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Rekabet Hukukunda Yikici Fiyatlama’

Predatory Pricing in Competition Law

Ahmet Bugra AYDIN™

oz

Bu makalede, rekabet hukukunda yikic1 fiyatlama kavrami ve bu kavramin hukuki
niteligi ele alinmaktadir. Yikici fiyatlama, kisa vadede tiiketicilere diisiik fiyat avan-
taj1 saglasa da, uzun vadede rekabetin azalmasi ve fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle
tliketicilere zarar verebilecek bir strateji olarak degerlendirilmektedir. Makalede,
yikicl fiyatlamanin tanimi, unsurlar ve tespit yontemleri incelenmektedir. Ayrica,
ABD, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalar: karsilagtirmal olarak
ele alinmakta ve yikici fiyatlamanin tespiti icin hangi kriterlerinin kullanilabilecegi
tartisilmaktadir. Sonug boliimiinde ise, yikici fiyatlamanin tespitinin ve 6nlenme-
sinin rekabetin korunmasi ve tiiketici refahinin artirilmasi acisindan 6nemi vurgu-
lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, yiki-
c1 fiyatlandirma, yikici fiyatlandirma testi, rekabet¢i davranis.

ABSTRACT

This article examines the concept of predatory pricing in competition law and its
legal nature. Predatory pricing, while providing short-term benefits to consumers
through lower prices, is considered a strategy that can harm consumers in the long
term by reducing competition and leading to higher prices. The article provides a
detailed analysis of the definition, elements, and detection methods of predatory
pricing. Additionally, it compares the practices of European Union and Turkish
competition law and discusses which cost criteria can be used for the detection
of predatory pricing. The conclusion emphasizes the importance of detecting and
preventing predatory pricing for preserving competition and enhancing consumer
welfare.
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Girig

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi hallerinden birisi olan yikic1 fiyat-
lama, rekabet hukuku teorisinin en tartismali alanlarindan birisi olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Rekabet hukukunun temel hedeflerinden birisi tiiketici
refahin1 arttirmaktir. Tiiketici refahi, genel bir tanimla toplumsal refahin tii-
keticilere ait kismi olan tiiketici fazlas1 (surplus) olarak tanimlanabilir.! Gii-
niimiizde ¢ogunlukla anlasildig: sekliyle tiiketici refahi ilkesinden kastedilen,
pazarlarin siirdiiriilebilir rekabet ile uyumlu olabilecek en yiiksek cikt1 seviye-
sini ve buna bagh olarak en diisiik fiyatlar1 hedeflemesi anlamina gelmektedir.>
Yikic1 fiyatlama kavram ilk bakista bu tiiketici refah1 kavramu ile ¢elisen bir
yap1 sergilemektedir. Hakim durumdaki tesebbiis olaganiistii diisiik fiyatlarla
tiiketicilerin daha ucuza iiriin ve hizmetlere ulagsmasin sagliyorsa, bu eylemde
hukuken korunmasi gereken menfaat nerededir?

Yikic fiyatlama davramslar: karsisinda hukuken korunmasi gereken men-
faatin ne oldugunun anlasilmas1 kadar yikici fiyatlamanin tam olarak nasil
tespit edildigi de 6nem tasimaktadir. Her diisiik fiyat yikici bir nitelik mi ba-
rindirmaktadir? Pazarda yer edinmeye calisan bir tesebbiis, tanitimi i¢in indi-
rim yaptig1 zaman yikici bir fiyatlamaya m1 girismis olacaktir? Yahut yeni bir
iiretim teknolojisi gelistirmek sayesinde rakiplerine nazaran maliyet avantaji
saglayan bir tesebbiis bu maliyet avantajim fiyatlarina yansitamayacak midir?
Bu calismada rekabet hukukunda yikic1 fiyat kavraminin hukuki niteligi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle yikici fiyatlamaya iligkin bir tanim yapi-
lacak ve bir eylemin yikici fiyatlama kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlar agik-
lanacaktir.

I. Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Olarak Yikici Fiyatlama Kavrami

Genel bir tamimlama yapmak gerekirse, yikici fiyatlama davraniginda iiriin
ve hizmetlere iligkin fiyatlar o kadar diisiik bir seviyededir ki, bu durum re-
kabetci siireci olumsuz yonde etkilemektedir. Eger diisiik fiyatlar dogal bir
rekabetgi siirecin sonucuysa ve bu diisiik fiyatlarla rekabet edemeyen “daha
verimsiz” bazi tesebbiisler pazari terk edecekse, bu durum rekabet hukuku ba-
kimindan iizerinde diistiniilmesi gereken bir husus degildir. Ancak, bu diisiik
fiyatlar ve akabinde yasanan baz tesebbiislerin bu duruma dayanamayarak
pazari terk etmeleri, dogal rekabetci siireclerin yerine hakim durumdaki teseb-
biislerin sirf bu amagla kurguladiklar1 bir eylemin sonucu ise, burada piyasa

1 Joseph F. Brodley, “The Economic Goals of Antitrust: Efficiency, Consumer Welfare, and Tech-
noclogical Progress,” New York University Law Review 62, no. 5, 1987, s. 1033.

2 Herbert Hovenkamp, “Is Antitrust’s Consumer Welfare Principle Imperiled?,” Journal of Cor-
poration Law 45, s. 101-3.
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rekabeti zarar goreceginden, rekabet otoritelerini ilgilendiren bir durum soz
konusu olabilecektir.3

Yikici fiyatlama suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi, Rekabet Ku-
rumu tarafindan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Davranislarina
Iliskin Kilavuz’da asagidaki gibi tanimlanmustir:

“...hakim durumdaki bir tesebbiisiin pazar giiciinii korumak veya artir-
mak iizere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasim
piyasa disina ¢tkarmak, disipline etmek ya da diger bicimlerle rakibin reka-
bet¢i davramisim engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati
belirleyerek zarar etmeyi goze aldigr (feragatte bulundugu) rekabet karsiti
bir fiyatlama stratejisidir.”™

Bu baglamda yikic1 fiyatin bir ihlal olusturmasi i¢in; hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan gerceklestirilmesi, tesebbiisiin kisa vadede maliyet alt1
satig fiyatlar1 ile zarar etmeyi goze almasi (feragatte bulunmasi), esit etkin-
likteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olmasi gerekmektedir.
Bu tamim uyarinca, hakim durumdaki tesebbiis, belli bir donem (feragat do-
nemi) maliyet alt1 bir fiyatlama stratejisi kullanarak, diisiik fiyatlar karsisinda
rakiplerin kar marjinin daraltmakta, ve bu daralma ile daha fazla miicadele
edemeyen rakibini pazar disina itmekte veya rakibin pazardaki davranmiglarini
disipline etmektedir. Hakim durumdaki tesebbiis bu feragat donemi sonrasin-
da rakiplerini pazardan cikardiktan veya disipline ettikten sonra tekrar fiyatla-
rin1 arttirarak (tekelci fiyatlar uygulayarak) yiiksek diizeyde kar elde etmekte-
dir. Tekelci karlarin elde edildigi bu ikinci doneme teoride “hasat donemi” adi
verilmektedir. Ancak, hasat donemi unsuru da gerceklesmeksizin, rakiplerini
pazar disina cikarmak veya rekabet diizenini bozmak niyetinin delillerle sap-
tanmasini durumunda ihlalin varhig kabul edilecektir.® S6z konusu tanimdan
da yola c¢ikarak, uygulamada yikici fiyat ile su ii¢ sonucun en az birisinin amag-
landig1 gortilmektedir; (i) rakibin pazardan digslanmasi, (ii) rakibin disipline
edilmesi, (iii) piyasaya yeni girislerin caydirilmasi.”

3 Roger van den Bergh and Peter D. Camesasca, European competition law and economics:
A comparative perspective / Roger Van den Bergh and Peter Camesasca, 2nd ed. (London:
Sweet & Maxwell, 2006), s. 280.

4 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davramslarma iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s.11, para 50.

5 Rekabet Kurulu'nun 5.01.2023 tarihli ve 23-01/2-2 say1l Karar1.

6 Halil Cegen, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulama-
lar1 ile Kotiiye Kullanilmasz, Istanbul, Legal Yayineilik, 2018, s.117.

7 Alper F. Kara, Hakim durumun kétiiye kullamilmas: aract olarak yikict fiyat uygulamasu:
ABD ve AT uygulamalarindan dersler, Yayimn No 100, Uzmanlik Tezleri Serisi ; No. 18, Ankara,
Rekabet Kurumu, 2003, s. 51.
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Diisiik fiyat politikasindan tiiketicilerin kisa vadede fayda saglayacaklari
diisiintilse bile, orta ve uzun vadede hakim durumda olan tesebbiisiin rakip-
lerinin piyasada tutunamamasi veya disipline olarak artik etkin rekabet ede-
memeleri, dolayisiyla rekabetin ortadan kalkmasi, nedeniyle tiiketiciler bu
durumdan uzun vadede zarar goreceklerdir.® Hakim durumdaki tesebbiis tara-
findan uygulanan stratejinin basariya ulagsmasiyla sadece orta ve uzun vadede
fiyatlar yiikselmeyecek, iiriin veya hizmetlerin cesitliligi ve kalitesi de rekabet
ortaminin bozulmasiyla tiiketiciler nezdinde olumsuz durumlara yol acabile-
cektir.® Bir bagka ifadeyle, basarili bir yikic1 fiyat uygulamasinin rakipler ve
tiiketiciler tizerinde farklh etkilere sahip davranislari iceren iki zaman dilimini
kapsadig1 sdylenebilecektir. ilk asamasini olusturan fiyat indirimi (feragat do-
nemi) rakiplere zarar verirken, tiiketiciler bu asamada diisiik fiyatlardan fay-
da saglayacaktir. Hakim durumdaki tesebbiis, monopol geliri elde edebilmek
icin mevcut rakiplerini pazardan dislayarak ya da disiplin altina alarak veyahut
da potansiyel rakibin pazara girisini engelleyerek sonraki asamada fiyatlarini
yiikseltecek (hasat donemi) bu da tiiketicilere yliksek fiyatlar olarak geri done-
cektir.’® Buna ilaveten, yikici fiyat stratejileri genellikle mevcut veya potansiyel
rakipleri hedef aldigindan, hakim durumdaki tesebbiis, gereginden fazla bir
feragatte bulunmamakta ve hedeflenen hasadi gercgeklestirebilmek icin yikici
fiyat uygulamasini belirli bir bolge veya miisteri grubu ile sinirlanmakta®, bu
da beraberinde ¢cogu zaman fiyat ayrimcilig ihlallerini getirmektedir.*

Il. Yikici Fiyatlamanin Unsurlari
Yikic fiyatlama suretiyle hakim durumun kétiiye kullanilmasindan bahse-
debilmek i¢in dort unsurun bir arada bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir:

1. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin varligi,
2. Diistik fiyat (genellikle belirli bir maliyet 6l¢iitiiniin altinda yapilan fiyatlama),
3. Yikic fiyat suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi niyeti,

8 Siiliin Giicer, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Cercgevesinde Sinai
Miilkiyet Haklar1, Rekabet Kurumu Yayin no 0185, Lisansiistii tez serisi ; XIII, Ankara, Reka-
bet Kurumu, 2005, s. 43.

9 Aydin Oztunali, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullamilmasi, Ankara, Seckin,
2014, .102.; Seda U. Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Rekabet
Karsitt Eylem ve Islemlerle Kétiiye Kullamilmasi, Yaym No. 408, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2004, s.35.

10 Sevilay Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikici Fiyat Uygulamalar: ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi,” Rekabet Dergisi 11, no. 4, 2010, s.63.

11 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davraniglarina iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s.13, para 59.

12 Jonathan Faull; Ali Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, 2nd ed., Oxford, Ox-
ford University Press, 2007, s. 373—-74.
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4. Yikic1 fiyatlama donemi sonrasinda yapilacak hasat.

Bu dort unsurun tamaminin bir arada bulunmasi tiim yargi sistemlerinde
gerekli goriilmemektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda
yikic1 fiyatlamadan bahsedebilmek icin tesebbiise iligskin hakim durum deger-
lendirmesi yapilmazken Avrupa Birliginde hasat unsuru resmi olarak yikici
fiyatlamanin unsurlarindan birisi olarak sayilmamakta bunu yerine pazar ka-
pama niyetinin incelenmesini 6n plana almaktadir. Tiirk Rekabet Kurumu da
AB uygulamasina benzer bir sekilde incelenen davranig sonucunda esit etkin-
likteki bir rakibe piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin aras-
tirllmasinin esas tutmakta ve diisiik fiyat uygulamasin otomatik ihlal olarak
degerlendirmemekte, rekabet karsit1 piyasa kapamanin muhtemel olup olma-
diginin da incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.’

A. Hakim Durum

Yikic1 fiyat uygulamasinin basariya ulagmasi icin yikic faaliyette bulunan
tesebbiisiin rakiplerinden daha giiclii bir konumda olmasi bu stratejinin birin-
cil geregidir.* Gergekten de y1ikici fiyatlama faaliyetinde bulunmak icin, pazara
giris engellerinin yiiksek olmasi ve tesebbiisiin pazarda giiclii bir konumda ol-
masi (hakim durumda olmasi) basarih bir strateji i¢in gereklidir. ** Bu durum
ABD hukukunda “tekel giicii”, AB hukukunda ise “hakim durum” veya daha
genel olarak “pazar gilicii” kavramlariyla ifade edilmektedir.'

Yikic fiyat uygulamasina girisecek olan tesebbiis, rakibini pazardan ¢ikarana,
disipline edene ya da pazara girmekten caydirana kadar maliyetinin altinda satis
yaparak zarar edecektir. Dogal olarak, firmanin bu zararlara katlanabilmesi i¢in,
finansal giice ihtiyac vardir.” Ornegin, bir tesebbiis 6lcek ekonomisine ulagmis-
sa veya birden fazla pazarda faaliyet gosteriyorsa, faaliyet gosterdigi diger pazar-
lardan aktardig kaynaklarla zararim finanse edebilir. Ote yandan diisen fiyatlar
beraberinde talep artisin1 da getirebileceginden, artacak talebi karsilayacak ka-
pasite fazlasinin bulunmasi da uygulamanin basarisi i¢in gerekli olabilir'® Bu da

13 Rekabet Kurulu'nun 19-20/286-122 sayili ve 30.05.2019 tarihli karar1

14 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Sec-
tion 2 of the Sherman Act,” Harvard Law Review 88, no. 4, 1975, s. 698, https://doi.
org/10.2307/1340237(e.t. 12.05.2024).

15 Cecen, Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalar ile
Kotiiye Kullanilmasz, s.87.

16 Kara, Hakim Durumun Koétiiye Kullamilmasi Aract Olarak Yikict Fiyat Uygulamasi, s.9.

17 Barig Ekdi, Giimriik Birligi Cercevesinde Damping ve Yikict Fiyat Uygulamalari, Uzmanlik
Tezleri Serisi No. 7, Ankara, Rekabet Kurumu, 2003, s.20.

18 Kara, Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi Araci Olarak Yikict Fiyat Uygulamasi, s.9; Ekdi,
Giimriik Birligi Cercevesinde Damping Ve Yikict Fiyat Uygulamalar, s.20.
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bu eyleme girisecek tesebbiisiin halihazirda hakim durumda olmasimin gerekli
oldugu anlamina gelebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus daha vardir. Hakim durumda-
ki tesebbiisiin pazarda rakiplerinden daha giiclii bir konumda olmasi kimi zaman
stratejinin bagariya ulasmasi icin yeterli olmayabilir. Hakim durumdaki tegebbiis
yikicl fiyatlama sonrasinda mevcut rakiplerini pazar disina ittikten veya mevcut
rakipleri disipline ettikten sonra pazara yeni girislerin de olabilecegini ve bu yeni
giriglerin hakim durumunu sarsabilecegini dikkate almahdir. Yikia1 fiyatlama
sonrasinda pazari terk eden tesebbiislerin varliklarinin bir kismi pazarda kalmaya
devam edebilecek ve bu varliklar pazardaki bagka bir oyuncunun eline gecebile-
cektir. Benzer sekilde, hakim durumumdaki tegebbiisiin hasat doneminde elde
edecegi monopol karlar, potansiyel rakiplerinin pazara girmesi icin istah kabartici
olabilecek ve yeni, belki de daha giiclii, tesebbiisler pazara giris yapabilecektir.
Bu nedenle, feragat donemindeki yasanan kayiplarin monopol karlilikla hasadi
ancak yiiksek girig engeli olan pazarlarda s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.*

Yukarida da belirtildigi tlizere, yikic1 fiyatlamadan bahsedebilmek i¢in gere-
ken unsurlar cografyadan cografyaya farklihk gostermektedir. ABD gibi “hasat”
sartinin arandig1 hukuk sistemlerinde, yikic1 fiyatlama davranmisinda bulunan
tesebbiisiin hakim durumda olmasi aranmamaktadir. Bunun yerine, Sherman
Yasasi’'nda oldugu gibi, yikici fiyatlama eyleminin bir hakim durum yaratmasi
veya yaratma tehlikesi getirmesi gereklidir. Bu gibi hakim durum sartinin aran-
madig1 hukuk sistemlerinde, yikic1 fiyatlama sonrasinda hasat doneminin var-
liginin aranmasi, esasinda hakim durumun kotiiye kullanilmasinin s6z konusu
olamayacagi durumlari elemek icin bir filtre gorevi gormektedir. Buna karsilik,
AB ve Tiirk rekabet hukukunda oldugu gibi, hakim durumun bir 6n sart olarak
kabul edildigi ve hasat doneminin varliginin aranmadig1 hukuk sistemlerinde, a
priori bir hakim durum degerlendirmesi, pazar yapisinin da degerlendirilmesini
beraberinde gerektirmektedir. Bu yoniiyle aslinda her ne kadar formal bir hasat
donemi aranmasa da, pazar yapisinin hakim durum degerlendirmesi esnasinda
analiz edilmesiyle pazar pay1, kapasite ve giris engelleri gibi ABD hukukunda ha-
sat ihtimali analizinde yapilan degerlendirmelerin bir benzeri yapilabilmektedir.
Bu nedenle, hakim durum degerlendirmesi 6ziinde pazar yapisinin incelenerek
rakiplerin pazar digina itilip itilemeyecegini ve akabinde bir hasadin yapilip ya-
pilamayacagini anlamak icin stratejik bir degerlendirme vasfin1 tasimaktadir.=°

19 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of
the Sherman Act,” s. 698-99.

20 Robert O’Donoghue; A. J. Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, Oxford: Hart
Publishing, 2013, s. 317.
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Dislayic1 stratejilerin basarili olabilmesi icin ¢ogu zaman hakim durumda-
ki tesebbiisii tek bir pazarda faaliyette bulunuyor olmasi yeterli olmayabilir.
Hakim durumdaki tesebbiisiin sadece tek bir pazarda faaliyette oldugu du-
rumlarda, yikic1 fiyatlama yerine, rakibini devralmasi veya rakibin girisigine
izin vermesi daha karli olabilecektir. Zira, yikic fiyat uygulayan tesebbiisiin
zararlar1 bugiine ait ve kesinken, monopol karlar1 yikici fiyatlamanin basarisi-
na bagli olarak yaria ait ve mechul olacaktir. Buna karsin birden fazla pazarda
faaliyet gosteren bir tesebbiis, bir pazarda yasadigi zararlarn diger pazarlarda
elde ettigi karlarla destekleyebilecektir. Dahasi, birden ¢ok pazarda faaliyet
gosteren bir tesebbiis, bir pazarda sergiledigi yirtici tavirlarla, hakim duru-
munu sadece yirtic1 tavir gosterdigi pazarda degil, edinecegi sohret ile, yirtict
fiyat sergilemedigi diger pazarlarda da koruma imkanina kavusacaktir.?* Av-
rupa Komisyonu, Tetra Pak kararinda®? steril karton kaplar pazarinda hakim
durumda bulunan Tetra Pak’'in, bu hakim durumunu steril olmayan karton
kaplarinda hakim duruma gelmek icin yikici fiyatlama yaparak kétiiye kullan-
dig1 sonucuna varmistir.?3 Hakim duruma gelmek icin yikic1 fiyatlama olgusu,
asagida daha detaylh olarak ele alinacaktir.

Bu nedenlerle yikic fiyatlamaya dair yapilacak bir analizin AB ve Tiirkiye
rekabet hukuku bakimindan bir hakim durum degerlendirmesi ile baglama-
s1 gerekmektedir. AB rekabet hukuku uygulamasinda ilgili firmanin piyasada
héakim bir konumda bulunmasi yikic1 fiyatlandirmaya iligkin ilk analiz olarak
yerini almaktadir. Avrupa Komisyonu Akzo*#, Tetra Pak?s, France Télécom?°
ve Post Danmark? gibi kararlarinda yikici fiyatlama iddialarinin oldugu karar-
larda oncelikle ilgili iddia ile ylizlesen tesebbiislerin piyasa giiclinii olgerek bir
hakim durum degerlendirmesi yapmistir.

21 Alison Jones; B. E. Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases, and Materials / Alison Jones,
Solicitor, Professor of Law, King’s College London and Brenda Sufrin, Solicitor, Emeritus
Professor of Law, University of Bristol, Oxford, United Kingdom, New York, NY: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 386.

22 24.07.1991 tarihli ve 92/163/EEC sayili1 Avrupa Komisyonu Karari.

23 Kareff'e gore bu karar, AB rekabet hukukunun, ABD uygulamasina kiyasla, kiiciik rakipleri
monopol konumundaki tegebbiislerin komsu pazarlardaki kaldira¢ giicline kars1 daha iyi
korudugunu ve dolayisiyla daha adil sonuclar verdiginin bir gostergesi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Scott M. Kareff, “Tetra Pak International Sa V. Commission (Tetra Pak II):
the European Approach to Monopoly Leveraging Recent Development,” Law and Policy in
International Business, no. 2, 1997, s.574, https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
geojintl28&i=559(e.t. 16.05.2024).

24 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. - Case C-62/86

25 24.07.1991 tarihli ve 92/163/EEC sayili Avrupa Komisyonu Karari.

26 France Télécom SA v. Commission (Case T-340/03).

27 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet, [2012] Case C-209/10.
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Rekabet Kurulu uygulamasi da benzer sekildedir. Kurul'un yikici fiyat ana-
lizinin ilk agsamasin1 hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranisi ile kisa
donemde feragatte bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi olusturmakta-
dir.28 Oyle ki, Rekabet Kurulu'nun bu degerlendirmeyi yapmamasi idare hu-
kuku bakimindan bir iptal sebebidir. Ankara 17. Idare Mahkemesi, Rekabet
Kurulu'nun yikic fiyatlamaya iliskin verdigini bir karar®® asagidaki gerekge
ile iptal etmistir:

“... Kanunun 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davramsin ihlal tes-
kil edebilmesi icin davranis: gerceklestiren tesebbiistin ilgili pazarda hakim
durumda olmasi ve davranmsin bir kotiiye kullanma niteligi tasimasi gerek-
tigi, dolayisiyla hakim durumun kotiiye kullambp kullamlmadiginin ortaya
konulmasimin bu iki sartin birlikte gerceklesmesine bagh oldugu, buna gore
Kurul tarafindan hakim durum analizi yapimaksizin dogrudan kétiiye kul-
lanma niteligi tasiyan bir davrams bulunup bulunmadigi...”s°

Sikayet konusu tegebbiisiin hakim durumunda olmamasi, Arkem/Ak-Tas*,
Kuzeybati Marmara Konteyner3?, Levent Borek33, Nuh Cimento3gibi Rekabet
Kurulu kararinda da yikic1 fiyatlama sikayetlerinin reddine gerekge olarak ve-
rilmigtir.

Hakim durum 4054 Sayilh Kanun’un 3’incti maddesinde “Belirli bir piyasa-
daki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik paramet-
releri belirleyebilme giicii” olarak tanimlanmistir. Bu tanim ABD ve Avrupa
Birligi tarafindan kabul edilen hakim durum tanimlari ile de paralellik goster-
mektedir.3s Peki hakim durum nasil tespit edilmektedir? Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Diglayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz'a gore “Hakim durum
degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulan temel unsurlar; incelenen te-
sebbiisiin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda

28 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina Iliskin Kilavuz,
S. 11.

29 Rekabet Kurulu’nun 14.11.2019 tarih ve 19-40/664-285 sayili karari.

30 Ankara 17. idare Mahkemesinin 26.04.2021 tarih ve 2020/1242E. 2021/748K. sayili karar1.
Buna ¢ok benzer bir gerekce ile Rekabet Kurulunun 30.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599
saylli THY karar1 da Ankara 11. idare Mahkemesinin 11.07.2013 tarihli ve 2013/1083 K. ve
2012/1727 E. sayili karari ile iptal edilmistir.

31 Rekabet Kurulu'nun 25.02.2021 tarihli ve 21-10/140-58 sayili karar.
32 Rekabet Kurulu'nun 24.09.2020 tarihli ve 20-43/591-264 sayil1 karari.
33 Rekabet Kurulu’nun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/646-273 sayili karari.
34 Rekabet Kurulu'nun 18.02.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili karari.

35 Bkz. Hoofman-La Roche v. Comission (Case 85/76, 1976, ECR 461), United Brands v Commis-
sion Case 27/76, 1978, ECR 207), United States v. E. I. du Pont de Nemours & Co. (Cellopha-
ne), 351 U.S. 377, 391, 1956.
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biiyiime engelleri, alicilarin pazarlk giicii” olarak simiflandirilmalidir.3® Bir
bagka ifadeyle, hakim durum degerlendirmesi yapilirken incelenen konular
pazar payl, giris engelleri ve alici glictidiir.3”

Hangi pazar payi esiginin hakim durum tegkil edecegi iizerinde bir konsen-
sus bulunmamaktadir. Avrupa Komisyonu'nun AKZO kararinda3® onemli giris
engellerinin bulundugu bir pazarda %40’ ik bir pazar paymin ilgili tesebbiisiin
hakim durumda oldugunun ileri siiriilebilecegini, %50’lik bir pazar payinin ise
aksi ispatlanana kadar ilgili tesebbiisiin hakim durumda olduguna iligskin bir
karine teskil edecegini ifade etmistir. Bu pazar pay1 esikleri ABD’de hakim du-
ruma gelme esikleriyle kiyaslandiginda oldukca diistiktiir.?® Pazar pay1 esikle-
rini en acik sekilde ortaya koyan ABD karar1 Alcoa#® kararidir. Bu karara gore,
bir tesebbiisiin hakim durumda olduguna iligkin karine tesis edilebilmesi i¢in
pazar paymin %90’1n iizerinde olmasi gerekmekte, %66 ve iizerinde bir pazar
payina sahip tesebbiisiin hakim durumda oldugu iddia edilebilecektir. %33
ve daha az bir pazar payina sahip bir tesebbiisiin ise hakim durumda oldugu
iddia edilemeyecektir. Goriildiigii lizere daha hakim durum degerlendirme-
sinin baginda ABD ve AB birbirinden oldukc¢a ayrismaktadir.4* Tiirkiye’de de
Rekabet Kurumu, Avrupa ornegine benzer bir pozisyondadir. Hakim Durum
Klavuzu’'na gore “Bir tesebbiisiin hakim durumda bulunduguna dair delil tes-
kil eden belirli bir pazar pay esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gosterecek
bir durum soz konusu degilse, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %401 altin-
da pazar payina sahip olan tesebbiislerin hakim durumda olmasi thtimali-
nin diisiik oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin iizerindeki pazar payina sahip
olan tegebbiisler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye gidilmektedir.”+

Hakim durum analizinin ikinci temel ayagi bir pazarda s6z konusu olan giris
engelleridir. Bircok sektorde hakim durumda bulunan tesebbiislerin elde ettigi
kar ve ilgili iirtin pazarindaki yenilikler yeni tesebbiislerin pazara giris yapma
istahlarin1 kabartacaktir. Pazara giris engelleri de esasinda hakim durumdaki
bir tesebbiisiin fiyatlarimi arttirmasi sonucunda pazardaki mevcut rakipleri-

36 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramislarina iliskin Kilavuz:
Hdakim Durum Kilavuzu (2014), s.3.

37 Giorgio Monti, “The Concept of Dominance in Article 82,” European Competition Journal 2,
sup1, 2006, s.34, https://doi.org/10.5235/ecj.v2n1s.31.

38 AKZO Chemie BV v. Comission, case C-62/86, 1991 ECR I-3359.

39 Eleanor M. Fox, “US and EU Competition Law: A Comparison,” (1999), s. 343-44.

40 US v Aluminium Company of America 148 F 2d 416 (1945)

41 Spencer Weber Waller, “The Omega Man or the Isolation of U.S. Antitrust Law,” Connecticut
Law Review 52, no. 1, 2020, s. 132.

42 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina Iliskin Kilavuz,
s. 3.
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nin kapasite arttirarak, pazar disindaki rakiplerin ise yeni girisler yaparak bu
hakim durumdaki tesebbiisiin pazar payini ne olciide erozyona ugratabilece-
gini 0lcmeye yaramaktadir. Bir bagka ifadeyle pazara giris engelleri rakip te-
sebbiislerin pazara girip biiyiimeleri icin onlerine gelebilecek cesitli zorluklar
ozetlemek anlaminda kullanilmaktadir. 43

Her bir pazar bakimindan farkh giris engelleri s6z konusu olabilecektir.
Ornegin Komisyon Intel kararinda* mikrocip pazarinda verimli olabilmek
icin gereken minimum o6lgek ekonomisinin yiiksek oldugu gerekcesiyle 6lgek
ekonomilerini bir pazara giris engeli olarak tanimlamistir. Tetra Pak 1I*5 ve
Hoffmann-La Roche* kararlarinda hakim durumdaki tegebbiisiin sahip oldu-
gu teknolojik tistlinliigiin bir pazara giris engeli oldugu degerlendirilmistir. Av-
rupa rekabet hukuku ictihadi, fikri miilkiyet haklarinin,* patentlerin,*® dikey
entegrasyonun,* gayrimenkul miilkiyetinin®® ve yiiksek reklam harcamalari-
nin’! birer pazara giris engeli olusturabilecegi degerlendirmesi yapmistir.

Hakim durumun tespitinde dikkat edilecek bir baska olgu da alic1 giictidiir.
Alic giicii, tesebbiisler iizerinde alicilarin pazarlik giiciine sahip olmasi anla-
mina gelir. Bir alici, tedarik edecegi iiriin veya hizmeti diger alicilara sunulan
fiyattan diislik veya normal rekabet kosullar1 altinda beklenenden daha avan-
tajh sartlarla elde ediyorsa bu alicinin, tedarikgi tizerinde bir alic1 giicii bas-
kis1 kurabildigi anlamina gelmektedir. 52 Alic1 giicii, piyasa yapisinin énemli
bir unsuru olup, hakim durumun tespitinde dikkate alinmas1 gereken kritik
bir faktordiir. Bir tesebbiis kendi iirtin pazarinda hakim durumda oldugu ileri
siiriilecek bir pazar payina sahip olabilir. Yine yatirim maliyetlerinin yiiksekligi
bakimindan pazara ciddi giris engelleri s6z konusu olabilir. Ancak bu tesebbii-
stin miisterisi konumunda bulunan tesebbiisler s6z konusu iiretici tesebbiisiin
pazarlik giiciinii kirabilecek bir alic1 giiciine sahip olmasi, s6z konusu tesebbii-
siin hakim durumda olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz 6niinde bulu-

43 David Bailey; Laura E. John, Bellamy & Child: European Union Law of Competition, New
York NY, Oxford University Press, 2018, s.879.

44 Intel v. Commission (COMP/37990).

45 Tetra Pak v. Commission (Case — T-83/81).

46 Hoffmann-La Roche v. Commission (Case 85/76).

47 RTE and ITP v. Commission (“Magill”) (Case C-241 & C-242/91P).

48 Motorola — Enforcement of GPRS standard essential patents (COMP/39985).
49 France Telekom v. Commission (Case T-340/03).

50 Aeroports de Paris v. Commission (Case C-82/01P).

51 Intel v. Commission (COMP/37990).

52 Paul Dobson, Michael Waterson, Alex Chu, “The Welfare Consequences of the Exercise of Bu-
yer Power: Office of Fair Trading Research Paper 16,” Office of Fair Trading, 1998, last modified
1998.
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nacak kriterlerden birisi olacaktir.5? Zira, alic1 giicii yiiksek olan bir miisteriye
karsilik bir yikic1 fiyatlama eylemine girismek miimkiin olamayacaktir.

B. Olagandisi Diisiik Fiyat

Hakim duruma ilaveten, yikici bir fiyattan bahsedebilmek icin hakim du-
rumdaki tesebbiisiin oOlgtilebilir herhangi bir ol¢iite gore mevcut ya da po-
tansiyel rakiplerine kiyasla diisiik bir fiyat uygulamasindan s6z etmek gerek-
mektedir. Ancak, piyasadaki her diisiik fiyatin, ya da gerceklesecek her fiyat
indiriminin yikic1 fiyatlamaya yol agmayacagin ifade etmek gereklidir. Diisiik
fiyat politikas1 mesru ticari bir amaca hizmet ediyorsa ve pazar kapamaya yol
agmiyorsa®*, bu durum bir rekabet hukuku ihlali olusturmayacaktir.5s Hangi
fiyatin ‘fazlasiyla’ diisiik oldugunun tespiti yikici fiyat uygulamasinin tespitin-
deki temel problemdir. Yikici fiyat denetimi cok ince bir ¢izgide yiiriiyerek bir
yandan fazlasiyla diisiik fiyatlarin rakipleri pazar digina itmesini engellemeye
calisirken aynm1 zamanda da fiyatlarin tiiketicilerin lehine olacak sekilde diisiik
tutulmasi icin gereken rekabetci baskiy1 piyasada tesis etmeye calisacaktir.5

Rekabet hukukunda genellikle maliyetin altinda olan fiyatlar icin yikic1 fiyat
tanimlamasi yapilmaktadir. Dolayisiyla fiyatin yikic1 olup olmadigina karar ve-
rirken uygulanacak maliyet ol¢iitiiniin hangi kalemleri kapsadig1 onem kazan-
maktadir.5” Maliyet olgusu bu anlamda yol gostericidir. Maliyetlere bakilarak
bir fiyatlama ve hakim durum degerlendirmesi yapilmasi, s6z konusu hakim
durumun kotiiye kullanilip kullanilmadigy, kotiiye kullanma varsa bunun etki-
leri ve ortaya ¢ikan zararin miktarinin 6lgtilmesi i¢in kullanilabilecektir.s® Fiyat
indirimlerinin iiriin maliyetlerinin altinda kalip kalmadigina bakilmaksizin ya-
pilacak bir degerlendirme, fiyat indiriminin sadece tiiketici lehine bir durum

53 Bkz. Rekabet Kurulunun 21-53/747-360 sayili ve 28.10.2021 tarihli Perakende karari. Bu
kararda Rekabet Kurulu zincir marketlerin gida iireticisi tegebbiisler tizerindeki ahm giiciinii
tespit ederek ilgili tegebbiislerin bu zincir marketler ile girdikleri miizakerelerde avantajsiz ko-
numda oldugunu kabul etmisgtir.

54 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayic: Davramslarina iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
S. 11, para 51.

55 Wolfgang Wurmnest, ed., Structure and Effects in EU Competition Law: Studies on Exclusio-
nary Conduct and State Aid / edited by Jiirgen Basedow, Wolfgang Wurmnest, trans. Jiirgen
Basedow, International Competition Law Series v. 47 (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer;
Biggleswade: Turpin Distribution Services, 2011), s.121.

56 William J. Baumol, “Principles Relevant to Predatory Pricing,” in The Pros and Cons of Low
Prices, s. 17.

57 Gamze A. Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kul-
lanmilmasi, Yayin No: 51, Ankara, Rekabet Kurumu, 2000, s. 181.

58 David Howarth, “Unfair and Predatory Pricing under Article 82 EC: From Cost-Price Compa-
risons to the Search for Strategic Standards,” in EC competition law: A critical assessment /
general editors, Giuliano Amato and Claus-Dieter Ehlermann ; associate editor, Assimakis
Komninos, ed. Giuliano Amato and Claus-Dieter Ehlermann (Oxford: Hart, 2007), s. 258-59.
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olarak algilanmasina veya iyiniyetli yapilan indirimlerin hukuka aykir1 olarak
nitelendirilmesine yol acabilecektir.

Bir {irlin veya hizmetin fiyatini etkileyen bircok faktor vardir ve bu faktorler
tesebbiisten tesebbiise, pazardan pazara ve yildan yila farklihk gosterebilecektir.
Kar amaci gliden bir tesebbiisiin uyguladig fiyatlarin en azindan maliyetlerini
karsilamas1 gerektiginden, olaganiistii diislik fiyatin ve bu cercevede dislayici
davranis niyetinin tespitinde tesebbiisiin maliyetlerinin ne oldugu 6nem arz et-
mektedir. Her bir tesebbiise uygulanabilecek objektif bir maliyet esiginin belirle-
nebilmesi, rekabet hukuku denetiminin de daha yiiksek bir hukuki giiven icinde
yiiriitiilebilmesine olanak verecektir. Tiim bu nedenlerden otiirii yikic1 fiyatlama
literatiirtinde farkh maliyet 6l¢iitlerinin bu amagla kullanilmasi tartisilmigtir.

1. Marjinal Maliyet (MM)

Marjinal maliyet, iiretici tarafindan iiretilen son iiriiniin veya saglanan son
hizmetin iiretilmesi veya saglanmasi i¢in katlanilmak zorunda olunan maliyet-
tir. Bir tesebbiisiin marjinal gelirleri marjinal maliyetinden fazla oldugu zaman,
bu tesebbiis liretim miktarini arttirarak karini artirabilecektir. Bunun tersi de
gecerlidir. Yani, bir tesebbiistin marjinal gelirleri marjinal maliyetlerini karsi-
layamiyor ise, bu tesebbiis iiretim miktarini azaltarak karim artirabilecektir.>
Dolayisiyla ilgili tesebbiis, tiretimini 1 birim azaltarak karim arttirabilecektir
zira yapacagl maliyetinden edecegi kar, vazgectigi cirosundan daha fazla ola-
caktir. Bu nedenle, marjinal maliyetin altinda yapilan bir fiyatlama, kardan
feragat edildigi anlamina gelecektir. Ancak, gerekli verinin tesebbiisiin mali
kayitlarindan gikartilamayacag icin, marjinal maliyet analizi yoluyla bir yikici
fiyatlama tespiti yapmak oldukga giictiir. Saghkli bir marjinal maliyet anali-
zi yapmak icin tiim varsayimsal senaryolarda tesebbiisiin katlanmak zorunda
oldugu maliyetlerin hesaplanmasi gerekmektedir. Tesebbiislerin mali verileri
ise bunu yapamayacak kadar detaysiz tutulmaktadir. Bu kisitlamadan dolay1
marjinal maliyet analizi yikic1 fiyatlama tespitinde kullanilmamaktadir. ¢

2. Ortalama Degisken Maliyet (ODM)

Ortalama degisken maliyet, toplam degisken maliyetlerin toplam iiretilen
iiriin sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan maliyettir. Degisken maliyetlere or-
nek olarak hammadde, yakit, enerji ve operasyonel maliyetler verilebilecek-
tir.®* ODM testi, kendisi kadar etkin (as efficient) rakiplerin yikicit davranisla-

59 Robbert Snelders; Andrew Leyden; Andrea Lofaro, “Predatory Conduct,” in EU Competition
Law: Abuse of Dominance Under Article 102 TFEU, ed. Francisco E. Gonzalez-Diaz and Rob-
bert Snelders, 5 (Claeys & Casteels Publishing, 2013), s. 169—75.

60 Ibid., s. 176.
61 Ibid., s. 169-75.
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rin1 6l¢mekte kullanilmaktadir. Bu bakimdan bu testin iki tane temel sakincasi
oldugu ifade edilmektedir. Birincisi, ODM tiim iiretimi ilgilendiren maliyeti
Olcerken, yikic1 fiyatlama i¢in asil merak edilen husus yikici olan kismin iire-
timi icin katlamlmas1 gereken maliyettir. Ikicisi, bazi durumlarda “degisken
maliyet” olgusunun kendisi belirsizlige gebedir. Bir tesebbiisiin kapasite arttir-
mak ve yikici fiyat uygulamak icin tek seferlik katlanmasi gereken bir “sabit”
maliyetin degisken maliyet kalemi olarak tesebbiisiin ODM’sine eklenip eklen-
memesi tartisilabilecektir.5?

3. Ortalama Kacinilabilir Maliyet (OKM)

OKM, bir tesebbiisiin belirli miktardaki bir ¢iktiy1 iiretmemesi halinde kat-
lanmayacag veya tasarruf edecegi maliyetler olarak tanimlanabilir. OKM he-
saplanirken tiretimle dogrudan iligkilendirilebilir sabit ve degisken maliyetle-
rin toplami1 dikkate alinarak igletmenin inceleme konusu iiretim i¢in katlandigi
tim maliyetler hesaplanabilmektedir. Genellikle kisa donemde yalnizca degis-
ken maliyetlerden kacinmak miimkiin oldugu i¢in ¢ogu durumlarda OKM ve
ortalama degisken maliyet (ODM) ayn1 maliyetleri ifade etmektedir. Ancak,
hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen eylemi gerceklestirebilmek icin ilave
kapasite yatirnm1 yapmasinin gerekmesi gibi hallerde, s6z konusu sabit mali-
yetler de maliyet hesabinda dikkate alinmaktadir. Bu gibi durumlarda OKM,
ODM’den daha uygun bir ol¢iittiir.®3

4. Uzun Donem Ortalama Artan Maliyet (UDOAM)

Uzun Donem Ortalama Artan Maliyet, bir firmanin belirli bir iirtinii iiret-
mek icin katlandig: tiim (degisken ve sabit) maliyetlerin ortalamasidir. Ortala-
ma toplam maliyet (OTM) ve UDOAM birbirlerine yakin maliyet 6lgiitleridir.
Hatta bu iki maliyet tiirii tek iiriin tireten firmalar icin aynmidir. Buna karsin,
birden fazla iiriin lireten firmalar acisindan kapsam ekonomilerinin s6z konu-
su oldugu durumlarda UDOAM her bir iiriin icin OTM’den diisiik olabilmek-
tedir. Coklu iiriin tiretimi durumunda, bir iiriinii iiretmeyerek kacinilabilen
herhangi bir maliyet genel maliyet olarak degerlendirilemez. Bununla birlik-
te, genel maliyetlerin yiiksek olmasi halinde bu tiir maliyetler de esit etkin-
likteki bir firmanin diglanmasina yonelik degerlendirmede dikkate alinabilir.
UDOAM’nin degisken maliyetlerin ¢ok diisiik, sabit maliyetlerin cok yiiksek
oldugu ag endiistrileri, teknoloji piyasalar1 ve yiiksek ar-ge yatirimlar: iceren
piyasalarda daha uygun bir 6lciit oldugu soylenebilecektir. 54

62 Ibid., s. 177.

63 Rekabet Kurumu, Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina Iliskin Kilavuz,
s. 12.

64 Ibid.
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5. Ortalama Toplam Maliyet (OTM)

Ortalama toplam maliyet, tiim degisken ve sabit maliyetlerin ortalamasi-
dir. Yukarida da belirtildigi tizere, bir tesebbiisiin sadece bir {iriin iiretmesi ha-
linde OTM ve UDOAM birbiriyle aym olacaktir. Birden cok iiriiniin iiretildigi
tesebbiislerde OTM tiim {iriinler i¢in ortak olan tiim maliyetleri icerecekken,
UDOAM ilgili iiriinle dogrudan ilgili olmayan maliyetleri disarda tuttugu icin
OTM UDOAM’dan daha yiiksek olacaktir. % Ortak giderlerin iirtinler arasinda
nasil dagitilacagina iliskin bir ekonomik prensibin yoklugunda bu giderlerin
nasil dagitilacagina iligkin kurallar izafi olacaktir. Bu nedenle, y1ikic1 davranista
bulunan tesebbiisiin birden fazla iiriin tirettigi durumlarda (hemen hemen her
zaman) OTM makul bir maliyet ol¢iitii olamayacaktir. %

6. Maliyet Kriterlerine Iliskin Genel Degerlendirme

Yukarida da deginildigi iizere, fiyatlar yikici olmayan bircok amacla asag
dogru hareket edebilecektir. Areeda ve Turner’a gore bu analize baglamadan
once hangi maliyet kaleminin kritik esik oldugunu tespiti gereklidir. Bu esik
de bir tesebbiisiin majinal faydaya bakarak ilgili iiriin veya hizmetin arzini art-
tirip azaltmaya karar verecegi marjinal maliyettir.®” Areeda ve Turner’a gore
her ne kadar marjinal maliyeti ile aym seviyede bir fiyatlama davranisinda
bulunan hakim durumdaki tesebbiisiin kendisi kadar etkin olmayan rakibini
pazar digina itme ihtimali bulunsa da, marjinal maliyet veya iistiinde yapilan
fiyatlamalarin rekabet hukuku bakimindan sakincali olmayacagina kanaat ge-
tirilmelidir.%® Buna karsin marjinal maliyetinin altinda satis yapan bir firma
zararina satis yapmaktadir ve bu zararini iiretimini azaltarak azaltabilir. Bu
nedenle marjinal maliyetin altinda yapilan fiyatlamalarin yikic1 oldugu kabul
edilmelidir.®® Zira, kar maksimizasyonu giidiileyen bir tesebbiisiin, iirettigi
iiriiniin veya sagladig1 hizmetin fiyatinin kisa donem marjinal maliyetin alti-
na diisirmesi rasyonel bir davranig olmayacaktir.”> Bu marjinal maliyet alt1
fiyatlamanin bir rakibin fiyatlama hareketine tepki olarak yapilmasi hali de bu
sonucu degistirmez.” Areeda ve Turner’a gore limit fiyatlamasi (limit pricing)

65 Faull; Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 374.
66 Snelders;Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 169-75.

67 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of
the Sherman Act”, s. 701-2.

68 Ibid,, s. 710-11.

69 Ibid., s. 712-13.

70 Hovenkamp, H., Federal Antitrust Policy, Second Ed., West Group, ABD, 1999, s.337; nakle-
den Ekdi, Giimriik Birligi Cercevesinde Damping Ve Yikict Fiyat Uygulamalart, s. 21.

71 Areeda, Phillip; Turner, Donald F., “Predatory Pricing and Related Practices under Section 2 of
the Sherman Act”, s. 715.
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72 ve fiyatlarin ortalama maliyet noktasina gecici siire ¢ekilmesi’3, kisa siirme-
si kaydiyla maliyet alt1 promosyonel fiyatlama yapilmas174, ortalama degisken
maliyet altinda fiyatlama yapilmas17, yikic1 yatirnm (predatory investment)
yapilmasi17¢ halleri de yikic1 fiyatlama olmayacaktir. 77

Buna karsilik ortalama kacinilabilir maliyet testi, sadece yikici fiyatlama
kampanyasi yapilmayarak kacinilabilecek degisken maliyetleri degil, iiriine
0zgii kacinilabilen sabit maliyetleri de hesaba katmakta, bu sayede bir teseb-
biisiin ilgili iiriine ait iiretimi yapmamanin daha karh olabilecegini tespit ede-
bilmektedir. 7® Bir bagka ifadeyle, rasyonel davranis sergileyen bir tesebbiis or-
talama kacinilabilir maliyetin altina {irtin veya hizmet satmak yerine pazardan
c¢ikmay tercih edecek, bu nedenle OKM’nin altinda satis yapilmasi mantiksiz
olacak ve yikic1 fiyatlama olarak varsayilabilecektir.”

Rekabet Kurumu da, hakim durumdaki tesebbiislerin ortalama kacgimlabilir
maliyetin altinda bir fiyat uygulamasi halinde kacinabilecegi bir zarara katlan-
digin1 ifade etmekte, dolayisiyla “...OKMyi karsilayamamak, hakim durum-
daki tegebbiisiin kisa vadede feragatte bulunduguna ve esit etkinlikteki bir
rakibin zarar etmeden hedeflenen miisterilere hizmet edemeyecegi...” ¢ikari-
minda bulunmaktadir.®

Uzun donem ortalama artan maliyet testi de kisa vadeli maliyetlere odak-
lanan ortalama degisken maliyet ve ortalama kaginilabilir maliyet testlerinin
aksine bir pazara girmek ve orada kalmak icin gereken uzun vadeli maliyetle-
rin de dikkate alinmasini sagladig i¢in bircok rekabet otoritesi tarafindan kul-
lamilmaktadir.®* Rekabet Kurumu da, uzun donem ortalama artan maliyetlerin
“degisken maliyetlerin cok diisiik, sabit maliyetlerin cok yiiksek oldugu ag
endiistrileri, teknoloji piyasalar ve yiiksek ar-ge yatirtmlart iceren piyasa-
larda daha uygun bir élciit” 8 oldugunu ifade etmistir.

72 Ibid., s. 705-6.

73 Ibid., s. 706-7.

74 1Ibid., s. 713-14.

75 Ibid., s. 717-18.

76 Ibid., s. 719-20.

77 Faull; Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 378.

78 O’Donoghue; Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s.298.

79 1Ibid,, s. 297.

80 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramislarina Iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s. 12, para 53.

81 O’Donoghue; Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 299.

82 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayic1 Davranislarina iliskin Kilavuz, Rekabet Kurumu,
s. 12, dn.12.
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ABD’ye baktigimizda yikic1 fiyatlama iddiasiyla karar verilen ilk hadise
ABD’deki Standard Oil® karandir. Standard Oil birden fazla pazarda faali-
yet gosteren hakim durumda bir tesebbiis olarak faaliyet gostermekteydi. Re-
kabet baskisim1 hissetmedigi pazarlarda bir monopolist gibi hareket ederek
yiiksek fiyatlama yaparken, rekabetin yasandig1 pazarlarda rakiplerine kiyasla
oldukca diisiik fiyatlar uygulamakta ve bu yolla rakiplerini pazar disina itme-
ye calismistir.84 S6z konusu kararda hangi maliyet Olciitiiniin kullanildig1 acik
degildir. Sonraki yillarda yapilan analizlerde Standard Oil'in en azindan bazi
kritik pazarlarda kendi ortama degisken maliyetinin altinda fiyatlama yaptig
degerlendirmesinde bulunulmustur.®> Bunu takip eden Utah Pie®¢ ve Matsus-
hita® kararlarinda da hangi maliyet ol¢iitiiniin kabul edildigine iliskin bir de-
gerlendirme bulunmamaktadir.

Brooke Group® karari ile ABD Yiiksek Mahkemesi uzun bir aradan son-
ra yikic1 fiyatlamaya iliskin detayli degerlendirmelerde bulunmustur. Brooke
Group ABD sigara piyasasinda faaliyet gosteren bir tesebbiis olarak 1980’ler-
de markal sigaralardan oldukga ucuz isimsiz (jenerik) sigaralar tiretmektedir.
Rakibi Brown & Williamson da Brooke Group’u takip ederek bu pazara giris
yapmus ve iki tesebbiis arasindaki fiyat savaslari sonrasinda Brooke Group, ra-
kibinin maliyet alt1 fiyatlarla satis yaptigin iddia ederek durumu yarg: oniine
tasimigtir. Bu karar ilgili tesebbiisiin ortalama degisken maliyetin altinda bir
rakama satis yaptig1 konusunda degerlendirmelerde bulunmustur.®® Bu karar
ile mahkeme, dogru veriler olmas1 durumunda artan maliyetlerin (incremental
cost) ortalama degisken maliyet yerine fiyat-maliyet analizinde kullanilabile-
cegine kanaat getirmistir.?°

AB hukukunda ise yikic fiyatlama olgusunun ilk tartisildigl karar Akzo%
kararidir. Akzo Chemie BV, Hollanda merkezli bir kimyasal {ireticisi olarak
Ingiltere bazh rakibi ECS’nin pazarda kendisiyle rekabeti arttirarak en biiyiik

83 Standard Oil Co. of New Jersey v. United States, 221 U.S. 1 (1911).

84 Christopher Leslie, “Revisiting the Revisionist History of Standard Oil,” Southern California
Law Review 85, 2013, s. 574.

85 J. Dalton; L. Esposito, “Predatory Price Cutting and Standard Oil: A Re-examination of the
Trial Record,” in Research in Law and Economics - A Journal of Policy, Research in Law and
Economics (Elsevier, 2007), s. 168-187, https://doi.org/10.1016/S0193-5895(06)22005-0.

86 Utah Pie Co. v. Continental Baking Co., 386 U.S. 685 (1967).

87 Matsushita Electric Industrial Co., Ltd. v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986).

88 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).

89 Kenneth L. Glazer, “Predatory Pricing And Beyond: Life After Brooke Group,” Antitrust Law
Journal 62, no. 3 (1994), s. 615, http://www.jstor.org/stable/40843253.

90 C. Scott Hemphill; Philip J. Weiser, “Beyond Brooke Group: Bringing Reality to the Law of
Predatory Pricing,” Yale Law Journal 127, no. 7, 2018, s. 2077.

91 AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities. - Case C-62/86.
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miisterilerinden birisine satis yapmasi iizerine, ECS’nin Ingiltere’deki un iire-
ticisi miisterilerine oldukca diisiik fiyatli benzoil peroksit {iriinii satmasi so-
nucu yikici fiyatlama iddialarina maruz kalmistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani, iki agsamali bir inceleme yaparak, ortalama degisken maliyetlerin al-
tinda bulunan fiyatlarin rakiplerin pazardan dislanmasi amaciyla yapildigina
hiikmetmistir. Incelemenin ikinci asamasinda, ortalama degisken maliyetlerin
iizerinde, fakat ortalama toplam maliyetlerin altindaki fiyatlarin diger destek-
leyici unsurlarla rakibi dislama amaci tasiyan bir planin parcasi olarak deger-
lendirilmesi durumunda bunun da yikic fiyatlama olarak kabul edilmesine
karar vermistir. Zira, ortalama degisken maliyetlerin tlizerinde, fakat ortalama
toplam maliyetlerin altindaki fiyatlar pazarda hakim durumda bulunan teseb-
biis kadar etkin olmakla birlikte yeterli finans giiciine sahip olmayan isletme-
leri pazar disina atabilir.?? Avrupa Birligi rekabet hukuku giindemine yikici fi-
yatlama konusu tekrar Tetra Pak I1°% dosyasi ile gelmistir. Avrupa Topluluklar:
Adalet Divanm1 AKZO kararinda ifade ettigi degerlendirmeyi yineleyerek, orta-
lama degisken maliyetlerin altinda bulunan fiyatlarin daima kotiiye kullanma
olarak goriilmesi gerektigini, ortalama degisken maliyetlerin {izerinde olan, fa-
kat ortalama toplam maliyetlerin altinda olan fiyatlarda ise hakim durumdaki
tesebbiisiin dislayici niyetinin ispatlanmasi gerekmektedir.%

Avrupa Komisyonu Deutsche Post® kararinda Alman mektup dagitimi pa-
zarida devlet tekelinden kaynakl hakim durumunu bir diger pazar olan ticari
paket gonderimi pazarinda yikic1 fiyatlama yaparak kotiiye kullandig yoniin-
deki iddialar degerlendirmistir. Avrupa Komisyonu yikici fiyatlamaya iliskin
maliyet konseptlerinin ihlal doneminde yeteri kadar olgunlasmadigini gerek-
ce gostererek bu yonde bir ceza vermemistir. Ancak Komisyon, ticari gonderi
pazarindaki maliyet analizini yaparken uzun donem ortalama artan maliyet
testini lirtin 6zelindeki hizmetlerin verilmesi i¢in dikkate almistir.

Avrupa Komisyonu yikici fiyatlama konusunu bir daha Wanadoo kararin-
da ele almistir. Bir Fransiz internet servis saglayicisi olan Wanadoo, 2001 ve
2002 yillarinda uyguladig diisiik fiyatlarla ADSL hizmetleri pazarindaki pa-
zar payin1 %50’den %72’ye c¢ikarmistir. Bu siire zarfinda en yakin rakibinin
pazar pay1 %8 civarinda seyretmis ve rakiplerinin birisi pazar: terk etmistir.

92 Uzunally, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikic1 Fiyat Uygulamalar: ile Hakim Duru-
mun Kotiiye Kullanilmasy,” s.72.

93 Tetra Pak International SA v Commission (1997) - 3 Case C-333/94P.

94 Uzunally, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikic1 Fiyat Uygulamalar: ile Hakim Duru-
mun Koétiiye Kullanilmasi,” s.74—75.

95 Deutsche Post AG v Commission (2001) - COMP/35.141.

96 Wanadoo Interactive v Commission (2003) - COMP/38.233.
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Komisyon yaptig1 incelemede, yikic1 fiyatlama eyleminin genis bant internet
pazarindaki rekabeti engellemek i¢in Onleyici olarak (preemptive) kullamldi-
&1 kanaatine varmistir. Komisyon bu kararinda uzun donem ortalama artan
maliyet testine benzer bir uygulamaya gitmis ve gencg ve yenilik¢i pazarlarin
mevcut ozelliklerini dikkate alarak tesebbiisiin baz1 maliyetlerinin statik degil
dinamik olarak degerlendirmistir.>” Avrupa Komisyonu daha sonra Hilti%® ve
Compagnie Maritime Belge®® kararlarinda, maliyet iistii fiyatlamanin da bazi
durumlarda yikic1 sonuclar dogurabilecegine karar vermistir.

Rekabet Kurumu yikici fiyatlama olgusunu inceledigi kararlarina bakildi-
ginda hem maliyet testleri hem de genel olarak yikici fiyatlama olgusunu ele
alig bicimi bakimindan Avrupa Birligi uygulamasini 6rnek aldig soylenebile-
cektir. Yikic fiyatlama konusunu detayh olarak ele aldig: ilk kararlardan bi-
risi olan Frito-Lay*° kararinda fiyatin ortalama degisken maliyetten kiiciik
olmasmin yikic1 fiyatin varligi siiphesini dogurdugu ifade edilmistir. Coca
Cola*** kararinda Rekabet Kurulu, Akzo testini yineleyerek fiyatlarin degisken
maliyet ile toplam maliyet arasinda devinmesi halinde de, sayet yikici niyetin
varlig1 ortaya konulabiliyor ise, yikic1 fiyat degerlendirmesi yapilabilecegini
ifade etmistir. Coca Cola’nin kisa bir siire zarfinda fiyatlarini ortalama degis-
ken maliyetin altina konumlandirdigi, bunun haricinde fiyatlarinin ortalama
degisken maliyet ile ortalama toplam maliyet arasinda seyrettigi ancak yikici
bir niyetin tespit edilemediginden tesebbiise ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. ISBAK2 kararinda bu kadar derinlemesine bir analiz yapil-
madan “ISBAK A.S.’nin ihaledeki toplam maliyetleri iizerine belirli bir kar
marji ekleyerek” nihai teklifini belirlemesi ihlal olmadigina iligkin kanaat i¢in
yeterli goriilmiistiir. BOTAS™3 kararinda ortalama degisken maliyetin {izerin-
de durulmakla birlikte kisa siireli maliyet alt1 satiglarin yikic1 fiyatlamaya yol
acmayacag ifade edilmistir.

TTNET Yaz Firtinasi’*4 kararinda ise Kurul acik bir maliyet kriteri tanimi
yapmaktan kac¢inirken yaptig1 analizlerin biiyiik bir kismini benzer dinamikleri

97 Uzunalli, “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Isiginda Yikic1 Fiyat Uygulamalari ile Hakim Duru-
mun Kotiiye Kullanilmasi,” s. 75-76.

98 Eurofix-Bauco v. Hilti, Commission Decision 88/138/EEC, 1988 O.J. (L 065) 19.

99 Compagnie Maritime Belge Transports and Others v Commission C-395/96 P ve C-396/96 P
[2000] ECR I-1365.

100 Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarihli ve 00-9/89-44 sayili karari.

101 Rekabet Kurulu'nun 23.01.2004 tarihli ve 04-07/75-18 sayili karari.

102 Rekabet Kurulu'nun 22.5.2006 tarihli ve 06-35/444-116 sayili karari.

103 Rekabet Kurulu'nun 14.8.2008 tarihli ve 08-50/750-305 sayili karari.

104 Rekabet Kurulu'nun 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karari.
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olan Wanadoo kararina dayandirmistir. Turkcell BizBize Kamu'* kararinda
ise Akzo testini kabul etmekle birlikte, Deutche Post kararindaki uzun dénem
ortalama artan maliyet testine atif yapilarak “... yikici fiyatlamamn tespiti i¢in
UDAM testinin, ozellikle farkh iiriinlerden olusan bir arz yelpazesine sahip
ve bu tirtinlerle ilgili olarak ortak maliyetleri ¢cok olan tegebbiisler bakimin-
dan kullamlabilecegi kabul edilmektedir. Buna gore bu ozellikleri tasiyan bir
firmamin UDAM iistiinde yaptig1 bir fiyatlama eger bu ortak maliyetleri kar-
silama ozelliginden yoksunsa yikict olarak degerlendirilebilir’ seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Rekabet Kurulu, Izocam'® kararinda ortala-
ma toplam maliyet olgusunu incelemis ve “...fiyatlamamn OTM nin tizerinde
oldugunun saptanmast halindeyse en riskli durum acisindan yapilacak bir
degerlendirmede dahi maliyet alt1 olarak nitelendirilebilecek bir fiyatlama
politikasina iliskin bir bulgu tespit edilememesinden hareketle sikayet konu-
su fiillerin yikicr fiyat teskil ettiginin one siiriilemeyecegi sonucuna varila-
caktir” seklinde bir degerlendirme metodu benimsemistir.

Kurul Kale Kilit*7 kararinda ortalama kacinilabilir maliyet ve uzun donem
ortalama artan maliyet testlerinin uygunlugundan bahsetmis ve “esit etkinlik-
teki rakip testini” de uygulayarak bir karar vermistir. Oztunalr’'ya gore bura-
da her ne kadar ortalama kaginilabilir maliyet ve uzun donem ortalama artan
maliyet testlerinin uygunlugundan bahsedilmis olsa da, “Kale Kilit'in maliyet
sisteminin bu analize el vermemesi ve daha thtiyath bir tutum sergilenmesi
adina, dolayh iliskilendirilebilir maliyet olarak kabul edilebilecek ortak ve
genel maliyetler de maliyet hesaplamast kapsamina alinnustir.”*°8

Rekabet Kurulu, Tiirkiye Seker Fabrikalari*® kararinda yine AKZO testi-
ne benzer sekilde sorusturmaya konu tesebbiisiin satis fiyatin1 hem ortalama
toplam maliyeti ile hem de ortalama degisken maliyet ile karsilastirmig ve fi-
yatlarin bu iki maliyet cinsinden de yiiksek olduguna kanaat getirmistir. Kurul
Cicek Sepeti® kararinda ise tesebbiisiin sabit maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldu-
gu bir pazarda faaliyet gostermedigi dikkate alindiginda ortalama kaginilabilir
maliyet Olciitiiniin kullanilabilecegi kanaatine varmistir. Toypa'', Habas 2"2,

105 Rekabet Kurulu'nun 04.03.2010 tarihli ve 10-21/271-100 sayil karari.

106 Rekabet Kurulu'nun 8.2.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili karari.

107 Rekabet Kurulu'nun 06.12.2012 tarihli ve 12-62/1633-598 sayili karar1.

108 Oztunali, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi, s. 109-108.
109 Rekabet Kurulu'nun 18.07.2013 tarihli ve 13-46/589-259 sayili karar1.

110 Rekabet Kurulu'nun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/111-58 sayili karari.

111 Rekabet Kurulu'nun 14.11.2019 tarih ve 19-40/664-285 sayil karari.

112 Rekabet Kurulu'nun 07.03.2019 tarihli ve 19-11/125-53 sayil1 karari.
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Hef-Durferrit3 ve THY/PGS I'# gibi kararlarinda AKZO’daki mantikla yikici
fiyatlamanin iist sinir1 OTM olarak belirlenmis ve fiyatlarin OTM’yi ge¢mesi
halinde bunun yikici fiyat iddiasinin yerinde olmadig1 degerlendirmesi i¢in ye-
terli oldugunu ifade etmistir.

C. Niyet

Hangi fiyatlarin yikict oldugunun tespitinde ve cezalandirilmasinda belirli
durumlarda dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilen ve hukuki a¢idan 6nem ta-
styan bir diger unsur da tesebbiislerin niyetidir."*s Fiyat/maliyet kriterlerinde
oldugu gibi, tesebbiislerin ilgili diisiik fiyatlama stratejileri ile neyi hedefledigi,
yikici fiyatin tespitinde 6nem arz etmektedir. Nitekim, tesebbiisler pek cok ne-
denle diisiik (indirimli) fiyatla, hatta baz1 durumlarda zararina satis yapabilir.
Bu tiir fiyat ayarlamalar1 daralan piyasada talebin canlandirilmasi, elde kalan
stoklarin eritilmesi, herhangi bir rakibin fiyat indirimine cevap verilmesi, yeni
bir tirtin tamitimi gibi nedenlerle olabilir. Fiyat indirimlerinin ¢ogunu tegkil
eden bu gibi durumlarda, rakibin piyasa dislanmasi amacinin net bir sekilde
bulunmasi s6z konusu degildir."*® Dahasi, bir tesebbiisiin rakiplerini piyasa di-
sina itmek istemesi de esasinda rekabet¢i pazarlarin dogasinda vardir ve ilgili
fiyatlamanin yegane amacinin rakibini disar1 itme amaci tasimadig1 hareketle-
rin cezalandirilmasi bir niyet okumasi olarak hatali olabilecektir.”” Dolayisiyla
rekabet karsit1 yikic1 fiyatlama analizlerindeki niyet unsurunun tespitinin ¢ok
ozenli sekilde yapilmasi gerekir. Aksi takdirde, tiiketicinin ve toplumun yarari-
na olan bir uygulamanin sirf sekilsel bakis acis1 nedeniyle cezalandirilmasi s6z
konusu olabilecektir.8

Tesebbiislerin niyetlerinin belirlenmesinde hukuk giivenligi icin bir suctistii
hali yapmak burada ideal olacaktir. Yani bir toplanti1 notu veya konu ile ilgili
yapilan bir i¢ yazismanin rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilmesi ideal
senaryo olacaktir. Ancak, asgari diizeyde rekabet hukuku danismanlig: alan
bir tesebbiis bu gibi delilleri iiretmemesi gerektigini veya iiretse bile yok etmesi
gerektigini bileceginden, yikici niyeti ortaya koyacak bu gibi delillere ulasmak
neredeyse imkansizdir. Boyle bir delilin olmadig: bir diinyada ekonomik veri-
lerin analizi yapilarak bir sonuca varmaya g¢alisilmaktadir. Yani kisa donemli
kar maksimizasyonu hedefinden uzaklasan fiyat indirimlerinin tek gayesinin

113 Rekabet Kurulu'nun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/47-16 sayili karari.
114 Rekabet Kurulu'nun 30.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599 sayil1 karar1.

115 Cecen, Avrupa Birligi Ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Fiyat Uygulamalar Ile
Kotiiye Kullanilmasz, s. 87.

116 Oztunah, Rekabet Hukukunda Héakim Durumun Kétiiye Kullamlmast, s. 103.
117 Faull;Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 376.
118 Oztunal, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmast, s. 103.
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diger bir rakibi pazar disina itme olabilecegi varsayimi yapilmaktadir.

Rekabet otoriteleri davranigsal veya evraka dayali birtakim deliller kulla-
narak bu sonuca ulasabilecektir. Akzo kararinda Adalet divam ortalama de-
gisken maliyetlerin altinda bulunan fiyatlarin rakiplerin pazardan diglanmasi
amaciyla yapildigina hiitkmetmistir. Buradan salt fiyatlama hareketlerinden
bir niyet tahlili yapilabildigi sonucuna ulasilabilecektir. Wanadoo kararinda
Avrupa Komisyonu Wanadoo’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde
edilen evraklara da dayanarak Wanadoo'nun fiyatlama hareketlerinin altinda
yatan nedeni anlamaya ¢alismistir. Davranigsal delillerin de bir takim objektif
kriterlere dayanmasi gerekmektedir. Bu kriterlere, katlanilan zararin olcegi ve
devamlihigy, gerceklesen ihlalin siiresi veya bu davranisin ne kadar siireyle de-
vam edecegine iliskin 6ngorii'?°, yapilan fiyatlama hareketlerinin bir veya bir-
kac rakibi*** hedefleyerek yapilmasi, baska pazarlardaki capraz siibvansiyonla
desteklenmesi'??, hasat ihtimali'?3, rakibin pazara giris yapmasinin hemen 6n-
cesinde yapilan kapasite artirimi yatirnmlar1®4 6rnek olarak verilebilir. Tetra
Pak*5 kararinda Avrupa Komisyonu, fiyat indirimlerinin siiresi, diisiik fiyath
iirtinlerin diglama amaciyla ithal edilmesi, zararlarin artmasina ragmen fiyat
indirimlerinin devam etmesi ve dislayic1 eylem sonrasinda satig adetlerinin
diismesini y1kici niyete kanit olarak kabul etmisgtir.'2¢

Niyetin 6l¢timiindeki bu siibjektif yapidan 6tiirii ABD’de niyet yikici fiyatla-
manin bir sart1 olmaktan ¢ikmig ve hasat kavramina eklemlenmistir. Nitekim
ABD uygulamasinda hakim durumdaki tesebbiis hasat yapmamigsa veya hasat
icin gerekli piyasa kosullarinin bulunmasi ispatlanamamissa, s6z konusu yikici
fiyatlama uygulamasindan rakipler zarar gorse bile bu uygulama mesru kabul
edilmektedir.’*” Bizce, niyet olgusunun yikic fiyat testinden cikartilmasi veya
ABD uygulamasi gibi hasat olgusunun icerisine yedirilerek ikinci plana itilme-
sinin dogru degildir. Kara’min goriisiine katilarak “maliyet temeline dayanan
testlerin uygulanmasiin yam sira, rakibi yok etme, silme niyetinin varhgim

119 Richard Whish, Competition law, 6th ed., Oxford: Oxford University Press, 20009, s. 731.

120 Faull; Nikpay, Faull & Nikpay the EC Law of Competition, s. 377.

121 European Commission, Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying
Article 82 of the EC Treaty to Abusive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings,
20009, s. 17, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XCo02
24(01)&from=EN.(e.t. 17.05.2024).

122 Kara, Hdkim Durumun Kétiiye Kullamlmast Araci Olarak Yikict Fiyat Uygulamast, s. 47.
123 Snelders; Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 189.

124 Organization for Economic Cooperation and Development, “Predatory Pricing,”, 1989, s. 7.
125 24.07.1991 tarihli ve 92/163/EEC sayili Avrupa Komisyonu Karari.

126 Snelders;Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 189.

127 Kara, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Aract Olarak Yikic1 Fiyat Uygulamast, s. 39.
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da arastirmak, kotiiye kullanmamn var olup olmadigimi belirlemede daha
fazla kolaylik saglayacagi” **® kanaatindeyiz.

Rekabet Kurulu da yikici fiyat niyetinin ortaya koyan baslica unsurlar1 Kna-
uf? kararinda su sekilde saymistir: (i) amaci agikca ortaya koyan yazil deliller,
(ii) fiyatlandirmanin ancak yikic1 bir plan g¢ergevesinde ticari olarak mantikli
oldugunun gosterilmesi, rakibin pazar disina ¢ikmis olmasi veya bu olasihigin
bulunmasi, (iii) fiyatlandirmanin belirli miisteri gruplarim1 hedef almasi, (iv)
hakim durumdaki tegebbiisiin kapasite artirmi igin 6zel olarak bir maliyete
katlanmis olmasi, (v) diisiik fiyatlandirmanin kapsami, siiresi ve devamlili-
g1, (vi) fiyatlandirmanin diger dislayic1 eylemlerle birlikte uygulanmasi, (vii)
hakim durumdaki tesebbiisiin zararlarim diger satiglarindan karsilama olasili-
g1 ve (viii) gelecekte yiiksek fiyatlar uygulayarak zararlarini telafi etme olanagi
olarak siralamigtir.

Rekabet Kurulu maliyet alt1 fiyatlandirmay: gordiigii bazi kararlarda yuka-
ridaki unsurlar1 dikkate alarak yikici fiyatlandirma niyetinin olmadigina karar
vermistir. Cicek Sepeti’®® ve Trendyol Yemek®' kararinda ilgili tesebbiislerin
belirli iiriinler ve donemler bakimindan maliyet alt1 fiyatlama yaptigina dair
veriler edinilse de, gerek ilgili tesebbiislerin rakiplerinin pazar pay1 kaybi yasa-
mamasi, gerekse de yerinde incelemede bulunan delillerden yikici fiyatlamaya
dair bir niyetin anlagilmadig ifade edilmistir. Burada salt rakiplerinin pazarda
tutunabiliyor olusu veya pazar pay: arttiriyor olusunun niyetin ortaya konul-
masi icin hatal bir kriter olarak degerlendirmekteyim. Bu bakimdan Trend-
yol Yemek kararina karsi oy kullanan Rekabet Kurulu iiyesi Hasan Hiiseyin
Unlii'niin asagidaki gerekcesine katiliyorum:

“Kanaatimce bir rakibin pazarda faaliyetine devam edebiliyor olmas: tek
basina “piyasanmin rakiplere kapanmasimin muhtemel olmasi” sartim bertaraf
etmemektedir. Zira burada pazarin kapanmasimin muhtemel olmasi, sadece
pazarda var olan tesebbiisler bakimindan degil, pazara girmek isteyen potan-
styel rakipleri de etkileyebilecek, onlar: caydirabilecek bir uygulamadir. Zira
pazarin kapanmasimin muhtemel olmast da buna isaret etmektedir. Diger
yandan GETIR’in pazarda faaliyetine devam edebiliyor olmas:, tek basina yi-
kia fiyatlama/capraz fiyatlama uygulamasimin pazarda dislama anlaminda
etki dogurmadigim gostermesi bakimindan yeterli olmadigi kanaatindeyim”

128 Kisa, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Hdakim Durumun Rekabet Karsiti Eylem ve
Islemlerle Kotiiye Kullamilmasu, s. 42.

129 Rekabet Kurulu'nun 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1441-376 sayili karar1.
130 Rekabet Kurulu’nun 08.03.2018 tarihli ve 18-07/111-58 sayili karari.
131 Rekabet Kurulu'nun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/2-2 sayili karari.
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THY/PGS I'3? kararinda da THY nin belirli donemlerde fiyatlarin1 maliyet
alt1 bir goriiniim sergiledigi ancak bunun mevsimsel oldugu ve fiyatlarin gene-
line bakildiginda maliyetin tistiinde seyrettigi hilkmiine varilmistir. Caykurs3
kararinda da Caykur’un maliyet alt1 satis yaptig1 tespit edilirken, pazar payinin
diisme egiliminde rakiplerinkinin ise yilikselme egiliminde oldugundan bah-
sedilerek yikic1 fiyatlama iddias1 reddedilmistir. Hatay Ro Ro™4 kararinda da
ilgili tesebbiisiin pazarda faaliyet gostermekte olan rakibinin uyguladig fiyat
diizeyi ile piyasaya giris yaptig1, bu rakibinin piyasadan ¢ikmasindan sonra
yaklasik bes ay boyunca bu fiyat diizeyini muhafaza ettigi ve fiyatlarinda ancak
Tiirkiye ile Ortadogu tilkeleri arasindaki Ro Ro hattinin zorunlu olarak degis-
mesi nedeniyle ve artan sefer maliyetlerini fiyatlara yansitmak amaciyla ar-
tirdig1 gerekgeleriyle yikic1 fiyatlamaya dair bir niyetin ortaya konulamadigini
ifade etmistir.

D. Hasat

Hasat kavramu ise, 0zellikle ABD rekabet hukuku baglaminda yikica fiyat-
landirma stratejilerinin belirlenmesinde merkezi bir 6neme sahiptir. Hasat
analizi, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini piyasadan ¢ikardiktan sonra
fiyatlan ylikselterek kayiplarimi telafi edip edemeyecegini degerlendirmekte-
dir. Brooke Group'® kararinda da vurgulandig iizere, hasat olgusunun miim-
kiin olmadig1 durumlarda yikic1 fiyatlandirmanin tiiketici refahina zararh
olma olasiig1 diisiik olarak degerlendirilmektedir. ABD’de hasat yapilip yapil-
madiginin analizi, yikici fiyatlandirma iddialarinin dogrulugunu ve ciddiyetini
belirlemek icin gereklidir. ABD rekabet hukukunda yikici fiyatlama analizinde
hakim durum sartinin bulunmamasindan otiirii hasat olgusu yanhs pozitif va-
kalarin oniine ge¢cmek icin kullanilmaktadir. Bu sayede gercekten rekabet hu-
kukuna aykir stratejileri tespit etmeyi ve piyasada yenilikgi ve tiiketici refahini
arttiracak davranislar: gereksiz yere yasaklamamay1 hedeflemektedir.

Yikia1 fiyatlama uygulamas icin ortodoks/geleneksel eylem sirasinin su se-
kilde olmasi gerekir: Hakim durumdaki tesebbiis rakibini pazardan dislamak
i¢in y1ikic1 fiyatlama yapacak, diglama basarili olacak, rekabetci baskidan kurtu-
lan tesebbiis fiyatlarim1 monopol seviyesine ¢ikartarak hasat yapacak ve yikici
eylem sirasinda iistlenmek durumunda kaldigini zarar karsilayacaktir.'3®*Hasat
olgusuna bu kadar dar bir pencereden bakmak hatali olabilecektir. Rakibini ta-

132 Rekabet Kurulu'nun 25.12.2014 tarihli ve 14-54/932-420 sayili karari.

133 Rekabet Kurulu’'nun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/645-272 sayili karari.

134 Rekabet Kurulu'nun 06.01.2016 tarihli ve 16-01/12-5 sayili karari.

135 Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).

136 Herbert J. Hovenkamp, “Post-Chicago Antitrist: A Review and Critique,” Columbia Business
Law Review, no. 2, 2001, s. 316-17.
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mamen saf dis1 ederek pazarda monopol olmak belki de yikic1 fiyatlama yapan
her tesebbiisiin riiyalarin stislemektedir. Ancak gercek diinyadaki pazar dina-
mikleri bunun gerceklesmesini oldukga zorlagtirmaktadir. Bu nedenle hasat
olgusunun daha genis anlasilmasi gerekmekte veya AB uygulamasinda oldugu
gibi y1ikic1 fiyatlamanin mutlak bir sart1 olmadig: kabul edilmelidir.

Hasat hakim durumdaki tesebbiise yikici bir itibar (reputation) kazandir-
masl1 seklide de kendisini gosterebilecektir. Hakim durumdaki tesebbiis, fiyat-
lari rekabetci seviyesinin ¢ok az bir miktar lizerinde tutarak pazara yeni giris
yapmaya calisan tesebbiisleri bu itibariyla kacgirabilecektir. 37 Bu modele gore
birden fazla pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis, bu pazarlardan birisine
yapilan yeni giris denemesine karsilik sert bir yikici fiyatlama yaparak cevap
verecek, bu da diger pazarlara girmeye calisan rakiplerine bu yonde bir mesaj
vererek diger pazarlardaki girisleri engelleyecektir.'3® Yikic1 fiyatlama yaptigi
pazarda belki kayiplarini hicbir zaman karsilayamayacak ancak diger pazar-
larda yasanabilecek girisleri de biiyiik ol¢iide engelleyerek bir biitiin olarak bu
siirecten karli (veya en azindan rekabet iistii karliliga devem ederek) ¢ikacak-
tir. Ozellikle birden cok pazarda yeni giris endisesi yasayan hakim durumdaki
tesebbiis i¢in bu cazip bir strateji olabilecektir. Dikkat edilirse burada hasatin
yikici tesebbiisler icin “mantikli olmas1” degil onlara cazip gelecek bir alternatif
sunmasi aranmaktadir.'3?

Yikic1 fiyatlamanin tespitinde hasat sartinin aranmasinin, yapilan degerlen-
dirmeye olumlu ya da olumsuz etkileri olabilecektir. Oncelikle hasat ihtima-
linin varhigina iligkin bir delile ulasilmaya calisilmasi, davranisin yikici olup
olmadig1 noktasinda yapilacak degerlendirmenin tasidig riskleri azaltabile-
cektir. Salt fiyat-maliyet bazh bir testle ihlalin varligim anlamaya calismak,
ozellikle de birden fazla {iriiniin s6z konusu oldugu pazarlarda, hem oldukca
zor olacak hem de degerlendirmenin hata payini oldukea yiikseltecektir. Yapi-
sal veya davranigsal bir hasat testi bu noktada fiyat-maliyet testlerinin bir sag-
lamasinin yapilabilmesi anlamina gelecektir.'4° Hasat testi ayn1 zamanda yikici
eylemle kimlerin zarar gorecegi (tliketici mi yoksa rakipler mi?) noktasina da
151k tutabilecektir.'+

Hasat testine cok fazla anlam yiiklenmesi veya yukarida belirttigimiz gibi
testin dar olarak yorumlanmasi durumu da sakincalidir. Hasat donemi he-

137 Snelders; Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 192.

138 Hovenkamp, “Post-Chicago Antitrist: A Review and Critique,” s. 317.

139 Baumol, “Principles relevant to predatory pricing,” s. 29-30.

140 Snelders; Leyden; Lofaro, “Predatory Conduct,” s. 191.

141 O’Donoghue; Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 312-13.
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niiz baglamamis olabilecektir. Yikici fiyatlandirma ile elde edilecek itibar gibi
dogrudan finansal olarak hesaplanamayan sonuglar da ortaya g¢ikabilecek-
tir.142 Pazardaki oyuncularin rasyonel davrandig1 varsayiminda, hasat uygu-
lamanin rasyonel bir strateji olup olmadiginin tespitinde kullamlan 6nemli
bir kriterdir.3 Firmalar siirekli olarak rasyonel davranmadig: bir diinyada,
yikic1 fiyatlama sonrasindaki monopol fiyatlar olusmamissa buna yonelik bir
degerlendirme oldukca yiiksek tahmin icerecektir. Bu da hasadin 6l¢iimiini
giiclestirmektedir. Dahasi, hasat doneminde rekabete aykir1 bir eylem soz ko-
nusu olmasa veya rakipler dislanmasa bile bunun piyasadaki rekabeti bozu-
cu etkileri olabilecektir. Hasat firmanin bekledigi gibi ¢ikmamis da olabilir.
Yani dislayic1 bir saikle yola ¢cikmis bir tesebbiis, yikici fiyatlama eylemlerinde
basarisiz oldugu icin rekabet otoriteleri bu eylemlere goz mii yumacaktir?44
Nitekim British Airways' kararinda mahkeme, “hakim durumdaki tesebbii-
stin rakiplerini dislamak amaciwyla baslattigi operasyonun istenilen sonuca
varmamast, hakim durumun kotiiye kullamlmas tespitinin 6ntinde bir engel
degildir” seklinde bir yorum yapmustir.

Yukarida fiyat-maliyet testlerinden bahsettigimiz boliimde bir firmanin za-
rarina satis yaptigin tespit etmenin getirdigi zorluklardan bahsetmistik. Fir-
manin zararlarinin tespitinin bu kadar zor oldugunu bir diinyada, muhtemel
karmin hesaplanmasi bundan daha zor olacaktir. Niyet kisminda da bahsetti-
gimiz lizere, firmanin niyetini ortaya doken dokiimanlara ulasmak miimkiin
olamayabilecektir. Rekabet otoritelerinin muhtemel kari1 hesaplamada yasa-
yacag zorluklar, firmalarin hasat yapamadan erken yakalanmasi ve firmanin
birden farkl pazarda etkin olmas1 gibi unsurlar bu tespiti olduk¢a zorlastir-
maktadir.46

Yikici fiyatlamanin tespiti icin hasat sart1 tim hukuk sistemleri icin gerekli
bir sart degildir. ABD uygulamasinda yikic fiyatlamanin tespit edilmesi icin
hasat ihtimalinin bulunmasi sartken Avrupa Birligi uygulamasinda bir faaliye-
tin y1ikic1 sayilabilmesi icin bu anlamda basarili olmasi degil bir girisim (niyet)
olmasi yeterlidir.’4” ABD’de var oldugu kabul edilen gereginden fazla denetim
riskinin AB i¢in diisiik oldugu bu nedenle bir hasat testine ihtiya¢c duyulmadigi

142 Kara, Hdkim Durumun Kétiiye Kullamilmasi Aract Olarak Yikic: Fiyat Uygulamast, s. 42.
143 Ibid., s. 11.

144 O’Donoghue;Padilla, The Law and Economics of Article 102 TFEU, s. 313—15.

145 British Airways plc v Commission Case, T-219/99, 17.12.2003, para. 295.

146 C. S. Hemphill, “The Role of Recoupment in Predatory Pricing Analyses,” Stanford Law Revi-
ew 53, no. 6, 2001, s.1597—98, https://doi.org/10.2307/1229551.

147 Kara, Hakim durumun kétiiye kullamlmasi aract olarak yikict fiyat uygulamasi, s. 41-42.
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soylenebilecektir.'#® Tetra Pak kararinda Komisyon, yikic1 fiyatlamanin hakim
durumdaki tesebbiisiin rakiplerini pazar digina itme ihtimalini yeterli gormiis-
tlir. Bunun sebebi yikici fiyatlama davramiglarinin ¢cogu zaman hasat zamani
gelmeden'# rekabet otoritelerinin oniine diismesi olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeye gore, olayda hakim durum analizinin yapilmis olmasi za-
ten pazara giris engellerinin varligim ortaya koymakta ve ihlal sonucunda bir
hasat ihtimalinin aranmasi gereksiz kalmaktadir.'s°

Tiirk rekabet hukuku da AB rekabet hukukuna paralel bir sekilde hasat ol-
gusunu yikici fiyatlamanin sartlarindan birisi olarak saymamaktadir. Bununla
birlikte Rekabet Kurulu'nun baz eski kararlarinda hasat olgusunun da de-
gerlendirmeye alindig1 gozlemlenmektedir. Giincel kararlardan sadece Kamil
Koc¢®" kararinda hasat olgusuna deginilmektedir. Bunun sebebi de sikayetci
Pamukkale’nin ilgili hatlardaki faaliyetlerine son verdigi tarihten sonra Kamil
Kog’un bilet fiyatlarina %40 oraninda zam yaptig1 iddiasidir. Kurul bu iddiay1
arastirmis ve rakibin pazardan ¢ikmasi sonrasinda Kamil Koc¢'un ilgili hatlar-
da fiyatlar1 arttirdigina iligskin bir veri bulamamistir. Hakim Durumdaki Te-
sebbiislerin Dislayic1 Davranislarina liskin Kilavuz'un 2014 yihnda yaymlan-
masinda onceki Coca-Cola®s?, Tiirkiye Seker Fabrikalari?s3, Knauf's, Toprak
Mabhsulleri Ofisi'®5, Metro Turizm'° ve Avea' gibi bazi kararlarinda hasat ol-
gusunun muhtemel yikic fiyat iddialarinin gercekgiliginin tespiti icin dikkate
alindig1 ve bu konuda kimi zaman yiizeysel de olsa bir degerlendirme yapildig:
goriilmektedir. Kilavuzun yayilanmasindan sonraki kararlara bakildiginda
ise hasat olgusunun, yukaridaki Kamil Ko¢ 6rnegi haric olmak iizere, yikic fi-
yatlandirmaya iligkin degerlendirmelerde kullanilmadig1 soylenebilecektir.

Sonu¢

Yikial fiyatlama, kisa vadede tiiketicilere diisiik fiyat avantaji saglasa da,
uzun vadede rekabetin azalmasi ve fiyatlarin tekrar yiikselmesi nedeniyle tiike-
ticilere zarar verebilecek bir stratejidir. Hakim durumdaki tesebbiisler, diisiik

148 Wurmnest, Structure and effects in EU competition law, s. 138-39.

149 Christopher Leslie, “Predatory Pricing and Recoupment,” Columbia Law Review, Cilt 113, 2013,
S. 1718-20.

150 Faull and Nikpay, Faull & Nikpay the EC law of competition, s. 378-79.
151 Rekabet Kurulu’nun 14.11.2019 tarihli ve 19-40/658-283 sayil1 karari.
152 Rekabet Kurulu'nun 23.1.2004 tarihli ve 04-07/75-18 sayili karari.

153 Rekabet Kurulu'nun 18.07.2013 tarihli ve 13-46/589-259 sayili karari.
154 Rekabet Kurulu'nun 16.12.2009 tarihli ve 09-59/1441-376 sayil1 karari.
155 Rekabet Kurulu'nun 10.10.2012 tarihli ve 12-49/1435-486 sayili karar1.
156 Rekabet Kurulu'nun 14.07.2011 tarihli ve 11-43/915-284 sayili karar1.
157 Rekabet Kurulu'nun 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1253-318 sayili karari.
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fiyatlarla rakiplerini piyasadan cikardiktan sonra tekelci fiyatlarla yiiksek kar
elde etme amaci giittiiklerinde, tiiketici refahini olumsuz etkileyerek piyasanin
rekabetci yapisim1 bozabilmektedirler. Rekabet otoritelerinin yikici fiyatlama
stratejilerine kars etkili bir sekilde miidahale edebilmesi i¢in, ilgili tesebbiisle-
rin fiyatlandirma davraniglarinin yani sira pazar yapisinin da dikkate alinmasi
onemlidir. Hem Avrupa Birligi hem de Tiirk rekabet hukukunda, yikici fiyatla-
manin belirlenmesi ve cezalandirilmasinda benzer yaklagimlar benimsenmek-
tedir. Hangi fiyatlandirmanin yikici sayilacagina iligkin bircok kriter goz oniin-
de bulundurulmali ve bunu yaparken de her hukuk sisteminin kendine 6zgii
sartlar1 ve uygulamalar1 oldugu i¢in, yikici fiyatlama analizlerinde dikkatli ve
kapsamh bir sekilde yapilmasi sarttir.

Sonug olarak, yikic1 fiyatlama stratejilerinin tespiti ve onlenmesi, rekabet
hukukunun temel amaclarindan biri olan tiiketici refahinin korunmasi aci-
sindan kritik 6neme sahiptir. Yikic1 fiyatlama, kisa vadede tiiketicilere diisiik
fiyatlar sunsa da, uzun vadede rekabetin azalmasi ve tekelci fiyatlarin yiik-
selmesi nedeniyle olumsuz sonuclar dogurabilir. Bu nedenle, rekabet otori-
telerinin bu tiir stratejilere kars: etkin ve kapsaml bir denetim mekanizmasi
gelistirmesi gerekmektedir. Ayrica, isletmelerin yikici fiyatlama stratejilerine
bagvurmalarinin oniine ge¢cmek icin, rekabet hukuku diizenlemelerinin ve uy-
gulamalarinin siirekli olarak giincellenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Bu se-
kilde, stirdiiriilebilir rekabet ortami korunarak tiiketici refahi artirilabilecek ve
piyasa dinamiklerinin saglikh bir sekilde islemesi saglanabilecektir.
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