Sertac KAYA

Walter Benjamin'in "Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Eseri" baglikl eseri, 1936
yilinda kaleme alindigindan buyana, teknolojinin ilerlemesiyle, ginimiiz sanatinda yenibir anlam
kazanmustir. Sanat eserlerinin dijital ortamda uiretilebilir, kopyalanabilir ve paylasilabilir olmas,
Benjamin'in ongorilerinin giinimiizde yeniden anlamlandirilmasina olanak saglamaktadir.
Buradan hareketle calismanin temel sorunsali, yapay zeka ile iiretilen sanat eserlerinin Walter
Benjamin'in kavramsal gercevesiyle nasil iligkilendirilebilecegidir. Calismanin temel amaci ise,
yapay zeka ile Uiretilen eserlerin sanat alanindaki konumununun, sanat eserlerinin niteliginin
ve sanat uretim siireclerinin dénusiminin Benjamin'in yaklasimlar: Gizerinden irdelenmesidir.
Calismada, Benjamin'in eseri giiniimiiz teknolojileri, 6zellikle de yapay zeka ile iiretilen eserler
baglaminda ele alinarak yeniden okunmaktadir. Bu okuma, Benjamin'in yaklasimin kullanarak
cagdas uretim pratiklerini "dijital yeniden uretilebilirlik" tanimiyla yeniden kavramsallastirmay1
hedeflemektedir. Dijital yeniden duretilebilirlik ¢agi, sanati Benjamin'in 6ngérdigi teknik
cogaltilabilirlik kavraminin da otesine tasimaktadir. Bu yaklasimi ginimuz dijital sanatina
uyarlamak, eserlerin cogaltilabilirligi ve orijinalligi gibi konular elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmeyi ifade etmektedir. Makale, literatiirdeki akademik calismalar tizerinden mevcut
bilgi birikimini derinlemesine anlamak ve simdiye kadar yapilmis olan arastirmalar Gizerinden
okuyucuya konu hakkinda kapsamli bir bakis sunmak amacini tasimaktadir. Bu kapsamda,
yapay zeka ile tretilen eserlerin orijinalligi, sanat¢inin da yaraticilik ve 6zgunliigii acisindan nasil
degerlendirilecegi sorusu ¢alismada tartisilmaktadir.
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Walter Benjamin's work titled "The Work of Art in the Age of Technical Reproduction” has gained a
newmeaningintoday's art with the advancement of technology since it was writtenin1936. The fact
that works of art can be produced, copied and shared in the digital environment allows Benjamin's
predictions to be reinterpreted today. From this point of view, the main problematic of the study
is how the works of art produced by artificial intelligence can be related to Walter Benjamin's
conceptual framework. The main purpose of the study is to examine the position of works produced
with artificial intelligence in the field of art, the quality of works of art and the transformation of
art production processes through Benjamin's approaches. In the study, Benjamin's work is re-
read in the context of today's technologies, especially works produced with artificial intelligence.
This reading aims to reconceptualize contemporary production practices with the definition of
"digital reproduction” using Benjamin's approach. The age of digital reproduction takes art beyond
the concept of technical reproduction envisaged by Benjamin. Adapting this approach to today's
digital art means evaluating issues such as reproducibility and originality of works from a critical
perspective. The article aims to understand the current knowledge in depth through academic
studies in the literature and to offer the reader a comprehensive view of the subject through
the research conducted so far. In this context, the question of how to evaluate the originality of
works produced with artificial intelligence in terms of the creativity and originality of the artist is
discussed in the study.
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Yapay zeka, insanlarin glindelik yasamina farkli alanlardan niifuz etmeye
baslamistir. Bu teknolojinin kullamimlarina egitim, saghk, ulasim, ticaret,
giivenlik gibi alanlarda rastlamak mumkindir (Marr, 2023). Etkinin bu denli
yogun olusu ve sektorlerin is yapis pratiklerine etkisi insanlarin issiz kalmasina
neden olabilecegi konusundaki endiselere, bazi islerin ortadan kalkacagina ve
yerine baska islerin gelecegine yonelik diistincelere neden olmaktadir (Korinek
ve Stiglitz, 2018; Santana ve Diaz-Fernandez, 2023). Birtakim rutin gorevlerin
makinelere devredilmesi soz konusuyken 6zellikle yaratici insan etkinliklerinin
de bu teknolojiler uUzerinden yurutulebilecek olmasi tartismalara neden
olmaktadir. Bu noktada 6zellikle sanatsal iiretimlerde yapay zekanin potansiyel
roli insanlarin eser ortaya c¢ikarma noktasindaki varlhigini tartismali hale
getirmektedir.

Sanat ve teknolojinin etkilesimi giincel bir konu olmamasina ragmen,
yapay zeka ¢aginda bu iliski cok daha farkli boyutlara ulasmaktadir. Bu da sanati,
sanatciy1 ve eseri tanimlarken yeni yaklasimlara sebebiyet vermektedir. Cinku
uretimde kullanilan araglar, ifade bicimleri, sergilenme ve korunma bicimleri
nedeniyle eserlerin insanlarla etkilesimi degisime ugramaktadir. Bu nedenle
yapay zeka alanindaki ilerlemeler sanat, sanatta yaraticilik ve estetik guizellige
iliskin cagdas anlayislari karmasik hale getirmektedir (Hong ve Curran, 2019).

Bu calismada, Walter Benjamin'in (1936) sanat ve teknoloji tizerine
disiincelerinden yola cikilarak yapay zekd kavraminin glinimiiz sanati
uzerindeki yeri ve etkileri aciklanmaya calisiimaktadir. Cinkii Benjamin'in o
donemdeki teknigin imkanlarn ile degerlendirdigi sanat eseri, ginimuzdeki
yapay zeka, internet ve sosyal medya gibi teknolojilerle karsilastirildiginda, yeni
bir degerlendirmenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica bu teknolojiler
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daha baslangic safhasinda olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla ilerleyen
donemlerde yapay zekanin etki ettigi sanatsal Giretimin hem nicelik hem de
nitelik bakimindan buyuyecegi 6ngorulebilir.

Benjamin'in eserlerinde one c¢ikan sanat eserindeki tekillik ve aura
kavramlari, bugiin yapay zeka tarafindan tiretilen sanat eserlerini anlamak adina
onemlibir referans noktasidir. Bubaglamda calisma, Benjamin'in sanatin orijinal
degeri ve benzersizligi konusundaki endiseleri ve yapay zeka destekli sanatin bu
degerleri nasil etkileyebilecegi sorusunu gtindeme getirmektedir. Dolayisiyla
Benjamin'in diisiince mirasi, yapay zeka cagindaki sanati anlamlandirmak icin
kullanilmaktadir.

SANAT KAVRAMI VE WALTER BENJAMIN UZERINE

Sanat kavramina iligskin tanimlamalar ve yaklasimlar her donem farkh
bicimlerde ortaya ¢ikmistir. Ornegin Platon (2017), sanata insanlari gerceklerden
uzaklastirdig1 ve benzetmeye dayali bir golge oyunu oldugu icin ideal devlet
anlayisinda yer vermezken Aristoteles (2013) sanatin mimesis (taklit) yoluyla
hakikate ulasmada 6nemli bir rol oynayabilecegini dusunmustir. Bati'da genel
olarak sanatin bir yansitma, benzetme veya taklit oldugu gorusi hakimdir
(Moran, 2016). Tolstoy'a (2014) gore ise, sanati dogru tanimlamak i¢in onu bir
haz arac1 olarak degil, insan yasaminin bir parcasi olarak gormek gereklidir.
Tolstoy, sanati duygularin baskalarina iletilmesi temelinde degerlendirir ve
sanatin hislerin benzerini yasatan bir iletisim araci oldugunu belirtir. Herbert
Read (2014) ise, sanatin giizellikle 6zdeslestirilmesinin zorluklarina deginir ve
guzellik ile sanati ayr1 degerlendirmenin gerekliligini vurgular.

Walter Benjamin (1936/2015) ise "Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik
Caginda Sanat Eseri" calismasinda, sanat yapitinin benzersizliginden ve
kaliciligindan bahsetmektedir. Yapitin, bulundugu yerde biriciklik niteligi
tasimasini "aura’ tanmimlamasi uUzerinden aciklamaktadir. Benjamin'e gore
orijinal eser, kopyada bulunmayan bir "aura"ya sahiptir. Aura, sanat eserinin
dis baglamiyla iligkilidir. Orijinal eserin belirli bir konumu vardir; bu, eserin
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tarih icinde Ozel ve essiz bir nesne olarak yer almasini saglamaktadir. Diger
yandan kopya; sanal, mekansiz ve tarih disidir. Bir seyin yeniden tretilmesi,
onu yerinden cikarmak ve mekansizlastirmak anlamina gelir. Bu nedenle,
orijinalden turetilen kopya, gorsel farkliliklar tasimasindan ziyade, tarihsel bir
konuma sahip olmamasindan dolay: 6zgtnliikten yoksundur (Groys, 2017).

Bu kapsamda degerlendirildiginde teknoloji, kultiirel alandaki tiretim
kosullarinda bir degisim ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Benjamin (1936/2015),
insanlartarafindantretileneserlerdeherzamanyenideniiretiminyapilabildigini
ancak teknigin olanaklar ile bunun yeni bir hale geldigini belirtmektedir.
Yeniden uretim ile yaraticilik ve deha etkisini yitirmis, eserin aurasi ortadan
kalkmus, yerine sahtelik ve kitlesel varlik kazanmis bir urtin gelmistir. Boylece
bir yapitin ¢ogaltilmis hali ortaya ¢ikmakta bu da gecicilik ve tekrar edilebilirligi
on plana getirmektedir. Bu suirecte insanin rolii asgariye indirilmekte, teknoloji
hegemonyasi agirhk kazanmaktadir. Bu da bireyin performansindan degil,
makinenin performansindan bahsedilmesine neden olmaktadir. Sonuc olarak
yeniden-uretilen sey bir sanat yapiti niteligi tasimamakta, sanat yapiti niteligi
kazanmis eserlerin yeniden-uretimi s6z konusu olmaktadir.

Insanin bedeninin ve ruhunun bir yansimasi olarak gerceklige dokiilen
sanat eseri, zamanda ve mekanda benzersiz bir sekilde mevcuttur. Fakat
dijitallesme tiretim, dagitim ve tiiketim pratiklerinin sanal bir zemine kaymasina
neden olmustur. Bu da kopyalarin ortaya ¢ikmasina, 6znellik ve benzersizlik
gibi konularin asinmasina yol agmaktadir. Cunku kopyalama ve yeniden
uretim pratikleri bir yandan orijinalin gercekligini belirlemede zorluklar ortaya
cikarirken bir yandan da doku, renk gibi bicimsel niteliklerin dogru bir sekilde
temsil edilememesine sebebiyet vermektedir. Boylece ortaya orijinal eserin
sanatcisi tarafindan ele alinmamis veya dikkate alinmamis yeni nitelikler
cikmasina neden olmaktadir (Hall, 1999). Bir sanat eserinin mekanik olarak
yeniden uretilmesi, oncelikle sanat¢inin orijinal zanaat izlerinin kaybolmasiyla
gerceklesebilir. Yani, ressamin firca hareketlerinin ve boyanin tuvaldeki seklinin
bu yeniden tretim siirecinde ortadan kalkmasi séz konusu olabilir. ikinci
durumda ise, sanat eserinin yeniden uretilmesiyle degisen sunum kosullariyla
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ilgilidir. Ornegin, bir resmin miize ortami yerine gazete, dergi sayfasi veya poster
gibi baska bir ortamda sunulmasi, eserin algilanma biciminde farkliliklara yol
acabilir (Satar, 2015). Boylece yeniden tretim, sanatcinin eserdeki izlerinin
ortadan kalkmasinda ve eserin kavranmasinda degisikliklere yol acacaktir.
Insanlarin orijinal eseri gérmek icin duydugu arzu da yeniden tiretimde zarar
gormektedir. Her ne kadar kopyalar sanatginin veya eserinin bilinirligine
katki yapsa da bu durumu kazanca donusturen kultur endustrisi olmaktadir.
Eserin insanlar tarafindan gorilmek istenmesi onun benzersizligine vurgu
yaparken kopyalarin piyasadaki dolasimi onun siradanlasmasina sebebiyet
verebilmektedir.

Benjamin'in degindigi fotografik cogaltmayla ortaya cikan yeniden
uretimle ilgili endiseler, dijital alanda daha kapsayici ve farkli bir boyut
kazanmaktadir (Chatterjee, 2022). Benjaminci perspektiften bakildiginda, yapay
zeka tarafindan uretilen sanat hem geleneksel sanattan hem de fotograf ve
film gibi teknolojik olarak etkinlestirilmis yeniden uretimden farkl bir nitelige
sahiptir. Yapay zeka sanati, diinyanin mekanik temsilinden ziyade veri modelleri
ve yaratici temsili icermektedir. Bu tretim bicimi, sadece yuzeysel taklit¢ilikten
Oteye gecer ve daha derin bir anlam, yani toplumun kolektif bilin¢cdisina dair
icgort sunar (Kalpokas, 2023). Benjamin'in aksine fotografik roprodiiksiyonlarin
goremediklerimizi gérmemizi sagladigi (Savedoff, 1993), dijital kopyalarin
cogalmasinin orijinal nesnelerin degerini artiracagi (Parry, 2007) yontnde
gorusler de bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz yaklasimlar 1siginda yapay
zeka ile Uretimin, teknigin imkanlarindan dijitalin imkanlarina bir gecis
yaptigini ve uretimin makinelere ve programlara birakildigr gorulmektedir.
2018 yilinda yapilan 'Portrait of Edmond Belamy' isimli eserin New York'taki
Christie's miuizayede evinde 432500 dolara satilmasi, yapay zeka tabanl
sanatin ylkselisine isaret etmistir (Elgammal, 2019; Goenaga, 2020). Bu olayin
ardindan, sanat alaninda yapay zeka kullaniminin ivmesi artmistir. Bu stireg,
Refik Anadol gibi sanatcilarin yapay zekanin yaratici stireclerde oynadigi rolin
ileri boyutlarin kesfetmesi ile (Zylinska, 2023) daha da artmistir. Tim bunlar,
sanat eseri Uretiminde dijital temelli anlayislarin var oldugunu gosteren kanitlar
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olarak degerlendirilebilmektedir.
YAPAY ZEKA CAGINDA SANAT VE SANAT ESERI

1950y1linda Alan M. Turing tarafindanortayaatilan “Makineler disunebilir
mi?” sorusu (1950/2009) bugtinkii anlamda yapay zeka teknolojilerinin gelisimi
icin 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Kavram olarak yapay zekaya bakilacak
olursa, ilk olarak 1956 yilinda John McCarthy tarafindan makinelerin insan zeka
aktivitelerini nasil simule ettigi tanimlamak amaciyla kullanildig gérulmektedir
(Zhang ve Lu, 2021). Yapay zek3, sistemin dis verileri anlama, onlardan 6grenme
ve bunu belirli gorevleri gerceklestirmek, hedeflere ulasmak icin kullanma
yetenegi olarak adlandirilmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2019). Makine 6grenimi
ise, yapay zekanin énemli ancak sinirli bir parcasidir. Makine diuistincesinin
temelinde, belirli bir gorevi cozmeye yonelik bir dizi talimattan olusan
algoritmalar yer almaktadir (Kaipainen ve Tikka, 2022). Bu nedenle yapay zeka,
icinde derin 6grenme (deep learning) ve makine 6grenimi (machine learning)
kavramlarini barindirmaktadir (Muthukrishnan vd., 2020).

Yapay zeka ve sanatin erken bir érnegini Harold Cohen'in gelistirdigi
Aaron ile bulmak mumkundur. Cohen, Aaron ile siyah beyaz cizimlerine benzer
sanat eserleri olusturmak icin kullanmistir (Cohen, 2016). Yapay zeka tarafindan
iretilen sanat icin 6nemli girisimlerden biri de Goodfellow ve arkadaslari (2014)
tarafindan onerilen Generative Adversarial Networks olarak ifade edilen ve
GANSs olarak kisaltilip Turkge'de cekismeli tiretken aglar olarak karsilik bulan
teknolojidir. GAN'lar, tretim ag1 (generator) ve ayirt edici ag (discriminator)
olarak adlandirilan ve birbirleriyle rekabet eden iki agdan olusmaktadir. Uretici
ag, ayirt edici ag1 yaniltabilecek Olcekte gercekci veri ornekleri ortaya koymaya
calisirken, ayirt edici ag ise gercek ve sahte verileri ayirt ederek uretici agi
egitmeye calisir. Bu surecin ilerlemesiyle, GAN'lar daha gercekci uretimler
yapabilir hale gelmektedir.

Yapay zeka ve sanatin birlesmesi, AiArt olarak (Chen vd., 2020) veya
programlama kullanilmadan yaratilamayan her turlu sanati ifade etmek icin
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algoritmik sanat (Mazzone ve Elgammal, 2019) olarak adlandirilmistir. Yapay
zeka sanatindan bahsedildiginde komut tizerine goruintii iretmek tizere makine
6grenimi siireciyle egitilmis programlardan soz edilmis olmaktadir (Tiernan,
2022). Dolayisiyla yapay zeka sanati, yapay zeka teknolojileri ile olusturulan ya
da gelistirilen her tuirlu dijital temelli iretimi kapsamaktadir.

Gunumuzde makineler tarafindan uretilen resimlere, siirlere, sarkilara,
hatta film senaryolarina rastlamak mumkin hale gelmistir (Mikalonyté ve
Kneer, 2022). Hatta sanatgl robotlar eser uretip sergi acabilir (Ambrosio,
2019), yapay zeka tarafindan uretilen eserler yiizbinlerce dolara satilabilir
hale gelmistir (Cohn, 2018; Vincent, 2018). Dolayisiyla gorsel anlamda resim,
animasyon ve film alanlarinda, metinsel anlamda siir, 6yku ve roman uretimi
konusunda fikirler ve urunler ortaya konulmak amaciyla kullanilabilmektedir.
Roman ve oOyku yaziminda eser ortaya konabilse de bunlarin deneyimden
yoksun ticari urunler olacagi, besteler uretilip film ve televizyon icin kullanilsa
da bunlarin duygulardan yoksun oldugu, animasyon endustrisinde isbirlikci
olarak kullanilsa da calisanlar: issiz kalmakla tehdit ettigi yoniinde gorusler
bulunmaktadir (Mineo, 2023). Resim tretimi konusunda da geleneksele gore
cok daha hizli ve uygun maliyetli olsa da eglence endustrisi i¢in bir arag¢ oldugu
ifade edilmektedir (Wall, 2023). Bu da yapay zekanin yaratici siireclerde ilham ve
fikir iretme, benzersiz komposizyonlar ortaya koyma veya yeni tarzlar ve turler
deneme noktasindaki potansiyel kullanimina olanak saglarken diger yandan
sanat eserinde sanatc¢inin bireyselligini ve duygusal derinligini kaybetmesine,
fikir edinmek icin yapay zekaya bagimli hale gelmesine ve beceri gelistirme
noktasinda diistisiine neden olabilmektedir (Fortino, 2023). Dolayisiyla herhangi
bir sanat dalinda iretim yapmak yalnizca teknolojiile sanatsal tekniklerin simtile
edilmesidegil, ayni zamanda insan dusuncesini ve yaraticiligini da simule etmek
anlami tasimaktadir (de Mantaras, 2016). Bu da insan yaraticiliginin ve zekasinin
ustlenmesi gereken nihai tiretimin makineye birakildig: anlamina gelmektedir.

Yapay zeka sanati, yaraticiligive yetenegi cok az olanveyahic olmayanlarin
bile bir metin istemiyle sinirsiz sanat formlar1 olusturmasina imkan

saglamaktadir (McLean, 2024). Yapay zeka, sanatsal iiretimde geleneksel sinirlari

84



zorlayarak, fiziksel boyutlari ve sanat¢inin bedeniyle sinirhi olan kavramlar
degistirmektedir. Bilgisayarlar artik sadece arag degil, kendi baslarina yaraticilar
olarak kabul edilmektedir (Aris vd., 2023). Boylece geleneksel sanat tiretim
sureclerine yeni boyutlar eklenmekte ve bilgisayarlar taklit etme ve yeniden
uretme gibigorevleriyerine getirebilirhale donusmektedir. Bubaglamda DALL-E
2, Imagen, Midjourney ve DreamStudio, metinlerden gorseller olusturan yapay
zeka programlari olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Resim 1. GPT-4o ile Uretilen van Gogh Tarzindaki icerik

Metinden goriintii olusturan yapay zeka modelleri, internetten alinan
milyarlarca goruntuyu iceren veri setleri Uizerinde egitilmektedir. Veriler; sosyal
medya, e-ticaret siteleri, bloglar ve hazir goruntu arsivleri gibi kaynaklardan
elde edilen cesitli goruntilerden olusmaktadir. Algoritmalar; nesneleri,
kavramlar ve Ronesans sanati gibi sanatsal stilleri tanima yetenegi yaninda
yazilan metinleri gorsellere baglama yetenegini 6grenmektedir (Murgia, 2023).
Kisiler, kullandig1 modele Tirkge karsiligi istem olarak adlandirilan prompt’lar
girerek ondan yanitlar almaya calismaktadir. Metinsel bir girdi olarak prompt lar,
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soru veya istekleri ifade etmekte ve belirli ciktilarin alinmasini saglamaktadir.
Bu nedenle kelime tercihleri ve ifadeler ciktinin niteligi uzerinde belirleyici
olmaktadir. Béylece metinler, programlarin anlama yeteneklerinin (icerikte
bahsedilen nesne ve kavramlarin anlasilmasi) ve mevcut verilerin analiziyle
eslestirilmelerinin sonucunda gorsellestirilmektedir.

Bu teknolojiler yardimiyla van Gogh, Kahlo, Dali, Monet gibi sanatcilarin
tarzlarinda belirli temalar iceren resimler olusturma talimatlar girilerek
tirtinler ortaya konulabilmektedir. Ornegin 2018 yilinda Rembrandt'in tim
calismalarindan elde edilen veriler temel alinarak derin 6grenme ve yuz tanima
teknikleri lizerinden sanatcinin ortaya koyabilecegi diisinulen bir resim
ortaya cikarilmistir (medium.com, 2018). Bu calismalar yalnizca sanatcilarin
tarzlarinin birebir yansimasi olarak degil, ayn1 zamanda eglence amacl da
kullanilabilmektedir. Ornegin Edvard Munchun “Ciglik” tablosundan ilham
alarak Kurbaga Kermit ve da Vinci'nin “Son Aksam Yemegi” tablosundan ilham
alinarak Minyonlar animasyon filmi karakterleri tasvir edilmistir (Jennings,
2022). Hatta van Gogh, Vermeer ve da Vinci gibi sanatcilarin eserlerinin taklit
edilmesinden tiretilen ¢ok sayida tirtiniin satiginin yapildigi gériilmektedir (etsy.
com, 2024).
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Resim 2. The Next Rembrandt

Resim 3. Kurbaga Kermit ile Munch'un Cighigi

Yapay zekanin insanlarin yerini alamayacagina dair diistinceler temelde
makinelerin insan benzeri zekaya, ¢zerklige, zihinsel durumlara ve duygulara
sahip olmamasi noktasinda toplanmaktadir (Hertzmann, 2018; 2020). Cunki
yaraticilik, insan zihnini tanmimlayan baglica degerler arasinda gorulmektedir
(Cheng,2022).Sanatbirinsancabasi,benzersizbiretkinlikveiletisimbicimiolarak
ifade edilirken yapay zeka ile Uretilen eserler veri setini olusturan calismalarda
yer alan teknik surecleri taklit eden bir sonu¢ olarak degerlendirilmektedir
(Jiang vd., 2023). Clinkl yapay zekanin herhangi bir niyeti veya bilinci s6z konusu
degildir. Ayrica sosyo-tarihsel bir boyutu da bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
sanat bicimlerinin yeniden diizenlenmesi ve istiflenmesi olarak gorilmektedir.
Bunun da sadece basit bir mekanik kopya degil, sanat tiretim mekanizmasinin
bir simiilasyonu oldugu ifade edilmektedir (Tao, 2022). Yapay zekd, sanatsal
becerileri kopyalayabilir ancak insanlarin eserlerindeki derin duygusal
zenginligi ve yasanmis deneyimleri yansitma kapasitesinden yoksun olabilir.
Sanatcinin insan hikayelerini somutlastiran empati ve disiinme yetenegini
kopyalamak zor olabilir. Yapay zeka, veri ve algoritmalar tizerinde calisarak
biling¢siz ve 6znel olmayan bir sekilde sanat tiretir. Ayrica, geleneksel sanatcilarin
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edinilmesi yillar stiren ustalik gerektiren becerileri, dijital sanatin kullanimi
kolay kisa yollarina karsi bir avantaj saglar. Orijinallik ve 6zgunlik acisindan,
yapay zeka tarafindan turetilen sanatin kolayca kopyalanabilir olmasi, eserlerin
icsel degerini sorgulatmaktadir (Aris vd., 2023). Dolayisiyla sanat eserinde insan
niteligi barindiran tim unsurlar ortadan kalkmakta, dijital iretimin makinesel

izleri hakim olmaya baslamaktadir.

Sanatcilarin eserleri zamaninin insanlariyla, duygulariyla karsilasmanin
tarihsel bir kaydi olarak anlam tasirken yapay zeka ile tiretilen eserler
orijinalinin canhligindan hicbir sey tasimayan, korkung, tatsiz, duyarsiz ve
ruhsuz bir taklit olarak nitelendirilmektedir (Jones, 2016). Ote yandan dijital
sanat eserlerine bilgisayar aracilik etmektedir ve fiziksel nesnelerde olan maddi
formdan yoksundur. Eserlerin yorumlanmasi ise tamamen makinelere baghdir
(Wolf, 2000). Yapay zeka bir ¢ikt1 sunarken iyi veya kotii ne ortaya cikardigina
dair bilincli bir icgoru sahibi degildir. Bu da algoritmalarin sanat yaratmadig:
sadece Uretim yaptig1 anlamina geldigi seklinde yorumlanmaktadir (Hageback
ve Hedblom, 2021). Gorsellerde cesitlenmeye ve tiretime yardimci olabilme
potansiyeline ragmen sanatcinin birikimi ve tercihlerinden yoksun oldugu icin
yapay zekdnin sanatcinin yerini dolduramayacagi soylenmektedir (Ploin vd.,
2022). Ayrica, yaratici siirecin butiintiyle teknik alana kaydirilmasi sanatcilarin
kendi yaratici sureclerini unutmasina veya geng sanatcilarin bu 6nemli agsamay1

g0z ard1 etme riskine de neden olabilmektedir (Daniele ve Song, 2019).

Bunun yani sira, bazi sanat dallarinin her zaman belirli bir beceri ve insan
eli gerektirdigi fikri yapay zeka ile ortadan kaldirilarak, kullanimi kolay araglara
sahip herkesin icerik olusturma potansiyeliyle demokratik bir yoniinin oldugu
da vurgulanmaktadir (Kalpokas, 2023). Bir diger goriis ise, insan yaraticiliginin
sanatsal eserlerin tiretimindeki roliini yadsimadan yapay zekanin yeni sanatsal
ifadelere yol actig1 yoniindedir (Sarfi vd., 2021). Teknolojik gelismeler; gercek ve
yapay, orijinal ve manipule edilmis seyler arasindaki ayrimi i¢ ice gecirmekte ve
birinin nerede baslayip digerinin nerede bittigini soylemek gtic hale gelmektedir.
Bu da dijitallesmenin bahsedilen aurayi bireysellestirilmis kopyaya aktarmasina
neden olmaktadir (Davis, 1995). Bu yaklasimlar, insanin hala eser iiretiminde
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onemli bir yer tuttugunu ancak gelisen teknolojinin de yeni ifade bicimlerini
ortaya cikardigini vurgulamaktadir.

Bugun sanat eseri uretimi teknolojik ilerlemelerle daha akilly, etkilesimli
ve veri odakli hale gelmektedir. Yapay zekanin sanatta yerinin olmadigina dair
gorusler ve insan temelli sanat icin tehdit veya rakip oldugu yoniinde endiseler
bulunmaktadir. Ancak bu yalnizca taklit bir yapim degil, makine yaraticiligini
gelistirmeye odaklanan bir suirectir. Dolayisiyla iretim icin insan gerekliligini
ortadan kaldiran ve birden fazla tiirde sanatcinin olabilecegini yani makinelerin
de varligini diisiinmemizi saglayan gelismelere sahne olmaktadir (Mazzone ve
Elgammal, 2019). Bu siirecte, sanat eserleri olusturmay: hedefleyen bireylerin
kisisel ozellikleri ve deneyimlerinin yani sira yapay zeka kullanimi, dijital
araclarin kontrolii ve kodlama becerileri gibi cesitli faktorlere hakim olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir (Grba, 2022). Bu baglamda, yapay zeka tarafindan
uretilen sanat tamamen makinesel ve insan deneyiminden bagimsiz degildir.
Aksine, insan deneyimive dunya ifadeleriyle siirekli olarak i¢ice gecmistir. Yapay
zeka yaraticilig1 verilere dayandigl icin temel amaci, bu unsurlari ayni anda hem
yeni hem de insan izleyicisinin taniyabilecegi bir sekilde yeniden diizenlemektir
(Kalpokas, 2023).

Jean Baudrillard'in (1982/2011) simiilasyon yaklasimi da giinimiiz sanat
urtnlerinin anlamlandirilmasi acgisindan belirleyici olmaktadir. Ona gore,
gercek disi giderek baskin hale gelmekte ve insanlar "gercek" ile "simtilasyon"
arasindaki ayrim yetenegini kaybetmektedir. Dijital sanatin da genellikle bizi
gerceklikten uzaklastirdigl ve bir yanilsama diinyasi icerisine yonlendirdigi
soylenebilir.

Herbert Marcuse (1968) da teknolojinin, kontrol ve tahakkiim icin bir arac
oldugunu ifade etmektedir. Bu ortamda kiltir de tim alternatiflerini ortadan
kaldirmaktadir. Sanat, toplumdaki geliskilerin bilincinde olma durumunu temsil
ederken ileri sanayi toplumunda elestirel olmayan bir duruma doniismektedir.
Yapay zekdnin basat bir teknoloji haline geldigi ginimiuzde ise, sanat bu
teknolojilerin gudumunde ozgurlestirici potansiyelinden daha da uzaklasma
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riskiile karsilasmaktadir. Endustriyel siirecler tarafindan sanatin 6zgunligunun
ve yaraticiliginin yok edilmesi durumu, yapay zeka ile mevcut normlar: tekrar

eden tek boyutlulugu destekler hale getirme potansiyeline sahiptir.

Dijital bir formda oldugunda sanatin, benzersizlik niteligini kaybedecegi
soylenmektedir. Clinkli boyle oldugunda eser, belirli bir zamana ve mekana
0zgu bir nesnenin 6zel "aura'sini tasimayacaktir. Bununla birlikte, gorseller
yeni olacaktir. Eger benzersizlik ve tekillik dnemseniyorsa, dijital ¢iktilarin
kolayca yeniden {retilebilir olmasi, yapay zekd sanatinin arzulayabilecegi
her tlrli 6zel "aura'y: zayiflatmaktadir (Chatterjee, 2022). Bu durum yalnizca
sanatsal olarak degil, hukuksal bakimdan da sorunlu olabilmektedir. Yapay zeka
urtnleri gelistikce problem olusturabilecek konular gindeme gelmektedir.
Daha 6nce yapilmis eserlerin taklidi, izinsiz dijital kopyalarinin yapilmasi agik
bir sekilde fikri miilkiyet hirsizlig1 olarak tanimlanmaktadir (Jennings, 2022).
Modellerin kullandig verilerin telifli gorselleri barindirabilecegi, bu durumda
da elde edilen ciktida baska birinin Uirettigi sanatin izlerini icerebilecegi gercegi
bulunmaktadir (Cetinic ve She, 2022). Clinkii birebir kopyalamanin yani sira
bir sanat¢inin uslubunun taklit edilmesi de ilgili sanat¢inin tarzinda yeni bir
eser Ureterek kopyalama potansiyeli ortaya cikmaktadir (Schweibenz, 2018).
Bu noktada uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise sanat eserleri
Uretmek icin kullamilan programlar ve modellerin tcretli olusudur. Ozel
sirketlerin mulkiyetinde olan bu programlar, sanatin demokratiklestirilmesi
bahanesiyle aslinda orijinal sanat yaraticilarina gidecek maddi kazanci kendileri
almaktadir (Ghosh ve Fossas, 2022). Buna karsilik yapay zeka aracili goriintii
olusturucularina sanatgilarin ¢alismalarini izinsiz ve tazminatsiz kullandiklar:
icin dava agilmistir (Feldman, 2023). Ote yandan, kisilerin yapay zekd modelinin
ciktilarim telif hakkiyla koruyup koruyamayacag: ve bunlarin haklarinin kimde
olacagi da 6nemli bir tartisma konusudur. Yani sorun bir yandan uiretilen eserin
haklarinin kimde oldugu 6te yandan da kullanilan verilerin sahipleri i¢in hak
gaspina yok acip agmadigl konularindan kaynaklanmaktadir (Vincent, 2022;
Skilji¢, 2021). Dolayisiyla itibar kaybi, ekonomik kayip, intihal ve telif hakki ihlali,
sahtecilik (Jiang vd.,2023) gibi sorunlara yol acabilme ihtimali bulunmaktadir. Bu
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gibi problemleri ortadan kaldirmak adina ise, yapay zekanin "tlizel kisi" seklinde
tanimlanmasi veya 6zel olarak hazirlanmis yasalar ¢ikarilmasi (Mathur, 2022)
uzerinde durulmaktadir.

SONUC

Yapay zeka tarafindan tretilen sanatin ve gunumiiz teknolojilerinin,
toplumsal hayata ve kulturine buyuk bir yansimasinin oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Ote yandan bu teknolojiler, sanat alaninda geleneksel
yaraticiik anlayislarina meydan okuma potansiyeline sahiptir. Gun gectikce
otomatiklesen bir dunya, insanlarin gelecekteki rolleri hakkinda sorularin
ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin hem sanatcilar
hem de kullanicilar icin yarattig1 yeni olanaklar séz konusudur. Bu durumda
herkes, dijital ortamda kolaylikla eserleri cogaltabilir veya yeni sanatsal irunler
uretebilir hale gelmistir. Fakat bu uirtiinler insan bilinci ve yaraticiligindan yoksun
olarak degerlendirilebilir. Metinlerin gorsellestirilmesinde yeni tirinler sunulsa
da bunlardaki 6zgunluk ve yaraticilik her ne kadar komutlar giren insan olsa da
kisilerin sanatsal ifadelerinden ziyade programlarin kontroliiniin bir sonucudur.

Benjamin'in caligmasi (1936/2015), dogrudan yapay zeka ile tretilen
eserlerielealmasadadijital sanateserlerinin ne kadar kolay kopyalanabilecegini,
degistirilebilecegini ve paylasilabilecegini anlamamiz acisindan Onemli bir
bakis saglamaktadir. Algoritmalar bir yandan ge¢misin bir yandan da bugunin
girdilerinden beslenerek, bunlarin estetigini takip ederek yeni truinler ortaya
koymaktadir. Yapay zeka araciligi ile uretilen calismalar, verilerin yeniden
uretilmesi dolayisiyla yaraticiik ve tekrarlanabilirlik acisindan sorunlar
gundeme getirmektedir. Bubakimdan Benjamin'in aura ve yeniden uretilebilirlik
kavramlarina dair analizleri, ginimuzin dijital sanat ortaminda da gecerliligini
korumaktadir. Cunku aura, eserin orijinalligi ve tekilligi ile iligskilendirilmektedir.
Dijital ortamda eserlerin taklit edilmesi ve cogaltilabilmesi bu auray: ortadan
kaldirmaktadir. Yapay zeka tizerinden ortaya konan sanat eserleri de bu problemi
derinlestirmektedir. Bunun yani sira sanat eserinin yeniden uretilebilirligi
Benjaminci perspektiften sanatin kitlesellesmesine neden olmaktadir. Her ne
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kadar yapay zekanin, sanati daha fazla insana ulastirarak demokratiklesmesine
katki sagladig: ifade edilse de bu durum, sanatin ticarilesmesine ve sanatsal
degerin yozlasmasina yol acabilme riskini de barindirmaktadir.

Duinyanin yani insanligin bugiune kadar yapmis oldugu tim birikim dijital
veriolarak depolanmaktaveislenmektedir. Timbunlaryapayzekaniniiretimicin
beslendigi kaynaklari olusturmaktadir. Kullanicilar tarafindan girilen prompt'lar
ile bu birikim yapay zeka tarafindan simiile edilerek yeni tirtinlerin ortaya
konulmasinin 6ntinu a¢gmistir. Bu sayede hayatini kaybeden tum sanatcilarin
kendileri ve eserleri rizalar1 disinda kullanilabilir ve kopyalanabilir hale
gelmektedir. Oyuncularin film ve dizilerde oynatilmasi, sarkicilarin yeni sarkilar
seslendirmesi (Velasquez, 2023) veya ressamlarin Usluplarinin kullanilarak
yeni eserler yaratilmasini mumkun olmaktadir. Bu durumda kuiltur endustrisi
sanatcilar oldikten sonra bile onlar1 somuriip kar elde edebilmektedir. Ayrica
bu yeniden Uiretim, sanat eserinin tekKillik ve 6zel olma degerini zedelemektedir.
Cunku eserlerin benzersizligi ve 6zgunligu sorgulanabilir hale gelmektedir.
Tum bunlar, sanatcilarin eserlerinin tarihsel ve kulturel bakimdan gecerliligini,

temsiliyetini ve Onemini zayiflatma riski tasimaktadir.

Gelisen teknolojiler, hayal etmeyi ve dusinmeyi ortadan kaldirip zihinsel
surecleri tamamen makineye devretmektedir. Dolayisiyla yalnizca fiziksel olarak
degil zihinsel olarak da yapay zekanin insanlarin yerini almaya basladigini
gormekteyiz. Budurumun kultiir endustrisi urtinlerinin cogalmasinayol agcacagi,
insanin estetik algisini ve bilissel yetenegini etkileyecegi, hatta insanlarin
makineler tarafindan tamamen yabancilastiriilmasinin muhtemel oldugu ifade
edilmektedir (Tao, 2022). Bu da izleyiciler ve sanatcilar arasinda ayrimin ortadan
kalkmasina neden olmaktadir (Chen vd., 2020). Cinkl bu teknolojiyi kullanma
bilgi ve becerisine sahip herkes tiretim yapabilir hale gelmektedir. Bir sanat¢inin
kisisel deneyimi ve duygular yerine algoritmalarin 6grendigi verilere dayali
urtnler karsimiza cikmaktadir. Dolayisiyla eserler, sanatcinin estetik tercihleri
ve yorumlarindan ziyade, yapay zeka algoritmalarinin ve onun kullandig veri
setlerinin bir urtinu olarak gorulebilir. Cabanin, becerinin ve birikimin yerini

sablonlar, veriler ve algoritmalar almaya baslamaktadir.
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Yapay zeka tabanli gorsellestirme araglarina sanatsal tretime yeni
yollar actig1 icin olumlu yaklasimlarda bulunulsa da yaratici ifade kaybi, taklit
ve fikri miulkiyet sorunu gibi sorunlar nedeniyle olumsuz yaklasilmaktadir.
Sanati kisinin deneyiminin ve duygularinin yaratici ve 6zgun bir ifadesi olarak
degerlendirdigimizde bilgisayarlar tarafindan turetilen trunlerde bu 6znel
yonun eksik kaldigi sGylenebilir.

Yapay zeka tarafindan uretilen sanat eserleri, geleneksel sanatcilarin
eserlerinden ayirt edilemez hale geldiginde, dijital ortamda sayisiz urin
dolasima girecek ve bu durum potansiyel bir maniptiilasyona yol acacaktir. Yapay
zeka algoritmalarinin, gercek sanatcilarin tisluplarini taklit ederek olusturdugu
eserler, sanatcilarin itibar1 tizerinde de bir etki yaratacaktir.

Yapay zeka teknolojilerinin hizla ilerlemesiyle bu teknoloji tarafindan
uretilen sanat eserlerinin sayisinin gelecekte onemli olcude artacagi ve bu
eserlerin, insan yapimi eserlerden ayirt edilmesinin giderek zorlasacag:
soylenebilir. Bu baglamda, sanat diinyasinda “insan yapimi” ifadesinin, eserlerin
sergilenmesive satisisurecindebelirgin birayrimunsuruolarak kullanilabilecegi
ongorulebilir.
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