Review Article Yonetim, Ekonomi, Edebiyat, JOMELIPS - Journal of Management

Islami ve Politik Bilimler Economics Literature Islamic and
T Dergisi,9(1): 78-87, Political Sciences
30 Haziran /December, 2024 e-ISSN :2547-9512

DOI: 10.24013/jomelips.1493114

IKTISATTA ORTODOKSIi SORUNU?

Dog. Dr. Tlkben Akansel*
Bartin Universitesi [IBF Iktisat Bolimii
iakansel@bartin.edu.tr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8167-7416

Oz

Iktisadi olaylara bakis agis1 biiyiik cogunlukla piyasa kavramini yiiceltme cergevesinde
sekillenmistir. Tarihsel olarak iktisadi diisiince yaklagimlari ¢ok biiyiik ¢ogunlukla kar elde
etmeye odakl olarak iktisadi olaylara yaklasmislardir. Bu durum sonucunda, 6zellikle 20.
Yiizyilin basinda sekillenen “neoklasik™ iktisat olarak adlandirilan iktisadi diisiinceyi ana-
akim iktisat olarak 6n plana ¢ikarmistir. Ana-akim iktisat, iktisatta hakim bir iktisadi goriis
olarak ortodoks bir yer iggal etmektedir. Ortodoksi, en genel anlamiyla, herhangi bir
diisiincedeki ana-akim olarak kabul edilen baskin olan durum olarak tanimlanabilir. iktisatta
“neoklasik iktisat” ve tlirevleri olan tiim iktisadi yaklagimlar ortodoks iktisat olarak
adlandirilabilir. Heterodoksi ise, herhangi bir diisiincede ana-akimdan sapan fikirler olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan iktisatta tek seslilik mi ¢ok seslilik mi oldugu sorunsali ¢ok
uzun siiredir bilimin tartisma giindemindedir. Bu baglamda iktisattaki tek sesliligi/ana-akim
iktisadi onceleyen c¢aligmalar bir ortodoksi yaklasim olarak degerlendirilebilir ve
diisiiniilebilir. Bu diisiinceden harcketle bu calismada iktisatta ortodoksi sorununun
kokenleri, tarihsel durumu ve buna karsi olarak gelistirilen heterodoksinin perspektifi (ve bu
baglamda degerlendirilebilecek iktisadi goriislerin temel argiimanlari) irdelenmeye
calisilacaktir. Diger bir deyisle, calismada Once ana-akim olarak adlandirilan neoklasik
iktisadin neden bu tanimlamayla uzun siire anildigini, ona kars1 arglimanlar iireten diger
iktisat akimlarmin neden bdyle konumlandirildiklar tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ortodoks iktisat, heteredoks iktisat, iktisat, cok seslilik

THE PROBLEM OF ORTHODOXY IN ECONOMICS

Abstract
The perspective on economic events has mostly been shaped within the framework of
glorifying the market concept. Historically, the approaches of economic thought have mostly
approached economic events with a focus on making profit. As a result of this situation, the
economic thought called ‘neoclassical’ economics, which was shaped especially at the
beginning of the 20th century, came to the fore as mainstream economics. Mainstream
economics occupies an orthodox place as a dominant economic view in economics.

2 Bu makale 3. BILSEL Canakkale Konferansi’nda (25-26 Mayis 2024) sunulan ayn1 adl1
bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilerek makaleye gevrilmis halidir.
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Orthodoxy, in the most general sense, can be defined as the dominant position in any thought
that is accepted as mainstream. In economics, ‘neoclassical economics’ and all its derivatives
can be called orthodox economics. Heterodoxy, on the other hand, can be considered as ideas
that deviate from the mainstream in any thought. In this respect, the question of whether
there is univocality or polyphony in economics has been on the discussion agenda of science
for a very long time. In this context, studies that prioritise univocity/mainstream economics
in economics can be evaluated and considered as an orthodoxy approach. Based on this idea,
this study will try to examine the origins and historical situation of the problem of orthodoxy
in economics and the perspective of heterodoxy (and the basic arguments of economic views
that can be evaluated in this context). In other words, the study will first discuss why
neoclassical economics, which is called mainstream, has been referred to with this definition
for a long time, and why other economic currents that produce arguments against it are
positioned in this way.

Keywords: Orthodox economics, heterodox economics, economics, puluralism

GIRIS

20. Yiizyilin basindan itibaren iktisatin agir1 matemetiksellesen bir bilim haline gelmeye
baslamasi belli basli iktisadi akimlarin diger iktisadi akimlar iizerinde egemenlik kurmasina
yol agmistir. Asiri matematiksellesme, piyasa indirgemeciligi, rasyonel akil vb. kavramlar
cercevesinde sekillenen yerlesik iktisat ya da ana-akim iktisat olarak adlandirilabilecek
iktisat neoklasik iktisat ve onun tiirevleri olan iktisadi diisiincedir. Diger bir deyisle,
neoklasik iktisat, iktisattaki ortodoksi sorununu yansitmaktadir denilebilir. Buna karsilik,
neoklasik iktisadin piyasa indirgemeciligi, rasyonel akil vb. dayatmaci tavrina karsi ¢ikan
iktisatlarin tiimiine heteredoks iktisat denilebilir. Bu c¢alismada 0&zliice, ortodoksi-
heterodoksi karsithiginin kokenleri, nedenleri ve bunlar ¢ercevesinde tartisilacak konular
irdelemek amaglanmaktadir. Iktisat Ogretiminde, akademik ¢iktilarda, ise alimlarda,
konferanslarda vb. akademiyaya iliskin her alanda ortodoksinin agirligimin ve giiciliniin
hissedilir olgiide devam etmesi sebebiyle konunun giincelligi 6nemlidir. Sorunun ana
hatlartyla ele alinacak olmasi farkli bakis agilariyla farkli calismalar da 151k tutabilecektir.

ORTODOKSI-HETERODOKSI AYRIMI NASIL YAPILABILIR?

Ortodoksi kavrami ¢ogunlukla kdkenini dini bir anlayig cergevesinde sekillendirmistir. Dini
bir olgudan yola ¢ikilarak sekillenen ortodoksi kavraminin en genel tanimryla baskin olan
gorlis, diisince, olay vb. i¢in kullanilabilecek bir terim oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

. ortodoksi, genellikle egemen anlayis i¢in kullanilmistir. Bir baska ifadeyle kendini
cogunlugun inancini ifade eden merkezi din anlayisiyla ve egemen siyasal giigle
6zdeslestiren dinsel yorum, asil dogru 6gretiyi savundugu ve dogru ve kabul edilebilir
inanglarin temsilcisi oldugu iddiasiyla kendisini Ortodoks olarak tanimlamistir. Bu durumda
merkezi din anlayisinin disinda kalan goriis ve akimlar ise heterodoksi olarak goriilmiistiir.
Bu anlamda heterodoksi, cogunlugun ya da bazi durumlarda siyasal giiciin dogru ve kabul
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edilebilir saydig1 resmi 6gretinin disinda kalan her tiirlii akimi ifade etmektedir. (Gilindiiz,
2012: 10).

Ortodoksi kavraminin baskinlig1 sadece sosyo-politik bir kavrama goénderme yapmasiyla
sinirlt degildir. Kavram ayni zamanda ekonomik etkinliklerin kapsamini da igerir. Baskin
olan goriisii ifade etmek i¢in kullanilan ortodoksi kavrami, ekonomik diisiincede de baskin
goriis/goriisleri ifade etmek icin kullanilabilir. Iktisattaki baskinligi ise temel olarak
cercevesi neoklasik iktisat tarafindan belirlenen iktisadi goriis ve tlirevlerinin temsiliyetinde
sekillenir. Bu durumda iktisattaki ana-akim ya da ortodoksi kavramindan tiiretilerek
ortodoks iktisat olarak anilacak goriisiin neoklasik iktisat oldugunu sdyleyebilmek miimkiin
goziikmektedir. Hal boyleyken, ana-akim/neoklasik iktisadin karsisinda konumlanan her
iktisadi goriisiin heterodoksiden tiiretilen heterodoks iktisat icerisinde degerlendirilebilmesi
de tartigmal1 bir konudur. Tiim bunlarla birlikte, iktisattaki ortodoksi sorununun daha net
anlasilabilmesi i¢in iktisatta ¢cok sesliligin tartisilmasimin daha dogru bir baslangic olacagi
da agiktir. Dolayisiyla iktisatta neden bir ortodoksinin var oldugunu sdylemek igin
cogulculuk, ¢ok seslilik vb. kavramlara agiklik getirmek gerekir.

‘Cogulculuk’ ya da ‘cok seslilik’ terimleri Ingilizcesi pluralism; Fransizcas1 pluralisme
olarak cevirilebilir. Mariyani-Square ve Moussa, 2015’e gore, pluralism ve plurality
kavramlart birbirinden farkl terimlerdir. Plurality, ‘gokluk’, ‘cogunluk’, ‘cogulluk’
anlamma gelirken; pluralism ise normatif bir terim olarak ‘cokluk’, ‘cogunluk’, ‘cogulluk’
durumlarinin ‘savunulmasi’ anlaminda kullanilir (Akdere, 2023: 17). Kavramin 6zlinde var
olan durumlarin tamamini kargilamak ve kavramin ortodoksi kavramindan farkliligini ortaya
koymak i¢in heterodoksi kavrami metin igerisinde kimi zaman ¢ok seslilik olarak anilmigtir.
Hem siyaset biliminde hem de iktisatta ¢ok¢a kullanilan demokrasi ve siirdiiriilebilirlik
kavramlart birden fazla anlami iginde barindirmaktadir. Bu iki kavramda oldugu gibi ¢ok
seslilik kavrami da kisiler arasinda farkli anlam ve c¢agrisimlari uyandirmakta ve bu
kavramlar gibi benzer bir etkiye sahiptir. Diger bir deyisle, herkesin iizerinde fikir birligi
olmadig1 kavramlar farkli yorumlara yol acabilir. Iktisat disiplini bu duruma son derece
agiktir. Tktisadi diisiince tarihi aym konuya farkli yorumlar getiren ve ¢dziimler sunan birgok
fikri barindirir (Dow, 2007; Akdere, 2023: 18).

Dolayisiyla, iktisadi olaylara tek bir pencereden bakarak tam istihdam, rasyonel insan,
piyasa serbestisi vb. kavramlar1 6nceleyerek sadece piyasa indirgemeciligi yapan diisiince
okullart iktisatta ortodoksi sorununu olustururken; bu ana akimin disinda kalan iktisat
okullar ¢ok sesliligi barindiran birer heteredoks akim olarak goriilebilir. Bilindigi tizere
ortodoks iktisadin temel olarak savundugu kavramlardan biri “rasyonellik (akilcilik)”
kavramidir. Bireyin aldig1 her iktisadi eylemde fayda-maliyet analizini dogru yapabildigi 6n
kabuliinden yola c¢ikarak tiim iktisadi faktorlerin hatasiz gergeklestirilebildiginin
savunulmasidir.

Neoklasik iktisat paradigmasinin iktisadi diisiince alanindaki baskinligi ¢ok seslilik ile
paralellik arz eder. Bunun nedeni neoklasik iktisat baskin bir iktisadi diisiince yaratirken
diger iktisatlar1 diglamasidir (Dobusch & Kapeller, 2012: 1035). Economic Pluralism’de
Robert Garnett et al. (2010) ¢ogulculuk meydan okuyusunu iki temel doneme ayirirlar.
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Birincisi, 1970’1ler ve 1980’lerin basinda genis 6l¢iide birbirlerinin diisiinceleriyle ¢ok ilgili
olmayan bagimsiz heteredoks akimlar dénemidir. Tkincisi, Fullbrook 2009; Marqués and
Weisman 2010, gibi diistinlilerin daha ¢ok post-Kuhnian (Kuhn-sonrasi) g¢ogulculuk
kavramint daha ¢ok benimsedikleri donemdir. Garnett et al., 6zellikle G. Hodgson et al.
(1992)’un liderlik ettigi American Economic Review’da (akademik dergi) dile getirilen
cogulculuk (pluralism) tartigmalarina dikkat ceker. Burada onde gelen 44 iktisatel
“ekonomide, farkli yaklagimlar arasinda kritik konusmalar ve hosgdriilii iletigimi igeren
yeni bir ¢ogulculuk ruhu” adi verilen bir dilekgeye imza atmiglardir. Dobusch & Kapeller
(2012) da neoklasik iktisadi ortodoks yapiya sahip ana-akim iktisat olarak tanimlarken;
heteredoks iktisad: ise ne tutarli ne de tanimlanabilir olmayan neoklasik iktisat disindaki
farkli okullar olarak tanimlarlar (Dobusch & Kapeller, 2012: 1036).

Elbette yukarida bahsedilen ortodoks-heteredoks iktisat ayriminin neye gore
belirlenebilecegi tartigmali bir konu olmakla birlikte, temelde iki kategoride (diger
kategorilerinde varlig1 unutulmada, 6rnegin, ontolojik, ontolojik, metodolojik, kisisel, amag
vb.) ortodoks-heteredoks ayriminin olusabilecegi belirtilebilir. Bunlar yontem ve teorik
alanlardir. Hatta teorik olarak yerlesik iktisattan ayrigmayan ama yontemsel olarak ayrisan
iktisadi diisiinceler olabilir. Ornegin, davramgsal iktisat deneysel yontemler kullanarak
rasyonel olmayan davranislart anlamaya calisgirken; noéroekonomi beyin goriintiileme
metodunu kullanir ve iktisadi kararlarda beynin hangi bdoliimiintin isledigini anlamaya
odaklanir. Burada yerlesik iktisattan yontemsel kopus s6z konusudur. Bununla birlikte,
odaklanilan alan neoklasik alanla ayni oldugu igin teorik bir kopus s6z konusu degildir
(Akdere, 2023: 22). Bununla birlikte, baz1 iktisatlar dogrudan dogruya hem teorik hem de
yontemsel kopuslar1 gergeklestirebilmislerdir. Ornegin, feminist iktisat yerlesik iktisadin
birgok varsayimina kars1 teori; yine yerlesik iktisadin 6zellikle pozitivist yontem anlayisina
kars1 yontem Onermistir. Dolayisiyla, ortodoksi-heterodoksi ayriminin aslinda daha 6nce
deginilen cogulluk (plurality) kavramiyla dogrudan ilintili oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Yerlesik iktisat ve onun tiirevleri olarak kabul edilebilecek, 6rnegin bir ‘yeni
kurumsal iktisat’ gibi ayni iktisadi olaylara farkli bakis agilar1 sunabildikleri gibi; heteredoks
iktisat icerisinde de bdyle bir ayrimin oldugunu sdyleyebilmek miimkiin goziikmektedir. Bu
baglamda ¢ogulluk (plurality) kavraminin farkli boyutlar irdelenerek ortodoksi-heterodoksi
ayriminin boyutlari irdelenebilir. Ornegin, Yeni Kurumsal Iktisadin (YKI), giiniimiizdeki
ortodoks iktisat olarak adlandirilabilecegi gibi.

Iktisadi olgulara sistemsel bakis ortodoksi-heterodoksi konusundaki bir diger yaklasimdar.
Davis, iinlii iktisatgt Tony Lawson’in ana-akim iktisati formel (formalistic) ve
timdengelimci (deductive) yapisindan dolay1 sosyal olaylari kapali bir sistem olarak
tanimladigint sdyler (Lawson, 1997; 2003; Davis, 2006). 1980°den itibaren heteredoks
iktisadin ortak goriis olarak paylastigi {i¢ varsayimi Davis asagidaki sekilde agiklar:

1)  Atomistik bireycilik yerine sosyal gdmiilii bireycilik kavrami

2)  Geri dondiiriilemez bir tarihsel siire¢ vurgusu

3) Bireyler ve sosyal yapilar arasindaki karsilikli etkiler {izerinde akil yiiriitme (Davis,
2006: 3)
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Bu tli¢ varsayim ortodoksi-heterodoksi ayrigmasindaki temel ayrimlarin ¢ikis noktalar
olarak kabul edilebilir. Davis & Sent (2006)’e gore, bir yaklagimin ortodoks ya da heteredoks
olup olmamasini belirleyen temelde dort ana nokta vardir ve bunlar heterodoksinin sinirlarimi
belirler:

Bir heteredoks iktisadi diisiince akimi olarak feminist iktisat 6zelinde bir drneklendirme
konunun daha saglikli anlagilmasini saglayabilir. Her ne kadar feminist iktisat isim olarak
tek bir iktisadi bakig1 yansitiyor gibi goriinse de aslinda birden fazla feminizmler mevcuttur.
Bu farkli feminizmlerin iktisadi olgulara ¢ok farkli yaklasimlari s6z konusudur. Ancak farkli
feminizmler kadinlarin (iktisadi alan temel alindiginda) neden iktisaden ikincil
konumlandirildiklarin1 ve bu durumun iktisadi sonuglarini tartisirken ataerki ve toplumsal
cinsiyet kavramlarma farkli bakislar1 ile ayngirlar. Bu durum feminist iktisadin
epistemolojik farkliliginin bir 6lgiitiidiir. Yontemsel olarak nitel arastirma yontemini birgok
feminizmler benimsese de nicel aragtirma yontemleri de azimsanmayacak 6l¢iide dikkate
alir. Ataerki ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin toplumsal ger¢ekligine bakista farkli
feminizmler de farklilasir. Boylelikle ontolojik boyutu farklilasir. Ataerki ve toplumsal
cinsiyete bakista aragtirmacilarin politik goriisleri keskin bir sekilde etkin oldugu igin kisisel
cogulluk mevcuttur. Bu durum ayni zamanda tim kadin deneyimlerinin (iktisadi/sosyal
boyutta) yansitilmasi igerdiginden kisisel ¢ogulluk i¢in yine bir gdstergedir. Farkli
feminizmler her tiirlii iktisadi soruna farkli amagla yaklasabilirler. Ornegin, liberal feminizm
iktisadi olguya esitlik lizerinden yaklagirken; radikal feminizm ataerkinin anaerkiye
doniismesi ile ilgili fikirler one siirebilir. Bahsi gegen feminizmlerin tamami farklh konulara
farkl1 kuramlar gelistirirler. Boylece, kuram ve konu ¢ogullugunu saglarlar. OzIii bir sekilde
deginilmeye caligilan feminist iktisat hem ortodoksi ayrigsmasmin hem de heterodoksinin
kendi i¢indeki ayrigmasi i¢in Onemli bir 6rnektir. Ayni zamanda esneklige sahip olan
“cogulluk” ve “cogulculuk” kavramlarinin nasil “coklu” olarak tanimlanabilecegini de
gosterebilmektedir. Bu ¢ogulluk ve ¢ogulculuk halleri farkl: iktisat¢ilarin ideolojik olarak da
farkl1 iktisadi bakis acilarmi yansitmaktadir. Ornegin, heterodoksi igerisinde ortodoksiye
tamamen karsi duran yaklasimlar oldugu gibi, onun akademiyadaki agirligin1 ve giiciinii
dikkate alarak sesini mevcut iktisadi iktidar ¢ergevesinde yiikseltebilen heterodoks iktisatlar
da vardir. Son bir yaklasim olarak ortodoks iktisadin ne dedigini anlamaya ¢aligsarak ona
deyim yerindeyse kendi silahiyla vurmak sifatiyla elestiriler getiren heteredoks iktisatlar da
mevcuttur. Mearman, Berger & Guizzo, 2023 bu durumu s6yle agiklar: “Yine de
orneklemimizde, S. Charusheela'nin ‘iktidar1 ciddiye alanlarin heterodoks olma egiliminde
oldugu’ (2019, 77) iddiasiyla 6zetlenen ortak bir kaygi buluyoruz. Giig, goriistiiglimiiz
kisiler icin ii¢ sekilde kapsayic1 bir temadir. ilk olarak, diinyanin sosyo-ekonomik yapilarini,
ideolojilerini ve kurumsal olarak kdklesmis gii¢ asimetrilerini kapsamaktadir (Dugger 1980'i
yankilayarak). ikincisi, Lee'nin (2009) gosterdigi gibi, ekonomi disiplini igindeki tarafsiz
olmayan ve altta yatan gii¢ iligkilerini ve heterodoksinin ekonomide nasil esitsiz gii¢ ve etki
sergiledigini igerir. Sonug olarak, liglincli bir tema, heterodoks iktisat¢ilarin giicii veya
eylemliligi ya da kendilerini disiplin i¢inde nasil iktidar konumlarina yerlestirebildikleridir.
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Gergekgeiligi yansitacak sekilde, gilic kabul edilmeden ve ana mekanizmalar anlasilmadan
gerceklik tam olarak anlasilamaz.” (Mearman, Berger & Guizzo, 2023: 1125).

Diger bir deyisle, heteredoks iktisat, ortodoks iktisada karsi cikista ii¢ yol izleyebilir:
Birincisi, ortodoks iktisadin iktidar giicline boyun egerek yapilan kars1 ¢ikislar; ikincisi,
heterodoksinin zayif sesini esitsizlik temelinde anlatmaya ¢aligan 1liml1 heteredoks iktisatlar;
tglinciist, iktidar iligkilerine kokten karsi ¢ikan iktisatlar. Her li¢ bakis agis1 da bilim
tarihinin asagidaki 6zelligi ile bagdasir.

Bilgikuramsal ve yontemsel agidan gerek ortodoksi temelli yaklasimlar gerekse de
heteredoks temelli yaklagimlar Paul Feyerabend’in (1975) “ne olsa uyar” (anything goes)
ilkesi ile de bagdastirildiginda aslinda ortaklastiklar1 bir nokta da ortaya ¢ikar: “’bilimsel
ilerlemeler’ tiimiiyle yerlesik yontemlerin ve bakis acilarinin sorgulanmasiyla ortaya
cikmistir. Bagka bir deyisle bu ilke, aslinda deneysel (emprical) bir gozlemi dile
getirmektedir: bilim tarihinde her zaman, “ne olsa uymustur” (anything has gone) (Bhaskar,
[1989]2011, 30). Bu yiizden ¢ogulcu olmak, farkli bilgikuramsal anlayis ve yontemlere her
zaman agik olmak gerekir, yoksa bilimsel gelisme de s6z konusu olamaz.” (Ozel, 2023: 89).
fktidarm elde tutulma kaygisi ortodoksi-heteredoksinin ortaklastiklar1 bir alandir. Aslinda
her iki yaklasim agisindan belli ideolojilere saplanma farkli sosyo-ekonomik yapilardaki
asimetrileri gézden kagirmaya sebep olabilir. Bu iktidar iliskisi igerisindeki ortodoks-
heteredoks iktisat arasindaki esitsiz ve dengesiz giic iliskisi ortodoksinin lehine islemektedir.
Ciinkii altta yatan esitsiz gii¢ iliskisi akademiyada, egitimde, yayinda Ortodoks iktisadin
elindedir. Heteredoks iktisat gorece daha yeni yeni sesini yiikseltebilme imkénina
kavugmustur. Dolayisiyla, farkli gerceklerin de iktisadi diislincede barinabilecegini
seslendiren koken olarak ortodoks iktisada yakin duran ama heteredoks iktisadin da
anlasilma geregini duyuran onde gelen iktisatgilar aslinda bu esitsiz giic iliskisinin
dengelenmesinde énemli roller iistlenmislerdir.

Ortodoks iktisadin giiciinii alabildigi ideolojik bir durumu kisisel, amag, kuram ve konular
baglaminda bir tutarliliga sahip olmasidir. Ortodoks konular 6zelinde ¢alisan iktisat¢ilarin
sayilan bu dort temelde en azindan ortak miistereklerde anlastiklar1 sGylenebilir. Dolayistyla,
ortodoksi denilen iktisadi yaklagimin gerek egitimde gerekse de bilimsel her mecrada bu
kadar can alict bir sekilde s6z sahibi olmasinin ndeni bir “iktisadi okul” c¢atis1 altinda
toplanabilmis olmasidir. Buna karsilik, ortodoks-heteredoks iktisat konularinda alanin
duayen isimlerinin vurguladiklari1 6nemli bir durum (Davis, 2008; Lawson 2103) “ana akim
heterodoksinin™ ortaya ¢ikmig oldugudur. Ana-akim ig¢inde ortaya ¢ikan heteredoksi ana-
akim iktisadin temellerinin dahi sorgulanabildigi bir mecray1 barindirir (Sade-Caffarel,
2019; Ozel, 2023: 91).

...heterodoks iktisatgilarin ana akimin bir parcasi olmalarinin tek nedeninin ana akim
iktisateilarla iletisim kurabilmek ve muhtemelen ana akim arastirmalarin en ileri noktasini
etkileyebilmek oldugunu savunuyorlar: yani, heterodoks iktisat¢ilarin ana akimin bir pargasi
olmalar1 bilimden ziyade sayginlik (ve bununla birlikte bir miktar hayatta kalma umudu)
icindir. Yine de arglimanlart géz ardi edilmemelidir... Kisacasi, elestirmenlerin dili
heterodoks iktisatgilar: en iyi ihtimalle ana akim iktisada ve onun uygulayicilarina saygi
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duymayan asagi, medeni olmayan iktisat¢ilar olarak nitelendirmektedir... Elestirmenlerin
kullandig1 dilin zorlamaya isaret eden bir baska yonii de var. Akademik bir iktisat¢1 olarak
hayatta kalmanin, ana akimin i¢inde olmak anlamina geldigini 6ne siirliyorlar; ve hayatta
kalmanin bedeli, sadece en hafif sapkin goriisleri dile getiren itaatkar, hiirmetkar medeni bir
dildir... Elestirmenler bir kez olsun ana akim iktisat¢ilarin eylemlerini sorgulamziyor; bir kez
olsun heterodoks iktisatcilar tartisma dis1 birakildiginda, iktisat boliimlerinden
cikarildiginda veya baski altinda ana akim iktisada donistiriildiigiinde ana akimi
hosgoriisiizliikle suglamiyorlar. Bunun anlami, heterodoks iktisatgilarin bu felaketleri kendi
baslarina getirdikleridir, ¢iinkii farkli olmay1, kendi kimliklerine, analitik bakis acilarina ve
mesleki orgiitlerine sahip olmay1 tercih etmektedirler. (Lee, 2012: 348).

Lee’nin isaret ettigi nokta, neoklasik iktisat ve tiirevi iktisatlarin ideolojik boyutuna yonelik
onemli bir gerekgedir. Iktidar kimin elindeyse giiciin onun elinde olacag1 hatirlandiginda
ana-akim ve savunucularinin akademiyada, egitimde, yayimcilikta vb. tiim iktidar giiciiyle
heteredoks iktisad1 dislayacaklari agiktir. Bu iktidar iliskisinde miimkiin oldugu kadar farkli
seslerin kisilmasi iktidarin devamlilig1 igin bir gereklilik olarak gériilmektedir. Ornegin, ana-
akim iktisat¢ilar icin asli yontemin matematik/ekonometrik modelleme olmasi, feminist
iktisat icerisinden yiikselen bir bagka teknikle yapilmig bir ¢alismanin (kadin emeginin
deneyimlenmesi ve analize dahil edilmesi gibi) “saf” bir iktisad1 yansitmadigi-gereksizligi
vb. iddialarla diglanmasi bu ideolojik yaklagim igin bir gostergedir.

Ana-akim iktisadin, iktisat bilimi icerisinde bir emperyalizm yarattig1 ifade edilirken;
aslinda son yillarda gelisen kokeni neoklasik iktisattan alsa da, neoklasik iktisattan 6z
itibariyle ayrilan iktisadi akimlarin “tersine emperyalizm” yarattig1 bilinmektedir (Davis,
2008: 350; Ozel, 2023: 100). Sdyle ki yine (Davis, 2008: 358)’in belirttigi iizere (Ozel, 2023:
100) asagida sayilan iktisat akimlari neoklasik iktisadin semsiyesi altinda ne kadar
toplanabilir sorusunu da beraberinde getirmektedir: Klasik Oyun Teorisi, Davranigsal Oyun
Teorisi, Davramgsal Iktisat, Deneysel Iktisat, Noroiktisat, Evrimsel Oyun Teorisi, Evrimsel
Tktisat, Ajan Temelli Kompleksite Iktisadi. “Dolayisiyla, artik Neoklasik iktisat ana akim
iktisat olmaktan ¢ikmis, onun yerine yeni gelisen farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikardig: bir
cesitlenme ve cogulculuk, Ortodoks iktisadi niteler hale gelmistir.” (Ozel, 2023:100).
Iktisatta ¢ok sesliligin katmanlari/diizeyleri oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Iktisaden
birbirinden farkli bu kadar iktisadi yaklagimin varliginin sebebi insan dogasi ve kararlarinin
karmagikligidir. Diger bir deyisle, tiim ekonomik kararlar “ayni1 zamanda sosyal, kiiltiirel,
biyolojik ve biligsel kosullar tarafindan da yonlendirilir (Dow, 1997a; 1997b; 2007).”
(Akdere, 2023: 44). Bu diizeylerin tamami1 ayn1 zamanda ortodoksi-heterodoksi agisindan
farkliliklar1 ortaya koyan, farkli bakis agilarini barindiran anlatim diizeyleri olarak su
temelleri siralayabilmek miimkiindiir. Bunlar: Teorik, metedolojik, epistemolojik ve
ontolojik diizeylerdir. Bu diizeylerin igeriklerini kisa da olsa paylasmak hem ortodoksi-
heterodoksi  karsithginin/catismasinin - hem de buradan hareketle iktisatta ¢ok
sesliligin/cogulculugun i¢ ice gecis nedenleri daha rahat irdelenebilecektir.
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Teorik diizeyde, iktisat bir sosyal disiplin olarak hem bilim hem ideoloji olarak
adlandirilabilir. Ozellikle bilim olma iddias1 fizik disiplinine dykiinmesiyle baslar.’

“Teorik diizeyde ¢ogulculuk demek teorilerin birbirlerini diglamasi, silmemesi anlamina
gelmektedir.” (Akdere, 2023: 46). Ornegin, Oykiiniilen fizikte, fizikciler gorelilik ve
kuantum mekanigini rakip teori olarak ele almayip fiziksel gercekligin temellerine iliskin
tamamlayici yaklagimlar olarak goriirler. Iktisattaki herhangi bir fenomeni agiklamak icin de
bir¢cok teori mevcuttur. Bu ¢ogulculuk teorik bakis agisinin ¢ok cesitli agilardan ele
alinabilecegine isarettir. Higbir teori tiim faktorleri hesaba katamayacagi igin
(Kurz/Salvatori, 1997: 234) iktisat teorik anlamda ¢ogulculuga muhtactir (Akdere, 2023:
47). Teorik diizeydeki ortodoksi-heterodoksi ¢atigmasi her anlamda hakim iktisat olarak ¢cok
uzun siireden beri varhigini siirdiiren neoklasik iktisadin (ve tlirevlerinin) diger tiim teoriler
sanki hicbir fenomeni agiklamiyormus gibi dislamasidir. Dobusch & Kapeller (2012)
cogulcu bir iktisat yaratmanin kolay bir yaklagim olmadigini teorik ve sosyal yoniiniin gii¢lii
olmasi gerektigini savunurlar. Bunun i¢in de teorik bakislarin kurumsal rutinleri yiliksek
oranda igeren analitik kategoriler igermesi gerektigini belirtirler. Sosyal yonde ise 1) ortaklik
kurulabilecek konferanslar, birlikler, akademik dergiler vb. ii) bir dizi metodolojik
gereklilikler ya da bagvurulabilecek tipik metodlar (metodolojik bakis) iii) ayni varsayim
tizerinde emprik saglamliga sahip ve nitelik, orijinallik olarak ayn1 olabilecek akademik bir
standartlik algilamasi olmasi gerektigini belirtirler (Dobusch & Kapeller, 2012: 1038).
Ortodoki-heterodoksi ayriliklarin en belirginlestigi noktalarim bunlar oldugu gdézden
kagmamaktadir. Ornegin, akademik konferanslarin duyurularma dikkat etmek bile bu
gercegi gormeye yarar. Genellikle makro iktisat, mikro iktisat, uluslararasi iktisat, para-
banka-finans vb. konular agirlikli yapilan duyurularda iktisadi diisiince veya iktisat tarihi
gibi alanlara da agiktir duyurusu bile ortodoks iktisadin agriligini hissettirmektedir. Bununla
birlikte, heterodoksinin de kendi i¢inde bir ortodoksi barindirabildigine iligskin ipuglar1 da
ormegin, “European Society for the History of Economic Though (ESHET)”
konferanslarinda goriilebilir. Ekonometrik agirligi olan c¢alismalar daha ikincil plana
itilebilmektedir. Dolayisiyla, drnegin para politikasiyla ilgili bir konuya zit kutuplardan
varsayimlar iiretmek yerine en azindan ortak miistereklerde anlasilabilecek metodolojik
yaklasimlarin 6n plana ¢ikarilmasi ortodoksi-heterodoksi ayrigmasini azaltabilecektir.
Iktisattaki metodolojik sorunu en ¢arpict bicimde ortaya ¢ikaran diizey metodolojik diizey:
diger bir deyise matematik kullanimidir. Bu diizey kendisini bilimsel gergeklik ve
postmodernizm olarak iki karsit yaklagimda bulur.

Bu iki taraf birbirlerinden bilgi tiplerine verdikleri deger agisindan ayrilirlar. Bir¢ok iktisadi
bilgi tipi mevcuttur (Reardon, 2009). Cogulcu bir epistemolojinin benimsenmesi ekonomik
bilginin ve ekonomik anlamin farkli sekillerde elde edilmesinde sakinca goriilmemesi

3 Konunun genisletilmis hali i¢in bkz. Akansel (2022). Akademiyanin Feminizme Bakisi: Fizik
ve Iktisat Disiplinleri Ozelinde Bir Irdeleme. Ankara: Gazi Kitabevi.
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demektir. Dolayistyla iktisat yalnizca ana akim iktisadin epistemolojik temelleri iizerine
oturmaz, ¢cok sayida epistemolojik yaklagimdan olusur (Dow, 2007; Akdere, 2023: 48).
Matematiksel iktisat temelini fizik biliminden alarak iktisadi olaylarin modeller {izerinden
diistiniilmesini savunur. Ortodoks iktisadin ana problemi olarak ifade edilebilecek bu nokta,
iktisatin ~ asir1  matematik  ve  ekonometrik  modellere  bogulmasidir.  Asir
matematiksellesmeye bogulan iktisat oOziindeki tarihsel ve sosyolojik boyutlar
kagirmaktadir. Ortodoks iktisat 6zelinde calisan iktisatgilarin yogunlugu farkli yontemlerin
dislanmasin1  yaratmistir. Ornegin, iktisatta “yiiz yiize goriisme teknigine dayali” bir
yontemle iktisadi analiz yapilmast; analiz olarak kayda deger goriilmemektedir. Tktisadin
diger sosyal disiplinleri asir1 matematiksellesmesi ile tahhakkiimii altina almasiyla ayni
tahakkiim iliskisinin iktisattaki ¢ogulculuga dayandirildig: da bir gercektir.

Epistemolojik boyut olan varsayimlarin gergekligi diizeyi ise duayen iktisat¢ilardan D.
McCloskey tarafindan net bir sekilde ifade edilmistir. McCloskey’in burada yaptig1 vurgu:
“Iktisatta ¢ok sesliligin modelleme ve varsayimlarla ilgili bu tartismadan ¢ikarmas: gereken
ders, ana akim teorilerin sundugu model yapisinin tek model olarak algilanmamasi
gerektigidir (Aydinonat, 2018: 214).” (Akdere, 2023: 54, 55). Bir diger deyisle, 6rnegin ana-
akim iktisadin maliye politikas1 ile ilgili sundugu Onermelerin uygulanmasinda eger
gerceklikte daralmalar yasaniyorsa diyelim ki bir eski kurumsal iktisadin bir {ilkenin iktisadi
yapisindaki kurumlarin igleyiglerinin neden Gyle olustugu ile ilgili diisiinceleri dikkate
almabilir ve yeni politikalar gelistirilebilir.

“Iktisadi gercekligin anlasilmas1 konusundaki ¢ok seslilik, ontolojik karmasiklik temelinde
de bir gerceve savunabilir. Ontolojik cok sesliligi ‘cok sesliligin ¢ok sesliligi olarak ifade
edebiliriz (Méki, 1997). Boylece ¢ok sesliligi, postmodernizmin de temelinde yer alan ¢ok
sesli bir ontolojiyle (doganin par¢ali oldugu goriisii) iliskilendirmis oluruz (Dow, 1997).
Eger doga cogulcuysa, o zaman genel teorilestirmeye gerek yoktur. iktisatta bu konum en
cok postmodernizmle iligkilidir; postmodernizm, benligin bile parcalanmigligin1 vurgular
(bkz. Amariglio, 1988 i¢inde Dow, 2012).” (Akdere, 2023: 55). Dolayisiyla, insan
kimliginin ¢ok parcali yapis1 dogadan kaynaklaniyorsa ve insanlar halen daha bir sekilde
dogaya bagli canllarsa, iktisadi davramslarmi tek tip bir kaliba indirgemeye gerek
olmamalidir. Tek bir kaliba indirgenen iktisadi yaklagim tizerinden de tiim bir sistemdeki
iktisadi yapiy1 sorgulamak iktisadi bunalimlarin baglangic noktasi olarak géziikmektedir.
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SONUC

Iktisatta 1840’lardan itibaren siiregelen hakim bir iktisadi diisiince varligini akademiyada,
yayincilikta, iktisadi politika uygulamalarinda, ise alimlarda vb. iktisadi diigiinceyi
tahakkiim altina almistir. Bu diisiince genel olarak neoklasik iktisat ve tiirevleri olarak
gorlilmektedir. Temel iddias1 modellestirme, matematik/ekonometrik uygulamalarin
iktisada eklemlenmesi yoluyla sistematiklestirilmedir ve boylelikle iktisadi daha bilimsel
hale getirdigini iddia etmektedir. Temelde teorik, epistemolojik, metodolojik ve ontolojik
diizeylerde kars1 ¢ikiglar heteredoks iktisadin 6ziinii olusturur.

Buna karsin neoklasik iktisat ve tiirevlerinin tiim bu diizeylerdeki uygulamalarma kars1 ¢cikan
ve genelde hakim iktisat tarafindan da diglamalara maruz kalan tiim iktisadi diisiinceleri de
genel bir kategori olarak heteredoks iktisat olarak tanimlayabilmek miimkiindiir.
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