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Oz

Glinlimiiz modern diinyasinin getirdigi hizli teknolojik gelisim dogrultusunda olusan kompleks kiiresel ekonomik
faaliyetler nedeniyle iilkeler ithalat ve ihracat faaliyetlerinin takibinde zorlanmakta ve bu kapsamda kacakeilik fiili
gerceklesebilmektedir. Ozellikle yasa dis1 organizasyonlarla devletlerin kontrolii disinda gerceklesen ithalat ve ihracat
faaliyetleri sosyal ve ekonomik birtakim sorunlar ortaya cikarabilmektedir. Bu dogrultuda ¢alismada, kayit dis1 bir
sekilde gerceklesen uluslararasi ticari iligkilerin ortaya ¢ikaracagi kamu zarar ile insanlarin bir arada yasama halinin
devaminin saglanmasinda en temel baglayict etken olan karsilikli giiven mekanizmasmin yani kamusal giivenin
korunmasina yonelik yararmm Tirk Hukuk Mevzuati agisindan degerlendirilmesi amaglanmis ve sahte belgeler
marifetiyle giimriik beyannamesi diizenlenmesi sugu incelenmistir. Zira sahte belge diizenleme, sahte belge kullanma ve
sahte glimriik beyannamesi diizenlenmesi fiillerini i¢inde bulunduran sugun karmasik yapisi gerek uygulamada ve
gerekse akademik yazinda ihtilaflar ortaya ¢ikarabilmektedir. Caligmada sonug olarak tek fiille sahte belge diizenleme
ile kullanma suglarinin birlikte cezalandirilamayacagi gerekgesiyle sahte belgeler marifetiyle giimriik beyannamesi
diizenlenmesi durumunda sahte belge diizenleme ve sahte beyanname diizenleme seklinde iki farkli su¢ oldugu
kanaatine ulasilmistir. Ayrica sahte beyanname diizenleme sugunun olusumunun sahte belge diizenleme suguna bagl
olmadig1 ancak sahte belge diizenleme sucunun sahte beyanname diizenleme sucuna resmiyet kazandirmaya yonelik
oldugu tespit edilmistir. Hal boyle iken sahte belge diizenlenmesi fiili asliye ceza mahkemesinde yargilanmasi gereken
bir suc¢ iken, sahte beyanname diizenleme fiilinin resmi belge hiikkmii tasidigi sonucu ile agir ceza mahkemesinde
yargilanmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte sahte belge diizenlenmesi ve bu belgenin kullanilmasi marifetiyle sahte
giimriik beyannamesi diizenlenmesi yoluyla tesvik, siilbvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat
gergeklesmedigi halde gergeklesmis gibi gostermek seklinde olusan sugun gerek ulusal ve gerekse uluslararast agidan

kamu yarar1 ve hukuki degerlere yonelik bir su¢ olmasi nedeniyle idari asamada cezay1 hafifletici diizenlemelere konu
edilmemesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Belge, Vergi Kagake¢iligi, Resmi Belgede Sahtecilik
Crime Types in Issuing a Customs Declaration Based on Forged Documents

Abstract

Due to the complex global economic activities that occur in line with the rapid technological development brought by
today's modern world, countries have difficulty following their import and export activities. In this context, smuggling
can take place. Especially with malicious organizations, import and export activities outside states' control can cause
social and economic problems. In this direction, in this study, aims to evaluate the mutual trust mechanism, which is the
most fundamental binding factor in ensuring the continuation of people's coexistence with the public harm that will
arise from unregistered international commercial relations, in terms of Turkish Law Legislation, and customs
declaration of using fake documents. the crime was investigated. Because in the crime that includes the acts of issuing
fake documents, using fake documents and issuing fake customs declarations, public trust is damaged and public loss is
created. As a result of the study, it has been concluded that there are two different crimes as issuing false documents and
issuing false declarations in case of issuing customs declaration with false documents that the crimes of issuing and
using false documents with a single act cannot be punished together. In addition, it has been determined that the
formation of the crime of issuing false declarations is not dependent on the crime of issuing false documents, but the
crime of issuing false documents is aimed at making the crime of issuing false declarations official. In this case, while
the act of issuing false documents is a crime that should be tried in the criminal court of peace, the act of issuing false
declaration should be tried in a heavy penal court with the result that it has the effect of the official document. However,
since the crime of making fake documents and making it seem like they have taken place to benefit from incentives,
subsidies, or monetary refunds by issuing fake customs declarations by using this document, it is a crime against public
interest and legal values both nationally and internationally. It was concluded that punishment should not be subject to
mitigating regulations.
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Giris

Kiiresellesme ya da bazi yazarlar tarafindan bolgesellesme olarak ifade edilen yeni
diinya diizeni ve gelisen teknoloji ile birlikte olusan kiiresel kdy bigimi ile sinirlarin
seffaflagmas1 sonucu uluslararasi ticari faaliyetlerde farklilasmalar yasanmis, ozellikle
gelismis internet alt yapist ve bu dogrultuda olusan yeni teknolojik gelismeler ithalat ve
ihracat faaliyetlerini karmasik bir yapiya biirlindiirmiistiir. Bu kapsamda devlete yiiklenilen
gorev ve fonksiyonlar da degismistir. Toplumsal bir uzlasi sonucu olugsmus devletin
faaliyetlerinin finansmaninda kullanilan en 6nemli enstriiman olan vergilerin 6nemi artmustir.
Bu dogrultuda kamu politikalarinin belirlenmesinde kiiresel vergi rekabeti, uluslararasi ¢ifte
vergiyi Onleme anlagsmalar1 gibi etkenler 6nemli rol oynamaya baslamistir. Ancak teknolojik
gelismeler, vergi 6deme istegi diisiik miikellefler ile vergisel birtakim diizenlemeler yoluyla
haksiz gelir elde etme amaci giiden kimseler i¢in vergi ylkiimliiliikklerinin digina ¢ikma
noktasinda birtakim avantajlart beraberinde getirmistir. Bu durum o6zellikle {ilkelerin
egemenlik gii¢leriyle yakindan baglantili uluslararasi ticari iliskiler ag¢isindan ithalat ve ihracat

faaliyetlerinin denetimini zorunlu kilmaktadir.

Cografi kesiflerle birlikte iilkeler arasinda gergeklesen ticari iligkilerin nemi artmaya
baslamis 6zellikle 20°nci yiizy1l ve devaminda s6z konusu faaliyetler iilkeler i¢in ekonomik
biiylime ve kalkinmanin temel gerekgesi olarak goriilmeye baslanilmistir. Bu dogrultuda
uluslararasi ticari iliskilerin kurallarinin belirlenmesi ihtiyact sonucu 1995 yilinda kurulmus
olan Diinya Ticaret Orgiitii’niin temellerinin atildigi GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade) 1 Ocak 1948 tarihinde yliriirliige giren anlagsmayla kurulmustur. GATT 1n kurulus
amaci esasen ticari ve ekonomik alandaki iliskilerin kurallarinin belirlenerek, dis ticarette
ayrimciligin oniline gegilmesidir. Zira uluslararasi ticari iliskilerde {ilkeler arasinda esit
olmayan bir iligki, diinya dogal kaynaklarinin israfina neden olan kiiresel problemleri
beraberinde getirmektedir. Bu haliyle bakildiginda uluslararasi ticari iligkiler gerek iilke ici ve
gerekse uluslararasi boyutuyla ele alinmasi gereken diinyanin gelecegini sekillendirecek
oneme sahip bir konudur. Bu nedenle iilkeler gerek kendi i¢ mevzuatlari ve gerekse
uluslararasi kurallar geregi uluslararasi ticari faaliyetleri denetim altinda tutmakla ylkiimli

kilinmiglardir.

Ticari gelirin i¢inde bir maliyet unsuru olan vergilerden kagmak isteyen miikellefler
baz1 yasa dis1 yontemlerle uluslararas: ticari iligkileri kullanarak kamu zararina sebebiyet

verebilmekte ve hatta s6z konusu uygulamalar: ticari faaliyet haline getirerek sahtecilik
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yoluyla gelir elde edebilmektedirler. Ozellikle herhangi bir dis ticaret gerceklesmedigi halde
ticaretin gerceklesmis gibi gosterilmesi yoluyla bir takim vergisel uygulamalardan haksiz yere
yararlanilmasi en yaygin kullanilan kagake¢ilik yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada s6z konusu faaliyetlere girisen kimseler oncelikle hayali yurt igi ticari iliskilerle bir
mal edinimi gerceklestirmekte ve ardindan s6z konusu hayali mallar1 yurt disina ihra¢ edilmis
gibi goOstererek bir takim vergisel avantajlardan yararlanarak haksiz yere gelir elde
edebilmekte ve kamu kesimi zarara ugratilmaktadir. Bu durumda olusan sug¢ gerek olusan
maddi zarar ve gerekse toplumsal degerlere verdigi zarar nedeniyle olusan kamu zarari
bakimindan 6nem arz etmektedir. Uluslararasi ticari iligskilerde, ulusal ve uluslararasi mevzuat
hiikiimleri ile dis ticaretin dinamik yapis1 ticari iliskilerde olusabilecek uyusmazliklari
karmasik bir hale getirebilmektedir. Bu konuda en giizel 6rnek ise sahte belgelere dayali
giimriik beyannamesi yoluyla olusan kagake¢ilik fiilidir. Zira bu durumda bir yandan vergi
kagake¢iligr sugu oldugu gibi diger yandan sahte belge diizenleme ve s6z konusu sahte
belgeleri kullanarak sahte giimrilk beyannamesi diizenlenmesi fiilleri bir arada
gerceklesmektedir. Hal boyle iken olusan su¢ birden fazla kanun kapsaminda
degerlendirilmesi gereken karmasik bir duruma doniismektedir ki birden fazla fiille organize
bir sekilde olusan sugun mahiyeti ve ele alinig bi¢cimi konusunda gerek uygulamada ve
gerekse akademik yazinda ihtilaflar ortaya c¢ikabilmektedir. S6z konusu ihtilaflarin
giderilmesi amagh kaleme alinan bu arastirma calismasinda sugu olusturan fiiller 6ncelikle
kavramsal boyutuyla ele alinacak ve ardindan sugun niteligi agiklanacaktir. Son olarak

mevzuatimizda sugun yeri belirlenerek ulasilan sonug agiklanacaktir.

Arastirma konusunun vergi hukuku ve ceza hukuku baglaminda ayr ayr ele alinmasi,
olusan sugun niteliginin net olarak ortaya konulmasi, yargi kararlarinin ayrintili analiz
edilerek yargisal yorumun yoniiniin tespit edilmesi, mevcut hukuki mevzuatin eksikliklerinin
tespit edilerek aragtirma konusu sugun dnlenmesine yonelik yapilan diizenleme oOnerileri; bu

calismanin literatiire olan katkilaridir.
I. Kavramsal ve Hukuki A¢idan Belge

Kavramsal agidan ele alindiginda belge kelimesinin ifade ettigi nesnenin betimsel
tanim1 kanit araci seklinde yapilabilecektir. Bu haliyle belge gerek diisiince asamasinda olan
ve gerekse fiili bir eylemin yazili formunu ifade eden nesnedir. Etimolojik kékeni Mogolca
“Belgli” kelimesi olan (https://www.etimolojiturkce.com/kelime/belge) belge Tiirkge olmakla

birlikte anlamsal agidan Latince kokenli bir kavram olan “documentum” kelimesinin
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glinimiizdeki ifade bi¢imini yansitmaktadir. Documentum kelimesi, bilgiyi aciga ¢ikaran

ogreti, ders ya da yazili kamt anlamina gelmektedir.  (https://www.etymonline.com/

word/document). 18’inci ylizyilin baglarinda belge, “Kanit veya kanit saglayan yazili veya
basili kagit” olarak tanmimlanmustir (https://www.etymonline.com/word/document). Tiirk Dil
Kurumu Sézliigiinde belge, “Bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb., vesika,

dokiiman” olarak tammlanmistir (Belge, https://sozluk.gov.tr/).

Belge kelimesi Tiirk kanuni metinlerinde ¢ok sik kullanilmaktadir. Ornegin 213 sayil
Vergi Usul Kanunu’nda belge kelimesi 171, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 48, 5271
say1ll1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 80 ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda 162 kez
kullanilmistir. Bu denli sik kullanilan bir kelime olan belge kelimesi onceleri kanunlarca
tanimlanmig degildi. Bu durumda olusan hukuki bosluk yorum yontemleriyle kapatilmaya

calisilmigtir.

Hukuki anlamda belge, belli bir kisi tarafindan yapilan irade beyaninin ispatina
yonelik cisimlestirilmis yazili kagit olarak ifade edilmektedir (Maurach vd., 2012: 65).
Belgenin diizenleyen taraf ya da taraflarin irade beyanini kalic1 hale getirme 6zelligi, belgenin
ispat kuvvetini diger ispat araglarina kiyasla artirmaktadir (Samson’dan aktaran Koca, 2016:
673.). Ornegin parmak izi ya da DNA gibi kriminal objeler varliklar1 geregi delil niteligi
tasimakla birlikte bir irade beyanina dayanmadiklari icin belge olarak nitelendirilemezler
(Géssel ve Dolling’den aktaran Koca ve Uziilmez, 2016: 673). O halde belgenin temel
ozelligi tarafi bilinen bir irade beyanina sahip olmasidir (Koca ve Uziilmez, 2016: 674-675).
Bu haliyle belge hukuki bir deger tasima 6zelligini belgeyi diizenleyenin bizatihi sahsindan
almaktadir (Maurach vd., 2012: 65). Hal boyle iken irade beyani bulunmayan yazili nesne
belge niteligine haiz degildir. Ornegin dgretmek ya da 6grenmek amaciyla yazilmis yazilar
belge niteligi tasimayacaktir (Maurach vd., 2012: 65). Bu durum s6z konusu yazilarin delil
olarak kullanilamayacagi anlamina gelmemekte, burada bu yazilarin belge olarak kiymete

alinamayacag ifade edilmektedir.

Ulkemizde 1927 tarihli 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda belge
kelimesi eski adiyla evrak adi altinda kullanilmis ancak kanunda bir tanim yapilmamustir.
Bunula birlikte 1086 sayili Kanunda gegen “Okunamayan veya miinasebetsiz olan evrak iade
edilir...” gibi ifadelerden evrakin yazili bir metin olmas1 gerekliligi anlagilmaktadir. 1983
yilinda Yargitay 6’nct Ceza Dairesi belgeyi “hukuki bir hiikiim ifade eden, bir hakkin

dogmasina, bir olayin kanitlanmasina yarayan yazilar” seklinde ifade etmistir (Yargitay 6.
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CD, 04.07.1983 Tarih 2707 Esas ve 1983/3846 sayili kararindan aktaran Gfiner, 2014: 38,
39). 2004 tarihli 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu gerekgesinde evrak kelimesinden yola
cikilarak yazili kagit niteliginde olmayan bir seyin hicbir hal ve sartta belge sifatini1 haiz
olmayacag1 goriisii benimsenmis ancak hemen ardindan arag¢ plakalar1 6rnegi verilerek bazi
durumlarda belgenin varliginin kabulii i¢in, yazinin kagit lizerinde bulunmasinin gerekli
olmayabilecegi istisnasi getirilmistir. S0z konusu gerekgeye gore yazili bir kagidin belge
niteligi tasiyabilmesi igin iizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir kiymetinin bulunmasi,

hukuki bir hiikiim ifade etmesi ve hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmas1 gereklidir.

Nihayetinde iilkemizde 2011 yilinda yiirtirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 199’uncu maddesinde belge tanimi yapilmistir. 6100 sayili Kanunda belge
“Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve

bunlara benzer bilgi tasiyicilari bu Kanuna gore belgedir.” seklinde tanimlanmaistir.

O halde tiim bu aciklamalar dogrultusunda hukuki anlamda belge kavraminin ifade
ettigi nesne, tarafi bilinen hukuki sijjeler tarafindan gerceklestirilmis ya da gergeklestirilecek
faaliyetlerin ispat aracini ifade eden yazili materyaldir. Bu haliyle belge gerek 6zel hukukta ve
gerekse kamu hukukunda kullanilan, tek tarafli ya da ¢ok tarafli hukuki islemlere somut

gerceklik kazandiran ve duyu organlariyla algilanabilen nesnedir.
I1. Belge Tiirleri

6100 sayili Kanunun belge kavramini tanimlamasiyla birlikte kavramsal agidan ifade
edilen nesne olugmakla birlikte farkli konular1 diizenleyen kanunlar kapsamlari dahilinde yer
alan belgeleri farkli sekillerde tasnif etmektedirler. Bununla birlikte belgeler yoluyla
olusabilecek suglarin miieyyidelerinin diizenlendigi ceza kanununda yapilan belge tasnifi en

kapsamli siniflandirma olarak degerlendirilebilecektir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu bir belge tanimi1 yapmamakla birlikte belgeleri resmi
belge, resmi belge hiikmiinde belge ve 6zel belge olarak ii¢ tiir halinde ele almistir. Kanun sz
konusu tasnifi belgelerin taraflarin1 baz alarak gerceklestirmis ancak kanunun siimulii
incelendiginde s6z konusu belgelerin ispat ve yaptirim kuvvetlerinin farkliliklarindan

bahsetmek de mumkiindur.
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A. Resmi Belge

Ulkemizde 6100 sayili Kanunla belge kavrami tanimlanmakla birlikte resmi belge
kavrami tanimlanmamigtir. Ancak resmi belge 6100 sayili kanunda agiklanan belgenin resmi
bir sekilde diizenlenen bi¢imi olarak yorumlanabilecektir. Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore
resmi kelimesi “devlete ait, devletle ilgili” olarak agiklanmistir (https://sozluk.gov.tr/). Bu
durumda devlete ait olan belge resmi belge niteligindedir. Dolayisiyla devletin sahiplendigi ya

da taraf olmayi kabul ettigi belge, resmi belgedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun gerekgesinde resmi belge, kamu gorevlileri
tarafindan gorevleri geregi diizenlenen yazi olarak tanimlanmustir. S6z konusu tanimda resmi
belgenin iki 6zelligine vurgu yapilmaktadir. Bunlardan birincisi resmi belge kamu gorevlileri
tarafindan diizenlenmektedir. Ikincisi ise kamu gorevlisinin kendi gorevi ile ilgili olarak
diizenledigi belgeler resmi nitelik kazanmaktadir. Dolayisiyla kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin gorevi arasinda bir bag olmasi gereklidir. O halde
gorevi olmayan bir konu da kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen belge resmi belge
olmayacaktir (Gokcan, 2010: 209, 221). Bununla birlikte 6100 sayili Kanun’un 224’lincii
maddesi “Yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi
tasimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tiirk konsolosluk makami
tarafindan onaylanmasina baglidir.” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede resm1
belgenin devlet makamlar1 tarafindan diizenlenmesi vurgusu yapilarak, devlet tarafindan
diizenlenmese bile devlet makami tarafindan onaylanan belgenin de resmi belge oldugu
aciklanmigtir. Bu noktada 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gerekgesinde de benzer bir
ifade kullanilarak kamu kurumlar ile yapilan 6zel hukuk sozlesmelerinin de resmi belge
oldugu ifade edilmis ve bu durum “Ciinkii sdzlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi
tarafindan imzalanmaktadir.” seklinde agiklanmistir. Burada belirtmek gerekir ki resmi bir
kuruma verilen bir dilek¢eye kurum tarafindan onay yapilmaksizin evrak sayisi verilmesi ya

da resmi bir kurum tarafindan evrakin sevk edilmesi belgeye resmi belge degeri kazandirmaz.
B. Resmi Belge Hiikmiinde Belge

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 210 uncu maddesinde esasen bir 6zel belge olmak
birlikte illiyet bag1 olmasi sebebiyle dogacak hukuki uyusmazliklarda resmi belge hiikkmiinde
degerlendirilecek Ozellikli baz1 belgeler sayillmistir. Buna gore “emre veya hamile yazil

kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname” nedeniyle
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olusacak hukuki uyusmazliklarda s6z konusu belgeler resmi belge hiikiimleri dogrultusunda

degerlendirilecektir.

5237 sayili Kanunun 210’uncu maddesinde bazi belgeler sayilmakla birlikte,
kanunlarca bir taniminin yapilmamasi nedeniyle sinirlar yetkili otoritelerce belirlenen resmi
belgeyle ilgili yargi organlari tarafindan verilen kararlarda genisletici yorumlara
rastlanmaktadir. Bu kapsamda resmi belgeyle ilgili yapilan agiklamalara son bir ekleme daha
yapilmas1 gerekir. Buna gore 6zel bir belgeye dayanilarak hazirlanan resmi belgeyle ilgili
dogacak olan hukuki yiikiimliiliklerde resmi belgeye esas teskil eden 6zel belge, resmi belge
hiikiimleri ile degerlendirilecektir (Yargitay 7. CD, 28.05.2015 Tarih 2014/5608 Esas ve
2015/17109 sayili Karari). Dolayisiyla 6zel belgenin kamu idaresi tarafindan onaylanmasi
durumunda belge, resmi belge olacak ve 6zel belgede yer alan bilgiler dogrultusunda
olusturulmus belgeye bagli olarak olusan hukuki sorumluluklarda resmi belgeyle illiyet bagi
nedeniyle resmi belge haline gelmis o6zel belge, resmi belge hiikiimleri dogrultusunda

degerlendirilecektir.
C. Ozel Belge

Ulkemizde resmi belgede oldugu gibi kanunlarimizda &6zel belge kavrami da
tanimlanmis degildir. Ancak resmi belge ile ilgili agiklamalar dogrultusunda yapilacak bir
cikarima gore 0zel belge, resmi olmayan belgeye verilen isimdir. Soyle ki, kanunda agikca
resmi belge oldugu ifade edilmeyen ve kamu gorevlilerinin gorevleriyle illiyet bagi nedeniyle

diizenlemedikleri belge 6zel belgedir.

Hukuki anlamda resmi belge ile 6zel belge arasindaki en Onemli fark; resmi bir
belgenin diizenlenmis ya da diizenletilmis olmasi belgeye hukuki bir uyusmazliga konu
olabilme vasfi kazandirirken, 6zel hukuk siijeleri arasinda diizenlenen bir belge olmasi
nedeniyle 6zel belge yoluyla hukuki bir uyusmazligin s6z konusu olabilmesi i¢in 6zel

belgenin kullanilmis olmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
I11. Sahte Belge

Tiirk Dil Kurumu Sozliigiine gore Farsca kokenden gelen “sahte” kelimesi “Bir seyin
aslima  benzetilereck  yapilan, diizme, diizmece” olarak tamimlanmistir  (Sahte,
https://sozluk.gov.tr/). Bu anlamda ele alindiginda maddi ve/veya sekli hukuk kurallarina
aykir1 bicimde diizenlenmis, gercekte olmamis olaylara yonelik hazirlanmis ya da gercekte

olmus olaylar1 gercege uygun olmayan bi¢imde ifade eden belge sahtedir. Dogal olarak sahte
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belge ile gerceklesen fiillerin neticesi hukuki anlamda su¢ olusturmaktadir. 19’uncu yiizyila
kadar dolandiricilik sugu ile esdeger tutulan sahte belge diizenleme sugu esasen tek basina bir
anlam ifade etmemekte, baska bir sugun islenebilmesi i¢in ara¢ vazifesi gormekteydi

(Gokcan, 2009: 93).

Gilinlimiizde hukuki ac¢idan sahte belge gercegin tahrif/ftagyir veya taklit edildigi
belgeyi ifade etmektedir (Aslan, 2015: 160). Bozma ya da baskalastirma anlamina gelen
tahrif/tagyir kelimesi somut olayin gergekten baska bir bi¢cime biiriindiiriilmesi anlamina
gelmekteyken, taklit hukuki bir belgenin kismen veya tamamen benzerini olusturmaktir. Bu
durum literatiirde maddi ve sekli sahtecilik olarak ele alinmistir. Maddi sahtecilik belgenin
tahrif/tagyir edilmesi anlamina gelirken, sekli sahtecilikte belgede icerik bakimindan
sahtecilik soz konusudur (Donay, 2008: 137). Dolayisiyla sahte belge sadece fiziksel
degisiklik sonucu olusan belge olabilecegi gibi tamamiyla kurgusal bir igerik diizenlenmesi
yoluyla da olabilecektir. Her iki durumda da sug, belgenin diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmakta
ve zarar verme amaci giidiilmektedir. Bununla birlikte ceza hukukunda sahtecilik dar anlamda
ve genis anlamda olmak {izere iki farkli bigimde ele alinmistir (Erman, 1981: 1-2). Buna gore
gercege aykiri olan tiim islemler genis anlamda sahteciligi ifade ederken, kamu giivenligini
ihlal eden kamunun giliven duydugu isaretler lizerinde yapilan sahtecilik dar anlamda
sahteciligi ifade etmektedir (Erman, 1981: 1-2). Bu anlamda bakildiginda sahte belge
diizenleme fiili genis anlamda sahtecilik kapsaminda degerlendirmektedir (Aslan, 2015: 151).

Vergi hukukunda sahte belge kavrami ilk olarak 1988 yilinda yayimlanan 28 Seri Nolu
Katma Deger Vergisi Genel Tebliginde agiklanmistir (RG, 01.08.1988/19886). Burada sahte
belge “hukuki gegerliligini saglayan zorunlu ve yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler”
seklinde ifade edilerek, sahte belgenin sekli agiklanmistir. Buna gore gercekte somut bir olay
olmadigr halde olmus gibi gosteren belgeler, yetkisiz kimseler tarafindan diizenlenen belgeler
ve baska biri adina diizenlenip kullanilan belgeler sahte belge olarak nitelendirilmistir. Daha
sonra 1998 yilinda 4369 sayili Kanunla Vergi Usul Kanuna eklenen ifade ile sahte belge
kavrami kanuni olarak tanimlanmigtir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu belgeleri muhteviyati

itibariyle yaniltic1 belge ve sahte belge olmak {izere iki farkli bicimde agiklamaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunun “Kagak¢ilik Sucglart ve Cezalar™ baslikli 359 uncu
maddesinin “a” fikrasinin 2’nci bendinde muhteviyati itibariyle yaniltict belge, “b” fikrasinda
ise sahte belge kavrami agiklanmistir. Buna gore muhteviyati itibariyle yaniltici belge;

“gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet
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veya miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge”, sahte belge ise; “gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge” olarak ifade
edilmistir. Tirkiye i¢in yapilan c¢aligmalarda miikelleflere gére en yaygin vergi kagirma
yontemi muhasebe hilesi yapmak ve vergiyi doguran ticari islemleri kayitlara gegirmemek
olarak belirlenmisken sahte belge kullanma yontemi ise iiclincii sirada yer almaktadir

(Ayyildiz, 2014: 29).
IV. Giimriik Beyannamesi

Beyanname, belirli bir konuyla ilgili olarak yazili bildirimde bulunma araci olarak
tamimlanabilecektir. Ulkemizde dis ticaret konusu faaliyetler giimriik idaresine “giimriik
beyannamesi” ile bildirilmektedir. Gilimriik beyannamesinde, gerceklesen dis ticaret
faaliyetiyle ilgili kapsamli bilgiler yer almaktadir. Giimriikk beyannamesinde yer alacak
bilgiler ve beyannamenin fiziki 6zellikleri giimrilk mevzuati tarafindan belirlenmektedir. Zira
giimriik beyannamesinde yer alan bilgiler dogrultusunda dis ticaret konusu malin ithalat ya da
thracat kosullar1 belirlenmektedir. Gilimrilk mevzuati formiile edilirken dis ticaretin
gerceklestigi kiiresel ekonomik aktorlerin mevzuatlarinin da dikkate alinmasi gereklidir. Bu
dogrultuda iilkemizde, 1 Ocak 1996 tarihinden beri Avrupa Birligi {iyesi iilkelerle uyumlu bir

sekilde diizenlenmis giimriik beyannamesi formu kullanilmaktadir.

Beyannameler yazili bildirim araglar1 olmakla birlikte gelisen teknolojiye ayak
uydurarak elektronik ortamda da diizenlenebilmektedirler. Ulkemizde BILGE (Bilgisayarli
Gumriik Etkinlikleri) sistemi adi altinda bir uygulamayla giimriik beyannameleri elektronik
ortamda diizenlenebilmektedir. BILGE sistemi, dis ticaret konusu esyanm tim giimriik
slirecinin bilgisayar ortaminda ger¢ek zamanli bir sekilde takibine olanak saglayan elektronik

yazilim sistemi olarak tanilanabilecektir.

Ulkemiz giimriik mevzuatina gore yazili giimriik beyanmnin istisnai durumlar disinda
giimriik beyannamesi ile yapilmasi esastir’. Bu kapsamda giimriik islemlerine yonelik agik ve
ortiillii maliyetleri diisiiren bir uygulama olan BILGE sistemi yogun bir sekilde
kullanilmaktadir. BILGE sisteminde beyannameye konu tiim bilgiler elektronik ortamda
doldurularak sisteme kaydedilmekte ve kaydedilen giimriik beyannamesine sistem tarafindan
degismez bir tescil numarasi verilmektedir. S6z konusu numara verme islemi ile glimriik

idaresi tarafindan “beyanname tescili” islemi gerceklestirilmis olmaktadir.

! Giimriik beyannamesi yerine kullanilabilecek belgeler: Elgilik Mektubu, Kurye Mektubu, TIR Karnesi, ATA Karnesi,
Kumanya Listesi, Declaration En Douane, CPD Karnesi, S6zlii Beyan Formudur.
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V. Sahte Belgeye Dayah Giimriik Beyannamesi Yoluyla Olusan Sucun Tipi

4458 sayili Glimrikk Kanunu’na gore giimriik islemleri beyanname ve belirlenen
belgelerle gergeklestirilmektedir. Gilimriik idaresine verilen beyannamelerde sozli gecen
esyanin giimriige sunulmasiyla birlikte glimrilk idaresi tarafindan beyanname tescil
edilmektedir. Her alanda olabilecegi gibi giimriik islemlerinde de kanunlara aykir fillerde
bulunanlar olabilecektir. Bu dogrultuda giimriik beyannameleri yoluyla aldatilan giimriik
idaresinin tescil islemleri neticesinde kamu kesimi zarara ugramaktadir. Bu durumda ¢ogu
zaman glimriik idaresinin aldatilmasi amaciyla giimriik beyannamesine konu islemler sahte

belgelerle desteklenmektedir.

Sahte belgelere dayali giimriik beyannamesi diizenlenmesi durumu hazirlik asamasi ve
sonu¢ agamasi olmak iizere iki asamada ele alinmas1 gerekir (Sekil 1). Hazirlik agamasinda
sonu¢ (netice) asamasina yonelik tevsik edici belgeler kanun dis1 bir sekilde diizenlenirken,
sonu¢ asamasinda, hazirlik asamasinda olusturulan belgeler kullanilarak, amaclanan eylem
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle sahte belgelere dayali giimriik beyannamesi diizenlenmesi

durumu tek bir kanunda net olarak diizenlenmis bir fiil degildir.

Sekil 1. Sugun Asamalar

“A" (Yurt Igi Tedarikgi)
|

Hammadde l/a da ihrag mali satigi

v
“B” (Hayali ihracatgl) — — —» Gimriik Beyannamesi ——————Jhracat————————»“C” (Yurt Digi Taraf)

..................... Hazirlk ASamast......coeeeceecee e Sonug Asamasi

Sekil 1°de gosterilen durumda “A”, B’ye Mal Satimma Yonelik Sahte Belge
Diizenleyicisi, “B”, A’dan Mal Alimina Yonelik Sahte Belge Kullanicisi, C’ye Mal Satimina
Yonelik Sahte Belge Diizenleyicisi ve “C” ise B’den Mal Alimima Yonelik Sahte Belge

Kullanicist durumundadirlar.

Sucgun birinci agamasi beyanname diizenlenebilmesi i¢in olusturulmasi gereken ve
beyannamenin diizenlenmesi i¢in kullanilan sahte belgelerle ilgilidir ki bu kisim vergi
kanunlarinda diizenlenmistir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunun “Kacake¢ilik Suglar1 ve Cezalar”
basliklt 359’uncu maddesinin a fikrasinin 2’nci bendinde “...muhteviyati itibariyle yaniltici

belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” hakkinda ceza 6ngériilmiisken maddenin b
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fikrasinda ise “belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar...” hakkinda ceza 6ngoriilmiistiir.

Sahte belgelere dayali giimriik beyannamesi diizenlenmesi durumunda netice sucgu,
uluslararasi ticaret gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gosterilerek “tesvik, siibvansiyon
veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla” kazanim elde edilmesidir. Burada elde edilen
kazanim kamu kesimini zarara ugratarak gerceklesmektedir. Kamu hukuku netice sugu
itibariyle olusmasi muhtemel sucu 5607 sayili Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu’nda
diizenlemistir. 5607 sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun 3’iincli maddesinin 9 uncu
fikrasinda suc¢ “Ilgili kanun hiikiimlerine gére tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gosteren ya da

gerceklestirilen ihracata konu malin cins, miktar, evsaf veya fiyatin1 degisik gdsteren ...

seklinde ifade edilmistir.

Sahte belgelere dayali giimriik beyannamesi diizenlenmesi durumunda siire¢ bir biitiin
olarak ele alindiginda hayali bir takim ticari faaliyetlerin ispatina yonelik diizenlenen belgeler
yoluyla kamu kesiminin zarara ugratildig1 goriilecektir. Bu durumda gerek sugun mahiyeti ve

gerekse verilecek cezanin orani agisindan diizenlenen belgelerin tiirii 5nem arz etmektedir.

Zira 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Resmi Belgede sahtecilik” baglikli 204 tincii
maddesi; “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini
aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Aym kanunun “Ozel Belgede
Sahtecilik” baglikli 207°nci maddesinin 1’inci fikrast “Bir 6zel belgeyi sahte olarak
diizenleyen veya gergek bir 6zel belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren ve kullanan
kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Bununla
birlikte ayn1 kanunda “Resmi Belge Hiikmiinde Belgeler” basliklt 210’uncu maddenin 1’inci
fikras1 “Ozel belgede sahtecilik sugunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi,
emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi

belgede sahtecilik sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Sahte belgelere dayali giimriik beyannamesi diizenlenmesi durumunda sugun mahiyeti
bakimindan 6nemli olan nokta giimriik beyannamesinin bir belge olarak hukuki niteligidir.
Soyle ki ilk bakista miikellefler tarafindan doldurulan bir belge olan giimriik beyannamesi
0zel bir belge olarak goriilmektedir. Zira resmi belgede sahtecilik sucu icin devlet
memurunun gorevi nedeniyle tanzim ettigi bir belge ilizerinde tahrifat veya resmi belgenin
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sahte Uretilmesi gerekmektedir. Ancak caligmada belge tiirleri baslig1 altinda resmi belge
kavrami agiklanirken ifade edildigi gibi bazi durumlarda 6zel bir belgenin resmi belgede
sahtecilik sugunu olusturmast mimkiin olabilmektedir. Soyle ki, sahte bir sekilde
diizenlenmis bulunan 6zel belgenin kullanilmasi sonucunda, s6z konusu belgeye dayanilarak
kamu idaresi tarafindan yapilan onay islemi belgeye resmi belge niteligi kazandirmaktadir.
S6z konusu resmi belgeye kaynak teskil eden 6zel belgeyi diizenleyen fail, resmi belgede

sahtecilik sucundan sorumlu olacaktir?.

Glimriik beyannameleri, glimriik idaresinde onay gorevlisi glimriilk memuru tarafindan
onaylanarak isleme sokulmasiyla birlikte resmi belge niteligi kazanmaktadir. Bu nedenle
aldatma kabiliyetine sahip gercek bilgileri ihtiva etmeyen sahte ticari fatura ve sahte ticari
fatura bilgilerine goére diizenlenen giimriik beyannamesi yoluyla olusan hareketlerde sug tipi
resmi belgede sahtecilik olacaktir®. Bununla birlikte belgenin aldatma kabiliyetine haiz

olmadig agik olan durumlarda kamu gorevlisine sorumluluk dogacaktir.
A. Korunan Yarar ve Hukuki Deger

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri yoluyla olusan sugta
korunan yararin belirlenebilmesi igin su¢un olusturdugu zararin ve séz konusu zarardan
etkilenen kesimin Oncelikli olarak belirlenmesi gereklidir. Agiklandig1 {izere sahte belgeler
marifetiyle diizenlenmis gilimriikk beyannamelerinde iki farkli eylem bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi sahte belge diizenlenmesi, ikincisi ise sahte belgelere dayanilarak glimriik
beyannamesi tescil ettirilmesidir. Literatiirde sahte belge kullanilmasi yoluyla olusan suglarda
korunan vyarar agiklamaya yonelik olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan
birincisine gore sahte belge kullanimi dolandiricilikla es deger goriilmekte ve kisiler arasinda
olusan bir hukuki uyusmazlik olarak nitelendirilmektedir (Birtek ve Akpinar, 2022: 397).
Ikinci goriise gore ise, sahte belge kullanimi yoluyla olusan hukuki islemlerde kullanilan
belgelerle toplumun giiveni sarsilmakta ve toplumu tehlike i¢inde birakma ihtimali
olusturularak s6z konusu belgeler yoluyla gerceklesen islemlere yonelik toplumsal algi
bozulmaktadir (Erman ve Ozek, 1996: 223-224). Esasen her iki durumda da kamu giiveni
sarsilmakta toplumun maddi ve manevi biitiinliigii tehlikeye diismektedir (Bayraktar, 1977:
601-615).

2 Bu konu; Yargitay 7. CD., 28.05.2015 Tarih 2014/5608 Esas ve 2015/17109 sayili Karar1, Yargitay 7. CD., 21.10.2015
Tarih 2013/10557 Esas ve 2015/22126 sayili Karar1 ve yine Yargitay 7. CD., 09.11.2021 Tarih 2021/4764 Esas ve
2021/14801 sayili Karar1 gibi Yargitay’in siire gelen bircok yerlesik kararinda agiklanmstir.

% Yargitay’in giimriik beyannamesinin resmi evrak olarak kabul edilecegine ydnelik Yargitay 11. CD., 14.05.2012 Tarih-
2012/3832 Esas ve 2012/8485 sayili Karar ve Yargitay 6. CD., 17.10.2007 Tarih 2004/8151 Esas ve 2005/9130 sayil1 Karar
gibi bir¢ok karart bulunmaktadir.
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Kanaatimizce giiniimiiz modern devletlerinde kanunlarla belirlenmis bir diizene sahip
hayatin olagan akis1i ig¢in, toplumsal stijelerin sahip olduklar1 hukuki sonu¢ dogurma
kabiliyetine sahip belgelerin dogru oldugu yoniinde giivene sahip olmalar1 gereklidir.
Toplumsal yasamin huzur i¢inde devaminin saglanmasina yonelik sart niteligindeki s6z
konusu bu gereklilik kamu giivenliginin saglanmasi i¢in zorunludur. O halde sahte belgenin
varligi ile toplum nezdinde olusturulacak giiven probleminin ¢éziimiine yonelik olusturulmus
sahte belge sugunda korunan hukuki deger kamu giiveni olacaktir. Zira sahte belge diizenleme
olayinda korunan hukuki deger; diizenleyici tarafin irade beyaninin kabul edildigi bir hukuki

olayda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ispat aracinin giiveninin tesis edilmesidir.

Sugun ikinci eylemi olarak, sahte belge yoluyla tescil ettirilen giimriik beyannameleri
kullanilarak tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla kamu zarari
olusturulmasidir. Burada korunan hukuki deger kamunun kendisine yiiklenilen gorev ve
fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in ihtiyaci olan finansal kaynagin koruma altina alinmasi

nedeniyle gozetilen kamu yararidir.

Bununla birlikte kanunlarin suca bagladig: bir diizenleme ile korunan hukuki degerin
belirlenebilmesi i¢cin kanun koyucunun bakis ag¢isinin tespiti énemlidir. Bu nedenle sug
konusu diizenlemenin kanun yapisi igindeki yerinin dikkate alinmasi gereklidir. Sahte
belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri yoluyla olusan su¢ kanunlarimizda
kacakcilik olarak ifade edilmis ve 5607 sayili Kacgake¢ilikla Miicadele Kanununda
diizenlenmistir. Dolayisiyla devletten kagirma fiili nedeniyle korunan hukuki deger kamu
gliveni olacaktir. Ayrica suga konu teskil eden resmi belgede sahtecilik fiili de 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun Kamu Giivenine Kars1 Suclari diizenleyen dordiincii boliimiinde yer
almaktadir. Hal bdyle iken, kanun sistematigi dikkate alindiginda sahte belgelere dayali

giimriik beyannamesi yoluyla olusan sugta korunan yarar kamu yarar1 olacaktir.
B. Tipikligin Maddi Unsurlar
1. Sucun konusu

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriikk beyannamelerinde iki farkli sug
konusu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi giimriik beyannamesine konu islemlere yonelik
sahte belge diizenleyerek kamunun zarara ugratilmasi, ikincisi ise sahte belgeye dayanilarak
diizenlenen giimriik beyannamesi yoluyla kamunun zarara ugratimasidir. Giimriik

beyannamesi yoluyla islenen sug toplu bir sekilde ele alindiginda sugun konusu; resmi belge
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niteligi tagtyan glimriik beyannamesi yoluyla yani resmi belgede sahtecilik sugu ile kamunun

zarara ugratilmasidir.
2. Sucun faili

213 sayili Vergi Usul Kanunu sahte belge diizenleme sugunu tanimlarken miikellef
ifadesi yerine “diizenleyenler” ifadesini kullanmistir. Aym sekilde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Resmi Belgede sahtecilik” baslikli 204’{incii maddesinde fail, s6z konusu
belgeleri diizenleyen, degistiren ya da kullanan kisi olarak belirlenmistir. O halde belgeyi
diizenleyen herhangi bir kimse sugun faili olabilecektir. Buna gdre sahte belgeler marifetiyle
diizenlenen giimriikk beyannameleri yoluyla olusan sucun faili, sugu fiilen gerceklestiren
kimsedir. Dolayisiyla sahte belge diizenleme fiilini isleyen ve bu dogrultuda olusturdugu
giimriik beyannamesini idareye tasdik ettiren kisi sugun failidir. Ancak bazi durumlarda failin
tespitinde giigliik cekilebilmektedir. Ozellikle tiizel kisi miikelleflerde ve gergek ya da tiizel
kisiligi olmayan miikelleflerde (Miikellefiyet i¢in kanuni ehliyet sarti aranmamaktadir.) failin
tespiti noktasinda ihtilaflar olusabilmektedir. Zira vergi hukukunda diizenlenen vergi
sorumlusu sifat1 ve bu sifatin 6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenen temsilcilik miiessesesi ya da Tirk Ceza Kanunu’'nda
diizenlenen faillik ve seriklik konular1 ile Ortlismeyen yanlarinin bulunmasi failin
belirlenmesinde giicliikler ortaya cikarabilmektedir. Ciinkii sahte belge yoluyla olusturulan
giimriik beyannamelerinde fail, vergi miikellefi ya da vergi sorumlusu olabilecegi gibi bir

calisan ya da baskaca tigiincii bir kisi de olabilecektir.

Literatiirde bahsedilen ihtilaflara ragmen bu noktada her ne kadar vergi hukukunun
kendine has diizenlemeleri ile Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk Borglar Kanunu ve Tirk Medeni
Kanunu arasinda o6zellikle temsilcilik konusunda farkli hiikiimler yer aliyor olsa da sahte
belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri yoluyla olusan sugun faili her hal ve
sartta vergi miikellefiyetinden ya da vergi sorumlulugundan bagimsiz bir sekilde cezalarin
sahsiligi ilkesine uygun olarak sugun kanuni taniminda yer alan fiili isleyen kimse olacaktir
(Yargitay 11. CD., 25/12/2001 Tarih 2001/10626 Esas ve 2001/11692 sayili Karari). Zira bu
durum 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 20’nci maddesinin birinci fikrasinda “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasimin fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz.” seklinde
aciklanmigtir. Bununla birlikte yorumu destekler nitelikte 20°nci maddenin ikinci fikrasinda
“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda

ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” hiikmii diizenlenmistir. Ayrica
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gercek ya da tiizel kisiligi bulunmayan 6rnegin dernek ya da vakiflara ait iktisadi isletmeler
vergi mikellefiyeti agisindan kanuni olarak kisi sayilmadiklar1 ve yiikiimliiliikleri gergek

kisiler tarafindan yerine getirildigi i¢in fail olabilmeleri s6z konusu degildir.

Bununla birlikte sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis glimrilk beyannameleri
yoluyla olusan su¢ birden fazla Kkimse tarafindan da islenebilecektir. Burada sugun
islenmesine yonelik olarak ortak bir iradenin s6z konusu olmasi durumunda (taraflarin
katkilarindan bagimsiz bir sekilde) (Ozgeng, 2021: 488) miisterek faillikten bahsedilecektir
(Koca ve Uziilmez, 2016: 445). Hatta sugcla ilgili dogrudan bir harekette bulunulmasa dahi bir
su¢ konusu olay1 olusturan fiilin gerceklesebilmesi i¢in gerekli ortami olusturan kimseler de
fail olacaklardir (Yargitay CGK., 20.1.2009 Tarih 2008/1-232 Esas ve 2009/2 sayil1 Karar).
Zira ortamin hazirlanmasi hareketinin de bir eylem olarak degerlendirilmesi gereklidir. Su
kadar ki belgeler iizerinde imzasi bulunmayan ve sirketle higbir hukuki bagi bulunmayan
birinin sugu ikrar etmesi durumunda mevcut deliller dogrultusunda kisinin durumunun
TCK’da diizenlenen suga istirak hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi ya da olayin niteligi
dikkate alinarak hukuki ihtilaf olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.Son olarak belirtmek
gerekir ki sugun resmi belgede sahtecilie donligmesi asamasinda tescilden sorumlu kamu
gorevlilerinin hile ile dolandirilmast s6z konusudur. Bir kimsenin dolandirilabilmesi igin;
failin, kisiyi kandirabilecek nitelikte hileli davranmiglarla kamu gorevlisini hataya diistiriip
kamu zarar1 olusturarak kendisine ve/veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir (Yargitay
15. CD. Kapatilan, 12.06.2012 Tarih 2011/14357 Esas ve 2012/38940 sayili Karar1). Bundan
bahisle calismanin konusu olmamakla birlikte tescilden sorumlu kamu gdérevlisinin
yardimiyla gerceklesecek olaylarda kamu gorevlileri hakkinda suga katkisi dogrultusunda
uygulanacak istirak hiikiimlerinin yani sira 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun kamu
idaresinin glivenilirligine ve isleyisine karsi suglar1 diizenleyen birinci boliimiinde yer alan

gorevi kotiiye kullanma sugundan iglem yapilmasi gerekliligi gézden kagirilmamalidir.
3. Sucun magduru

Arapca kokene sahip olan magdur kelimesi Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde “Haksizliga
ugramis (kimse), kiygin” olarak tanmimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Sozliikte sifat
olarak nitelendirilen kelime, magduru “kimse” olarak tanimlayarak magdur sifatini insanlara
yiiklemistir. Hukuki anlamda da gerek yargi kararlarinda ve gerekse doktrinde bu yonde
goriisler mevcuttur. Ornegin Izzet Ozgeng, devletin magdur olabilecegine yonelik goriislerin

devleti bir hak siijesi olarak kabul eden eski anlayis bi¢imine ait oldugunu ve bu anlayisin
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batidaki fagizm ve nazizm diislincelerinin hukuka yansimis bi¢imi oldugunu ileri siirmektedir
(Ozgeng, 2021: 214). Aym sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulu 2014 yilinda verdigi
kararinda goriisiinii “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlanmasinda esas alinan sug
teorisinde sugun maddi unsurlari arasinda yer alan magdur, ancak gercek bir kisi olabilecek,
tiizel kisilerin sugtan zarar gdrmeleri miimkiin ise de bunlar magdur olamayacaklardir.”
seklinde ifade etmistir. Bu goriise gore sugun magduru yalmz gergcek kisiler olabilecek,
bununla birlikte tiizel kisilikler ile devlet ise sugtan zarar goren taraf konumunda olacaktir
(Ozgeng, 2006: 219). Buna karsin séz konusu goriise karsi goriisler de bulunmaktadir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Kamu tiizel kisilerinin bir sugun faili olup
olamayacaklar1 konusunda 6gretide tartismalar olsa da basta devlet olmak tizere diger kamu

2

tiizel kisilerinin bir sugun magduru olma konumlar1 tartismasizdir...” seklinde goriis
bildirmistir. Kanaatimizce kanunlara aykirt hareket edilmesi durumunda gergeklesen hareket
her hal ve sartta devlete kars1 gerceklesmistir®. Zira suclar gerek maddi bir zarar olusturmasi
ve gerekse giliven sarsici etkisi nedeniyle manevi bir zarar bicimde toplumun tamamini
etkilemektedir. Bununla birlikte uluslararasi rekabetin iilkelerin vergi hasilat yapisini

degistirmesi nedeniyle de kamu kesimi zarara ugramaktadir (Demirli ve Ayyildiz, 2016: 32).

Ancak bu durum devletin magdur oldugu anlamina gelmemektedir. Bu cihetle konusu
su¢ olan olaylarda magdur devlettir diisiincesi dogru olmadig: gibi, dogrudan devleti zarara
ugratan hareketlerde de devleti magdur sifati ile ifade etmek dogru olmayacaktir. Zira devlet;
1982 Anayasasinin 2’nci maddesinde belirtilen “...bir hukuk Devletidir.” ifadesiyle teminati
oldugu bir niteligin magduru sifatini tagiyamaz. Bu durumda devlet, olsa olsa zarar goren
ifadesiyle pasif bir sifatla konumlandirilabilecektir ki hukuk devleti olmanin geregi olarak

zararini tazmin etme hakkina da sahip olacaktir.

Hal boyle iken her ne kadar vergi hukukunda bazi yazarlar tarafindan savunulan goriis
vergi  suglarinda  magdurun devlet oldugu (Candan, 2008: 249-250; Sen,
https://www.hukukihaber.net/vergi-suclarinda-cifte-cezalandirma-ve-zincirleme-suc-sorunu)
yoniindeyse de aciklanan nedenlerle bu goriise katilmamakta, devletin sugtan zarar gdren
olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ceza hukukunda magdur sugun maddi
unsuruna ait bir kavramdir (Ozgeng, 2006: 218). Bu haliyle sucun maddi konusundan

bagimsiz diisliniilmesi gereklidir (Degirmenci, 2008: 36). O halde vergi suglarinda maddi

4 Literatiirde de bu dogrultuda goriisler bulunmaktadir. Bknz. Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Ciiriimlerin Genel
Prensipleri”, (1966- Dergipark eklenme tarihi 21.11.2011), 32 (2), istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 597, 598;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (13. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2013) 679.
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unsur agisindan toplumu olusturan bireylerin tamami magdur konumundadir®. Devlet ise, s6z

konusu bu magduriyet nedeniyle zarara ugramaktadir.

Resmi belgede sahtecilik sucuyla birlikte tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
yararlanmak amaciyla kamunun zarara ugratilmasi durumunda toplumu olusturan bireyler
kisisel bazda magdur sifatin1 tasiyabilecekken devlet acik bir sekilde sugtan zarar gdren

konumundadir.
C. Tipikligin Manevi Unsuru

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri yoluyla olusan sugun
manevi unsuru kasittir. Zira bir sugun ortaya cikabilmesi i¢in kanunlarda diizenlenmis
hiikiimlere muhalefetin yam sira failin iradesinde kusur olmasi gereklidir (Senytiz, 2015: 22).
Aciklandig1 iizere sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri yoluyla
olusan sug, hazirlik ve netice olmak iizere iki farkli eylemden olusmaktadir.Hazirlik agamast
acisindan konu incelendiginde 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan sahte belge
diizenleme fiilinin irdelenmesi gerekmektedir. Sahte belge diizenlenmesi fiilinde kanunda
acikca “bilerek” ifadesi kullanilirken 1998 yilinda 4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle
“bilerek” ifadesi kaldirilmistir. S6z konusu degisiklik doktrinde farkli sekillerde yorumlanmig
olmakla birlikte 4369 sayili1 kanun gerek¢esinde “...Kasit unsuru, fiili ciirlim haline ¢evirir.
Kastin s6z konusu olmadigi hallerde kabahatten ve kusurdan soéz edilebilir.” seklinde
diizenlenmis ve sahte belge diizenleme fiilinin niyet ama¢ ve plan unsurlarini tagimasi
gerektigi ifade edilmistir (TBMM, 626 Nolu Komisyon Raporu). Buna gore 4369 sayili
Kanunla madde hiikmiinden kastin kaldirildig1 diislincesi dogru olmayacaktir. Bilakis yeni
diizenlemeyle kasit unsuru “bilerek” ifadesinden de bagimsiz bir sekilde diizenlenerek yorum

siir1 genisletilmistir.

Bununla birlikte 213 sayili Vergi Usul Kanununda kagakgilik suglarinin diizenlendigi
359’uncu madde hiikmiine gore olagan bir ticari iligskide ispata yonelik diizenlenen belgelerin
gercegi yansitiyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, vergilendirme islemi yapilirken, ticari
iliskinin mahiyetinin dogru belirlenebilmesi i¢in vergiyi doguran olayin goriintiisiiniin tesine
gecilerek, isleme muhatap taraflar arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin gercek

mahiyetinin arastirilmasi gerekmektedir.

5 Konuyla ilgili bknz. Yargitay 11. CD., 09/07/2020 Tarih 2017/7009 Esas ve 2020/4334 sayili Karari; Yargitay 11. CD.,
14/09/2020 Tarih 2018/295 Esas ve 2020/4397 sayili Karari; Yargitay 11. CD., 14/09/2020 Tarih 018/2789 Esas ve
2020/4408 sayil1 Karari; Yargitay 11. CD., 15/09/2020 Tarih 2018/1787 Esas ve 2020/4473 sayil1 Karar1. Yargitay 11. CD.,
15/09/2020 Tarih 2018/2521 Esas ve 2020/4499 sayili Karari. Yargitay 11. CD., 16/09/2020 Tarih 2018/674 Esas ve
2020/4533 sayili Karari.
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213 Sayili Vergi Usul Kanunu 3/B; “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iligkin muamelelerin gergek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi, ancak
vergiyl doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesinin vasitasi olarak
kullanilamayacagi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym ozelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia

eden tarafa ait oldugu” hiikiimlerine yer verilmistir.

Diger taraftan 306 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin (RG,
18.06.2002/24789) 7’nci fikrasina gore, sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin bu belgenin
satin aldig1 mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem tasiyacaktir.
Buna gore; failin, fiilin olusturdugu sugtan sorumlu tutulabilmesi i¢in kastin mevcudiyeti
gerekmekte, kasten hareket edilmis sayilabilmesi i¢in sugu olusturan fiilin bilerek ve isteyerek

islenmis olmas1 gerekmektedir.

306 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, sahte veya muhteviyati itibariyle
yaniltict belge diizenleme fiilleri ile kullanma fiillerini farkli bigimlerde ela almuis, belgenin
diizenlenmis olmasini, kastin karinesi olarak goérmiis fakat kullanma fiilinde kasit unsurunun
degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Yarg: kararlarinda da olayin genel tebligde

ifade edildigi bicimiyle ele alindig1 goriilmektedir®.

Bununla birlikte daha 6nce agiklandig iizere sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis
giimriik beyannameleri yoluyla olusan sug, hazirlik ve netice olmak {izere iki farkli eylemden
olugmaktadir. Eylemin basarili bir netice ortaya ¢ikarabilmesi i¢in hazirlik agamasimnin idareyi
aldatacak diizeyde gerceklestirilmesi gereklidir. Dolayistyla netice sugunu olusturan giimriik
beyannamesi diizenlenmesi yoluyla resmi belgede sahtecilik sucuna kaynak teskil eden
belgede sahteciligin idareyi aldatma kabiliyetini haiz olmasi gereklidir. Bu durum esasen baslh

basina sahte belge diizenleme sugunda kastin varligini ortaya koymaktadir.

Resmi belgede sahtecilik sugu olusturan glimriik beyannamesi tescili islemine yonelik
su¢ 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda kasit 21’inci
maddenin 1’inci fikrasinda “su¢un olusmasi kastin varligina baghdir. Kast, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir” ifadesi ile diizenlenmistir.

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimrilk beyannameleri yoluyla olusan sugun

6 Konuyla ilgili bknz. Danistay 9. D., 27.01.2010 Tarih 2009/1991 Esas ve 2010/267 sayil Karar1. Ayn1 yonde Bkz. Danigtay
9.D. 27.01.2010 Tarih 2009/2070 Esas ve 2010/269 sayil1 Karari.
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organizasyonu dikkate alindiginda kanaatimizce olasi kast’ ya da taksir hiikiimleri s6z konusu

olamaz.

5607 sayili Kanunun 3’lincli maddesinin 22’nci fikrasinda “Yukaridaki fikralarda
tanimlanan fiiller, tesebblis asamasinda kalmis olsa bile, tamamlanmis gibi cezalandirilir.”
hiikkmii diizenlenmis olmakla birlikte burada konuyla ilgili olarak 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Suga tesebbiis” baslikli 35’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.” seklideki diizenlemeyle

sugun olusmasi i¢in kastin dnemine bir kez daha vurgu yapilmigstir.
V1. Sahte Belgeye Dayah Giimriik Beyannamesi Yoluyla Olusan Sucun Mahiyeti
A. 213 Sayih Vergi Usul Kanununa Muhalefet A¢isindan

213 sayili Vergi Usul Kanunun “Kagakeilik Suglart ve Cezalart” baslikli 359’uncu
maddesinin a fikrasinin 2°nci bendinde “...muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar” hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Hiikmii diizenlenmistir. Yine ayni kanunun 359’uncu maddesinin b fikrasinda
“belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hiikmii
diizenlenmistir. Kanunda sahte belge; gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgeyi ifade etmektedir.Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis
gimriik beyannameleri yoluyla olusan sugun sahte belge diizenlemek kismi ile sahte belge
kullanma kismi i¢in s6z konusu olan ceza-i miieyyidenin konusu glimriik kagakc¢iligina
dayanak olusturan sahte belgelerdir. Dolayisiyla burada ihra¢ edilen ticari mallarin alis ve
satig belgeleri gercek durumu yansitmamaktadir. Bu durumda ii¢ farkli ihtimal ortaya

cikmaktadir.

Birinci durumda miikellef kendine ait olmayan kayit dis1 ticari mallar1 sahte belgelerle
giimriik beyannamesine islemek suretiyle yurt disina ¢ikarmayr amaglamaktadir. Ikinci
durumda ihracat konusu olmayacak kayit dis1 ticari mallart sahte belgelerle giimriik
beyannamesine islemekte ancak so6z konusu mallarin ihracatin1 gerceklestirmemektedir.

Ugiincii durumda ise miikellef ihrag edilen mallarla iligkisi bulunmay1p yalnizca giimriik ¢ikis

7 Literatiirde olast kast hiikiimlerinin uygulanabilecegi durumlarin bulunduguna yénelik goriisler i¢in Bknz. Mehmet Ali
Ozyer, Aciklama ve Omeklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, (Maliye Hesap Uzmanlart Dernegi Yayinlan, Istanbul,
2015) 1013.; Demet Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat1 tibariyle Yaniltic1 Belge Diizenleme ve Kullanma Sucunda Manevi
Unsur”, (2018), 5 (1), Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 90, 101.
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beyannamelerinde ihra¢ edilen mallarin gondericisi olarak goriinmektedir. Bu durumda malin
varis lilkesine farkli isimle iletilme, farkli alicilar tarafindan alinma ya da farkli bir llkeye
gitmesi gibi ihtimaller degerlendirilebilmekle birlikte sonucu etkileyecek bir durum degildir.
Zira s6z konusu ii¢ durumda da miikellef kurum haksiz KDV iadesi talep etme hakkini elde
etmistir ki ayrica olay vergi kabahati de olusturmaktadir. Bununla birlikte 213 sayili Vergi
Usul Kanununda sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri diizenlenmekle birlikte ayni
fiilden iki farkli yargilama olmaz ilkesi (non bis in idem) geregi burada yalniz sahte belge

diizenleme fiilinden bahsedilebilecektir.
B. 5607 Sayil Kacakcilikla Miicadele Kanununa Muhalefet A¢isindan

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimrilk beyannameleri yoluyla olusan sug

5607 sayili Kagakegilikla Miicadele Kanununun 3’iincii maddesinin 9’uncu fikrasinda

< b

diizenlenen “...ihracat gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gosteren...” hiikkiim
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ancak burada sugun olusabilmesi i¢in su¢ konusu fiilin
“tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla” yapilmasi sartinin
gerekli oldugu goriilmektedir. Su kadar ki burada sahte belgelere dayali giimriik
beyannamesinin verilmis olmasit sugun olustuguna karine teskil etmektedir. Bu nedenle
miikellefin parasal iadelerden yararlanmak i¢in talebinin bulunmamasi sucun mahiyetini
degistirmeyecektir. Zira parasal bir iadeden yararlanilmamasimin bir gerekcesi olmasi
gereklidir. Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannamelerinin amacinin aksi
ciddi delillerle ispatlanmadig1 siirece parasal ylikiimliiliikklerden yararlanmak amaciyla
gerceklestirildiginin kabulii gereklidir. Ayrica hapis cezasi ile miieyyidelendirilmis bir fiilin
parasal iadelerden bilgi sahibi olunmaksizin islenmesi hayatin olagan akismna uygun
degerlendirilmemelidir. Bu kapsamda yasalara aykiri faaliyetlerin bir gerekcesi olmasi
gerekir. Parasal iade talebinde bulunulmamasinin temel sebebi olarak beyannameye konu
edilen ticari mallarin {iretim ya da edinim asamalarinin ispatina yonelik ispatlayici belgelerin
sorunlu olusu akla gelen ilk neden olmakla birlikte her hal ve sartta ihra¢ edilmemis bir
esyanin glimrilk beyannamesi ile ihra¢ edilmis gibi gosterildigi durumlarda haksiz ¢ikar
saglama kastiyla hareket edildiginin kabulii gereklidir. Kanun koyucunun madde
diizenlemesindeki amaci da bu dogrultudadir. Soyle ki, 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanunun 89 uncu maddesiyle, daha énce “...tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden

yararlanmak suretiyle haksiz ¢ikar saglayan...” seklindeki ibare “...tesvik, silbvansiyon veya

parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat ger¢eklesmedigi halde gerceklesmis gibi
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gosteren...” seklinde degistirilmistir. Kanun koyucu diizenlemeyle amaci su¢ kapsamina dahil

etmistir.
C. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK) Muhalefet A¢isindan

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis glimriik beyannameleri yoluyla olusan sug
acisindan Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesi daha once agiklandigi iizere resmi belgede
sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir su¢ olmakla birlikte sahte belge
diizenlenmesi yoluyla idarenin aldatilmasi 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci
kitabinin, “Topluma Kars1 Suglar” baglikli {i¢lincli kisminin, “Kamu Gilivenine Kars1 Suglar”
baslikli  dordiincii  boliimiiniin - 206’nci  maddesinde  diizenlenen resmi  belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu acisindan da incelenmesi gereklidir. Kanunun gerekgesine
gore toplumu olusturan bireyler gercege aykiri beyanlar1 yoluyla resmi bir belge
diizenlenmesine neden olmamalidirlar. Esasen buraya kadarki aciklamalar sahte belgeler
yoluyla olusturulmus giimriikk beyannamesi diizenleme suguyla ortiismekle birlikte kanun
gerekcesinde s6z konusu sucun olusabilmesi i¢in bir sart getirmistir. Buna gore sayet
beyanname resmi belgenin olusturulmasi i¢in yegane kaynak ise yalan beyan sucu
olusabilecektir. Ancak kisinin beyaninin yani sira idarenin incelemesi ile desteklenebilecek
bir beyan varsa burada yalan beyan sugundan bahsedilemeyecektir. Glimriik beyannameleri ile
gerceklestirilen irade beyanlari sonucu ithal ya da ihra¢ edilecek olan beyannameye konu
esyanin glimriilk memurlar1 tarafindan incelenebilme olanaginin bulunmasi idareyi pasif
konumdan ¢ikarip bizatihi resmi belgenin tarafi konumuna getirmektedir. Bu nedenle sahte
belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri resmi belge hiilkmiinde

degerlendirilip bu dogrultuda isleme tabi tutulmas: gereklidir.

VI1l. Sahte Belgelere Dayali Giimriik Beyannamesi Diizenleme Su¢cunda

Yargilama Usulii ve Cezalar

Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannamelerinin tespitinde daha dnce
aciklandig lizere 213 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenmis bulunan kagakgilik sugu ile
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmis bulunan resmi belge de sahtecilik sucu
birlikte gerceklesmekte ancak s6z konusu bu iki sugun yargilamalar1 farkli usul ve esaslara

tabi olarak ilerlemektedir.

Ulkemizde vergi kacak¢iligi suclarma bakmakla yiikiimlii mahkeme kanunda
diizenlenen vergi suglarina bakmakla gorevli uzman asliye ceza mahkemesidir. Uygulamada

vergi su¢lart mahkemesi olarak da adlandirilan s6z konusu mahkemeler esasen asliye ceza
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mahkemeleri arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun 25.11.2021 tarih ve 1227 sayili
karar1 ile kurulan uzmanlik mahkemeleridir. Vergi suglart uzman mahkemelerce ele alinmakla
birlikte asliye ceza mahkemelerinin isleyisinden farkli bir yargilama usulii benimsenmis
degildir.Giimriikk beyannamesinin diizenlenmesi sonucu olusan resmi belgede sahtecilik
sugunun sorusturma ve kovusturmas: sikayete tabi degildir. 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 204’iincii maddesi “(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir
resmi belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi,

iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gergek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak
belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemede yer alan 1’inci fikra kapsaminda degerlendirilecek suglarda
gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesiyken, 2°nci fikra kapsaminda degerlendirilecek
suclarda gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir. Ayrica burada yetkili yargi mercii, resmi
belgede sahtecilik sugunun islendigi yer mahkemesidir. Bununla birlikte 5607 sayili
Kagakeilikla miicadele Kanununun 17’nci maddesi “Bu Kanun kapsamina giren suglar
dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanliginin teklifi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu suglarla baglantili olarak
resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde, gorevli mahkeme agir ceza
mahkemesidir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore konusu resmi belgede sahtecilik olan

suglarda yetkili mahkeme agir ceza mahkemesidir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 204 {incii maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen
hiikiim esasen sucun temel bigimidir. Ikinci fikrada ise su¢un temel bigimini isleyen fail kamu
gorevlisidir. O halde gorevli mahkemenin belirlenmesi sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis
giimriik beyannameleri yoluyla olusan sugun failinin tespitine baglidir. Daha 6nce agiklandigi
iizere sucun faili fiili olarak sugu isleyendir. Dolayisiyla giimriik beyannamesine resmi belge
niteligi kazandiran kamu gorevlisi sugun failidir. Zira 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun
37°’nci maddesine gore fail “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren

2

kisilerden her biri...” olarak agiklanmistir. Ancak sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis
giimriik beyannameleri yoluyla olusan suc¢ta kamu gorevlisinin aldatilmis olmasi durumunda

fail degisecektir. Cilinkii ayn1 37°nci maddenin 2’nci fikrasinda “Sucun islenmesinde bir
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baskasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” hiikmii diizenlenmistir. Bu
durumda sugun islenmesinde kamu gorevlisini ara¢ olarak kullanan kimse resmi belgede
sahtecilik sugunun faili olarak 204’tinci maddenin 2’nci fikrasi dogrultusunda islem gorecek

ve s0z konusu sug¢ agir ceza mahkemesinde goriilecektir.
Sonuc¢

Ticari iligkileri diizenleyen ekonomik kurallar hukuk devleti ilkesi geregi iilkedeki
hukuki yap1 dogrultusunda garanti altina alinmakla birlikte, glinlimiiz modern diinyasinda
bolgesellesme/kiiresellesme hareketleriyle birlikte olusan yeni diinya diizeni geregi {ilkeler bir
yandan kendi ekonomik kurallarim1 korumakla yiikiimlilyken diger taraftan uluslararasi
ekonomik kurallari da koruma gorevini iistlenmis bulunmaktadirlar. Kiiresel ekonomik
faaliyetlerin en temel bi¢imi iilkeler arasindaki ticari iliskilerin dizayn edildigi ithalat ve
ihracat faaliyetleridir. Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri yoluyla
olusan su¢ bir yandan i¢ hukuki diizenlemelere aykiri iken diger taraftan ithalat ve ihracat
faaliyetlerine zarar vermesi yoniiyle iilkenin uluslararasi giivenilirligini etkilemektedir.Ulusal
boyutunda sahte belge diizenleme fiili, s6z konusu sahte belgenin kullanilarak sahte glimriik
beyannamesine aktarilmasiyla birlikte uluslararasi bir boyuta taginmaktadir. Zira sahte
belgeler marifetiyle diizenlenmis glimrilkk beyannameleri yoluyla olusan sucta diizenlenen
sahte belge, bir yandan hayali bir yurt i¢i ticari faaliyete diger yandan hayali bir uluslararasi
ticari faaliyete sahte delil niteligi tasimaktadir. Bu durum ulusal mevzuatimiz agisindan ig
farklt su¢ olusturmaktadir. Bunlardan birincisi sahte belge diizenleme sugu, ikincisi sahte
belge kullanma sugu ve iglinciisli ise sahte giimriik beyannamesi diizenlenmesi yoluyla
tesvik, slibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gergeklesmedigi
halde gerceklesmis gibi gostermek sucudur.Sahte belge diizenlemek ve bu belgenin
kullanilmast marifetiyle sahte glimriik beyannamesi diizenlenmesi yoluyla tesvik,
slibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gergeklesmedigi halde
gerceklesmis gibi gostermek sucu bir biitiin olarak ele alindiginda her ne kadar hayali yurt i¢i
ticari faaliyet, hayali yurt dis1 faaliyetin gergeklestirilebilmesi giidiisiiyle tasarlanmig olsa bile
iki fiil arasinda bir illiyet bagi kurulmasi dogru degildir. Zira sahte belge diizenlenmesi sahte
giimriik beyannamesi diizenlenmesi icin gerekli bir sart olmadigi gibi sahte gilimriik
beyannamesi diizenlenmesini gerektiren bir sart da degildir. Burada illiyet bagi sahte belge
diizenleme fiili ile degil kullanma fiili ile kurulabilecektir. Bu haliyle mikellefe ayr1 mali
avantajlar saglamasi nedeniyle sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimriik beyannameleri

yoluyla olusan su¢ birbirinin devami niteliginde sayilamayacak olup tek hareketli sug
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kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir. Bununla birlikte sahte belge kullanma sugu ile sahte
gimriik beyannamesi diizenlenmesi fiilleri ¢ok hareketli su¢ olarak nitelendirilecektir. Sahte
belgeler marifetiyle diizenlenmis giimrilk beyannameleri yoluyla kamu kesimi bir yandan
maddi agidan parasal zarara ugratildigi gibi bir diger yandan manevi agidan olusturdugu
degerlere yonelik zarara ugratilmaktadir. Olusan sucun maddi zarar kismi1 213 sayili Vergi
Usul Kanununda kabahatler seklinde ele alinmis ve parasal agidan zararin telafisini saglamaya
yonelik hareket edilmistir. Bu konuda ceza kanunlarinda herhangi bir miieyyide
diizenlenmemistir.Diger taraftan sahte belge diizenlemek ve bu belgenin kullanilmasi
marifetiyle sahte giimriikk beyannamesi diizenlenmesi yoluyla tesvik, siibvansiyon veya
parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gerceklesmis gibi
gostermek sucunda; sahte belge diizenlemek ve kullanmak suglar1 213 sayili Vergi Usul
Kanununda, sahte giimriik beyannamesi diizenlenmesi yoluyla tesvik, siibvansiyon veya
parasal iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi hélde gerceklesmis gibi
gostermek fiili ise 5607 sayili Kagakeilikla Miicadele kanununda sug olarak diizenlenmis ve
hapis cezasiyla miieyyidelendirilmistir. Ancak 213 sayili Vergi Usul Kanunu agisindan her ne
kadar Kanunun 359’uncu maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve sahte belge
kullanma fiillerinden bahsetmek miimkiinse de ayni fiilden iki farkli yargilama olmaz ilkesi
(non bis in idem) geregi burada yalniz sahte belge diizenleme fiilinden
bahsedilebilecektir.Sahte belge diizenlemek ve bu belgenin kullanilmasi marifetiyle sahte
giimriilk beyannamesi diizenlenmesi yoluyla tesvik, siibvansiyon veya parasal iadelerden
yararlanmak amactyla ihracat gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi gdostermek sucunda
onem arz eden bir konu da Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna goére sahte bir
sekilde diizenlenmis bulunan 6zel belgenin kullanilmasi sonucunda, séz konusu belgeye
dayanilarak kamu idaresi tarafindan yapilan onay islemi belgeye resmi belge niteligi
kazandirmaktadir. Sahte beyanname diizenleme fiili 5607 sayili Kanun kapsaminda hapis
cezastyla miieyyidelendirilmistir. Sugun ikinci kisminda fatura ve benzeri sahte belgeler kanit
gosterilmek suretiyle giimriikk beyannamesi doldurulmaktadir. S6z konusu glimriik
beyannamesinin organizasyonel bir aldatmacayla giimriik idaresine onaylatilmasiyla da hayali
bir dis ticaret gergeklestirilmekte ve bu dogrultuda tesvik ve siibvansiyonlardan yararlanilarak
vergi indirimi hakki elde edilmektedir. Bu durumda olusan su¢ Tiirk Ceza Kanunu’nda
hiikiim altina alinmis olan resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda degerlendirilerek, 5607
sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanunu kapsaminda tesvik, siibvansiyon veya parasal

iadelerden yararlanmak amaciyla ihracat gerceklesmedigi halde gergeklesmis gibi
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gosterilmesi seklinde ele alinacaktir ki burada sahte beyannamenin verilmis olmasi sugun
olusumu i¢in yeterli olup tesvik, slibvansiyon veya parasal iadelerden yararlanmis olma
eylemi aranmamalidir. Zira beyannamenin verilmis olmasi yararlanma giidiisiiyle hareket
edildiginin karinesi olarak degerlendirilmelidir.Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis
giimriik beyannameleri yoluyla olusan sugun kanunlarda diizenlenis amaci ile korunan yarar
ve hukuki deger kamu yarandir. Zira yalan beyan yoluyla olusturulan sahte glimriik
beyannamesine dayanarak toplumun kaynaklari asinmaya ugratilmaktadir. Dolayisiyla kamu
giicii tarafindan denetimi gerceklestirilmis bir beyan yoluyla kamu kesimi zarara ugratilmistir
ki bu haliyle yalan beyan nedeniyle olusturulan sahte giimriik beyannamesi yoluyla resmi
belge de sahtecilik fiili olusmakta ve bu suretle sahte belgenin dogrulugu tartismali hale
getirilerek toplumda olusan/olusmasit muhtemel giiven duygusuna zarar verilmektedir. Sonug
olarak iki farkli dava konusu olaydan sahte belge diizenlenmesi su¢u nedeniyle on sekiz
aydan bes yila kadar, Kacake¢ilikla Miicadele Kanununa muhalefet yoniinden bir yildan bes
yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi, bununla birlikte resmi belgede
sahtecilik su¢u nedeniyle iki yildan bes yila kadar hapis ya da sahte resmi belgeyi kullananin
kamu gorevlisi olmast durumunda {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi
soz konusu olabilecektir. Sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis giimrilk beyannameleri
yoluyla olusan sugun birinci agsamasini olusturan sahte belge diizenleme sucu nedeniyle asliye
ceza mahkemesinde, ikinci kisim olan resmi belgede sahtecilik fiiliyle Kagakg¢ilikla Miicadele
Kanununa muhalefetten dolayr ise agir ceza mahkemesinde davalar goriilecektir. Ticari
hayatin dinamik yapist bazi durumlarda miikellefleri kanunlara uygun hareket etme
noktasinda zorlu durumlarla kars1 karsiya birakabilmektedir. Bu dogrultuda olusacak olan
hukuki ihtilaflara yonelik olarak vergi hukukunda bazi idari ¢6ziim yollar1 diizenlenmis
olmakla birlikte sahte belgeler marifetiyle diizenlenmis glimriik beyannameleri yoluyla olusan
sugun planlt bir siirecin sonucu olmasi nedeniyle bu kapsamda degerlendirilmesinin miimkiin
olmamasi gereklidir. Dolayisiyla kanunlarda yer alan vergi uyusmazliklarinin idari asamada
¢ozlim yollar1 ig¢ine dahil edilmemesi gereken bir sug tipinin varlig: kabul edilmelidir. Ayni
zamanda s6z konusu planlh slirecin kamu kesimine maddi ve manevi zarari birlikte
degerlendirildiginde caydiricilik etkisini azaltacak olan olas1 af kanunlar kapsamina dahil

edilmemesi 0nem arz etmektedir.
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Extended Summary

With the geographical discoveries, the importance of commercial relations between
countries has begun to increase. In fact, since the 20th century, commercial activities have
started to be seen as the main reason for economic growth and development for countries.
Therefore, the rules regulating international commercial relations have gained a special place
since they both serve to protect the sovereign rights of the country in which the activities are
carried out and protect the dynamics of the new world economy resulting from globalization.
On this ground, international commercial relations, which are believed had an impact the
shaping the future of the world, have become an important issue that needs to be addressed
both domestically and internationally. For this reason, countries are obliged to keep
international commercial activities under control with their own domestic legislation and
international rules.

The most basic form of economic activities in the international arena is import and
export activities, where commercial relations between countries are designed. At this point,
the imaginary realization of import and export activities through forged documents, on the
one hand, damages the social, legal and economic structure of the country, and on the other
hand, affects the international reliability of the country.

This study aims to evaluate the public harm that would arise from unregistered
international commercial relations and the benefit of protecting the mutual trust mechanism,
that is, the protection of public trust, which is the most fundamental binding factor in ensuring
the continuation of people's coexistence, in terms of Turkish Legal Legislation, and the crime
of issuing customs declarations through false documents is examined. This examination is
aimed to be made mainly because the act of issuing a customs declaration through forged
documents has a complex structure that includes the acts of issuing false documents, using
false documents, and issuing false customs declarations. Therefore, this complex structure
may cause controversy both in practice and in academic literature. In this context, in this
study, which is written with the aim of resolving legal disputes that have arisen and may arise
in terms of both national legislation and international legislation, the acts that constitute the
crime are firstly discussed in their conceptual dimension and then the nature of the crime is
explained. Finally, the location of the crime is determined in our legislation and the result is
explained.
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The act of issuing false documents at the national level is carried to an international
dimension by using the forged document in question and transferring it to the false customs
declaration. The forged document issued in the crime, which occurs through customs
declarations prepared through forged documents, serves as false evidence of a fictitious
domestic commercial activity on the one hand, and a fictitious international commercial
activity on the other. This situation constitutes three different crimes in terms of our national
legislation. These are known as;

- the crime of issuing false documents,

- the crime of using false documents and

- It is a crime to present exports as if they were not realized to benefit from incentives,
subsidies or monetary refunds by issuing false customs declarations.

When the crime of issuing a false document and issuing a false customs declaration by
using this document is considered as a whole, it is not correct to establish a causal link
between the two acts, even if the fictitious domestic commercial activity is designed with the
aim of realizing the fictitious foreign activity. Because issuance of a false document is not a
necessary condition for issuing neither a false customs declaration, nor it is a condition that
requires the issuance of a false customs declaration. Here, the causal link can be established
not by the act of issuing a fake document, but by the act of using it. As such, the crime that
occurs through customs declarations issued through false documents cannot be considered as
a continuation of each other and must be evaluated within the scope of a single action crime,
as it provides separate financial advantages to the taxpayer. In addition, the crime of using
false documents and issuing false customs declarations will be considered highly mobile
crimes. Through customs declarations prepared through false documents, the public sector is
not only inflicted with material financial losses but also with moral damage to the values it
has created. The material damage part of the crime that occurred was treated as a
misdemeanor in the Tax Procedure Law No. 213, and action is taken to compensate for the
monetary damage. There are no sanctions in the criminal law regarding this matter. The act of
pretending that an export has occurred when it has not actually occurred, in order to benefit
from incentives, subsidies or monetary refunds through the preparation of a false customs
declaration, is regulated as a crime in the Anti-Smuggling Law No. 5607 and is sanctioned
with imprisonment. However, in terms of the Tax Procedure Law No. 213, although it is
possible to talk about the acts of issuing false documents and using false documents regulated

in Article 359 of the Law, because of the principle that there cannot be two different trials for
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the same act (non bis in idem), only the act of issuing false documents can be mentioned
here.As a result of the use of a fraudulently issued private document, the approval process
carried out by the public administration based on the document in question gives the
document the status of an official document. The act of preparing a false declaration is
sanctioned with imprisonment under Law No. 5607. In the second part of the crime, the
customs declaration is filled out by showing invoices and similar fake documents as evidence.
By having the customs declaration in question approved by the customs administration
through an organizational deception, a fictitious foreign trade is carried out and the right to
tax deduction is obtained by benefiting from incentives and subsidies in this direction. The
crime that occurs in this case will be evaluated within the scope of the crime of forgery of
official documents, which is stipulated in the Turkish Penal Code within the scope of the
Anti-Smuggling Law No. 5607. For this reason, filing of a false declaration alone constitutes
a crime and since the custom declaration depicts the export has been realized, even though it
has not. Thus, the act of benefiting from incentives, subsidies or monetary refunds should not
be sought as a necessity for a crime to be realized. Because the filing of the declaration should
be considered as a presumption that the person acted with the motive of benefiting.

The benefit and legal value protected for the purpose of regulating the crime, which
occurs through customs declarations prepared through false documents, is in the public
interest. Otherwise, society's resources are eroded based on false customs declarations that are
created through false declaration. Therefore, the public sector has been harmed through a
declaration that has been audited by the public power, and in this case, the act of forgery of
official documents occurs through the false customs declaration created due to false
declaration, and in this way, the accuracy of the false document is made questionable and the
sense of trust that has been formed or is likely to be formed in the society is damaged. For this
reason, in the case of harm that is posed to the public by benefiting from incentives, subsidies
or monetary refunds along with the crime of forgery of official documents, the state is clearly
the victim of the crime, while the individuals constituting the society may be victims on a
personal basis.In short, cases will be heard in the criminal court of first instance for the crime
of issuing false documents, which is the first stage of the crime that occurs through customs
declarations prepared using false documents, and in the high criminal court for the second
part, the act of forgery of official documents and violation of the Anti-Smuggling Law. As a
result, the dynamic structure of commercial life may sometimes cause taxpayers to face

difficult situations in terms of acting in accordance with the law. Although some
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administrative solutions are regulated in tax law for legal disputes that may arise in this
direction, it is not possible to evaluate the crime that occurs through customs declarations
prepared through false documents. Therefore, it should be accepted that there is a type of
crime that should not be included in the administrative stage resolution of tax disputes in the
law. At the same time, when the material and moral damage of this planned process to the
public sector is evaluated together, it is important that it is not included in the scope of

possible amnesty laws, which is believed to reduce the deterrent effect.
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