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“Plan hayal karikhigimin cocugudur. Planlama, ayni zamanda, bir umutun
lriinidiir. Toplumun, toplum iizerinde iradesini uygulayabilecegi umudu ol-
madan planlama olmaz. Bir zaman kesitinde, toplumsal marangoziuk demek
olan plan anlayisinin uygulamaya konabilmesi igin, toplumun kend; 6rgiitliilii-
gii icinde toplumu degigstirebilecegine inanmasi gerekir.”

Yalgin Kiigiik, Planlama, Kalkinma ve Tiirkiye, s. 469.

Girig

Az geligmiglik, geri kalmighk, izl sanayilegsme, yapisal degisim, kalkin-
ma gibi terimlerin yogun olarak kullanilmaya baglandig1 dénem Ikinci Diin-
" ya Savagi sonrasina rastlar. Bu dénem, aslinda insanlik tarihinin baglangicin-
dan beri var olan, ilerleme isteginin kalkinma terimi ve diigiincesi ¢gergevesin-
de somutlagmaya basladig1 bir donemdir. ilerleme isteginin kalkinma teri-
miyle biitiinlesmesinin temelinde on sekizinci yiizyilda Ingiltere’den baglay1p

(*) Bu gahgmann ilk taslag 21-23 Kasim 2001 tarihleri arasinda ODTU-Ankara’da yapi-
lan Tiirk Sosyal Bilimler Demnegi’nin diizenledigi 7. Ulusal Sosyal Bilimler Kongre-
si'nde teblig olarak sunulmugtur.

(**) Hacettepe Universitesi, Iktisat Boliimii, 06532, ANKARA ;e-posta:hakan@hacette-
pe.edu.tr
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Kita Avrupasi’na, oradan da Kuzey Amerika ve Uzak Dogu’ya yayilan kapi-
talist birikim siireglerinin yarattig1 bas dondiiniicii degisikliklerin maddi re-
fag: artirdiginin gozlenmesi yatmaktadir. Bu siire¢ onceleri modemlesme, ba-
tililagma, sanayilesme gibi terimlerle kavramsallagtinlmaya ¢aligilirken, son
yarnim yiizyildir kalkinma teriminin ¢ekiciligine kapilinmigtir.

Erken kalkinan iilkelerin tarihsel zaman igerisinde gegirdigi iktisadi ve
toplumsal degisim siireci, bu iilkelerin diginda kalan genis bir iilke toplulugu-
nun hem ge¢migleri, hem de gelecege yonelik kurgulan iizerinde ciddi etki-
ler yaratmigtir. “Oteki” diinya olarak da adlandinilabilecek bu iilke toplulugu
kendi iginde gelismemis, az geligmis, gelismekte olan, yeni sanayilesen v.b.
gibi siniflandirmalara aynlmgtir.

Bu iilkelerin ortak ozellikleri, genel ¢ergcevesi kendileri diginda belirlen-
mis olan bir kalkinma siirecini veri olarak almalan ve bu siireci biiyiik dlgii-
de erken kalkinan iilkelere benzemek ugruna yasamak istemeleridir. Ancak
bu agamada bir yandan her iilkenin kendine 6zgii tarihsel, kiiltiirel, iktisadi ve
toplumsal olusumunun 6zellikleri, diger yandan da erken kalkinan iilkeler ile
bu siirece ge¢ baglayan iilkeler arasindaki zaman ve ortam farklihiklan, ¢oziil-
mesi gereken sorunlar olarak giindeme gelmektedir. Kalkinma kuramlarin ve
bu kuramlarin bazilarinin bir uzantisi olarak dnerilen planlama uygulamala-
rint bu tiir sorunlara ¢oziim arayiglan olarak gormek olanakhdir.

Kalkinmanin belirli bir plan ¢ercevesinde ele alinmasi, ister kapitalist is-
terse sosyalist gelisme ¢izgisini benimsemis olsun, goreli olarak geri kalmis
iilkelere gekici gelmigtir. Cekiciligin kdkeninde, kaynak kithg: sorununa rag-
men, hedeflenen toplumsal ve iktisadi doniigiimlerin biiylik bir hamleyle bir
an once gergeklestirilmesi ve geri kalmigliktan hizla kurtulunmas: istegi yat-
maktadir. Bu istek ayn1 zamanda siirece bilingli miidahaleleri de 6ngoérmekte
ve plan bu anlamda bir arag iglevi iistlenmektedir. Farkli bir ifadeyle, biiyiik
bir hamlenin olugumunu tasarlama, uygulama ve uygulamada karsilagilacak
engelleri ortadan kaldirma ¢abasi kalkinmanin, piyasanin “goriinmez eli” yo-
luyla degil, planli olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda birgok iilke
farklhh zaman kesitlerinde planh kalkinma deneyimine yonelmig; Tiirkiye de
bu iilkeler arasinda yerini almigtir.

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye'nin planli kalkinma deneyiminin ilk yirmi
yilin1 (1963-1983) tarihsel bir bakis agisi gergevesinde incelemektir. Bu amag
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dogrultusunda Alexander Gerschenkron’un iilkelerin kalkinma/sanayilesme
siireclerini irdelerken gelistirdigi “goreli geri kalmighk™ yaklagimindan ya-
rarlamlmigtir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin planli kalkinma deneyimi
Gerschenkroncu bir kuramsal gergeve iginde ele alinmistir. Bu ele alig ¢alis-
manin temel saviyla dogrudan iligkilidir; ¢iinkii buna gore Gerschenkron’un
yaklagiminin Tiirkiye’'nin planh kalkinma deneyiminde gecerli oldugu 6ne
stiriilmektedir.

Yukandaki baglangi¢ bilgilerinin 15181 altinda kurgulanan galigma iig te-
mel kisimdan olugmaktadir: 11k kisimda kalkinma, planlama ve planli kalkin-
ma kavramlarina agikhik getirilmeye calisilacak; planlamanin kalkinma dii-
stincesine eklemlenmesinin gerekgeleri lizerinde durulacaktir.

Ikinci kisim ¢aligmanin kuramsal gergevesini olugturmaktadir. Bu kisim-

da goreli geri kalmighk yaklagimi temel yonleriyle ortaya koyulmaya ¢aligi-
lacaktir.

Caligmanin ana govdesini olusturan iigiincii kisim Tirkiye’nin planh kal-
kinma deneyiminin incelenmesine aynilmigtir. Bu kisimda ilk olarak, iilkenin
pPlanli kalkinma donemi oncesindeki plan deneyimlerine deginilecek; daha
sonra 1960’larn baglarindan 1980’lere kadar uzanan planli kalkinma deneyi-
mi iizerinde odaklanilacaktir. Donemin bitig tarihini 1980’lerin basiyla sinir-
lamanin ardinda, bu tarihlerden baglayarak iilkede yerlesiklik kazanan liberal
akimlarin da etkisiyle, planli kalkinma diisiincesinden hizla uzaklagilmasi
egilimi yatmaktadir. Bu alt kisimda planli kalkinma deneyimi, aynntilara gi-
rilmeden ana hatlaniyla ele alinacak; daha sonra deneyimin Gerschenkroncu
yaklagim gercevesinde yorumlanmasina ¢alisilacaktir. Son olarak, galigma-
dan elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilacaktir.

1. Kalkinma, Planlama ve Planh Kalkinma

Kalkinma kavrami yogun olarak tartigilmaya baglandig Ikinci Diinya Sa-
vas1 sonrast donemde, kalkinma diigiincesinde meydana gelen doniigiimler-
den de etkilenerek siirekli olarak degisime ugramigtir. Kavramin baglangigta
salt ekonominin niceliksel biiyiimesiyle tanimlanmasi, zaman iginde tatmin-
sizlikler yaratmig; niceliksel biiyiimenin yanisira niteliksel degisimi de kap-
Sayacak bir biitiinsellige ulagtinlmaya ¢alisgilmigtir . Gelinen bu son nokta-

—

(1) Kalkinmanin tammi ve 6lciilmesinde tarihsel zaman iginde ortaya gikan temel degisik-

likleri daha 6nce yaptigimiz bir ¢ahigmada degerlendirmeye gahsmigtik. Bkz. Mihci
(1996).
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da, kalkinma kavrami ve olgusunu, en genel hatlanyla, roplumsal ve iktisadi
yapida meydana gelen niceliksel ve niteliksel bir degigim siireci olarak tanim-
lamak olanaklidir.

Planlamay: ise kabaca iizerinde anlagmaya varilmug bir veya birden ¢ok
amac: gergeklestirmek icin tasarlanmig onlemler biitiinii olarak gormek
miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak, planli kalkinma onceden belirlenmig bir
dizi kalkinma hedefine verili bir zaman araliginda ulagmak igin gegitli arag-
lar geligtirme ve karar alma birimleri arasindaki eggiidiimii ve kontrolii sag-
lama ¢abasi olarak betimlenebilir (Todaro, 1994:566).

Kalkinma olgusu iizerinde yaygin olarak odaklanildig: ve kalkinma iktisa-
dinin “altin yallannm” yasadig: 1950°1li ve 1960’11 yillarda, kalkinma ile plan-
lama arasinda kargilikli bagimlilik iligkilerinin kuruldugu ve hatta bu ikisinin
“yapisik ikizler” olarak goriildiigii soylenebilir (Hershlag, 1981:41). Bu kar-
silikl1 bagimhilik iligkisinin temelinde kalkinma siirecine biiyiik dlgiide iktisa-
di biiyiime ve sanayilegme siireci olarak bakilmasimnin pay: vardir. Kalkinma
sadece iktisadi biiylime siireci olarak goriildiigiinde, bu siireci hizlandiracak
temel iktisadi gostergelerin (gelir, tiikketim, yatinm, tasarruf, ihracat, ithalat,
isttihdam v.b. gibi bir takim makro ekonomik biiyiikliiklerin) diizeyinin belir-
lenmesi ve bu diizeye ulagmak igin gerekli politikalarin uygulamaya koyul-
mas1 On plana ¢ikmg; kalkinmanin planlamayla birlikte bir biitiinliik olugtur-
mas1 ve dolayisiyla, planli kalkinmanin zellikle azgelismis iilkeler (AGU)in
giindemine gelmesi kaginilmaz olmustur.

Kagiilmazligin bir yoniinii AGU’in, mevcut iktisadi ve toplumsal yapila-
n gergevesinde, iktisadi biiyiime ve sanayilegme siireglerini nasil gergeklesti-
recekleri sorunu olugturmaktadir. Bu sorunun ¢oziilmesi yolunda kalkinma
iktisadinin oOnciilerinin yaptiklann “erken donem” galigmalardan elde edilen
temel sonuglar bir araya getirildiginde kargimiza goyle bir tablo ¢ikmaktadir:
AGU’in iktisadi biiyiimesini sinirlayan en énemli etkenlerden birisinin ser-
maye kithig1 oldugu diigiiniilmiis; sermaye birikimi siirecini hizlandiracak po-
litikalara vurgu yapilmigtir. Bu siiregte yatinmlarn arttirnlmasi1 ongoriilmiis-
tiir. Yatinmlarin GSMH’nin yiizde 10-15’i diizeyine ¢ikariimasi savunulmusg-
tur (Lewis 1954; Rostow 1960). Ancak diigiik tasarruf oranlannin goriildiigi
(yiizde 4-5 gibi) AGU’de bu diizeylerdeki yatinm oranlarina ulagabilmek
icin, yurti¢i tasarruflanin vergilendirme yoluyla kisa siirede arttinlmasi gerek-
mektedir (Lewis, 1976: 257). Hedeflenen yatinm oranlan ile gergeklegen ta-
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sarruf oranlan arasinda baglangigta ortaya ¢ikabilecek olan agik ise yabanci
tasarruf kaynaklariyla karsilanacaktir. Yurti¢i tasarruf oranlan yiikseldikge,

yabanci kaynaklara duyulan gereksinim de zaman i¢inde ortadan kalkacaktir
(Bhagwati, 1984:52).

Ote yandan, yeni yatinm projelerinde istihdam edilecek iggiiciiniin kirsal
kesimden kargilanmasi 6ngoriilmiig, bu amagla tanim sektoriinde biiyiik ol¢ii-
de gizli igsizlikten kaynaklanan “iggiicii fazlasinin” daha iiretken sanayi faali-
yetlerine kaydinlmasinin gerekli oldugu diigiiniilmiigtiir (Fleming 1955; Le-
wis 1954; Nurkse 1968; Rosenstein-Rodan 1943).

Yeni ve biiyiik ¢apli yatinmlarin tanm sektoriine gore daha iiretken bir
sektor olan sanayi sektorii iizerinde yogunlagtiriimasi tercih edilmig, sermaye
birikimi ve iktisadi biiyiimenin hizli bir sanayilegsme siireciyle gergeklestiril-
mesi Ongoriilmiigtiir. Sanayilesmeye yapilan vurgu o diizeylere varmigtir ki,
tarim sektoriiniin gelisimi gogunlukla gdzardi edilmis ve tanm sektorii ile sa-

nayi sektorii arasindaki baglantilar yeterince kurulamamagtir (Singer, 1984:
167).

Bundan da 6nemlisi, kalkinma iktisadimin 6nciilerinin geri kalmug iilkeler-
deki iktisadi biiyiimenin serbest piyasa mekanizmasmna dayanarak ger¢ekles-
tirilebilecegine yonelik siiphelere sahip olmalandir. Bu iilkelerdeki yapisal
sorunlanin (bilgi eksikligi, tekelci piyasalarin varlig1, piyasa katiliklan v b. gi-
bi) serbest piyasa mekanizmasinin tam anlamiyla iglemesine olanak tanima-
yacag1, piyasa mekanizmasi islese bile ozellikle gelir dagilim iizerinde isten-
meyen sonuglar yaratacag diiiiniilmiigtiir (Hogendorn, 1992: 383-411). Bu
nedenle, iktisadi biiyiime ve sanayilesmeye serbest piyasa yerine “planlama”
araciligiyla ulagilmak istenmistir. Planlama, 6zellikle kaynaklarn etkin dag-
limi ve iktisadi biiyiimeden elde edilen gelirin daha adil olarak paylagilmas
sirelerinde devreye sokulmugtur (Lewis 1954; Tinbergen 1952). Planlama-
nin bir uzantisi olarak devlet miidahaleleri giindeme gelmis ve sanayilegme-
nin altyapisini olugturmak amaciyla devletin iktisadi faaliyetlere etkin olarak
katiliminin gerekliligine deginilmigtir (Lewis 1954; Nurkse 1968; Rosenste-
in-Rodan 1943). Ayrica yeni geligen sanayii, sanayilesmis iilkelerin rekabe-
tinden korumak icin de devlet miidahalelerine bagvurulmus, dig ticaret ala-
ninda korumaci politikalara yonelinmigtir. Boylece serbest piyasa mekaniz-
masinin igleyigi, planlamanin kullanimiyla birlikte “by-pass” edilmeye ¢ali-
stlmigtir (Nixson, 1981:59). Farkli bir ifadeyle iktisadi planlama, AGU kosul-
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lannda, piyasa gii¢lerini “tamamlama” veya “ikame etme” dogrultusunda
kullanilmigtir (Yotopoulos ve Nugent, 1976:398) .

“Batili” iktisatgilar tarafindan AGU’e yonelik olarak tasarlanan ve yuka-
nda ana hatlariyla betimlenmeye ¢alisilan bu planh kalkinma modelinin, kal-
kinma siirecini biiyiik olgiide niceliksel bir degisim siireci olarak ele aldigini
ve onun niteliksel degisim yoniinii ikinci plana ittigini s6ylemek olanakhdir.
Ciinkii bu iktisatgilarin asil sorunu, iktisadi biiyiimenin “siirekliligini” sagla-
ma sorunudur ve bu sorun sadece AGU’in degil, ozellikle gelismis olgun
ekonomilerin sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iki diinya savagi ve bir
biiyiik iktisadi bunalimla kars: kargiya kalan Bati ekonomilerinin yirminci
yiizyilin ilk yansinda, ondokuzuncu yiizyilla kargilagtinldiinda, yeterli dii-
zeyde iliretim artigt saglayamadigi ve iktisadi biiyiime oranlarnin diigtiigii
gozlenmistir (Senses 1984:111). Bu durum savas sonrasi donemde iktisadi
biiyiimeyi, AGU’in yamisira gelismis iilkeler icin de, iktisat politikalarnin te-
mel amaci haline getirmisgtir.

Ote yandan, iktisadi bunalimdan ¢ikig ve biiyiimenin siireklilik kazanma-
s1 i¢in Onerilen Keynesyen politikalarnin, harcamalann denetlenmesi gergeve-
sinde, bir kismi planlama faaliyetini i¢erdigini sdylemek de yanlis olmaya-
caktir. Dolayisiyla, iktisadi biiyiime ve planlamaya yonelik ilginin bir yonii-
nii de, gelismis iilkelerin 1930’larda kargilagtiklan Biiyiik Iktisadi Bunalim
ve bu bunalim sonucunda laissez faire tiirii kapitalist gelisme yaklagimina yo-
nelik artan kugkulann olugturdugu soylenebilir.

Dikkatlerimizi tekrar AGU’e dogru gevirdigimizde, yukarida deginilen
modelin bu iilkelerin iktisadi sorunlanna tatminkar ¢éziimler getirdiBini soy-
lemek oldukga giigtiir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda planl kalkinma mo-
delini izleyen AGU’in plan hedeflerine ulagmada ciddi bagarisizliklarla kar-
stlagtikian saptanmig; olgun ekonomiye gecis siirecinde planlamanin tek yol
oldugu diigiincesi darbe almigtir (Agarwala 1983; Killick, 1976:162-163;
Waterston, 1969:271-274) ©.

(2) Kihgbay (1972:89) Tiirkiye'deki iktisadi planlama felsefesinin rekabet ilkesinden ¢ok
tamamlayicilik ilkesine dayandigim belirtmektedir.

(3) Bunaragmen, 1980’lerin baginda AGU’in yaklagik yiizde 80’inin resmi nitelikte bir or-
ta vadeli kalkinma planina sahip oldugu anlagilmaktadir (World Bank, 1983:66). Ayn-
ca, 1950’lerden itibaren AGU’de hazirlanan planlann sayisinin 300’iin iizerinde oldugu
da belirtilmelidir (Agarwala, 1983:5).
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Ayrica, tarihsel perspektiften bakildiginda da, kalkinma ile planlama ara-
sinda kargilikl bagimlilik iligkisini kurmak olanakh goziikmemektedir. Kapi-
talist gelismenin ilk olarak ortaya ¢iktig1 Ingiltere ve daha sonra yayildig: Ki-
ta Avrupasi ve Kuzey Amerika’daki iilkelerde kalkinma olgusu belirginlik
kazanirken, planlama deneyimine dayanilmamigtir. Bagka bir deyisle “erken
kalkinan” iilkeler, olgun ekonomiye gegis siirecinde planlamaya gereksinim
duymamiglardir . Tam tersine, dengesizlik ve bir 6lgiide plansizhik kalkin-
ma siirecinin itici giicii haline gelmigtir ©.

Dolayisiyla, planh kalkinma s6z konusu oldugunda, dikkatleri erken kal-
kinan iilkelerin deneyiminden gok, kalkinma siirecine “geg gelenlerin” dene-
yimi iizerinde yogunlagtirmanin daha dgretici oldugu soylenebilir ©. Bu bag-
lamda, Sovyetler Birligi'nin yirminci yiizyilin ilk yarisindaki deneyimlerinin
inceleme konumuz agisindan 6zel bir 9neme sahip oldugu belirtilmelidir. Ge-
ri kalmighktan kurtulmak isteyen ve kalkinma siirecine geg gelen iilkelerin
Sovyetler Birligi deneyiminden etkilenmis olmasi son derece dogal goziik-
mektedir. Ciinkii Sovyetler, kapitalist sistemin tarihsel olarak en ciddi iktisa-
di bunalimini yagadig: yirminci yiizyilin ikinci geyreginde oldukga etkileyici
bir iktisadi performans gosterck hizli bir sanayilesme siireci igerisine girmis;
bu siiregte planlama en kritik arag olarak kullanilmigtir.

‘Geligmig kapitalist iilkelerin ciddi bir iktisadi bunalima girdigi 1929 yili-
nin hemen 6ncesinde ilk sosyalist iilkede uygulamaya konan birinci beg yil-
lik plan hedeflerine zamanindan 6nce ulagiimasi ve bu bagarinin da 6zellikle
agir sanayi dalinda kendisini gostermesi oldukga garpiciydi. 1931-1936 yilla-
n arasinda Sovyetler Birligi’ndeki sanayi iiretiminin yillik ortalama artis
yiizde 20’ye yaklagti. Uretim araglari sanayiinin aynm1 donemdeki yillik orta-
lama biiyiime oranlan ise yiizde 23’ii agt1 (Kiigiik, 1987:480). Birinci beg yil-

(4) Planlama faaliyetiyle dzdeslestirmemekle birlikte Kafaoglu (2001:18), Ingiltere’den
sonra kalkinan Almanya, Fransa, A.B.D., Japonya ve hatta ftalya gibi iilkelerin bu ba-
sanya ancak uyguladiklan korumac politikalarla ulagabildiklerini vurgulamaktadir.

(5) Devlet Planlama Tegkilatimin yayinladifs ilk ¢aligmada gu satirlara rastlanmaktadr:
“Bati iilkelerinde ilerlemenin bugiinkii temposu, dengesiz kalkinmanin dengeli bir hale
getirilmesinden ibarettir (DPT, 1964:8).”

(6) Caligmanin bundan sonraki kisminda sanayilesme/kalkinma sorununa “geg gelenlerin™
penceresinden bakmaya caligan Alexander Gerschenkron'un yaklagimi aynintily olarak
ele alinacakur.
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lik planin yiiriirliige girmesinin hemen sonrasinda iggiicii verimlilikleri de
hizli bir artis gosterdi. Oyle ki, 1928 yilim izleyen sekiz yillik siire igerisinde
ayni iiretim diizeyini gergeklestirmek igin kullanilan toplam iggiicii, sanayi-
nin genelinde yariya, makina yapiminda ise iigte bire indi (Kiigiik,
1985a:217-218).

Bu geligmelerden de anlagilabilecegi gibi, kapitalist ekonomilerin olgun-
lagma siirecinin tersine, sosyalist ekonomilerin sanayilegmelerinin ve kalkin-
malarinin temelinde planlamanin yattifin1 soylemek yanhs olmayacaktir .
Ingiliz tarihgi E.H. Carr, Sovyet sanayilegmesinin kendine 6zgii yoniiniin, sa-
nayilesmenin planlama aracilifiyla gergeklestirilmesinde bulunabilecegini
belirtmektedir (Carr, 1967:282). Tamamlayici olarak eklenebilecek diger bir
etken de, Sovyetler Birligi’ndeki sanayilegsmenin ¢ok kisa bir siirede ve bas
dondiiriicii bir hizla gergeklestirilmesinin zorunlulugudur. Zorunlulugun te-
melinde savas oncesi donemde ilk ve tek sosyalist iilke olan Sovyetler Birli-
g1’ nin kendisini kapitalist iilkelerin kugatmasi altinda hissetmesi bulunmakta-
dir (Fusfeld, 2002:140-142). Kusatmanin kinlmasinin yegane yolu ise, ileri
kapitalist iilkelerin iktisadi gelisme diizeyine ulagmak ve onu gegcmek olarak
goriilmektedir ®. Bu bakig agis1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 1926
yil1 sonunda toplanan 15. Parti Konferansi’nda alinan kararlarda agik¢a orta-
ya koyulmaktadir: ““[arihi bakimdan ¢ok kisa bir siire iginde ileri kapitalist
iilkelerin sinai geligme diizeyine erigmek ve bu diizeyi gegmek [zorunludur]
(Akt. Boratav, 1982a:33).”

Sovyetler Birligi’'nin kalkinma stratejisi olarak planh sanayilesmeye yo-
nelmesi, Ikinci Diinya Savag: sonrasinda Dogu Avrupa ve Asya’da kurulan
sosyalist rejimleri etkilemis, bu iilkelerde de planlama kalkinmanin temelini
olugturmugtur. Gerek iktisadi, gerekse toplumsal degigim agilanindan elde
edilen sonuglar da oldukga tatmin edici boyutlara ulagmigtir. 1965 yilinda
Birlegsmig Milletler tarafindan yapilan bir incelemede, bu deneyimden elde
edilen sonuglar su gekilde degerlendirilmektedir:

(7) Savran (1991:13, 23) planlamanin, sosyalist bir toplumun kurulugunda tamimlay:ct bir
Oge oldugunu belirtmektedir.

(8) Kiigiik (2001:188), 1930’1u yillarda Sovyetler Birlifi’'nde en ¢ok tekrarlanan sloganin
“Bati’ya yetigmek ve gegmek” oldugunu belirtmektedir.
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1950’lerin ilk yillarinda Dogu Avrupa iilkelerinde ve Sovyetler Birli-
gi'nde planlamanin 6nde gelen amaglan en genis anlamda gerceklesmistir.
iktisadi ve sosyal kurumlarda istenen doniigiimler hemen hemen tamamen
saglanmigtir. Toplam hasilanin biiyiime oranlan diger Avrupa iilkelerinin co-
gunda kaydedilen oranlan 6nemli derecede agmig ve agir sanayi i¢in istenilen
oncelikler gergeklegsmigtir (Akt. Boratav, 1982a:162).

Tarihsel 6zgiilliigii iginde Sovyetler Birligi’nin onciiliigiinde uygulamaya
koyulan planh kalkinma modelinin, elde edilen sonuglan agisindan, sadece
yeni kurulan sosyalist iilkeleri degil, kapitalist diinyanin geri kalmig bolgele-
rini de etkisi altina aldigim soylemek yanhs olmayacaktir ®. Geri kalmiglik-
tan hizla kurtulmak isteyen iilkelerin kalkinma siireglerinde planlamayi gide-
rek bir fetig haline getirmeleri bu gergeveden bakildiginda ¢ok da anlamsiz
goziikmemektedir. Erken kalkinan iilkelerle kargilagtirildiinda, kalkinma sii-
recine geg gelen iilkelerin bu siireci “biiyiik bir hamleyle” ve hizla gercekles-
tirme gabalan hem akilci hem de zorunlu géziikmektedir . Caligmanin bun-
dan sonraki kisminda bu konu iizerinde yogunlagilacaktir.

2. Goreli Geri Kalmighktan Kurtulma “Hamlesi” ve Alexander
Gerschenkron

Rus asilli Amerikah bir iktisatg1 olan Alexander Gerschenkron bir iktisat
tarih¢isi ve aymi zamanda kalkinma iktisatgis1 olarak nitelendirilebilir. En
Onemli caligmalarindan birisi olan Economic Backwardness in Historical

(9) Bu noktada sanayilegme ve kalkinmanin kritik agamalan gegildikten ve yapisal degisi-
min temel gizgileriyle gergeklestirilmesinden sonra, modelin eskimeye yiiz tuttugunu,
igleyiginde tikamikliklann dogmaya bagladifim belirtmek gerekir. 1950’lerin sonuna
dogru Sovyetler Birligi ve Avrupa’daki diger sosyalist iilkeleri etkileyen “planlama
buhrani”nin temel nedeni, geri kalmg sosyalist iilkelere 6zgii bir sistemin, olgunlagmak-
ta olan sosyalist ekonomilerin gereksinimlerine karsilik verememesidir (Boratav,
1982a:193). Bu galismada bu sorunlann iizerinde durulmayacakur. ligilenen okuyucu-
lar Anin (1990) ve Boratav (1988; 1982a:201-419)’a bakabilir.

(10) Bu gergevede, “Nigin Plan Yapiyoruz?” sorusuna yanit ararken Devlet Planlama Teski-
lati’min yaptig tespitler ilging goziikmektedir: “(...) Biitiin bu sebepler bize geri kalmig
iilkelerin rasyonel ve sistemli bir gekilde hizla geligmeleri iin bat: iilkelerinden bagka
bir yol tutulmas: gerektigini gostermektedir. (...) Demek oluyor ki geri kalmig tlkeler-
de hizhi bir kalkinmanin saglanmasi, devletin iktisadi ve sosyal hayata bir plan gergeve-
sinde miidahalesine baghdir (DPT, 1964:9).”
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Perspective (Tarihsel Perspektivde iktisadi Geri Kalmiglik)’de Gerschenk-
ron, sanayilesme/kalkinma siirecine “ge¢ baglayan” iilkelerin “goreli geri kal-
muslik” sorunuyla kars: karsiya kalacaklarini ve bu sorundan kurtulmak igin
neler yapmalar: gerektigi iizerinde yogunlagmagtir.

Gerschenkron (1966), bir¢ok Avrupa iilkesinin kalkinma deneyimlerini
tarihsel perspektiften ayr1 ayn incelerken, baglangi¢ noktalarindaki geri kal-
miglik derecesinin bu iilkelerin kalkinma siireclerine ciddi etkileri oldugunu
saptamigtir. Gerschenkron’un yaklagiminin ¢ikig noktasini1 da bu gergevede
degerlendirmek olanakhidir.

Gerschenkron’un temel hipotezi, ondokuzuncu yiizyildaki birgok Avrupa
tlkesinin gergeklestirdigi ilk sanayilegsme hamlesinin sistematik olarak bu iil-
kelerin “goreli geri kalmiglik derecesiyle” (sanayilegsme deneyiminden daha
once gecmis iilke veya iilkelere gore) iligkili oldugudur (Gerschenkron
1966:359; Sandberg 1982:675; Supple 1963:40).

Ondokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda simirli sayidaki Avrupa iilkesinin
(ozellikle Ingiltere) gergeklestirdigi sanayilegsme ve kalkinma deneyimi, Kita
Avrupast’nin genelindeki ve diinyanin diger bolgelerindeki iktisadi geri kal-
miglik diizeyini arttirmig; geri kalmig iilkelerin mevcut ve gizil (potansiyel)
iktisadi kosullan arasinda keskin bir karsithik yaratmugtir. Gerschenkron bu
durumu gergeklik ile olasilik arasindaki artan gerilim olarak betimlemektedir.
Iktisadi geri kalmighgin derecesi de “sanayi hamlesi” bigiminde kendisini
ag1ga ¢ikarabilecek bu gerilim ile dogrudan iligkilidir. Ancak sanayi hamlesi-
nin sundugu firsatlarin genigligi iilkelerin dogal kaynak donanimina gore de-
gigsmektedir. Bundan bagka, ciddi kurumsal engellerin (koyliilerin serflikten
kurtulamamasi ve dolayisiyla ozgiirlesememesi, siyasal birligin saglanama-
mas1 gibi) kaldinlamamasi yukarida betimlenen tiirden bir gerilimin ortaya
¢ikamamasina ve sanayi hamlesinin gergeklesememesine yol agabilecektir
(Gerschenkron 1966:8). Dolayisiyla, sanayi hamlesinden s6z edebilmek igin,
en azindan uygun bir dogal kaynak donaniminin varlifi ve sanayilesmenin
oniindeki onemli kurumsal engellerin kaldirilmas: zorunlu goziikmektedir.
Bu kosullar altinda gergeklestirilecek bir sanayi hamlesinden elde edilecek
yararlarin dolaysiz olarak iilkenin geri kalmigligina gore degistigi soylenebi-
lir.

Ote yandan, geri kalmig iilkelerdeki sanayi hamlesi sadece sanayilesme-
nin hiz1 agisindan degil, ayn1 zamanda iiretken yapisi agisindan da ileri iilke-
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lerle kargilagtinldiginda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Geri kalmus iilke-
lerdeki sanayi hamlesi sanayinin kesintisiz ve hizli biiyiimesi seklinde acgiga
¢ikmakta ve bu siiregte sanayilesmis iilkelerdekiyle tam olarak ¢akismayan
kurumsal araglar kullanilmaktadir. Bir anlamda Gerschenkron’un yaklasimi
iktisadi geri kalmigliktan hizli ve biiyiik bir hamleyle kurtulma dogrultusun-
da tasarlanmigtir. Yaklagim aym zamanda, geri kalmus iilkelerdeki kalkinma
siirecinin ozelliklerinin geligmis iilkelerdekiyle tam olarak 6rtiismedigi ve her
lilkenin kendine 6zgii kosullanimin 6n plana gikartilmasi gerektigine de vurgu
yapmaktadir.

Gerschenkron’un yaklagimi biiyiik olgiide birbirleriyle karsilikli iligki
icinde olan iki kavrama dayanmaktadir: Geri kalmuigligin avantajlart ve én
kogullarin ikame edilebilirligi. Gerschenkron’un yaklagiminda, kendisini 6n-
celleyen W.W. Rostow (1960)’un iktisadi biiyiimenin kritik asamas1 olarak
gordugi kalkiy asamasinin oncesinde ayrintili olarak betimledigi ve gergek-
lesmesi uzun bir zaman arahigina yayilan “kalkigin 6n kosullarinin hazirlan-
mas1” agamasina benzer 6nermeler bulunmamaktadir V.

Geri kalmis iilkelerde sanayilesmenin/kalkinmanin 6n kogullan olarak go-
riilebilecek birgok iktisadi ve toplumsal gelismenin yasanmadig: agik bir ol-
gudur. Bu durum geri kalmis iilkeleri hizh sanayilesme Oncesinde uzun bir
hazirlik (sermaye birikimi baglaminda) donemine mi zorlamaktadir? Bu do-
nem ilk sanayilesen iilkelerde yasandig1 bigimiyle geri kalmis iilkelerde tek-
rarlanmak durumunda midir? Gerschenkron geri kalmg iilkelerin hizhi sana-
yilesme 6ncesinde uzun bir hazirhik donemi gegirmelerinin ve bu dénemin ilk
Sanayilegen iilkelerin deneyimine benzer 6zellikler tagimasinin zorunlu olma-
dig1 goriigiindedir. Ingiltere 6rnegindeki gibi bazi durumlarda 6n kogul olarak
degerlendirilebilecek etkenler, farkl bir tarihsel zaman ve ortamda sanayiles-
menin dogal iiriinii olarak goriilebilir (Gerschenkron, 1966:33). Farkh bir an-
latimla, sanayilesmenin hazirlik donemi ile hizl sanayilesme arasinda ikisini
birbirinden ayiran bir ¢izgi cekilecekse, bu gizginin oldukga esnek bir ¢izgi
olmasi gerekmektedir.

—

(11) Burada Rostow'a gonderme yapilmasimin nedeni Gerschenkron'un yaklagiminin daha
iyi anlagiimasina yoneliktir ve iki yaklagim arasinda kargilagtirmalar yapmak amaglan-
mamaktadir. fki yaklagimi kargilagtiran galigmalara 6rek olarak Keyder (1978)’e baki-
labilir.
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Ayrica kalkinma siirecine goreli olarak geg gelen birgok iilkenin (Alman-
ya, Japonya, Rusya gibi) deneyiminin de gosterdigi gibi, on kogullarin eksik-
ligi bu iilkelerdeki kalkinma siirecinin gelisimini engelleyememigtir. Geri
kalmighgin anlagilmasi, iilkeleri var olmayan 6n kogullan ikame edecek uy-
gulamalar araciligiyla kalkinmalarini hlzlandlﬁnaya zorlamaktadir. Var ol-
mayan 6n kosullan ikame edebilmek igin, geri kalmig iilkeler ileri iilkelerin
daha once elde etmis oldugu birikimi teknik yardim, sermaye yogun iiretim
tekniklerinin ithalati, yabanci yatinmlar ve buna benzer yollarla kullanabil-
mektedirler. Ancak bunun gerceklestirilebilmesi igin piyasa sinyallerinin yol
gostericiliginden ¢ok, bilingli ve “planh tercihlere” dayamlmasi zorunlu go-
zilkkmektedir (Keyder, 1978:72). Yani geri kalmis iilkeler ileri iilkelerin kal-
kinma siirecinde gegtikleri agamalan tekrarlamak yerine, bu siiregte elde edi-
len deneyimi daha kisa siirede ve daha planli bir ¢abayla elde etme olanagi-
na sahiptirler.

Geri kalmighgin derecesi ne kadar biiyiik olursa, var olmayan 6n kogulla-
rin sayisi da o kadar fazla olacak ve dolayisiyla iilkenin yeni ikameler bulma
olasiligi genisleyecektir. Bu siiregte hem iilkelerin geri kalmighk derecesi,
hem de bazi 6zel kurumsal etkenlerin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

Gerschenkron ondokuzuncu yiizyil Avrupa iilkelerini geri kalmighk dere-
celerine gore li¢ gruba ayirmaktadir: Ileri iilkeler, geri iilkeler ve ¢ok geri iil-
keler. Az sayidaki ileri iilkede sanayilegme siirecinin 6ncesinde uzun ve ted-
rici bir sermaye birikimi siirecinin yaganmasi, biriken zenginligin fabrika sis-
temi i¢inde tiretimi orgiitleyen girisimciler tarafindan kullanilmasina ve sana-
yi gelisiminin bu siirecin sonunda ivme kazanmasina yol agmigtir. Benzer ge-
lismeleri geri ve ¢ok geri iilkelerin deneyiminde gozlemlemek giigtiir. Bu tiir
iilkelerdeki sermaye birikimi genellikle sanayilegme siirecinin dncesinde de-
gil, icinde ve bazen yatinm bankalarinin, bazen devletin, bazen de her ikisi-
nin birlikte yiiriittiikleri siireci tegvik edici politikalar sayesinde gercekleg-
migtir. Bu tiir 6zel kurumlar bir anlamda geri kalmig iilkelerde var olmayan
on kosullann ikamelerinin bulunmasinda etkin bir gorev iistlenmiglerdir
(Gerschenkron 1966:41, 354, 358).

Almanya gibi geri kalmiglik diizeyi goreli olarak diigiik Orta Avrupa iilke-
lerinde, sanayilegsme siirecinin gereksinim duydugu sermayeyi, yarattig1 kre-
di politikalan sayesinde, bankacilik sistemi saglamistir. Buna karsilik sanayi-
lesme siirecinin geciktigi ve geri kalmiglik diizeyinin yiiksek oldugu Rusya

160 miilkiye * Cilt: XXV * Say:: 231

12



gibi Dogu Avrupa iilkelerinde ise devlet, biiyiik sanayilesme hamlesinin ge-
rektirdigi sermaye birikimi siirecini uyguladif1 politikalarla hizlandirmaya
¢abalamigtir. Sermayenin kit, iktisadi faaliyetlerin siirhi, girigsimciligin cihz,
ticari ahlagin ve giivenilirligin olmadig1 ondokuzuncu yiizyil Rusya’sinda
uzun donemli etkin bir banka/kredi sisteminin kurulmasinin olanaksizhig:
agiktir. Boylesi bir ortamda devletin uyguladigi sanayilegsme politikalar1 bir
yandan iktisadi faaliyetleri canladirip girisimciligi 6zendirirken, diger yandan
da ticari ahlagin olusumuna katkida bulunmugtur. Bu geligmelerin yaganma-
sindan sonra, yirminci yiizyihin baglarindan itibaren, devletin yanisira banka-
cilik sistemi de sanayilesme siirecini destekleyen bir araci kurum haline d6-
niigebilmistir. Bunun igin iilkenin geri kalmuglik derecesinin bir dlgiide azal-
masini beklemek gerekmigtir.

Yukaridaki ormeklerde de goriildiigii gibi, bir iilkenin geri kalmiglik dere-
cesi yiikseldikce, sanayi hamlesi asamasinda devletin iktisadi yagama yone-
lik uyguladig: bilingli ve planh politikalarin 6nemi artmakta, buna kargilik
geri kalmiglik derecesi azaldikga devlet miidahaleleri geri plana gekilirken
bankacilik sistemi gibi araci kurumlar 6ne gikmaktadir. Bu ve benzeri 6zel
kurumlar, geri kalmis iilkelerdeki sermayenin yetersizliginden ve sanayiles-
menin gecikmisliginden kaynaklanmakta; sanayilesmenin on kogullanini ika-
me etmede anahtar islevi gorerek biiyiik hamlenin hizla gergeklesmesine ola-
nak saglamaktadirlar.

Ancak bu genel cergeveden hareketle bir iilkenin goreli geri kalmighgimn
her zaman ve kosulda avantajli oldugu; biiyiik ve hizli bir sanayi hamlesinin
meydana gelmesinin kagimlmazlig1 sonucuna ulagmamak gerekir. Bazen Kii-
¢k ve goreli olarak geri kalmig bir iilke ileri iilkedeki sanayilesme siirecin-
den dolaysiz olarak etkilenebilir ve geri kalmig iilkedeki sanayilesme siireci
tpki ileri iilkedeki gibi tedrici ve evrimsel olabilir. Yani geri kalmis bir iilke-
de olmas: beklenen tiirde biiyiik bir sanayi hamlesi yasanmayabilir. Oregin
ondokuzuncu yiizyihn ortalaninda Danimarka tipik bir geri kalmig iilkenin
Ozelliklerini gostermesine ragmen, sanayisi Ingiliz pazannin geniglemesin-
den etkilenerek zaman icinde geligmisg; biiyiik bir sanayilegme hamlesi Dani-
marka Smeginde gozlenmemistir (Gerschenkron 1966:16, 361).

Aynca, sanayilesmenin agin gecikmesi, sanayilegmenin oniindeki ciddi
kurumsal engellerin kaldinlamamas:, iilkenin geri kalmighk derecesine uy-
gun ikame oriintiilerinin (patterns of substitution) bulunamamasi, tarihin her-
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hangi bir aninda ortaya ¢ikan firsatlarin degerlendirilememesi gibi etkenler
de geri kalmis iilkelerdeki sanayi hamlesinin meydana gelmesini engelleye-
bilmektedir. Gerschenkron bu durumu sdyle bir benzetmeyle agiklamaktadir:

Ulkeyi biiyiik sanayi hamlesine gotiirmesi beklenen otobiis bazen garip
saatlerde gelmekte ve kagirilabilmektedir. Bir sonraki otobiis onceki kadar
genig, rahat ve hizli olmayabilmektedir. Her kosulda, bir sonraki otobiis igin
oldukga uzun siire beklenilmektedir (Gerschenkron 1966:363).

Kisacasi, “kagirilan firsatlar” Gerschenkron’un yaklagiminin en 6nemli
stmirlamalanindan birisini olugturmaktadir. Omegin Bulgaristan, iki savag
arasinda biiyiik sanayi hamlesinin esigine gelmig ancak hiikiimetin uygun
ikame oOriintiileri bulamamasi veya bulmak istememesi nedeniyle biiyiik bir
firsati kagirmugtir (Gerschenkron 1966:198-234). Benzer sekilde Italya,
1880’lerde sanayi geligimini hizlandirma olanagini yakalamasina ragmen,
hiikiimetin uyguladig: yanls tegvik politikalar1 ve modern yatinm bankalan-
min kurulamamasi nedeniyle, bu firsat: degerlendirememis ve iilkenin sanayi
hamlesi ileri tarihlere ertelenmistir (Gerschenkron 1966:72-89; 363).

Ozet olarak Gerschenkron, her iilkenin kalkinma siirecinin kendine ozgii
kosullan dikkate alinarak degerlendirilebilecegini vurgulamakta ve geri kal-
mus tilkelerin geri kalmighiklarindan kurtulabilmelerinin yollarin1 aragtirmak-
tadir. Bu cercevede kalkinma siirecine ge¢ gelenlerin de baz1 avantajlaninin
bulunduguna ve bu avantajlan kullanabildikleri 6l¢iide iktisadi kalkinmalan
n1 beklenmedik ol¢ilide hizlandirabileceklerine deginmektedir. Bu siiregte, iil-
kelerin geri kalmighk derecelerine uygun ikame oOriintiilerinin saptanarak,
planli ve hedefleri belli kalkinma politikalar1 dogrultusunda uygulamaya so-
kulmasi hayati bir &neme sahip olmaktadir. Kisacasi, goreli geri kalmigliktan
kurtulma hamlesi olarak betimlenebilecek bu yaklagimin planh kalkinma sii-
reciyle ¢akigan noktalarinin bulundugu one siiriilebilir. Cakigma noktalarina
Tiirkiye ekonomisinin planli kalkinma doneminin ana hatlanyla incelendigi
bundan sonraki kisimda deginilmeye ¢aligilacaktir.

3. Goreli Geri Kalmighk ve Tiirkiye’nin Planh Kalkinma Deneyimi

Caligmanin bu kisminda temel olarak Tiirkiye'nin planh kalkinma done-
minin ilk yirmi yili Gerschenkroncu kuramsal gergeve iginde kalinarak ince-
lenecektir. Inceleme donemi esas olarak beg yillik kalkinma planlarinin ardi-
stk olarak uygulamaya kondugu 1963-1983 yillarim kapsamaktadir. Ancak
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bu déneme gelinceye kadar Tiirkiye ekonomisinin, kesintili ve dar kapsamli
olmakla birlikte, kismi planlama deneyimlerinden de gegtigi bilinmektedir.
Bu nedenle, planli kalkinma donemini oncelleyen ve bir anlamda onun alt ya-
pisin1 olusturan bu deneyimlere de baglangigta kisaca deginmek gerekli go-
ziikmektedir.

3.1. Tiirkiye’nin Ilk Plan Deneyimleri

Tiirkiye ekonomisinin ilk plan deneyimini yasadi1 donemler 1930’1u y1l-
larin baglarina kadar uzanmaktadir. Tarihsel agidan bakildifinda, Tiirkiye
ekonomisini Sovyetler Birligi’yle birlikte ve onun hemen ardindan diinyada-
ki ilk planlama deneyimini yagayan ekonomiler arasina yerlegtirmek olanak-
i goziikmektedir “*. Tarihsel yakinlik, aym1 zamanda, Tiirkiye’nin ilk plan
deneyimlerinde Sovyet etkisinin agik¢a gozlenmesini de beraberinde getir-
migtir °®, Ismet In6nii’niin anilan bu konuda oldukga aydinlatici bilgiler ver-
mektedir:

Plan meselesini, 1932’de Rusya’ya yaptigim seyahatin baglica hedeflerin-
den biri olarak diigiinmiisiimdiir (...) Sovyet Rusya’dan, plani, ihtiyacimiza
gore ciddi bir tedbir olarak diisiinmek gerektigi kanaati ve karar ile dondiim
(...)

Rusya’da kararlagtirdigimiz iizere, tecriibeli bir Sovyet uzmani olan Pro-
fesor Orlof bagkanliginda bir heyet Tiirkiye’ye geldi ve li¢ dort ay gibi kisa
bir zamanda bize olumlu, uygulanmasi miimkiin bir plan verdi. Yapti§1 plam
anlatarak gitti. Bu plani ciddi bir dostluk isareti, Profesor Orlof’u da mukte-
dir bir uzman oldugu kadar, itimat telkin eden serefli bir insan olarak kabul
etmigizdir.

Sovyet heyetinin bagi, plan tatbikatinda gerekli makinelerden bize neleri
verebileceklerini, kendi veremediklerini Garp aleminden tedarik etmemiz 13-

—

(12) Porokhovsky (1981:137), Sovyetler Birligi ve Tiirkiye'nin ilk planlama deneyimlerinin
zamanlamasinin birbirlerine oldukga yakin oldugunu belirtirken, Tokgdz (2001:75),
Tiirkiye’nin ilk plan deneyimlerinin, 1930°lu yillarda Sovyet Rusya diginda ve geri kal-
mis bir iilkede ortaya konmug benzeri olmayan uygulamalar oldugunu sbylemektedif.
Boratav (1982b:111) ise, Sovyetler Birligi'nden sonra diinyada ilk planlama denemesi-
ne girigmis bulunma “gerefinin” Tiirkiye’ye ait oldugunu vurgulamaktadur.

(13) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Ilkin (1981).

miilkiye - cie: XXV - Say: 231 163

15



zim geldigini, 06zel goriigmelerimizde bana agik¢a soylemistir. Sizin ihtiyaci-
mz olan su kalitede makineyi biz veremeyiz, bunu diganidan falan yerden ala-
caksiniz, demisgtir.

Sovyet heyeti daha miihim olarak, bize, demir ve gelik endistrisine gir-
mek liizumunu telkin etmig, bu yola gotiirmiistiir (Akt. Kurug, 1999:102-
103).

1932 yilinda hazirliklan tamamlanan ve uygulamaya koyulmasi igin iki
yil kadar beklenen " Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 ¥, 1934-1938 yillarimi
kapsayan kismi bir plan niteligindeydi “®. Kismi olmasinin nedeni, adindan
da anlagilabilecegi gibi, bu planin ekonominin geneline yonelik olmaktan
cok, sanayi sektoriiyle sinirli kalmasiydi. Buna ragmen, sanayilesmenin pla-
nin temel tercihi olarak one ¢ikmasinin ardinda diinya iilkeleri arasindaki ik-
tisadi igboliimiine ve bu igboliimii iginde Tiirkiye’ye bigilen tarim toplumu ol-
ma roliine yonelik bir iktisadi ve siyasi karg1 ¢ikigin bulundugu belirtilmeli-
dir (Kurug, 1987:108-118; Tekeli ve Ilkin, 1982:184-186) .

(14) Planin hazirlanmasindan uygulamaya koyma agamasina kadar yaganan geligmeler Teke-
li ve I1kin (1982:179-184) ile Tezel (1982:266-270)'de ayrintili olarak anlatilmaktadir.

(15) “Plan” ilk olarak “Iktisat Vekaletince™ yazildigi belirtilerek Raporlar baghg: altinda
1933 yilinda kitap halinde yayinlandi ve daha sonra Afet Inan tarafindan Devletgilik i1-
kesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plani:1933 baghgiyla 1972 yilinda
derlendi.

(16) Kismi planlar daha ¢ok planlama teknigini yeni kullanmaya baglayan iilkelerde goriiliir
ve bu iilkelerin kapsamh genel planlanna ya da daha dogru bir ifadeyle kalkinma plan-
larina temel olugturur (Oney, 1985:41; Oztiirk ve Aslanoglu, 1995:39).

(17) Bu karg: ¢ikis siirecinde planli ekonomiye yénelmenin 6nemine, ddnemin Siimerbank
Genel Direktorii olan Nurullah Esat Siimer, 1936 yili sonunda yaptii bir konugmada su
sozlerle deginiyor
Tiirkiye'nin fiili ve vazih bir hedef olarak endiistrilegme hareketi, devletin yiiksek oto-
ritesinin millet ekonomisine miidahalesi ile baglar. Bu miidahalenin mevzuu, Tiirkiye'de
ana sanayii devlet eliyle kurmak ve Tiirkiye'yi hava gibi, su gibi ve giineg gibi artik ih-
mal edilmez birer ihtiyag halini almig olan ana sanayi branglaninda muhtar bir hale ge-
tirmekten ibarettir. Tiirkiye 'nin ampirik bir ekonomisi, bir ortacag ekonomisi vardi. Zi-
raat kisir, ormanlar harap, madenler metruk, tezgahlar kirnk ve memieket tenha idi. Bu
manzaras: yiiziindendir ki, emperyalist politikaya dayanan ekonomi nizami, bu memle-
kete bir somiirge gézii ile bakar oldu ve burada bir nevi politik boyunduruk tesisine kal-
kigti. Cumhuriyet bunu bir hamlede yikti. Tiirkiye'de organik ve planh bir ekonominin
yaratilmasimi da bizzat devlet eline aldi (Akt. Kurug, 1987:114).
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Buradan hareketle, Birinci Sanayi Plani’nin temel amacinin daha once tii-
miiyle ithal edilen tiikketim mallan iiretiminde yerli hammadde kullanimina
giderek ve yeni fabrikalar kurarak artiglar saglamak oldugu soylenebilir (Ce-
tin, 1973:14; Derin, 1940:91; Giinge, 1967:14; Olgen, 1982:140). Bu amag-
tan da anlagilabilecegi gibi, planin benimsedigi sanayilegsme stratejisi, tiike-
tim mallaninda ithal ikamesi tiirii bir sanayilesmedir. Daha sonraki yillarda
iilkenin sanayi yapisinin gelenegi haline gelecek olan ithal ikamesinin tohum-
larinin bu plan araciliiyla auldifini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu yargi-
ya Ergin Giinge su sozlerle katilmaktadir: “Agikga ve kolayca goriilen, bu
planin [Birinci Bes Yillik Sanayi Plani], bir “ithal ikamesi” aygiti oldugudur.
Bir anlamda, Tiirk sanayi yapisinin neredeyse bir gelenegi haline gelmig bu-
lunan “ithal ikamesi” de devlet eliyle ve sistemli bigcimde bu aygitla baglatil-
mus oldu (Giinge, 1981:119).”

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda baglangigta 6ngoriilen 45 milyon lira-
ik harcamanin iki katindan fazlasi (100 milyon) harcandifi halde yatinm
projelerinin tiimii gerceklestirilemedi. Gerek tiiketim, gerekse iiretim ve ara
mallan iiretimindeki bagar1 da smirh kaldi. Ancak yatinmi gergeklestirilen
fabrikalar daha sonraki donemlerde Tiirkiye'nin sanayilegme siirecine onem-
li katkilar saglayan kuruluglar oldu (Giilalp, 1980:47; Giinge, 1981:119; Te-
keli ve ilkin, 1982:198-199). Bu kuruluglann temel 6zelligi o dénemde 6zel
girigsimcilerce gerceklestirilemeyecek kadar biiyiik dlgeklere sahip olmalary-
d1 (Keyder, 1995:148). Bu nedenle, donem igindeki yatinm projelerinde ka-
mu girisimciliginin 6n plana gikug gozlemlendi. Kamu girigimciliginin 6n-
ciiliigiinii ise Siimerbank iistlendi ve bu kurulugun biinyesinde ¢ok sayida ka-
mu isletmesi kuruldu . Ayrica, gergeklestirilen millilestirmeler de genig bir
kamu kesiminin olusumuna katki saglad: (Sonmez, 1999:5).

Birinci Sanayi Plani’nin uygulamaya girmesinden iki y1l sonra, 1936 y1-
Iinda, ikinci Bes Yillik Sanayi Plani hazirland: ve bu plan 1938 yili sonlan-
na dogru onaylanarak uygulamaya koyuldu . Ikinci Sanayi Plani, igerigi ve
tlkede uyarmasi beklenen iktisadi ve sosyal canlilik agisindan, birincisine

e

(18) Kurug (1987:108)'a gore Siimerbank, “ashinda bir banka degil, sanayi hareketinin mer-
kez karargahidir.”

(19) Ikinci Beg Yillik Sanayi Plan1 hazirhklannin aynintilan igin Tezel (1982:275-276)’e ba-
kilabilir.
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gore daha kapsaml ve ayrintiliydi. Hatta kurulmas: diigiiniilen iiretim birim-
lerinin yer se¢iminde kullanilan dlgiitler ve kapasitelerinin saptanmasinda ele
alinan kargilagtirmali alternatifler gbz oniine alindifinda, Tiirkiye'nin daha
sonraki kalkinma planlarindan bile daha iistiin 6zelliklere sahipti (Olgen,
1982:145). Iki plan arasindaki bir diger fark, planin hazirlanmasi ve uygulan-
mas1 asamasinda mali ve teknik yardim alinan iilkenin degigsmesiydi. Birinci
Sanayi Plani’nda dis mali ve teknik yardimi biiyiik ol¢iide Sovyetler Birligi
saglarken, Ikinci Sanayi Plani’nda bu iilkenin yerini Ingiltere almisti (Giinge,
1967:20).

Birinci Plan’in bir uzantisi olarak ve “kendine yeterlik” ilkesinin yanisira,
dogal kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine de onem verilerek tasarlanan
[kinci Plan’in onceligi agir sanayiye yonelikti (Giinge, 1967:18-19; Kepenek
ve Yentiirk, 2000:69; Olcen, 1982:146-149). Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi
ve mali giicliikler nedeniyle kisa siirede uygulamadan kaldinlmis olmasina
ragmen, demir gelik ve makina iiretimi alanlarindaki ilk gelismeler Ikinci Beg
Yillik Sanayi Plani’nin iiriinleri oldu. Bu arada seker, tekstil, un gibi tiiketim
mallan iiretimine de devam edildi **.

“Yatinm projeleri demeti” olarak nitelendirilebilecek her iki sanayi plani-
nin, kapsamlannin darliina ragmen, iilkenin sanayilegme olanaklarim zorla-
yan ve gelecekteki iktisadi yapisinin ipuglanni veren ilk girisimler oldugu
soylenebilir. Ulkenin “inga edilmesi diigiincesiyle, dogru bir miihendislik
mantig1 ile ve oldukga kit kaynaklarla girigilen” (Tiirel 1981) bu sanayi plan-
larinin uygulandig: donemde ulusal gelirde, sanayi iiretiminde ve 6zellikle de
agir sanayi iiretiminde ciddi artiglar gozlenmigtir (Kiigiik, 1985a:252). Bora-
tav (1993:45)"1n isabetli bir sekilde iilkenin ilk sanayilesme deneyimi olarak
nitelendirdigi 1930’lu yillardaki sanayi kesiminin yillik ortalama biiyiime
oranina, Cumhuriyet tarihinin bundan sonraki hi¢bir ddneminde ulagilamaya-
cak ve bu bagarida sanayi planlarinin katkisi ihmal edilemeyecek bir 6neme
sahip olacaktir. Biitiin bu olumlu geligmelere ragmen, iilkedeki bir sonraki
plan deneyiminin goriilebilmesi i¢in 1940’11 yillanin ikinci yansim beklemek
gerekecektir.

(20) Atilla Sonmez’e gore birinci ve ikinci beg yillik sanayi planlan doneminde kurulan fab-
rikalann iiretimi olmasayd, ikinci Diinya Savagi boyunca iilkede gok daha biiyiik kat-
liklarin yaganmasi kaginiimaz olurdu (Sénmez, 2001:160-161).
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Hazirliklan Ikinci Diinya Savagi’nin sonlarina kadar uzanan “1946 Yil
Ivedili Sanayi Plan1” bu dénemdeki ilk planlama c¢aligmasini olugturmaktadir
“". Caligmanin teknik y6nii Kadro Dergisinin iki nemli temsilcisi olan Sev-
ket Siireyya Aydemir ve ismail Hiisrev Tokin tarafindan iistlenilmigtir. Bu iki
“kadro”cu planin sadece teknik hazirliklaninda degil, ayn1 zamanda politika-
larinin saptanmasi agamasinda da gok etkin olmuglardir. Bu nedenle, 1946
Y1l Ivedili Sanayi Plani’m “kadrocu planlama” anlayisinin somutlagmasi
olarak degerlendirmek olanaklidir (Tekeli, 1981:290) ®». Hedefleri agisindan
ve yapisal olarak 1930’lardaki sanayi planlarinin bir uzantisi niteliginde ol-
makla birlikte, bu planin 6ncekilerden farki, daha genis kapsamli olmasi ve
tilketim hedefleri ile iiretim hedeflerinin bir biitiin olarak belirlenmesidir (Te-
keli ve Ilkin, 1981:2-3). Ancak planin yeterli ilgiyi cekmedigi, bir kag uzman
diginda okunup degerlendirilmedigi ve “sahipsiz bir nesneye” doniistiigii an-
lagilmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir, “Ivedili Plan"1n seriivenini su sekil-
de ozetlemektedir:

Biitiin devletler harp sonu igin planlar hazirlayan komisyonlar, hatta ens-
titiiler kuruyorlardi. Nihayet bizde de kabinenin dort vekilden tegekkiil ede-
cek bir heyete bagladigi Vekaletleraras: bir Harp Sonu Raporu Komisyo-
nu’nun kurulmasina karar verildi. (...) Komisyon kuruldu. Ben bu komisyo-
nun raportorii oldum. (...) Hazirladigim bir rapor gemas: biiyiik tasvip gordii.
Bu rapor, evvela Tiirkiye’nin yakin iktisat tarihiyle, biitiin iktisadi problem-
lerini ve imkanlarini igine alan biiyiik bir argiv raporu ve bir de, harp sonun-
da fiili yatinm ve kalkinma meselelerini gosteren bir ‘6zet rapor’dan miite-
sekkil olacakt:.

Komisyon biitiin komisyonlar gibi ¢aligti. Yani, biitiin yiik bir iki kiginin
Omuzunda kald1. Fakat bu iki rapor tamamen hazirland: ve ilk olarak ozet ra-
por alakalilara sunuldu. Tafsilatli argiv raporu ise, hem memleketin ilk defa

—

(21) Plan hazirhiklanmin aynintilan igin Aydemir (1967:395-418)’e bakilabilir.

(22) Kiigiik (1981:91-104), Tiirkiye'nin ilk planlama deneyimierinde Kadro ve daha sonra
da Forum dergilerinin etkilerinin goriildiigiinii; bu iki derginin temel misyonunun plan
kavraminin sosyalist boyutundan soyutlanarak kapitalist sisteme baglanmasi oldugunu
belirtiyor. Giilalp (1983:114-115) ise, Kadro hareketinin 1960’lardaki yansimalarinin
Dogan Avcioglu’nun gevresinde olusan Yon hareketinden izlenebilecegini soyliiyor.
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kiil halinde ele alinan iktisadi istihalesini, hem de harp sonunun davalarini ve
meselelerini kapsayarak faydali bir eser halinde meydana gelmisti. Bu rapor-
larin akibeti, bir takim kabine veya kabine azalan degisiklikleri arasinda ma-
alesef ¢ok parlak olmadi. Biirokrasinin a¢ kurdu, eline diigsen sahipsiz bir nes-
ne gibi, onlan da kemirdi, yedi, bitirdi (Aydemir, 1993:463).

Aydemir’in “faydali eser” olarak nitelendirdigi 1946 Yili ivedili Sanayi
Plani’nin yeterli ilgiyi cekmemesinin ardinda, Ayse Bugra (1997:173)’nin da
vurguladig1 gibi, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda olugan konjonktiir ve bu
konjonktiiriin Tiirk siyasi hayatina yaptig etkileri hesaba katmak zorunlu go-
ziikmektedir. Bu degisen konjonktiir plan 6ngoriilerinin hayata gegcirilmesine
olanak tanimiyordu. Tiirkiye Marshall Yardim Programi’ndan yararlanan
devletler arasinda yer almak igin tarim sektoriine daha fazla oncelik vermek
ve Ozel kesimin ekonomi igerisindeki konumunu belirgin hale getirmek duru-
mundaydi ®. Bu egilimler bir sonraki plan deneyiminin temel amaglar igin-
~de yer alacakti.

1947 yili baginda i¢ ve dig ¢evrelere daha yatkin gelebilecek yeni bir plan
hazirligina girisilecek ve bu plani hazirlama gorevi de, donemin Iktisat Ve-
kaleti Bagmiigsaviri Kemal Siileyman Vaner’e verilecekti ??. Aslinda 1947
Kalkinma Plani’nin da, tipk1 1946 Plani gibi, baglangicta yeterli ilgiyle kar-
stlandigim sdylemek gii¢ goziikmektedir. 1951 yilinda yazdig1 bir makalede
Osman Okyar bu durumu su sozlerle belirtmektedir:

Hiikiimetin 1947 veya 1948 senelerinde bir umumi iktisadi plan meydana
getirmis oldugu malumdur. Zaten bu plan hakkindaki yegane malimatimiz
da agag1 yukan bundan ibarettir. Planin ne sekilde hazirlandig1, hangi verile-
re gore tertib edildigi, ana hatlarinin ve millet ekonomisi igin tayin ettigi he-
deflerin ne oldugu mechul kaldig1 gibi, planin akibeti, ne dereceye kadar tat-
bik edildigi de maliim degildir. Velhasil, bir Ingiliz tabirini kullanarak bu pla-
na, ‘heniiz dogdugu anda 6lmiis’ (stillbomn) nazariyle bakilabilir. Binaena-
leyh, arzu edilen neticenin meydana gelmesi igin hiikiimetin cebinden bir
plan ¢ikanvermesi kafi degildir (Okyar, 1951:75-76).

(23) Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Tekeli ve ilkin (1981:5-15), Tezel (1982:293-299),
Giilalp (1983:44-46) ve Boratav (1982b:272-273).
(24) KBu nedenle, 1947 Yih Tiirkiye Kalkinma Plani"na “Vaner Plam” da denilmektedir.
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Ancak, daha sonra yapilan aragtirmalar, bu planin tamamen gé6z ardi edi-
lemeyecek derecede onemli bir plan oldugu, yeni bir kalkinma ideolojisinin
dogusuna kaynaklik ettigi ve tilkenin 1948-1960 doneminin iktisadi ve siya-
si yonelimlerinin temel belirleyicilerinden birisi oldugu goriisiinde birles-
mektedir (Giinge, 1967:21; Giinge, 1981:121, 123; Kiigiik, 1985a:254; Teke-
li ve Ilkin, 1981:26).

Ikinci Diinya Savagi sonrasindaki donem, hemen biitiin iilkelerde oldugu
gibi, Tiirkiye i¢in de yeni iktisadi ve siyasi arayiglarin ortaya ¢iktig1 bir do-
nem oldu. Bu gergevede iilkenin onceliklerinin degigsmeye bagladigi, bloklas-
ma siirecinin Bat1 Bloku’na eklemlenerek yaganmak istendigi, bunun uzanti-
s1 olarak Bati diinyasindan ve ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nden ge-
lecek yardimlara bel baglandig sdylenebilir. 1947 Kalkinma Plam, bu siire-
cin bir pargasi olarak goriilebilir .

Onceki plan deneyimleriyle karsilastinldiginda, 1947 Kalkinma Plani’nin
oldukga kapsamli bir plan oldugu sdylenebilir. Ekonominin makro biiyiikliik-
leri arasindaki iliskiler kurulmaya galisilmig, birden gok sektore yonelik on-
goriilerde bulunulmustur. Oncelik tanim sektoriine verilmis, diger sektorler
ve bu arada sanayi sektoriiniin gelisimi tarimsal iiretimi hizlandiracak sekil-
de tasarlanmistir (Tekeli ve Ilkin, 1981:16, 21) ®. Onceligin tanima verilme-
sinin altinda, 1930’lardaki sanayi planlarinin temel tercihlerinin tersine, dis
pazarlara agilma istegi ve bunun uzantisi olarak uluslararasi igboliimiinde iil-
kenin “uzmanlik alaninin” tanimsal iiriinler iiretimi oldugunun kegsfedilmesi
yatmaktadir. Bu kesif ayni zamanda dis agiklarin kroniklegsmesine ve bu yol-
la iilkenin iktisadi yapisinin diga bagimli hale gelmesine de temel hazirlaya-
caktir. 1930 yilindan 1947 yilina kadar, 1938 yil1 harig, siirekli dig ticaret faz-
las1 veren Tiirkiye ekonomisi, bu tarihten sonra bir daha benzer bir deneyim-
le kargilagmayacaktir.

(25) Kiigiik (1981:83)’e gore 1947 Kalkinma Plami, Truman Doktrini ile Amerika Birlegik
Deviletleri’'ne agilan Tiirkiye nin bir “niyet mektubu™ olma 6zelligini tagimaktadir. Ay-
demir (1967:415) de 1947 yilimt “Truman doktrininin harekete geldigi yil, yani Tiirkiye
ve Yunanistan’a askeri yardimlann bagladif ve iktisadi mahiyetli Marshall yardimla-
nmn harekete gegtigi yil oldugunu™ hatirlatiyor.

(26) Devlet Planlama Tegkilat1’nin ilk Miistesan $inasi Orel 1947 planint “bes senelik bir zi-
raat plam” olarak betimlemektedir (Akt. Mihgioglu, 1983:236).
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Planin 6nemli amaglarindan birisi de, 6zel girigimciligin gelistirilmesi igin
gerekli destegin saglanmasidir. Oyle ki, kamu kuruluglarinin faaliyetlerinin
bu dogrultuda diizenlenmesinin gerekliligi vurgulanmigtir (Giinge, 1967:22;
Tekeli ve Ilkin, 1981:16) ®”.

Sonug olarak, 1947 Kalkinma Plani’nin uygulanip uygulanmadig: konu-
sunda belirsizlikler bulunmakla birlikte, Tiirkiye’'nin savag sonrasi iktisat po-
litikalanindaki yeni egilimleri agiklamada onemli bir belge niteligi tasidig
agiktir.

Tiirkiye’'nin ilk plan deneyimleri genel olarak degerlendirilecek olursa,
hazirlanan planlarin kalkinma planlarindan beklenildigi 6lgiide kapsayici ol-
madif, siireklilik gostermedigi, onceliklerinin hizla degistigi ve ¢ogunun da
uygulamaya koyulmadan unutulmaya terkedildigi soylenebilir *®. Plandan
¢ok rapor, proje, program, taslak veya niyet mektubu olma ozelliklerini tagi-
yan bu ilk deneyimlerin, olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte, 1960’lann
basinda iilkenin giindemine girecek olan planli kalkinma donemine bir miras
biraktiklan ve dolayisiyla bu donemin tarihsel alt yapisini olugturduklan be-
lirtilmelidir.

3.2. Tiirkiye’nin Planh Kalkinma Deneyimi

Bu alt kisim Tiirkiye’'nin planli kalkinma deneyimi olarak nitelendirdigi-
miz 1963-1983 donemini kapsamaktadir. Donemi planh kalkinma deneyimi

olarak nitelendirmenin altinda iktisadi kalkinmanin, 1960’lann bagindan iti-
baren, planlamaya baglanmasi yatmaktadir. Bu durum hazirlanan ilk beg yil-

(27) Giinge (1981:122), daha sonraki yillarda iilke tarihinin her tiirli “doniim noktasina”
damgasini1 vuran, her tiirlii siyasi yonetime katkilarda ve yonlendirmelerde bulunan bir
girigimci simfin dogum yilimin 1947 yihi olarak alinabilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde Bugra (1997:180), 1950’lerde devletle yapilan s6zlegsmelerin, bugiiniin Enka,
Alarko, Tekfen, Dogusg gibi biiyiik holding sirketlerinin ige baglamalan veya bir doniim
noktasina ulagmalarinda 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamaktadir. S6nmez (2001:165)
de 1946’dan sonraki ¢ok partili donemde 6zel kesime dayalh kalkinma olgusunun siya-
si partiler arasinda bir yanngma konusu haline geldigini belirtmektedir.

(28) 1946 Yih ivedili Sanayi Plani’'min bizzat hazirlayicisi olan Aydemir bile yapilan galig-
malann nereden elde edilebilecegi konusunda kararsiz goézilkmektedir: “Planlar ve
Programlar, simdi Devlet Arsivinde de yoktur. Yalmz ana programlara paralel olarak
hazirlanan detay projelerin, Siimerbank ve Etibank argivlerinde olmas: gerekir (Ayde-
mir, 1969:244)”
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lik kalkinma plaminin birinci ciimlesinde agik¢a ifade edilmektedir: “Tiirkiye
demokrasi diizeni i¢ginde planli kalkinma dénemine girmigtir (DPT, 1963:1).”

D6nem boyunca dort tane bes yillik kalkinma plan1 uygulamaya koyul-
mus ve iki tane uzun dénemli kalkinma plani hazirlanmigtir. Bes yillik kal-
kinma planlarinin ilki 1963-1967, ikincisi 1968-1972, iigiinciisii 1973-1977
ve sonuncusu da bir yillik bir kesintiye ugradiktan sonra 1979-1983 yillarim
kapsamigtir. Dordiincii Beg Yillik Kalkinma Plani’yla birlikte ve ozellikle
1980’lerin bagindan itibaren iilkenin “yeni” iktisadi politika tercihleri dogrul-
tusunda planli kalkinma deneyiminden de facto uzaklastigi gozlenmesine
ragmen, bu plan doneminin de planli kalkinma diigiincesinin son iirvnii ola-
rak incelemeye dahil edilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir ®.

1980’lerin baglarindan giiniimiize kadar gegen donem igerisinde, Tiirki-
ye’'nin kalkinma deneyiminde planlama diigiincesine rastlamak giictiir. Ger-
¢i 1980 sonras1 dénemde, kesintilerle de olsa beg yillik kalkinma planlarinin
hazirlanmasina devam edilmis ve bu planlarin sonuncusu (2001-2005 yillan-
n1 kapsayan Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plan1) 2001 yilinin baginda yiiriir-
lige girmigtir. Ancak bu planlar bir yandan 1980 sonrasinda iilkenin iktisadi
glindemini kaplayan kararlilik, yapisal uyum ve disa yonelik sanayilesme po-
litikalarin uzantis1 gergevesinde yabanci finans gevrelerine yonelik niyet
mektuplarina doniismiis; diger yandan da kalkinma siirecinde planlamanin
gerekli olmadig ve piyasa giiglerini sinirlayici bir etki yarattif, piyasa giig-
leri serbest birakildig: siirece ekonominin kararl bir dengeye kavusarak kii-
resellesme siirecine daha sancisiz eklemlenecegi yaklagiminin yayginlagma-
sinda 6nemli bir iglev iistlenmistir ®”,

Daha agik bir ifadeyle, planli kalkinma diigiincesinin, 1980’li yillann ba-
sindan itibaren, yerlesiklik kazanmaya baglayan liberal yaklagimlarin da etki-

(29) Soyak (1999:170-171; 175) Tiirkiye'de iktisadi kalkinmanin plana baglandigi dsnem
olarak ilk dort bes yillik plan doneminin ele alinmasinin yaygin olarak kabul gordiigii-
nu vurgulamakta; Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’m “dénemin son temsilcisi ni-
telifini tagiyan bir plan olarak” degerlendirmektedir.

(30) K1980 sonrasi kalkinma planlarimin temel gizgilerinin degerlendirilmesine 6rmek ola.:ak
Tokgoz (2001:196-293), Sezen (1999:239-279), Tiirel (1997:33-39), Arslan (1997), Oz-
tiirk ve Aslanoglu (1995:208-214), fktisat Dergisi (1984:3-51) ve Senses (1983)’e baki-
labilir.
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siyle, Tiirkiye’nin giindeminden ¢ikt1g1, iilkenin tarihindeki en kapsamh
planh kalkinma deneyiminin 1963-83 yillan arasina sikigtig1 sdylenebilir.

Buradan hareketle, Tiirkiye’nin planli kalkinma deneyiminin incelenmesi-
ni 1963-83 yillanyla sinirlamayi uygun gordiik. Bu kisimda, ilk olarak, plan-
I kalkinma deneyimi, ayrintilara girilmeden ana hatlanyla degerlendirilecek;
daha sonra deneyimin Gerschenkroncu yaklasim ¢ergevesinde yorumlanma-
sina ¢aligilacaktir. '

32.1. Planh Kalkinma Deneyiminin Temel Ozellikleri

Tiirkiye ekonomisinin 1960’1l yillardan 1980’11 yillarin bagina kadar siiren
gelisimini, 1950’li yillarin sonunda yasanan iktisadi ve siyasi bunalimlann
sonucunda uygulamaya konan planli kalkinma yaklagimi ¢ergevesinde ince-
lemek olanakhdir.

1950’lerin sonunda dis 6deme giicliigii ve enflasyon seklinde kendisini
gosteren iktisadi bunalim, siyasi baskilarin yogun olarak hissedilmesine yol
agiyor; tilkenin iktisadi ve toplumsal yapisinin koklii bir degisime ugramasi-
m zorunlu kiliyordu. Degisim istegi sadece i¢sel nedenlere dayanmyor, iilke-
ye dig bor¢ saglayan cevrelerce de dile getiriliyordu (Sonmez, 1967:29-39,
Torun, 1967:45-46).

Sermaye birikimi ve kalkinma siireglerinin plana baglanmasi, degisim is-
teklerinin somut ifadesi haline doniigiiyordu “". Bu doniigiimde savag sonrasi
donemin siyasi iktidarlarimin iktisat politikas1 uygulamalarinin bilgiden yok-
sun, hesapsiz ve plansiz olduguna yonelik yaygin inamgin pay: biiyiiktii
(Mihgioglu, 1983:230). Dolayisiyla, siyasi iktidarlarin uygulamalarimi yon-
lendirecek ve denetleyecek kurumsal yapilarin olugturulmasi; bu yapi iginde
siyasi ¢gikar gozetmeyen aydin biirokratlarin yer almasi isteniyordu (Kongar,
1981:343-344; Saylan, 1981:200-201). Ashinda istegi dile getirenler bizzat
aydin ve biirokratlardi; boylece bir anlamda kendilerine onciilik misyonu da
bigmis oluyorlardi. Keyder (1995:201) bu durumu su sozlerle betimliyor:

(31) DPT'nin kurulugunun 41. yih etkinlikleri ¢ergevesinde diizenlenen “Tiirkiye Ekonomi
Politikalan Uygulamalannda Degismeler” konulu panelde Oktay Yenal gunlan sdyle-
mektedir: “1960 askeri miidahalesini izleyen giinlerde insan haklan, demokrasi, iiniver-
site 6zerkligi gibi konular kadar planh ekonomi konusu da giindemdeydi. Ve halkin, ba-
sinin, yeni siyasetgilerin biiyiik bir planlama 6zlemi vard: (Yenal, 2001:25).”
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Nitekim, 1960’a gelindiginde biirokratlar ve aydinlar kalkinmac bir ide-
olojinin atesli taraftaniydilar. Agik¢a dile getirilen anti-popiilist bir boyut
icinde, bu ideoloji, iilkenin sanayilegsmesine hizmet eden teknokratik bir eli-
tin oynayacag rolii goklere ¢ikanyordu. Isgi sinifi heniiz kesfedilmemisti;
hakim diigiince akimi, “kapitalist olmayan” yol egilimleriyle birlikte Paul Ba-
ran’dan miilhem bir bagimhilik analizine dayaniyordu; bu diisiinceye gore, ik-
tidar yalniz kendi ¢ikarlarim1 gozeten kokugmus politikacilardan alinip halka
hizmet ctmeyi amaglayan milliyetgi plancilara verilmeliydi.

Plan uygulamasina gegis, iste bu igsel ve digsal etkilerin bilegimi ve 27
Mayis 1960 askeri darbesi sonucunda oldu. Darbeden yaklasik ii¢ ay sonra
Eyliil 1960°’da Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) kuruldu “. Teskilatin kurul-
masina verilen bu 6nceligin temelinde siyasetgilerin kendilerini sinirlandira-
cak bir planlama orgiitiinii kurmaktan kaginacaklan endigesinin yattigini s6y-
lemek yanlis olmayacaktir (Sezen, 1999:71). DPT, tutucu politikacilarn etki-
sinden uzak, bilimsel yontemlere dayanarak iilkeyi yoksulluktan kurtaracak
kalkinma planlaninin hazirlayicisi bir 6rgiit olarak algilaniyordu. Bu algilayis,
daha sonra hayal kirikliklarina déniismiis olsa da, DPT nin kurulug giinlerin-
den itibaren kurum iginde gérev almig bir “uzman” tarafindan su sekilde di-
le getiriliyordu:

Devrimin buruklugu hepimizi sarip sarmalamigti. Oniimiizde yeni bir do-
nem bagliyor, umudun altin saris1 tozlan iginde uzanip gidiyordu. Tutuculu-
gun ve tiim kétiiliiklerin gelik tellerini kirdigimizi saniyorduk. Ulkemiz yiik-
selecek, yoksulluk ortadan kalkacakti. Bunun sirnini bulmugtuk bile: Politika-
¢1 yatiim ve iiretim kararlarina burnunu sokmayacakti artik. Orgiitiimiiz bu
amagla kurulmustu. Bir kale gibi. Bur¢larinda bilimin ¢elik mizraklar yiikse-
liyordu (Olgen, 1996:10-11).

Kurulug yasasinda tanimlandig1 sekliyle DPT Yiiksek Planlama Kurulu
(YPK) ve merkez 6rgiitiinden olusmaktaydi. YPK bir yandan iktisadi ve top-
lumsal hedeflerin belirlenmesinde bakanlar kuruluna yardimei olacak, diger
yandan da merkez orgiitiiniin hazirlayacag: planlan, bakanlar kuruluna sunul-
madan 6nce belirlenen hedeflere uygunluk agisindan inceleyecekti. DPT nin

(32) DPT'nin drgiitsel yapisinin olugturulmas: dogrultusunda yapilan ¢aligmalar ve Orgiitiin
¢aligma ilkelerinin aynintilan igin Torun (1967:47-67)"a bakilabilir.
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merkez Orgiitii ise, Miistesar ve dogrudan miistegara bagli olarak galisacak
olan Iktisadi Planlama, Sosyal Planlama ve Koordinasyon daire bagkanlikla-
n ile Genel Sekreterlik’ten olusmaktaydi. Plan metnini iktisadi ve sosyal
planlama daireleri hazirlayacak; boylece iktisadi ve toplumsal sorunlar, 6nce-
likler ve hedefler belirlenecekti ©.

1961 Temmuz’unda kabul edilen yeni Anayasa’nin 41. Maddesi “kalkin-
ma planlan” yapma gorevini Devlete verirken, 129. Maddesi de DPT yi ana-
yasal bir kurulug haline getiriyordu ©*.

DPT, 1961 Anayasasi’ndaki ayncalikli konumu nedeniyle, incelen donem
icerisinde ekonomiyle ilgili ¢esitli bakanliklarin iistiinde bir konuma yerlege-
cek; DPT Miistesan da ekonomiden sorumlu bagbakan yardimcisina doniige-
cektir (Keyder, 1995:203-204). DPT’nin bu aynicalikli konumu zaman igeri-
sinde ortadan kalkarak toplumun egemen kesimlerinin ¢ikarlaniyla uyumlu
bir kurum haline gelecektir (Tiiziin, 1981:10). '

1960 sonrasinda hazirlanan kalkinma planlarinin, Tiirkiye’nin ilk plan de-
neyimlerinden farki, iilkenin iktisadi ve toplumsal geligiminin tiim yonlerini
kapsayan biitiinciil bir nitelige sahip olmasi ve bu gelisimin uzun donem egi-
limlerine yonelik onermelere yer vermesidir. Kalkinma planlannin iilkenin
iktisadi ve toplumsal geligiminin tiim yonlerini kapsadig1 savi, temel olarak,
ekonominin makro biiyiikliikleri arasindaki iligkilerin kargilikli olarak belir-
lenmesine dayandirlabilir. Bu baglamda, ulusal gelir, iiretim, sermaye kulla-
nmimui, istihdam gibi degiskenlerin bir biitiin olarak ele alindi$: belirtilmelidir.

(33) DPT’nin kurulug yasasi 1980’lerin bagina kadar pek degigsmeden yiiriirliikkte kalmyg;
1980°li yillarda ve 1990’11 yillann ilk yanisinda DPT, tarihinde rastlanmad:k siklikta ya-
sal diizenlemelere konu olmugtur. Bu diizenlemeler ve DPT 'nin tarihsel zaman igindeki
evrimi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Sezen (1999:87-141 ve 239-261).

(34) 1961 Anayasasi ile kargilagtinldifinda 1982 Anayasasi tek bir madde altinda (166. Mad-
de), kalkinma planlarimi hazirlamak ve “bu amagla gerekli teskilati kurmak” gorevini
Devlete veriyordu. (Karamustafaoglu ve Turhan, 1983:178-179). Bu maddede Devlet
Planlama Tegkilati dogrudan anilmaz ve boylece yirmi yih agkin siireyle tagidig “ana-
yasal kurum” kimliginden yoksun birakilirken, kalkinma planlaninin hazirlanmas: ana-
yasal bir zorunluluk olmaya devam ediyordu. Bu zorunlulugun, 1980 sonras: dénemde
kalkinma planlan hazirlanmasinin siirdiirilmesinin temel nedenlerinden birisi oldugu
soylenebilir.
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Bununla birlikte egitim, saghk, kiiltiir, kentlesme, gelir dagilimi gibi kalkin-
manin toplumsal boyutunu igeren alanlarda da gesitli diizenlemelere gidilmek
istendigi vurgulanmalidir ©*.

Planli kalkinma doneminde hazirlanan planlara egemen olan makro mo-
deller J. Tinbergen tarafindan gelistirilen asamali planlama teknigine dayali
olarak gekillenmekte ve Harrod-Domar tipi biiyiime modelleri araciliiyla
oncelikle biiyiime hiz1, yatinm ve tasarruf diizeyi gibi makro degiskenler sap-
tanmakta, daha sonra girdi-¢ikt1 tablosu yardimiyla sektorlerin iiretim diizey-
leri belirlenmekteydi. Son agamada ise, proje segimi yoluyla mikro diizeyle-
re kadar inilmekteydi. Bu agamalar birbirinden bagimsiz etkinlikler olarak
kabul edilmekte ve asamalar arasi tutarlilifin saglanmasina sonradan yone-
linmekteydi (Tinbergen, 1967:71-73) ©.

Planh kalkinma doneminde hazirlanan dort beg yillik kalkinma planinin
birbirinden farkl yonleri bulunmakla birlikte, ortak 6zellikleri iizerinde yo-
gunlagmanin ¢aligmanin kapsami ve amaci agisindan daha yararh olacagi
sOylenebilir. Bu ortak 6zelliklerden birincisi kalkinma planlarinin, zaman za-
man dillendirdigi “reform” s6ylemine kargin, var olan iiretim yapisim veri al-
malandir (Kepenek ve Yentiirk, 2000:144) ©”,

Baglangigta planlamanin, mevcut sosyo-ekonomik sistemi degistirecegin-
den gekinen cevreler, ilk uygulama sonuglarinin alinmasiyla birlikte, bu yeni
yonelimin sistemi degistirmekten ¢ok pekistirdigini gorerek ¢ekingenlikleri-
ni iizerlerinden attilar (Giinge, 1981:118). Kalkinma planlarina gekingen
yaklagan gevrelerin baginda isadamlan gelmekteydi. Isadamlarinin temel
kaygisi planlarda yer alan “toplumsal adalet”, “esitlik”, “karma ekonomi” gi-
bi kavramlann sosyalist bir icerikte yorumlamp gelir boliigiimiinde koklii de-
gisikliklere yol agacak uygulamalara yonelinmesiydi (Bugra, 1997:195-196).
Oysa planlar, esas olarak kamu kesimi igin “emredic1”, 6zel kesim igin de

—

(35) Planh kalkinma doéneminde hazirlanan planlanin toplumsal degigim boyutunun 6zlil bir
degerlendirmesi igin Karacal (1981:275-285)’a bakilabilir.

(36) Kalkinma planlarinin teknik yonlerinin degerlendirilmesine drek olarak Orsan ve Ta-
yang (1981); Yagci (1981) ve Celasun (1980)"a bakilabilir:

(37) Kiigiik (1985a:295-296) reform s6yleminin en agik sekliyle ifade edildigi Birinci Kal-
kinma Plan:t’'nin bile “kapitalist diizeni veri alarak, bu diizen igerisinde bir ileriye adim
atma gabasi™ oldugunu soyliiyor.
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“yol gosterici” ve “6zendirici” nitelikte olduklarindan (Ulgener, 1972:5-6),
isadamlarnin baglangigtaki kaygilarinin yersiz oldugu zaman igerisinde agik-
lik kazanacakti. Ozel girigimcilige oldukga duyarli olarak hazirlanan kalkin-
ma planlannin genel ilkesi “pazar ekonomisinin gelistirilmesi ve etkinlestiril-
mesi” seklinde ifade edilecekti (DPT, 1991:1).

Kamu kesiminin kalkinma siirecindeki onciiliigiiniin en fazla hissedildigi
plan, Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani olacak, ardindan gelen diger kalkin-
ma planlarinda 6zel kesim yaygin tesvik ve siibvansiyonlarla 6ne ¢ikarilacak
@® kamu kesimi daha ¢ok 6zel kesimi destekleyici bir konuma yerlesecek ve
planlarin toplumsal amaglari geriye cekilecekti (Boratav, 1993:102; Bugra,
1997:197; Giinge, 1981:126-127; Kepenek ve Yentiirk, 2000:149-151; Kii-
ciik, 1985a:278, 298).

Aynca kalkinma planlannin piyasa mekanizmasinin igleyisini gozardi
edici degil, bu isleyiste ortaya ¢ikan aksakliklan giderici yonde tasarlandik-
lar1 da bir kez daha vurgulanmalidir. Bu egilim 6megin Birinci Beg Yilhik
Kalkinma Plani’min “Uygulama Politikasi” boliimiinde agikga dile getiril-
mektedir:

Icra politikasinin temelleri, makro ekonomik degerler arasinda plan he-
deflerinin gerektirdigi dengeyi kurmak ve fiyat mekanizmasinin tahsis fonk-
siyonunu tamamlayici sekilde 6zel tedbirler almaktir.

(...) Fiyatlar yerine kararlarin esas oldugu biitge i¢i harcamalar diginda,
kaynaklarin ¢esitli harcamalara aynilmasini fiyat mekanizmasi ayarlayacaktir.
Ancak fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonunu geregiyle gorebilmesi igin dii-
zenleyici tedbirler alinacak ve kit tiretim kaynaklannin ve gelirlerin, planda
belirtilen iktisadi ve sosyal hedeflere gore dagilimiyla ilgili zaruri ayarlama-

(38) Ugiincii Beg Yilik Kalkinma Plani’'na “Ons6z” yazan zamanin Bagbakani Ferit Melen
ozel kesimin tegvik edilmesi konusunda sunlan sbylemektedir:
Yeni strateji’de 6zel kesime gok biiyiik bir yer verilmigtir. Miitesebbislerimizin her sek-
torde yogun bir yatinm faaliyeti igine girmesini bekliyoruz. Makine ve madeni imalat,
kimya sanayileri kurmak isteyenleri 6zellikle tegvik edecegiz. Tecriibeli ve bagaril mii-
tesebbislerimizin kiigiik tasarruf sahiplerinin birikmig paralarim sanayi alaninda deger-
lendirmesini istiyoruz. Bu yonelimdeki hazirlik ¢gabalanm dikkat ve memnuniyetle izli-
yorum. Tegvik Kanunu Tasansim bu maksatla hazirladik. Aqiklik, giivenlik, siirat ve ka-
rarlilik getiren bir sistem iginde yatinmlan tegvik edecegiz (DPT, 1973:VI).
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larda dogrudan dogruya kontrollerden imkén olgiisiinde kaginilarak vergi ve
kredi politikalari, sermaye piyasasinin tesekkiilii ve geligtirilmesi, dis ticaret
rejiminin tesbiti gibi tedbirlere bagvurulacaktir (DPT, 1963:479-480).

Yukandaki alintidan da anlagilabilecegi gibi, kalkinma planlan piyasa
mekanizmasinin igleyisine alternatif olugturabilecek bir sistem arayisinin
uzantis1 olarak hazirlanmamiglardir. Farkli bir ifadeyle bu planlar, var olan
iktisadi ve toplumsal yapida koklii degisikliklere degil, iyilestirmelere yol
agacak sekilde olusturulmuslardir.

Kalkinma planlarinin ikinci ortak dzelligi iktisadi biiyiimeyi ve bunun yil-
lik artig oranlarini temel belirleyici degisken olarak ele almalandir. Bu ortak
ozelligin kokeninde, planlann hazirlanmas: déneminde, kalkinma diigiincesi-
nin biiyiik olgiide iktisadi biiyiimeyle 6zdeslestirilmesi yatmaktadir. Bununla
birlikte, hazirlanan planlann iktisadi biiyiimeyi kalkinmamin gerekli ancak
yeterli kosulu olarak gormedigi belirtilmelidir. Iktisadi biiyiimenin hizlanma-
sinin kalkinmanin sadece niceliksel boyutunda kargilasilan sorunlara ¢oziim
sunmayacagina, ayn: zamanda niteliksel boyutunda da doniigiimlere yol aga-
cagina inamlmigtir. Dolayisiyla biiyiime hizinin, plan hedeflerine ulagmada
stratejik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir. Bu nedenle, kalkinma planla-
nnda ulusal gelirin arttinlmas: “temel hedef” olarak alinmig ve yillik ortala-
ma biiyiimesi yiizde 7’nin altina diigmemistir. I1k iki planda yiizde 7 olarak
hedeflenen ulusal gelirin biiyiime hiz1 sonraki planlarda sirasiyla yiizde 7.9°a
ve yiizde 8.2’ye yiikselmigtir (DPT, 1963:117; DPT, 1967:66; DPT,
1973:133; DPT, 1979:205). Kalkinma planlarina, giderek artan bir “hiz tut-
kusunun” egemen oldugu séylenebilir.

Yatinmlarin kamu kesiminin 6nciiliigiinde arttirilmasi, bu yatinmlarin fi-
nansmani igin yurtigi tasarruf oranlarinin yiikseltilmesi, sanayi iiretiminde it-
halat yerine yerli iiretime yonelinmesi, 6zel kesimin geligiminin 6zendirilme-
si, dig 6demeler dengesine ulagilmasi, tarim, sanayi ve hizmetler sektoriiniin
biiyiime oranlarinin belirlenmesi, istihdamin arttinlmas: v.b. gibi diger ikti-
sadi hedefler iktisadi biiyiime hizina bagiml olarak ele alinmigtir (Kepenek
ve Yentiirk, 2000:148). Bununla birlikte planlarin, yukanda belirtildigi gibi,
kalkinmanin niteliksel boyutunu da gozoniine alma ¢abasinda oldugu vurgu-
lanmalidir. Ancak bu alandaki 6ncelikler, bir plandan digerine degismekte,
Sosyal adaletin saglanmasindan (DPT, 1963:33) gelir dagihminin adil hale
getirilmesine (DPT, 1963:47), sehirlesmenin desteklenmesinden (DPT,
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1967:263) aile planlamasmnin gelistirilmesine (DPT, 1963:67), nitelikli isgii-
ciiniin yetistirilmesinden (DPT, 1963:33) etkin ve demokratik kooperatifleg-
meye onem vermeye (DPT, 1979:255) kadar farkh alanlara yayilmaktadir.

Kalkinma planlarninin iigiincii ortak 6zelligi sanayilegsmeye oncelik verme-
leridir. Iktisadi kalkinmanin temelini olusturdugu ve biiyiimenin hizlanmasi-
na katkida bulundugu diigiincesiyle sanayilesmeye oncelik verilmistir. Birin-
ci kalkinma planiyla birlikte hazirlanan uzun donemli kalkinma planinin sek-
torel gelisme konusundaki bakis agist “tannm ve sanayi arasinda dengeli bir
gelisme esasina dayanmakta” iken (DPT, 1963:39); bu bakis agis1 ikinci kal-
kinma planiyla birlikte terkedilmis ve sanayi sektoriiniin ekonominin “siiriik-
leyici” sektorii olacag: ongoriilmiistiir (DPT, 1967:3). Sanayi sektorii i¢inde
de Ozellikle ara ve yatinm mallan tiretimine Oncelik verilmek istenmigtir
(DPT, 1973:137). Bununla birlikte hazirlanan planlarda, sanayilesme siire-
cinde kullanilacak iiretim o6lgegi ve teknoloji se¢imi sorunlarina agikga yer
verilmemig; bu eksiklik zaman i¢inde ekonominin geligimini sinirlayic etki-
ler yaratmigtir (Giinge, 1981:125; Kepenek ve Yentiirk, 2000:144).

Sanayilesmede izlenecek genel strateji ise, diga bagimlilig: azaltmak ama-
ciyla, ithalat yerine yerli iiretimi 6zendiren, korumaci, yurti¢i pazara doniik
ithal ikameci sanayilegme stratejisidir. Bu 6zelligiyle kalkinma planlan, iilke-
nin 1930’lardaki plan deneyimlerine benzemektedir.

I1k bakista ekonominin diga bagimlilifim zaman iginde azaltacakmig gibi
goziiken bu strateji, beklenenin tersi sonuglar vererek, ekonominin ithalata
bagimhiligim arttrmigtir. {thal ikameci sanayilesme stratejisi Birinci ve ikin-
ci Bes Yilhik Kalkinma Planlari doneminde kismen amacina ulagmig, daha
sonraki plan donemlerinde ise, ithalatin ulusal gelir i¢indeki pay: artma egi-
limi i¢ine girmigtir. Bu egilimin ardinda ara mallan iiretiminde saglanan ge-
niglemenin, yatirim mallan iiretiminde saglananin goreli olarak gerisinde kal-
masi, dolayisiyla yiiksek yatinm temposunun giderek artan bir ithalat gerek-
sinimini dogurmasi olgusu yatmaktadir (Bkz. Tablo 1). Aynca sanayi iireti-
minde kullanilan enerji kaynaklannin ve 6zellikle petroliin de ithalati gerek-
tirmesi, hizl1 sanayilegmenin ancak artan bir ithalat faturasiyla birlikte siirdii-
riilebilmesini zorunlu kilmigtir. Ek olarak sanayilesmenin yurti¢i pazara do-
niik olarak gergeklestirilmek istenmesi, korumact dis ticaret politikalarinin
ithracati engelleyici yonde uygulanmasi ve donemin genelinde iilkenin ihracat
tiriinlerinin geleneksel tarim iirlinleriyle sinirli kalmasi gibi etkenler de ihra-
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cat gelirlerinin, artan ithalat faturasini kargilamada yetersiz kalmasina yol ag-
mugtir.

Incelenen donem igerisinde, ithalatin ulusal gelir i¢indeki pay1 artma egi-
limine girerken, ihracatin pay1 ¢ok diisiik diizeylerde kalmistir. Bu egilim,
ozellikle Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 dénemi sonrasinda kendisini gos-
termigtir . 1970’lerin baglarindan itibaren ithalat talebi o kadar yiikselmis-
tir ki, sadece ihracatla degil, aym1 zamanda ve biiyiik olgiide dig kaynak kul-
lanimiyla kargilanmaya ¢aligilmigtir. Ancak bu dénemde Tiirkiye'ye giren is-
¢i dovizlerinin miktarinda da 6nemli bir artig gozlenmigtir. 1970 yilinda 273
milyon dolar olan is¢1 dovizi miktari, 1974 yilinda 1.426 milyon dolara ulag-
migtir. Bunun sonucunda, 1970 yilinda is¢i dovizlerinin ihracat gelirlerine
oram yiizde 46.4’den, 1974 yilinda yiizde 93.0’e yiikselmigtir (Sonmez,
2001:115-116). Bu geligme dig kaynaga duyulan gereksinimi kismen azalt-
masina ragmen tamamen ortadan kaldirmamisg, ihracat gelirlerini arttirmak
icin gerekli diizenlemelerin yapilmasin1 da ertelemistir. Kisacasi, ihracat
oranlanyla ithalat oranlan arasindaki agik giderek agilmaya baglamig ve plan-
li kalkinma déneminin ikinci yarnisindan itibaren uygulanan sanayilesme stra-

tejisi de facto mnegatif ithal ikamesine doniismeye baslamigtir (Mihci,
1998b:81).

Kalkinma planlarinin dérdiincii ortak 6zelligi, bu planlarla birlikte eko-
nomik ve toplumsal yapinin uzun dénemdeki geligme gizgisini belirlemek ve
donem planlar arasindaki biitiinliigii saglamak amaciyla uzun dénemli pers-
pektif planlaninin da hazirlanmis olmasidir.

Bilindigi gibi, kalkinma planlan kapsadiklar1 donemler itibariyla kisa, or-
ta ve uzun donemli olmak iizere ii¢ gruba aynlirlar. Kisa donemli planlar 1-2
yih, orta dénemli planlar 5-7 yili, perspektif planlar olarak da adlandinlan
uzun dénemli planlar da 10-30 yili kapsamaktadir. Ulkemizde kalkinma plan-
lan denildiginde 5 y1l olarak saptanan orta donemli planlar anlagilmaktadir.
Bu planlar uzun dénemli kalkinma stratejisinin bir pargas olarak algilanirlar.
Her yil hazirlanan Yillik Programlar ise, kisa donemli planlara bir 6rnektir ve
diger iki tiir plandan daha ayrninuili ve agiktirlar (Oney, 1985:41-43).

(39) Son iki plan déneminde ihracatin Gayri Safi Milli Hasila igindeki pay: ithalatin payinin
genellikle yansi diizeyinde kalmiguir (DIE, 1996: 263).
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Tiirkiye'nin planh kalkinma doneminde iki tane uzun donemli plan dene-
yimine rastlanmaktadir. Bunlardan ilki Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani’yla
birlikte olugturulmug ve birinci plan donemi uzun donemli planin ilk agama-
s1 olarak goriilmiistiir. Birincisinin tamamlanmasi beklenmeden, Ugiincii Beg
Yillik Kalkinma Plani’nin  hazirlanmasi sirasinda, ikinci uzun donemli plan-
lama girigiminde bulunulmustur. Dolayisiyla birinci uzun donemli plan,
planh kalkinma doneminin ilk yansini, ikincisi de ikinci yansim kapsamak-
tadir.

11k uzun dénemli kalkinma plani on beg yillik bir zaman kesitine yayilma-
sina ragmen, 1lk iki bes yillik plan uygulamasinin sonunda terkedilmis ve ye-
rine bu kez yirmi iki yil1 kapsayan ikinci bir perspektif plan hazirlanmigtir.

Ik uzun donemli kalkinma planinin temel hedefleri “Tiirkiye’nin kalkin-
masi i¢in gerekli olan her sahada yeter sayida ve iistiin nitelikte ilim adami ve
teknik miitehassisin yetistirilmis olmasi, yiizde 7 lik bir gelisme hizinin sag-
lanmasi, istthdam meselesinin ¢oziilmesi, dig 6deme dengesine ulagilmasi ve
bu hedeflerin sosyal adalet ilkelerine uygun olarak gergeklestirilmesi seklin-
de ozetlenebilir (DPT, 1963:33)”

Ekonominin sektorel gelisimi konusunda, daha once belirtildigi gibi, ta-
nm ile sanayi arasinda bir denge arayisi i¢inde olunmug; ancak iilkenin uzun
siireli gelisiminin daha ¢ok sanayilesme yoniinde olacagi vurgulanmigtir
(DPT, 1963:39). Bes yillik planlardaki sektorel biiyiime hizi hedefleri ince-
lendiginde, uzun donemli planin agik¢a sanayiye oncelik veren bir anlayigi
yansittig1 goriilmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2000:146).

Uzun donemli planin kisa donem uygulamalan sirasinda (bes yillik plan
donemleri) bu temel amaglarla gelisme gibi goriilebilecek baz1 durumlann or-
taya gikabilecegi pesinen kabul edilmekte; bu amaglann on beg yilin sonun-
da gergeklestirilebilecegi ozellikle vurgulanmaktadir (DPT, 1963:34).

Ancak on bes yilin sonu beklenmeden ilk uzun dénemli plan terkedilmis
ve yeni bir perspektif plan Ugiincii Beg Yillik Kalkinma Planti’yla birlikte ha-
zirlanmgtir. Bu gelismede Ikinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nin sonuna dog-
ru iilkede beliren ve 12 Mart 1971 askeri darbesiyle sonuglanan siyasi buna-
lim ve hemen sonrasindaki petrol krizi 6nemli rol oynamigtir. Bunlardan bel-
ki de daha Onemlisi ise, Tiirkiye’nin iktisadi ve toplumsal yapisin1 Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) ile olan iligkilerinde belirlenen hedefler dogrul-
tusunda yeniden diizenlemesi geregidir.
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AET ile 1970 yilinda imzalan Katma Protokol’e gore, Tiirkiye’nin 1995’¢
kadar AET ile giimriik birligini gergeklestirmesi éngoriilmektedir. Bu dogrul-
tuda, ilk perspektif planindan farkl: olarak, yeni perspektif planinin hedefle-
rinin saptanmasinda Tiirkiye’nin 1995’te ulagmasi zorunlu goriilen ekonomik
yap1 ve geligsmiglik diizeyinden hareket edilmigtir. Bu diizeye ve ekonomik
yapiya “22 yilda erigmek igin, ekonominin tiimiiniin ve ana sektorlerinin han-
gi hizlarla biiyiiyebilecegi degil ne hizla biiyiimesinin gerektigi” saptanmaya
caligilmigtir (DPT, 1973:128). Bu baglamda, kaynaklarin sanayilesme dog-
rultusunda kullamlarak, AET iilkeleriyle aradaki gelismislik agiginin biiyiik
bir hizla kapatilmasi istenmigtir. Bu yaklasimdan da anlagilabilecegi gibi, ye-
ni perspektif planinin olugturulmasinda ve hedeflerinin belirlenmesinde “ola-
siliklar”dan ¢ok “zorunluluklann” payi biiyiik olmugtur.

Zorunluluklar ayn1 zamanda “fedakarliklan” da beraberinde getirmistir.
Sanayilesmeye agirhik verilmesi, “kisa donemde baz iktisadi ve sosyal hak-
larda 6ziine dokunulmaksizin ciddi ve disiplinli fedakarliklarin benimsenme-
sini zorunlu kilmaktadir (DPT, 1973:980).” Yeni perspektif planinda “feda-
karlik alanlarinin” agikga belirtildigi boliimlere de rastlanmaktadir: “istihdam
imkanlarinin artinlmast, sosyal giivenligin yayginlastinlmasi ve gelir dagili-
minin iyilegtirilmesi igin uygulanacak politikalar, perspektif donemde sana-
yilesme mzim yavaglatmayacak bir dengede tutularak geligtirilecektir (DPT,
1973:1003).”

Hazirlanan yeni perspektif plan, planli kalkinma déneminin ilk yansinda
elde edilen iktisadi ve sosyal haklardan fedakarliklarin zorunlu olabilecegini
acikca dile getirmektedir. Bu yoniiyle yeni plan, Boratav (1983)’in “popiilist
donem” olarak kavramsallagtirdigi 1962-1976 doneminin sonuna gelindigi-
nin de habercisi olmugtur “.

—

(40) 1960-80 yillanim iktisadi boyutuyla inceleyen yazarlarin “planh dénem” veya “ithal ika-
meci sanayilesme™ dénemi olarak niteledikleri bu donemi Boratav (1983:7), siyasi re-
Jim ile bdlisgiim iliskilerine doniik iktisat politikalan arasindaki baglantilan aydinlatabil-
mek amaciyla “popiilizm” kavramiyla agiklamaya yonelmig ve inceleme donemini
1962-1976 yillanyla simrlamigtir. Boratav'in bu galigmasi, 1980’lerin ortasinda 6nemli
bir akademik yayin haline gelen Yapit dergisinde ve bu derginin diginda kalan bagka ¢a-
liymalarda tartigmalara yol agmigtir. Kavramin tamimlanmasi, kullamm y8ntemi, kapsa-
dig1 donem gibi alanlarda verimli tartigmalar yapilmigtir. Burada bu tartigmalann aynn-
tilarina girilmeyecektir. flgilenen okurlar Boratav (1983, 1984), Giilalp (1983:77-83,
1984), Karacan (1983, 1984), Kiigiik (1985b:43-92) ve Yalman (1985)"a bakabilirler.
Ancak Boratav (1983:15-18)"in da 1974 yilim, diinya ekonomisini etkisi altina alan bu-
nalim-durgunluk kosullarinin Tiirkiye'ye yansimasi sonucunda, popiilizmin yol aynmu-
na geldigi y1l olarak saptadigim vurgulamak gerekir.
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Ozet olarak, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte gelistirilen
planh kalkinma doneminin ikinci uzun donemli plan girigsiminin, Tiirkiye’nin
AET yle biitiinlesmesini belirleyici degisken olarak gordiigii ve ekonominin
uretim yapisint buna gore degistirmeyi amagladigi soylenebilir.

Toparlanacak olursa, beg yillik kalkinma planlannin ortak yonleri dogrul-
tusunda ele alinan planli kalkinma doneminin, iilkenin 1960’11 yillardan
1980’11 yillann bagina kadar siiren gelisim siirecinin temel 6zelliklerini yan-
sittig1 soylenebilir. Iktisadi ve toplumsal bir bunalimin sonucunda giindeme
gelen planh kalkinma deneyimi, 1970’lerin sonunda belirginlik kazanan ve
1980’lerin baginda kendisini iyice hissettiren daha agir bir bunalimla sonug-
lanmis ve plan uygulamasi giderek etkinligini yitirmigtir. Bununla birlikte
planli kalkinma doneminin, iilkenin sanayilesme/kalkinma siirecinin deger-
lendirilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmalidir. Boylesi bir de-
gerlendirme, ¢aligmanin son alt kisminda, Gerschenkroncu yaklagim gergeve-
sinde yapilmaya c¢aligilacaktir.

3.2.2. Planh Kalkinma Deneyimi ve Goreli Geri Kalmighk
Hipotezleri

Planli kalkinma deneyimi oncesinde, Tiirkiye’nin goreli olarak geri kal-
muis bir iilkenin temel 6zelliklerini gosterdigi soylenebilir. Diisiik kigi bagina
gelir diizeyinin yanisira, yetersiz yatinm ve tasarruf oranlan, tarim sektorii-
niin hem katma deger, hem de toplam iggiicii i¢cindeki yiiksek paylari; buna
karsilik sanayi sektoriiniin katma deger ve iggiicii i¢cindeki diisiik paylan, dii-
stik dig ticaret oranlar1, demografik gostergelerdeki olumsuzluklar (diigiik ge-
hirlegme orani, yiiksek dogum ve oliim oranlar1) da bu savi destekler goziik-
mektedir. Bununla birlikte, 6zellikle 1930’larda uygulanan iktisat politikala-
rinin ve bunun uzantisi olarak devreye sokulan sanayi planlarinin iilkenin ser-
maye birikimi olusumuna 6nemli katkilar saglayarak ve geleneksel tarim top-
lumu yapisini1 kirma girigiminde bulunérak, kapsamli ve hizli bir sanayilesme
hamlesinin alt yapisini olugturdugu da vurgulanmahdir.

Ote yandan, planl kalkinma déneminin hemen dncesinde kendisini hisset-
tiren iktisadi ve toplumsal bunalimin, iilkenin sadece ilk sanayilesen iilkelere
gore degil, sanayilegme siirecine ge¢ baglayan iilkelere gore de geri kalmaya
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basladiginin anlagilmasina “” ve bu mevcut durumdan koklii bir degisimle
kurtulma isteginin yayginlasmasina yol agarak giderek artan bir gerilim ya-
rattiim sOyleyebiliriz. Bu gerilimin, planlama uygulamasiyla birlikte, hizli
bir sanayilesme hamlesi seklinde kendisini agiga ¢ikardig: one siiriilebilir.

Geri kalmighgin iilke iizerinde yarattigi gerilim ve bu gerilimin 1960’1
yillarda tetikledigi hizh sanayilesmeyle bir tiir avantaja déniismesi olgusuna
Kiigiik (2001:160) su saptamalarla dikkati cekmektedir:

Tiirkler, (...) kapitalizasyon ve sanayilesme siireglerinde de geg kalmiglik-
lariny, altmugh yillarda, belki de onceki yiizyilin otuzlu ve kirkli yillarindaki
Ingiltere ile kargilagtinlabilecek bir hizla sanayi ve dzellikle dayanikli tiike-
tim mallan sanayiine kavugarak gidermekle kalmamuglar, ayn1 hizla, sanayi-
lerini klasik kapitalist sistemle degil, tamamuiyla tekel bazinda kurmuslardir (...)

Bu bir fazla sikilmig zemberegin bogalmasi midir, yoksa bir zamanlar kal-
kinma iktisadina giren, geri kalmighgin, backwardness, bir avantaji midir, so-
rulabilir (...)

Bu soru gergekten de iizerinde diigiiniilmesi gereken bir soru olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir ve Tiirkiye’nin planh kalkinma deneyiminin, Gerschenk-
ron’un goreli geri kalmighk yaklagimi cercevesinde degerlendirilmesinin ola-
nakli oldugu izlenimini vermektedir. Yaklagimin ana hatlan ¢aligmanin ikin-
c1 kisminda betimlenmeye ¢aligilmigti. Burada ise, yaklagimin 6ne siirdiigii
temel hipotezlerden hareketle bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

Gerschenkron’un yaklagiminin genel hipotezi kabaca bir iilkenin geri kal-
mishginin derecesi ne kadar biiyiik olursa, kalkinmasinin da o kadar hizl ola-
cagi seklinde ifade edilebilir.

Ancak yaklagim, sanayilegme/kalkinma siirecinin daha 6ze¢l yonleriyle il-
gili olarak baz:1 ek hipotezleri de dne siirmektedir: Bir iilkenin geri kalmighk
derecesi ne kadar biiyiikse,

(41) Tiirkiye'nin 1964 yilindaki geligmiglik diizeyini kalkinmanin niceliksel ve niteliksel
gostergelerinden yola ¢ikarak ve iilkelerarasi kargilagtirmalar yoluyla belirlemeye ¢ali-
san Aytiir (1970:41-121), iilkenin gelismislik diizeyinin sanayilesmis iilkelere gore ol-
dukga geri, komsulan ve kalkinma siirecine geg baglayan iilkelere gore de ¢ok parlak ol-
madig) sonucuna ulagmaktadir (Aytiir, 1970:119-121).
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(1) imalat sanayiinin biiyiime oranm da o kadar hizli olacaktir;

(2) tiiketim mallarindan ¢ok iiretim mallarinin iiretimine agirhik verile-
cektir;

(3) tiiketim diizeyinin artigi1 daha yavag olacaktir;

(4) tanmsal iggiicii verimliliginin artig oran1 baglaminda tanm sektorii-
niin iktisadi biiyiimeye katkis1 daha az olacakuir;

(5) kalkinma siirecini hizlandirmak igin tasarlanan kurumsal etkenlerin
onemi daha fazla olacaktir

(Barsby 1969:449; Gerschenkron 1966:353-354; Gregory 1974:656;
Sandberg 1982:676).

Iktisat tarihi yazininda goreli geri kalmighk yaklagiminin yukarida belirti-
len temel hipotezlerini gesitli iilkelerin deneyiminde sinamaya ¢abalayan ¢a-
ligmalara rastlanmaktadir. Daha ¢ok ondokuzuncu yiizyil Avrupa iilkelerinin
deneyiminden hareketle gergeklestirilen bu niceliksel ¢aligmalardan elde edi-
len bulgular, birkag istisna diginda, yaklagimin hipotezlerini genelde destek-
lememektedir “*.

Acaba bu hipotezler Tiirkiye’nin ilk kapsamli sanayilesme hamlesini ger-
¢eklestirdigini diigiindiigiimiiz planhi kalkinma dénemindeki genel egilimler-
le uyusmakta midir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in planh kalkinma donemi-
nin one siiriilen hipotezler dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yaklagimin ilk hipotezine gore, bir iilkenin geri kalmighk derecesi ne ka-
dar biiyiikse, sanayilesme hamlesi doneminde imalat sanayisinin biiyiime
orani da o kadar hizli olmahdir. Bu hipotezin sinanmasi dogrultusunda olus-
turulan Tablo 1’deki veriler incelendiginde, Tiirkiye’'nin sanayi sektoriiniin
ve Ozellikle onun bir alt dali olan imalat sanayisinin planli kalkinma done-
minde oldukga hizli biiyiidiigii gozlenmektedir. Imalat sanayiinin yillik orta-
lama biiyiime oranlan planl kalkinma doneminin 6zellikle ilk yarisinda top-
lam iiretimin biiyiime oranlannin da iistiinde gergekleserek iktisadi biiylime-
nin siiriikleyici sektorii konumuna gelmigtir. Ayrica, imalat sanayii icinde ara
ve yatinm mallan iireten sektorlerin dénem igindeki biiyiime oranlan da et-

(42) Bu galigmalann aynintili bir yazin taramasi i¢in, bkz. Mihci (1998a:565-572).
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kileyici diizeyde yiiksek goziikmektedir. Kisacasi planli kalkinma done-
minde imalat sanayiinin genelde goreli geri kalmiglik yaklagiminin 6ngoriile-
ri dogrultusunda bir biiylime oriintiisii ¢izdigi soylenebilir.

Tablo 1: Uretimin Yilhk Ortalama Biiyiime Oranlari, 1963-1983

(Yiizde)

SEKTORLER 1963-67 | 1968-73 | 1973-78 | 1978-83
Tarim 32 4.2 5.6 04
Sanayi 123 10.0 6.8 39
Imalat Sanayii 8.1 10.4 6.7 4.1
I- Tiiketim Mallar 46 8.4 6.2 4.5
I1- Ara Mallari 13.5 11.5 6.6 50
| IMI- Yatiim Mallann | 1138 12.3 76 12
Hizmetlmer 6.8 7.8 8.1 03
B Toplam Uretim 6.7 8.0 7.1 18

Kaynak: DPT (1973:4, 6, 292-293); Marashoglu ve Tiktik (1991:2).

Yaklagimin ikinci hipotezine gore, bir iilkenin geri kalmiglik derecesi ne
kadar biiyiikse, sanayilesme hamlesi doneminde tiiketim mallarindan ¢ok
lretim mallarinin iiretimine agirhk verilmelidir. Tablo 1’de imalat sanayii alt
sektorlerinin biiyiime oranlan incelendiginde, ara ve yatinm mallan iireten
sektorlerin planli kalkinma déneminin genelinde tiiketim mallan iireten sek-
torlere gore oldukga hizl biiyiidiigii anlagilmaktadir. Bu egilim Tablo 2’deki
imalat sanayii iiretiminin sektorel kompozisyonuna da yansimaktadir. Donem
boyunca ara ve yatinm mallan iiretiminin toplam imalat sanayii iiretimi
icindeki pay: artarken, tiiketim mallar iiretiminin pay1 azalmaktadir. Ancak
Planh kalkinma doneminin sonunda, tiiketim mallan iiretim payimn, done-
min ilk yarisinin sonundaki (1973) diizeyine tekrar yiikseldigi de belirtilme-
lidir. Bununla birlikte, planh kalkinma déneminde, yaklagimin ongoriilerine
uygun olarak, tiikketim mallan iiretiminden ¢ok iiretim mallan iiretimine agir-
lik verilmeye cahisildig1 soylenebilir.
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Tablo 2: Secilmis Yillarda imalat Sanayii Uretiminin Sektorel

Kompozisyonu
(Yiizde)
SEKTORLER 1962 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983
Tiiketim Mallan 6234 | 4300 | 39.36 | 38.59 | 3950
Ara Mallar 27.79 | 3828 | 40.19 | 4005 | 41.89
Yatirim Mallar 087 | 1872 | 2045 | 2136 | 18.61
Imalat Sanayii 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00{ 100.00

Kaynak: DPT (1973:292-293); Maraghoglu ve Tiktik (1991:6).

Goreli geri kalmiglik yaklagimin iigiincii hipotezine gore, bir tilkenin geri
kalmiglik derecesi ne kadar biiyiikse, tiiketim diizeyinin artis orant da o kadar
yavas olmalidir. Planh kalkinma donemi boyunca ozel nihai tiiketim harca-
malarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila i¢indeki pay: incelendiginde, 1963 yih
i¢in yiizde 76.0, 1973 yili i¢in yiizde 70.0 ve 1983 yili i¢in de yiizde 73.0 de-
gerlerine ulagiimaktadir [UN, Yearbook of National Account Statistics (¢esit-
li yillar)]. Buradan hareketle planli kalkinma déneminin ilk yansinda, tiike-
tim harcamalannin artis oraninin Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin artig oraninin
altinda kaldig: soylenebilir. Ancak, tiiketim mallari iiretiminde gozlemledigi-
miz egilime paralel olarak (bkz. Tablo 2), donemin sonunda tiiketim harca-
malan yiikselme egilimine girmis; buna ragmen baglangi¢ diizeyinin altinda
kalmugtir.

Ote yandan, sabit sermaye yatinmlarinin ulusal gelir i¢indeki payinin
1963 yilinda yiizde 17.0’den, 1973’de yiizde 20.4’e ve 1977°de de yiizde
25.9’a yiikseldikten sonra, 1983 yilinda yiizde 18.9’a geriledigi de belirtilme-
lidir (DPT, 1996:19). Dolayisiyla, planh kalkinma doneminin biiyiik bir bo-
liimiinde tiiketim diizeyinden ¢ok yatinm diizeyinin yiikselme egiliminde ol-
dugu; ulusal gelirin yeni yatinmlara dogru yonlendirildigi ve bu egilimin do-
nemin sonlarina dogru tersine ¢evrilmeye basladig1 vurgulanmalhidir. Bunun-
la birlikte, yaklasimin ongoriileri dogrultusunda, planh kalkinma doneminde
tilkenin tiiketim diizeyinin artig oranlarinin simirhli kaldig: sdylenebilir.
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Yaklagimin dordiincii hipotezine gore, bir iilkenin geri kalmighk derecesi
ne kadar biiyiikse, sanayilesme hamles: doneminde tarimsal isgiicii verimlili-
ginin artig orani baglaminda, tarim sektériiniin iktisadi biiyiimeye katkisi da-
ha az olmalidir. Bu hipotezi sinamak igin, tarim sektorii goreli isgiicii verim-
liliginin hesaplanmasi yoluna bagvurulmustur. Bunun igin ilk olarak tarim
sektoriiniin Gayri Safi Yurti¢i Hasila igindeki pay1, dana sonra da tanm sek-
toriinde istihdam edilen isgiiciiniin toplam isgiicii i¢indeki pay1 hesaplanmis-
tir. Bu iki oran birbirlerine béliinerek tarim sektorii goreli isgiicii verimliligi-
ne ulagilmigtir. Planli kalkinma donemini kapsayan segilmis yillardaki tarim
sektorii goreli iggiicli verimlilik degerleri agagidaki Tablo 3’de sunulmakta-
dir. Degerler incelendiginde tanim sektorii goreli isgiicii verimliliginin arti
oraninin planl kalkinma doneminin ilk yansinda yiiksek oldugu “*, daha son-
raki donemlerde ise bu egilimin tersine dondiigii gozlenmektedir.

Tablo 3: Secilmis Yillarda Tarim Sektorii Goreli Isgiicii Verimliligi

1962 | 1968 | 1973 | 1978 | 1983

—

Tarim Sektorii Katma Deger Payi (1) 3462 | 3303 | 2447 23.11 | 2157

Tarim Sektorii isgiicii Pay (2) 77.12 | 67.70 | 61.30 | 5531 | 53.60

Tarim Sektorii Goreli isgiicii Verimliligi (1/2) | 044 | 048 | 039 | 041 |040

Kaynak: DPT (1973:78). DIiE (1996:411), Maraghoglu ve Tiktik (1991:22).

Tanm sektorii goreli iggiicii verimliliginin artig oraninin sinirl kalmasinin
temelinde bu sektorde istihdam edilen iggiiciiniin fazlalig1 yatmaktadir. Plan-
I kalkinma déneminde tarim iireticilerinin alim giicii, dogrudan yardimlar,
siibvansiyonlar, diigiik faizli krediler, birgok tarimsal iiriine uygulanan des-
tekleme alimlani v.b. gibi devlet miidahaleleriyle artinlmaya ¢aligilmigtir “¢.
Bu miidahalelerin tarim sektriindeki iggiicii fazlaliginin yasanmasinda

(43) Animsanacag gibi, hazirlanan ilk perspektif planda tarim ile sanayi sektorii arasindaki

“dengeler” gozetilmeye galigilmsts. _
(44) Tanim sektériine yonelik devlet miidahalelerinin aynintilan igin, bkz. §ahindz

(1989:312-319).
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onemli etkileri olmugtur. Bununla birlikte, tarim dig1 sektorlerin ve 6zellikle
sanayinin istihdam yaratma kapasitesinin de sinirh kaldig1 vurgulanmalidir.
Planl kalkinma doneminin baslarindan itibaren, sanayi sektorii yatinnmlarnn-
da sermaye yogunlagsmasinin goézlenmesi (Kose, 1992:87; Senses, 1989:22),
bu sektoriin istthdam yaratma olanaklarim1 kisitlamigtir. Donemin genelinde
sanayi kesimindeki reel iicretlerin goreli olarak yiiksek olusu, diisiik ve gogu
zaman negatif reel faiz oranlan ve agin degerlenmis doviz kurlarinin sanayi
yatinmlarinda sermaye yogun tekniklerin kullanilmasini 6zendirmis; iggiicii
kullanimu ikinci planda kalmgtir.

Bu durum bir yandan tarim sektoriiniin dogasinda var olan mevsimlik is-
sizlige gizli igsizligin eklenmesine, diger yandan da kentlerdeki igsizlige ve
marjinal sektorlerde ¢aliganlarin sayisinin yiikselmesine yol agmstir. Biitiin
bu nedenlerden dolay1, sanayi sektorii yeterli diizeyde iggiiciinii kendisine ge-
kememis, tanim sektoriinde isgiicii fazlahigi gorilmiigtiir. Tannm sektoriindeki
isgiicii fazlaliginin da, goreli isgiicii verimliliginin artis oranlarim1 azaltarak
bu sektoriin iktisadi biiylimeye katkisini, Gerschenkron’un hipotezi dogrultu-
sunda, sinirladig1 soylenebilir.

Goreli geri kalmighk yaklagiminin beginci hipotezi, diger hipotezler gibi,
bazi niceliksel dlgiitler dogrultusunda sinanabilecek bir 6zellige sahip goziik-
memektedir. Bu hipoteze gore, bir iilkenin geri kalmiglik derecesi ne kadar
biiyiikse, kalkinma siirecini hizlandirmak i¢in tasarlanan kurumsal etkenlerin
onemi de o kadar fazla olmalidir. Bu hipotezle ilgili olarak one siiriilebilecek
goriig, gerek uzun donemli gerekse bes yillik kalkinma planlan gercevesinde
uygulanmaya ¢aligilan planli kalkinma deneyiminin dolaysiz olarak kalkinma
siirecini hizlandirmak i¢in tasarlanan bir kurumsal doniigiimii igerdigidir.
Plan uygulamalari 6ncesinde kurulan ve planlarin hazirlanmas: gorevini tist-
lenen DPT’yi de yine bu ¢ercevede degerlendirmek olanaklidir. Daha agik bir
ifadeyle, plan uygulamasina gegis ve bu gegisle uyumlu yeni kurumlarin
olugturulmasi gabasi, kalkinmanin var olmayan veya yeterince olgunlagsma-
yan 6n kogullarini ikame etme dogrultusunda atilmig adimlar olarak goriile-
bilir.

Ozel kesimin ve girigimciligin sermaye birikimine katkilarinin simirli ol-
dugu bir ortamda, bir yandan kamu kesimi devreye sokularak, diger yandan
da ozel kesim Ozendirilerek bu eksiklik telafi edilmeye ¢aligilmigtir. Bu sii-
regte devletin oldukga etkin bir rol iistlendigi anlagiimakta ve bu etkinligin de
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hazirlanan kalkinma planlan araciligiyla gerceklestirmek istendigi gozlen-
mektedir.

Devletin kalkinma siirecindeki etkinligi, planli kalkinma dénemiyle bir-
likte baglayan “yeni” bir olgu degildir. 1930’1u yillarda da devletin sermaye
birikimi siirecinde oynadig: roliin ihmal edilebilir boyutlarda olmadig: agik-
tir. Ustelik bu dénemlerde iilkenin ilk plan deneyimleri de yasanmugtir. Plan-
It kalkinma doneminin &nceki donemlerden farki, kalkinma siirecine bir bii-
tin olarak, uzun dénemli iktisadi ve toplumsal hedefler gozetilerek yaklasil-
masidir.

Diger bir fark plan hazirliklarinin, devletin “Amiral Gemisi” olarak nite-
lendirilebilecek bir kurumu -DPT- tarafindan ele alinmas: ve bu kurumun iil-
kenin kalkinma siirecinin bir biitiin olarak &rgiittenmesinde yerlesiklik kazan-
masidir.

Belki bunlardan da 6nemlisi, plan uygulamasinin kurumsallagarak kalkin-
ma siirecinin olmazsa olmaz araglarindan birisi haline gelmesidir. Bu yolla
devletin kalkinma siireglerine miidahaleleri daha sistematiklesmekte ve “bii-
yik sanayilesme hamlesi’nin 6nii agilmaktadir. Dolayisiyla, kalkinma siire-
cinin plana baglanmasimi ve plan uygulamalaninin bu siirecin ayrilmaz bir
parcas: haline gelmesini goreli geri kalmighk yaklagiminin 6ngordiigii ku-
rumsal doniigiim ¢abalarinin 6nemli bir pargasi olarak degerlendirmek ola-
naklidir.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Tiirkiye’ nin planh kalkinma deneyiminde
agiga ¢ikan genel egilimlerin goreli geri kalmiglik yaklagiminin 6ngoriileriy-
le uyumlu bir ¢izgi izledigi anlagiimaktadir “*. Farkh bir ifadeyle goreli geri
kalmuglik yaklagimi, Tiirkiye'nin planl kalkinma deneyiminin irdelenmesin-
de anlamh bir kuramsal cerceve olusturmaktadir. Buradan hareketle planh

——

(45) Daha 8nce yaptigimiz niceliksel bir galigmada da, goreli geri kalmiglik yaklagimimn te-
mel hipotezlerinin bazilanmi yirminci yiizyilin “geg gelenleri” olarak nitelendirilen ve
Tiirkiye’nin de icine dahil edildigi onbir yeni sanayilesen iilke (Arjantin, Brezilya, Gii-
ney Afrika, Giiney Kore, Kolombiya, Meksika, Portekiz, §ili, Tayland, Tiirkiye, Yuna-
nistan) cercevesinde sinamaya ¢aligms ve 6ne siiriilen hipotezlerin Giiney Kore ile bir-
likte Tiirkiye'nin kalkinma deneyimlerinde biiyiik dlglide gegerli oldufu sonucuna va-
nlmigt: (Mihci, 2000).
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kalkinma donemini, iilkenin goreli geri kalmigliktan biiyiik bir hamleyle kur-
tulma ¢abasi olarak degerlendirmenin yanlig olmayacag: soylenebilir.

Sonug

Bu ¢aligmada Tiirkiye’nin ilk planlama deneyimleri ile birlikte planh kal-
kinma doneminin ilk yirmi yih tarihsel bir bakig agis1 ¢ergcevesinde incelen-
meye ¢alistilmigtir. I1k plan deneyimleri 1960’larin baginda iilkenin giindemi-
ne giren planl kalkinma uygulamasina 6nemli bir miras birakmis ve bu uy-
gulamanin zeminini olugturmusgtur.

Planl kalkinma doneminde hazirlanan planlann, Tiirkiye’nin ilk plan de-
neyimlerinden farki, iktisadi ve toplumsal gelisimin tiim yonlerini kapsayan
biitiinciil bir nitelige sahip olmalar ve bu gelisimin uzun dénem egilimlerine
yonelik 6nermelere yer vermeleridir. Yine bu baglamda ardigik olarak uygu-
lamaya konan kalkinma planlarinin siireklilik gostermesini ve planlamanin
iilkenin degisim siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline doniismesini de vurgu-
lamak gerekli goziikmektedir.

1950’ lerin sonundaki artan toplumsal gerilimin bir lirlinii olarak ortaya ¢i-
kan ve lilkenin goreli geri kalmighk konumunu hizli bir sanayilesme hamle-
siyle degistirmeyi hedef alan planli kalkinma deneyimi, 1970’lerin sonlann-
da belirginlik kazanan ve 1980’lerin baginda kendisini agikga hissetiren ikti-
sadi ve siyasi bir bunalimla sonuglanmig olmasina ragmen, sermaye birikimi
ve kalkinma siireglerine ihmal edilemeyecek katkilar saglamgtir.

Tiirkiye’nin 1960’larin bagindaki gelismiglik diizeyi sadece erken kalki-
nan iilkelere gore degil, aym1 zamanda kalkinma siirecine geg baglayan iilke-
lere gore de ¢ok parlak goziikmemektedir. Buna ragmen planl kalkinma do6-
nemi tilkenin ilk kapsamli sanayilesme hamlesinin yagandigi bir donem ol-
mustur.

Bu donemde Gerschenkron’un goreli geri kalmiglik yaklagiminin temel
Ongoriileriyle tutarh bir geligim ¢izgisi izlenmigtir. Bir yandan iktisadi biiyii-
me oranlan hizla artarken, diger yandan da sanayi sektoriiniin geligimine on-
celik verilmigtir. Sanayi sektoriiniin geligsimine, etkileyici biiyiime oranlany-
la, imalat sanayii onciiliik etmigtir. Imalat sanayii iiretimi iginde tiiketim mal-
lan iireten sektorlerin 6nemi giderek azalirken, iiretim mallan iireten sektor-
lerin pay1 hizla artmigtir. Bu gelismelere paralel olarak, iilkenin kaynaklan
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sabit sermaye yatinmlarinin olusumuna yonlendirilirken, tiiketim diizeyinin
artig1 sinirh kalmastir.

Genelde sanayi sektoriiniin, 6zelde de imalat sanayiinin iktisadi biiyiime-
ye katkisi ciddi boyutlara ulagirken, tarim sektériiniin bu alandaki katkisi, is-
giicii verimlilik artiglarindaki goreli yetersizliklerden dolayi, diigiik diizeyler-
de kalmugtir. Biitiin bu geligsmeler iilkenin iiretken yapisinda koklii degisiklik-
lere yol agarak, geleneksel tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis siire-
cini hizlandirmigtir.

Gahigmadan ortaya gikan onemli bulgulardan bir tanesi de, birbirini izle-
yen bes yillik kalkinma planlanyla giindeme gelen planli kalkinma deneyimi-
nin, Gerschenkroncu séylem iginde kalarak, “kalkinmanin var olmayan 6n
kosullarini ikame etme” gabalarinin odak noktas: olarak degerlendirmenin
olanakl: oldugudur. Farkli bir anlatimla, Tiirkiye’deki planh kalkinma dene-
yimi, bir yandan kalkinma siirecini hizlandirmak igin tasarlanan kurumsal ya-
pilarin olusumuna kaynaklik etmis; diger yandan da geri kalmighktan kurtul-
mak i¢in gerekli oldugu diisiiniilen “biiyiik sanayi hamlesinin” gerceklestiril-
mesinin alt yapisini saglamstir.

Donemin sonlanina dogru planlarin uygulanamaz hale gelmesini ve buna
paralel olarak devletin sanayilegsme siirecindeki roliiniin agamali olarak geri
Plana itilmesini, Tiirkiye icin belki de kagirilmug bir firsat olarak gormek ge-
reklidir. Ciinkii sanayilesme hamlesinin tepe noktasina dogru yaklagildigi bir
donemde, bu hamlenin alt yapisini hazirlayan 6zel kurumlar geriye gekilmis;
aym etkinlikte iglev gorecek yeni kurumsal yapilar olusturulamamigtir. Bu
geligmelerin iilkenin sanayilesme/kalkinma siirecinin devamlilik kazanmasi-

ni da engelledigi one siiriilebilir.

Sonug olarak, son donemlerde yerlesiklik kazanan liberal akimlann tiim
olumsuzlama ve unutturma ¢abalarina ragmen, Tiirkiye'nin planh kalkinma
deneyimi yiizlesilmekten korkulan degil; iilke ekonomisinin gelecegine y6ne-
lik kurgularda yararlanilabilecek bir deneyim olarak karsimiza gikmaktadur.
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