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Özet: Bu çalışma EÜ Ziraat Fakültesinin Menemen Araştırma, Uygulama ve Üretim Çiftliği’ndeki 
buğday tarlasında 2015 yılında yapılmıştır. Buğdayda sorun olan yabancı otlara karşı geleneksel ve 
elektrostatik ilaçlamanın ¾ ve tam dozları karşılaştırılmalı olarak bu çalışmada denenmiştir. 
Denemede dar yapraklılara karşı pinoxaden 45 g l-1 aktif maddeli ve geniş yapraklılara karşı ise de 
chlorsulfuron WP %10 aktif maddeli herbisitler kullanılmıştır. Deneme sonucunda yabancı ot 
populasyonları dikkate alındığında ana zararlı yabancı otun Phalaris spp. olduğu bulunmuştur. Diğer 
dar yapraklı yabancı otların sayısı oldukça az olduğundan değerlendirmeye alınmamıştır. Geniş 
yapraklı yabancı ot populasyonu da oldukça az seviyede bulunmuştur. Phalaris spp. yabancı ot 
yoğunluğuna göre; geleneksel ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 53.7, geleneksel ilaçlama tekniğinin 
tam dozu % 75.2, elektrostatik ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 73.3 ve elektrostatik ilaçlamanın tam 
dozu ise % 77.3 oranında etkili bulunmuştur. Geniş yapraklı yabancı ot yoğunluğuna göre; 
geleneksel ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 43.0, geleneksel ilaçlama tekniğinin tam dozu % 48.2, 
elektrostatik ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 38.3 ve elektrostatik ilaçlamanın tam dozu ise % 56.7 
oranında etkili bulunmuştur. Verimin kontrol parsellerine göre; geleneksel ilaçlama tekniğinin ¾ 
dozu % 27.3, geleneksel ilaçlama tekniğinin tam dozu % 30.1, elektrostatik ilaçlama tekniğinin ¾ 
dozu % 25.6 ve elektrostatik ilaçlamanın tam dozu % 32.4 oranında artış gösterdiği bulunmuştur.  
Anahtar kelimeler: Doz, verim, biyolojik etkinlik, geleneksel ilaçlama. 

 
Surveying the Efficiency of Electrostatic Spraying Against Some Weeds  

in Wheat 
 
Abstract: This study was done in wheat field at Menemen Research, Application and Farm 
production belonging to EU Faculty of Agriculture. The ¾ and full doses of conventional and 
electrostatic spraying was compared against weeds in wheat. In this trial pinoxaden containing 45 
g l-1 active substance against narrow leaf and chlorsulfuron containing WP %10 active substance 
against broadleaf were used. At the end of the trial, considering the weed population the major 
weed was determined as Phalaris spp. The rest of narrow leaf weeds were counted few therefore 
they were not evaluated. The population of broadleaf weeds was also counted in low levels. 
According to the weed density of Phalaris spp.; ¾ dose of the conventional spraying technique, full 
doses of conventional spraying technique, ¾ doses of electrostatic spraying technique and full 
doses of electrostatic spraying technique were found to be effective 53.7%, 75.2%, 73.3% and 
77.3% respectively. According to the density of broadleaf weeds; ¾ doses of conventional spraying 
technique, full doses of conventional spraying technique, ¾ doses of electrostatic spraying 
technique and full doses of electrostatic spraying technique were found to be effective in 
comparison to control parcels 43.0%, 48.2%, 38.3% and 56.7% respectively. In comparison to 
control parcels; ¾ dose of conventional spraying technique, full doses of conventional spraying 
technique, ¾ dose of electrostatic spraying technique and full doses of electrostatic spraying 
technique caused an increase in yield 27.3%, 30.1%, 25.6% and 32.4% respectively. 
Key words: Dose, yield, biological efficacy, conventional spraying 

 
GİRİŞ 

Buğday, en fazla üretilen tarım ürünü olup 
Dünya’da 2016 yılında 758.1 milyon ton üretimle 
tahıllar içerisinde ilk sırada yer almaktadır (Anonim, 

2017). Buğday yalnız başına dünya gıda kaynaklarının 
yaklaşık % 20’sini ve tahıl üretiminin de % 30’unu 
karşılamaktadır (Mızrak, 2011). Bugün dünyadaki 
tarım alanlarının büyük çoğunluğu, tahıl grubu 
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bitkilerle ekilmektedir. Türkiye’ de işlenen alanların 
%75’ ine yakın bölümünde tahıl tarımı yapılmakta 
olup, tahıllar içinde de buğday, en geniş ekim alanına 
sahip bitkidir (TMO, 2012). Dünyada buğday 
üretiminin ilk sırasında Çin yer alırken, Türkiye ise 
15.5 milyon ton üretimi ile 8. sırada yer almaktadır. 
Dünya buğday üretimindeki ilk dört ülke Çizelge 1’de 
verilmiştir. 

Çizelge 1. Dünya’da buğday üretici ülkeler  
(TUSAF, 2013) 

Table 1. Wheat producing countries in the World 
(TUSAF, 2013) 

Üretim (milyon ton) 
Sıralama Ülke 2010 2011 2012 
1 Çin 115.2 117.9 593.8 

2 Hindistan 80.78 86.79 94.9 

3 A.B.D 60.1 54.4 61.7 

4 Rusya 41.5 56.2 37.7 

 8 Türkiye 17.5 18.8 15.5 

  
İnsanoğlunun istemediği yerde yetişen, yararından 

çok zararı olan, özellikle tarım alanlarında ürünün 
verim ve kalitesini azaltan bitkilere yabancı ot denir. 
Yabancı otlar; bitkiler ile, besin elementleri, su ve ışık 
için rekabete girmekte ve bunun yanında zararlı 
böceklere ve patojenlere konukçuluk 
yapabilmektedirler. Yabancı otlar ayrıca, yetiştirilen 
ürünlerin hasadını zorlaştırdıkları gibi hasat işlemlerini 
de daha masraflı hale getirebilmektedirler. Kalitatif ve 
kantitatif ürün azalmasına; gerekli kültürel işlerin 
süratle yapılamamasına; çeşitli böcek ve hastalıkların 
taşınmasına ya da konukçuluk yaparak bu hastalık ve 
zararlıların gelişmelerine neden olurlar (Uygur ve 
ark.,1984). Buğday’ın içinde en fazla zarar veren 
yabancı ot türleri; Avena fatua L. (yabani yulaf), A. 
sterilis L. (kısır yabani yulaf), Phalaris brachystachys 
Link. (kısa başaklı kuş yemi), P. canariensis L.(uzun 
başaklı kuşyemi), P. Minör Retz. (küçük başaklı 
kuşyemi), P. paradoxa L.(yumuşak başaklı kuşyemi) 
ve Sinapis arvensis L. (yabanihardal)’dir.  

Yabancı ot mücadelesinde, kültürel önlemlerden 
en önemli yeri tohum temizliği almaktadır. Bunun 
yanında ekim nöbetini ihmal etmemek gerekir. Ayrıca 
tarla temizliğine uyulmalı, tarım alet ve makinalarıyla 
yabancı otların yayılmalarına engel olunmalıdır 
(Güncan, 2010).  

Kimyasal savaşımda başarı sağlanabilmesi için 
ilacın hedef alanda istenilen dozda ve homojen 
dağılması gerekmektedir. İlaç dağılımının homojen 
olmaması, yabancı ot kontrolünün istenen düzeyde 

gerçekleşmemesine, ilaç uygulamalarının 
tekrarlanmasına ve çevre kirliliğine neden olmaktadır. 
Tarımsal ilacın hedef dışı alanlara sürüklenmesi ve 
hedef alandaki dağılımı başta meteorolojik koşullar 
olmak üzere, ilacın damla büyüklüğüne, 
formülasyonuna ve bırakılma yüksekliği gibi faktörlere 
bağlı olarak değişmektedir. Yapılan araştırmalar, 
püskürtülen ilacın yaklaşık % 50-80’lik kısmının hedef 
yüzeylere ulaşamadığını, ya sürüklenme yoluyla hedef 
dışına taşındığını ya da aynı alan içerisindeki toprak 
yüzeyine ulaştığını göstermektedir (Pergher et al., 
1997; Tosun ve ark., 2013a). 

Uygulayıcıya ve çevreye olan risk potansiyelini en 
düşük seviyeye indirerek ilaç kullanımında maksimum 
etkinlik elde etmek için yeni yöntemler ve ekipmanlar 
geliştirilmiştir. Bu gelişmelerden birisi de elektrostatik 
yükleme tekniğidir. Elektrostatik yükleme tekniğinde, 
sıvı ilaç damlaları statik elektrikle yüklenmekte ve 
yüklenmiş damlalar bitkiye yaklaşırken bitkiden 
toprağa bir kısım elektron akışı olmakta ve bitkide zıt 
bir yük oluşmaktadır. Böylece damlalar ve bitki 
yüzeyleri arasında elektrostatik çekim kuvveti 
oluşturularak yüklü damlaların bitki yüzeyleri üzerine 
çökelmesi sağlanmaktadır. Yüklü damlalar bitki 
üzerindeki zıt yüklü iyonlar tarafından çekilmekte ve 
böylece daha iyi bir penetrasyon ve yaprakların da her 
iki yüzeyinde iyi bir tutunma ve kaplama sağlanmış 
olur (Tosun ve ark., 2013b). 

Elektrostatik yüklemenin faydaları şu şekilde 
sıralanabilir:  

• İlaç damlaları üzerine etkili olan yerçekimi kuvvetine 
ek olarak bir elektriksel kuvvet uygulandığı için, 
bitkiler üzerinde daha fazla ilaç birikmektedir.  

• Elektriksel kuvvet, rüzgarın sürüklenme etkisini 
azaltmada yardımcı olmakta hem ilaç kayıplarının 
hem de çevre kirliliğinin azalmasına olanak 
sağlamaktadır.  

• Aynı elektriksel yükle yüklenmiş damlaların doğal 
olarak birbirlerini itmesi nedeniyle bitki yüzeyleri 
üzerinde daha düzgün bir ilaç dağılımı görülür.  

• Elektriksel bir yükle yüklenmiş damlalar, elektriksel 
alan çizgilerine bağlı olarak değişik yörüngeler 
izledikleri için yaprak altlarının da yeterli miktarda 
ilaç alması sağlanmış olur (Dursun ve ark., 2005). 

Bu çalışmada, İzmir’de buğdayda sorun olan 
yabancı otlara karşı elektrostatik ve geleneksel 
ilaçlama tekniklerinin etkililikleri araştırılmıştır. 
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farkın önemsiz olduğu bulunmuştur. Elektrostatik 
ilaçlama ile geleneksel ilaçlama arasındaki farkın az 
olmasının bir sebebi ilaçlama çalışmalarında sırt 
ekipmanlarının kullanılmış olmasıdır. 

Çizelge 3. Hacimsel anma çapı değerleri 
Table 3. Volume Median Diameters 

Hacimsel anma 
çapı (µm) 

Geleneksel 
ilaçlama 

Elektrostatik 
ilaçlama 

Dv 0,1 240 70 

Dv 0,5 340 93 

Dv 0,9 410 117 
 

Çizelge 4. Damlaların yapraktaki kaplama oranı 
Table 4. Coverage rates of the leaves 

Kaplama Oranı (%) Ön Arka 

Elektrostatik ilaçlama 13.56 13.68 

Geleneksel ilaçlama 10.38 12.92 

 
Deneme alanında 7 adet yabancı ot türü tespit 

edilmiştir. Dar yapraklı yabancı otlar; Phalaris spp. 
(kuş yemleri), Avena spp. (yabani yulaflar), Lolium 
temulentum (delice), geniş yapraklı yabancı otlar; 
Lamium amplexicaule (ballıbaba), Stellaria media (kuş 
otu), Vicia spp. (yabani fiğ türleri), Urtica urens 
(ısırgan otu) ve Veronica spp. (yavşan otları)’dır. 

Çizelge 5’ten de görüleceği gibi, (1. yabancı ot 
sayımı) kontrolde m2’de 387.6 adet Phalaris spp. 

Görülürken elektrostatik ilaçlamada tam dozda 92.3 
(%76.2 etki), ¾ dozda ise 106.9 adet (%72.4 etki) 
Phalaris spp. görülmüştür. Geleneksel ilaçlamada ise 
etki tam dozda ve ¾ dozda sırasıyla 96.2 adet (% 
75.2 etki) ve 190.6 adet (%50.8 etki) Phalaris spp. 
görülmüştür. 

Çizelge 6’da ise 2. yabancı ot sayımı sonrasında, 
kontrolde m2’de 400 adet Phalaris spp. görülürken 
elektrostatik ilaçlamada tam dozda 86.3 (%78.4 etki), 
¾ dozda ise 103.3 adet (% 74.2 etki) Phalaris spp. 
görülmüştür. Geleneksel ilaçlamada ise etki tam dozda 
ve ¾ dozda sırasıyla 98.9 adet (%75.3 etki) ve 173.9 
adet (%56.5 etki) Phalaris spp. görülmüştür. 

Deneme alanında görülen geniş yapraklı yabancı 
otlar oldukça az sayıda görülmüştür bu yüzden hepsi 
geniş yapraklı yabancı ot başlığı altında verilmiştir. 
Sayımlar sonucunda geniş yapraklı yabancı ot sayısı 
Çizelge 7 ve 8’de verilmiştir.   

Çizelge 7’de görüleceği gibi 1. yabancı ot sayımı 
sonrasında, kontrolde m2’de 11.8 adet geniş yapraklı 
yabancı ot görülürken elektrostatik ilaçlamada tam 
dozda ve ¾ dozda sırasıyla 5.9 adet (%50 etki) ve 7.3 
adet (%38.1 etki) geniş yapraklı yabancı ot 
görülmüştür. Geleneksel ilaçlamada ise tam dozda ve 
¾ dozda sırasıyla 6.5 adet (%44.9 etki) ve 9.9 adet 
(%16.1 etki) geniş yapraklı yabancı ot görülmüştür. 

 
Çizelge 5. Deneme alanında görülen Phalaris spp. (kuş yemleri)  (1. sayım) 

Table 5. Determined Phalaris spp. (canarygrass) on experimental area (1. count) 

Uygulamalar 
Tekerrürler Ortalama 

(adet m-2)* 

Etki 
Değeri 

(%) 1 2 3 4 

Kontrol 334.4 380 389.2 446.8 387.6 a  

Geleneksel ilaçlama 
(3/4 doz) 214.8 181.4 184 182.4 190.6 b 50.8 

Geleneksel ilaçlama 
(tam doz) 61.2 46.4 106.4 170.8 96.2 c 75.2 

Elektrostatik ilaçlama 
(3/4 doz) 62.4 180 88 97.2 106.9 c 72.4 

Elektrostatik ilaçlama 
(tam doz) 144 58.8 80 86.4 92.3 c 76.2 

*a, b ve c harfleri İstatistiksel açıdan farkları belirtmektedir. 
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Çizelge 6. Deneme alanında görülen Phalaris spp. (kuş yemleri)  (2.  sayım) 
Table 6. Determined Phalaris spp. (canarygrass)  on experimental area (2. count) 

Uygulamalar Tekerrürler Ortalama 
(adet m-2)* 

Etki Değeri 
(%) 1 2 3 4 

Kontrol 266.8 433.2 410.8 489.2 400 a  
Geleneksel ilaçlama 

(3/4 doz) 212 120 185.2 178.4 173.9 b 56.5 

Geleneksel ilaçlama 
(tam doz) 62.8 57.2 101.2 174.4 98.9 c 75.3 

Elektrostatik ilaçlama 
(3/4 doz) 61.2 170.8 84 97.2 103.3 c 74.2 

Elektrostatik ilaçlama 
(tam doz) 132 68 62.4 82.6 86.3 c 78.4 

*a, b ve c harfleri istatistiksel açıdan farkları belirtmektedir. 
 

Çizelge 7. Deneme alanında görülen geniş yapraklı yabancı otlar  (1. sayım) 
Table 7. Determined broadleaf on experimental area (1. count) 

Uygulamalar Tekerrürler Ortalama 
(adet m -2 ) 

Etki Değeri 
(%) 1 2 3 4 

Kontrol 0 19 11.2 16.8 11.8 a  

Geleneksel ilaçlama 
(3/4 doz) 2.4 16.4 0 20.8 9.9 a 16.1 

Geleneksel ilaçlama 
(tam doz) 10.4 2 10.4 3.2 6.5 a 44.9 

Elektrostatik ilaçlama 
(3/4 doz) 5.6 3.2 4.4 16 7.3 a 38.1 

Elektrostatik ilaçlama 
(tam doz) 5.6 12.4 5.6 0 5.9 a 50 

 
Çizelge 8. Deneme alanında görülen geniş yapraklı yabancı otlar (2. sayım) 

Table 8. Determined broadleaf on experimental area (2. count) 

Uygulamalar 
Tekerrürler Ortalama 

(adet m-2 ) 

Etki 
Değeri 

(%) 1 2 3 4 

Kontrol 0 25.6 17.2 22.8 16.4 a  
Geleneksel ilaçlama 

(3/4 doz) 7.6 22 0 24.4 13.5 a 17.7 

Geleneksel ilaçlama 
(tam doz) 15.8 3.2 9.2 4.4 8.1 a 50.7 

Elektrostatik ilaçlama 
(3/4 doz) 6.8 5.6 6.8 21.2 10.1 a 38.4 

Elektrostatik ilaçlama 
(tam doz) 7.2 12.4 5.6 0 6.3 a 61.6 

 
Çizelge 8’de ise 2. yabancı ot sayımı sonrasında, 

kontrolde m2’de 16.4 adet geniş yapraklı yabancı ot 
görülürken elektrostatik ilaçlamada tam dozda ve ¾ 
dozda sırasıyla 6.3 adet (%61.6 etki) ve 10.1 adet (% 
38.4 etki) geniş yapraklı yabancı ot görülmüştür. 
Geleneksel ilaçlamada ise tam dozda ve ¾ dozda 
sırasıyla 8.1 adet (%50.7 etki) ve 13.5 adet (%17.7 
etki) geniş yapraklı yabancı ot görülmüştür. 
 
Verim Analiz Sonuçları 

Hasat yapılmadan önce parsellerin etrafı iple 
çevrelenmiştir. Parsellerin her biri ayrı ayrı hasat 
edilerek sap samandan ayrılan daneler hassas terazide  

tartıldıktan sonra her bir tekerrürün değeri Çizelge 
9’da verilmiştir. Tekerrürlerin ortalamaları alınarak 
dekara göre verimi hesaplanmıştır. Artış değerleri 
kontrol parsellerinin ortalaması baz alınarak % olarak 
hesaplanmıştır. Çizelge 9’dan da görüleceği gibi, 
kontrol parsellerinden 220 kg da-1 verim elde 
edilmiştir. Elektrostatik ilaçlamanın tam doz ve ¾ doz 
parsellerinden sırasıyla 291.25 kg da-1 (%32.4 artış) 
ve 276.25kg da-1 (%25.6 artış) verim elde edilmiştir. 
Geleneksel ilaçlamanın tam doz ve ¾ doz 
parsellerinden sırasıyla 286.25 kg da-1 (%30.1 artış) 
ve 280 kg da-1 (%27.3 artış) verim elde edilmiştir. 
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Çizelge 9. Deneme parsellerinin buğday verim değerleri (kg da-1) 
Table 9. Wheat yield values of experimental area (kg da-1) 

Uygulamalar 
Tekerrürler Ortalama 

(kgda-1) 
Artış 
(%) 1 2 3 4 

Kontrol 230 245 200 205 220 a  
Geleneksel ilaçlama 

(3/4 doz) 265 305 270 280 280 b 27.3 

Geleneksel ilaçlama 
(tam doz) 320 265 285 275 286.25 b 30.1 

Elektrostatik İlaçlama 
(3/4 doz) 275 270 270 290 276.25 b 25.6 

Elektrostatik ilaçlama 
(tam doz) 265 290 325 285 291.25 b 32.4 

 
 
TARTIŞMA ve SONUÇ 

Bu çalışmada Ege bölgesinde buğdayda yabancı ot 
mücadelesinde elektrostatik ilaçlama tekniği ile 
geleneksel ilaçlama tekniği etkinliklerinin 
karşılaştırılmalı olarak verilmesi amaçlanmıştır. 
Buğdayda yabancı otlara karşı elektrostatik ilaçlama 
tekniği ülkemizde ilk kez bu çalışmada denenmiştir. 
Deneme alanına 23 Ocak 2015 tarihinde buğdayın 
kardeşlenme dönemi sırasında ilaçlama yapılmıştır. 
İlaçlamadan 20 gün sonra fitotoksisite kontrolü 
yapılmış olup ve herhangi bir fitotoksiteye 
rastlanmamıştır. İlaçlamadan 28 ve 55 gün sonra 
yabancı ot sayımı yapılmıştır. Sonuç olarak uygulanan 
bütün uygulamalar, kontrol parsellerine göre etkili 
bulunmuştur. 

Phalaris spp. yabancı ot yoğunluğuna göre 1. 
sayım sonrasında; geleneksel ilaçlama tekniğinin ¾ 
dozu % 50.8, geleneksel ilaçlama tekniğinin tam dozu 
%75.2, elektrostatik ilaçlama tekniğinin ¾ dozu 
%72.4 ve elektrostatik ilaçlamanın tam dozu %76.2 
oranında etkili bulunmuştur. Phalaris spp. yabancı ot 
yoğunluğuna göre 2. Sayım sonrasında ise; geleneksel 
ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 56.5, geleneksel 
ilaçlama tekniğinin tam dozu %75.3, elektrostatik 
ilaçlama tekniğinin ¾ dozu %74.2 ve elektrostatik 
ilaçlamanın tam dozu %78.4 oranında etkili 
bulunmuştur. 

Geniş yapraklı yabancı ot yoğunluğuna göre 1. 
sayım sonrasında; geleneksel ilaçlama tekniğinin ¾ 
dozu %16.1, geleneksel ilaçlama tekniğinin tam dozu 
%44.9, elektrostatik ilaçlama tekniğinin ¾ dozu 
%38.1 ve elektrostatik ilaçlamanın tam dozu % 50 
oranında etkili bulunmuştur. Geniş yapraklı yabancı ot 
yoğunluğuna göre 2. Sayım sonrasında ise; geleneksel 
ilaçlama tekniğinin ¾ dozu %17.7, geleneksel 

ilaçlama tekniğinin tam dozu %50.7, elektrostatik 
ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 38.4 ve elektrostatik 
ilaçlamanın tam dozu %61.6 oranında etkili 
bulunmuştur. 

Hasattan sonra (2 Haziran 2015) her bir parselin 
verimi ayrı ayrı değerlendirilmiştir. Verimin kontrol 
parsellerine göre; geleneksel ilaçlama tekniğinin ¾ 
dozu %27.3, geleneksel ilaçlama tekniğinin tam dozu 
%30.1, elektrostatik ilaçlama tekniğinin ¾ dozu % 
25.6 ve elektrostatik ilaçlamanın tam dozu %32.4 
oranında artış gösterdiği bulunmuştur. 

Herbisitlerin yabancı ot yoğunluğunu etkilemede 
düşük kalmasının sebepleri, deneme alanının küçük 
olması,  ilaçlamada kullanılan suyun pH’ının 
ölçülmemesinden kaynaklandığı düşünülmektedir. 
Suyun pH’ının belirli aralığın dışında olması ilaçların 
etkinliğini düşüren bir etkiye sahip olabilmektedir. 
Ayrıca deneme parsellerinde el tabancası ile uygulama 
yapılmasının da olumsuz etkileri olduğu 
düşünülmektedir. Bundan sonra yapılacak 
çalışmalarda her iki teknik için de tarla tipi 
pülverizatörlerin kullanılması daha doğru olacaktır. 
Verim değerlerinin düşük kalmasının ise bazı deneme 
parsellerinde fazla su birikimi olmasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu nedenle bu 
çalışmanın daha büyük alanlarda ve yabancı otun 
daha homojen dağıldığı ve daha yoğun olduğu buğday 
alanlarında tekrarlanması yararlı olacaktır.  

Denemede ayrıca yaprakta kaplama oranını 
belirlemek ve ilacın dağılımını ölçmek için yerleştirilen 
suya duyarlı kağıtlara bakıldığında  (Şekil 4) 
elektrostatik ilaçlamanın yaprak üzerine küçük çaplı 
damlalar (ince damla sınıfı) halinde homojen bir 
şekilde dağıldığını görülmektedir. Geleneksel 
ilaçlamanın ise büyük çaplı damlalar halinde heterojen 
bir şekilde dağıldığı görülmektedir. Elektrostatik 
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ilaçlamanın bu etkinliği dar yapraklı yabancı otlar gibi 
yüzey alanı dar olan bitkilere bile etkili bir şekilde 
ulaşacağını göstermektedir. Dv 0.5 ortalama hacimsel 
anma çap değerine bakıldığında elektrostatik 
ilaçlamanın 93 µm geleneksel ilaçlamanın ise 340 µm 
boyutunda olduğu bulunmuştur. Geleneksel 
ilaçlamada damla çapı elektrostatik ilaçlamadaki damla 
çapından 3.65 kat daha büyüktür. Ancak damla 
çapındaki bu büyüklük damla hacimleri arasında 
yaklaşık 49 katlık bir fark oluşmasına yol açmaktadır. 
Başka bir ifade ile geleneksel yöntemle oluşturulan 
damlaların hacimleri elektrostatik püskürtme 
tekniğinde elde edilen damlaların hacminden 49 kat 
daha büyüktür. Bu durum geleneksel yöntemde 
kullanılan, hedef dışına gitmesi durumunda boşa giden 
ilaç miktarlarının ve paralelinde çevre kirliliğinin fazla 
olmasına neden olmaktadır. 

Elektrostatik ilaçlama ve geleneksel ilaçlamanın ¾ 
dozları karşılaştırıldığında elektrostatik ilaçlamanın 
daha başarılı olduğu bulunmuştur. Yapılan bir 
çalışmada (Cesari et al, 1986), elektrostatik ilaçlamada 
kullanılan fungisit miktarının % 20 oranında 
düşürüldüğünde etkinin azalmadığını belirtilmiştir. 
Başka bir çalışmada ise (Law and Mills, 1980), ABD’de 
brokolide B.thuringiensis  mikrobiyal insektisitinin 
uygulama hacmindeki 8 katlık azalmanın insektisit 
miktarını % 25-50 arasında azalttığı belirtilmiş olup 
benzer sonuçlar elde edilmiştir. Herbisitlerin 
fiyatlarının yüksek oluşu düşük dozlarda mücadelenin 
önemini artırmaktadır. Bir çalışmaya göre ABD’de 
ürünün kalitesinde ve miktarında yabancı otların sebep 
olduğu kaybın yılda 5.1 milyar dolar olduğunu 
saptamıştır (Zimdahl, 1980). Chlorsulsuron gibi etkili 
maddeli herbisitlerin toprakta kalıcılığı uzun oluşundan 
dolayı daha düşük dozlarda dahi mücadele olanağı 
sağlamaktadır. Yapılan bir çalışmada buğday bitkisine 
uygulanan chlorsulfuron etkili maddeli herbisitin 10 
g/da % 75’lik preperat dozunun uygulanmasından 8 
ay sonra ekilen mercimek bitkisinin çıkışını % 62, aynı 
herbisitin 20 g/ha dozu ise % 86 etkilediği 
bulunmuştur (Uzun, 1992). Elektrostatik ilaçlama 
tekniğinde ilacın sürüklenmesi sonucu toprağa giden 
ilaç miktarı geleneksel ilaçlamaya göre oldukça az 
miktardadır. Bu nedenle başta çevre olmak üzere 
hedef dışı organizmalara etkisi minimum seviyededir. 

Yukarıda bahsedilen deneme sonuçlarına göre 
buğdayda sorun olan yabancı otlara karşı elektrostatik 
ilaçlama tekniğinin etkililiğini geleneksel ilaçlama 
tekniği ile karşılaştırılmış olup yapılan öneriler şu 
şekildedir: 

 Yabancı ot ilaçlamasında toprağa ve hedef dışı 
organizmalara giden ilaçlı su miktarının elektrostatik 
ilaçlama tekniği ile azaltılabileceği düşünülmektedir. 

 Herbisitlerin özellikle dar yapraklı yabancı otların 
yapraklarına ulaşabilmesi zor olmaktadır ama 
elektrostatik yönteminde yüklü iyonlar sayesinde 
yabancı otun yapraklarına tutunabilmesi daha kolay 
olmaktadır. 

 Herbisitlerin fiyatlarının yüksek oluşu ve 
herbisitlerin toprakta kalıcılığı uzun olduğundan 
düşük dozlarda geleneksel ilaçlamaya göre daha 
başarılı olan elektrostatik ilaçlama daha fazla önem 
kazanmaktadır. 

 Gelişmiş ülkelerde yaygın ve uzun yıllardır kullanılan 
elektrostatik ilaçlama teknolojisi ülkemizde de 
yaygınlaştırılması gerekmektedir. 

 Bu çalışma ile buğday yapan üreticilere ve tarımla 
uğraşan diğer üreticilere ülkemiz için yeni bir 
teknoloji olan elektrostatik ilaçlama aletinin 
avantajları sunulmuştur ve elektrostatik ilaçlama ile 
daha etkili ve daha başarılı bir şekilde ilaçlama 
yapılabileceği belirtilmiştir. 
Kimyasal mücadelenin 3 temel ilkesi olan ekolojik, 

ekonomik ve etkinlik prensiplerine uyan bu 
teknolojinin ülkemizde yaygınlaştırılması 
gerekmektedir. 
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