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Oz: Bu arastirmanin amaci antrendrlerin meslek etigi davranislarinin sporcularin prososyal davranislar,
antisosyal davraniglar ve ahlaki karar alma tutumlari ile iligkisini incelemektir. Aktif olarak spor yapan 108
kadin ve 113 erkek olmak iizere toplam 221 sporcu (Xyas=15.16+£2.51; Xdeneyim=4.34+2.74) goniillii olarak
arastirmaya katilmistir. Veri toplama araci olarak Antrendrlilk Meslek Etigi Davranmislar1 Olgegi, Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi ve Altyapt Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlar1 Olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizi SPSS 24 paket programinda tanimlayici istatistikler, Pearson korelasyon analizi
ve regresyon analizi ile gergeklestirilmistir. Pearson korelasyon analizi sonuglarina gore; antrendr meslek etigi
davranisi rakibe prososyal davranis, hileyi benimseme ve yarigma severligi benimseme ile pozitif yonde anlamli
iligki gosterirken; takim arkadasina ve rakibe antisosyal davraniglarla negatif yonde anlamli iligkilidir.
Regresyon analizi sonuglarma gore; antrendér meslek etigi davranislari rakibe prososyal davranig, takim
arkadasina ve rakibe antisosyal davranig, hileyi benimseme ve yarisma severligi benimseme degiskenlerini
anlaml bir sekilde aciklamaktadir. Sonug olarak, antrendrlerin meslek etigi davranislari ile sporcularin
prososyal davranigi, antisosyal davranisi ve ahlaki karar almasi arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Antrendrlerin meslek etigine uygun davranislar sergilemesinin sporcularin ahlaki davraniglar
gostermesi agisindan Onemli oldugu sdylenebilir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin dogrultusunda
degerlendirilerek bazi dneriler sunulmustur.
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THE RELATIONSHIP OF COACHES' PROFESSIONAL ETHICAL BEHAVIORS
WITH ATHLETES' PROSOCIAL BEHAVIORS, ANTISOCIAL BEHAVIORS AND

ATTITUDES TOWARDS MORAL DECISION-MAKING

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationship between coaches' professional ethical
behaviors and athletes' prosocial behaviors, antisocial behaviors, and attitudes towards moral decision-making.
A total of 221 athletes, including 108 females and 113 males (Xage=15.16+2.51; Xexperience=4.34+2.74),
actively engaged in sports, voluntarily participated in the study. Coaches Professional Ethics Behavior Scale,
the Prosocial and Antisocial Behavior in Sport Scale, and the Attitudes to Moral Decision-Making in Youth
Sport Questionnaire were used as data collection tools. Data analysis was performed using SPSS 24 package
program with descriptive statistics, Pearson correlation analysis, and regression analysis. According to the
results of Pearson correlation analysis, coaches’ professional ethical behaviours had positive and significant
relationship with prosocial behavior towards opponents, acceptance of cheating, and acceptance of
gamesmanship, while it was negatively related to antisocial behaviors towards teammates and opponents. The
results of the regression analysis revealed that coaches’ professional ethical behaviours explained a significant
amount of variance in prosocial behavior towards opponents, antisocial behavior towards teammates and
opponents, acceptance of cheating, and acceptance of gamesmanship. In conclusion, it was determined that
coaches' professional ethical behaviors were significantly related to athletes' prosocial behavior, antisocial
behavior, and moral decision-making. It can be concluded that coaches' behaviors, suitable to coaching
professional ethics, is important for athletes to engage in moral behaviors. The findings were evaluated in line
with the relevant literature, and some suggestions were presented.
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GIRIS

Antrendrler, sporculara sporun kural ve taktiklerini 6greten, onlarin yeteneklerini kesfederek
ve gelistirerek yarigma ve miisabakalara hazirlayan, stil ve stratejileri 6greten ve uygulatan, kisa
orta ve uzun vadeli hedefler belirleyerek sporcularinin gelisimlerini takip eden, bilgi ve
deneyimlerini sporcular ile paylasan, takim uyumu ve dayanmisma icin kardeslik ortami
olusturan kisilerdir. Ayn1 zamanda antrendrler sporcularin eksik olan noktalarini tespit ederek
onlar1 hem fiziksel hem de psikolojik olarak karsilasmalara hazirlarlar (Dolasir, 2005).
Sporcular antrendrlerinin davraniglarini siirekli gozlemleyerek istemeden de olsa kendisine
yansitir. Sporcu ve antrendr arasindaki iliskinin kalitesi fizyolojik, psikolojik ve sportif
performans agisindan sporcuyu etkilemektedir (Davis ve ark., 2018; McGee ve DeFreese,
2019). Bu nedenle, antrendriin sporcuyu etkileyebilecek en 6nemli unsurlar iginde oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda, 1970’li yillardan beri antrendrlerin sporculara yonelik davranislar
ile ilgili bircok arastirma gergeklestirilerek cesitli modellergelistirilmistir (Bartholomew ve
ark., 2010; Bhavsar ve ark., 2019; Chelladurai, 1978; C6té ve ark., 1999; Smith ve ark., 1977
Turnnidge ve Cote, 2020). Bu modeller antrendr davraniglarini ve etkilerini farkli bakis
acilarindan ayrintili sekilde incelemektedir. Son yillarda antrendrlerin sergilemesi gereken etik
davranislar {izerine yapilan arastirmalarda da artis oldugu goriilmektedir (Coale ve Simon,
2020; White ve Rezania, 2019). Bu arastirmalar, antrenorlerin mesleklerinde sergilemesi
gereken davranislari etik perspektifinden ele almaktadir.

Antrenor Mesleki Etik Davramislan

Antrendrler sporcuyu etkileyen 6nemli bir unsurdur (Davis ve ark., 2018; McGee ve DeFreese,
2019). Bu nedenle antrendrlerin nasil davrandiklart ve sahip olduklar1 6zellikler sporcular i¢in
onemlidir. Antrendrliik silirecinde antrendrlerin sahip olmas1 gereken bircok o6zellik
bulunmaktadir (Gano-Overway ve ark., 2020). Antrendrliik mesleginin gerekliliklerinden olan
bu 6zellikler; iletisim, insan iligkileri ve ahlaki boyutun antrendrliik meslegi icindeki dnemini
vurgulamaktadir. Takimlar ortak bir amaci gergeklestirmek i¢in bir araya gelirler. Antrendrler
ise bu stirecte bilgi ve birikimlerini sporculara aktarirken etkili iletisim becerilerini kullanarak
saglikli iliskiler kurmali ve antrendrliik siirecini ahlaki degerlere uygun sekilde siirdiirmelidir
(Duffy ve Passmore, 2010; Tepekdylii-Oztiirk ve Soytiirk, 2019; Yildiz ve Yildiz, 2020).
Antrendrlerin sergiledigi olumsuz davraniglar sporcularin memnuniyetini ve spor yaparken
deneyimledikleri eglenceyi azaltabilir. Bu olumsuz davraniglar ayrica sporcularin hayal
kiriklig1 yasamasina neden olarak sporu birakmalaria yol agabilir. Diger bir deyisle, tiim
mesleklerde oldugu gibi antrendrliigin de evrensel degerlere dayali bir mesleki etik
benimsemesi gerekmektedir (Dolasir-Tuncel ve Biiytlikoztiirk, 2009).

Tiim profesyonel alanlarda oldugu gibi antrenérliik mesleginde de etik kavrami 6nemli bir rol
oynamaktadir. Spor ortamindaki en dnemli otorite figiiri olan antrendrlerin, tamamen teknik
ve taktiksel sorumluluklarin &tesine gecen mesleki etik sorumluluklart vardir. Bu tiir
sorumluluklar faulleri tespit etme ve oyunu yonetme, gorgii kurallarin1 6gretme ve takimda fair
playe uygun davranmiglar sergilenmesini saglamanin Otesindedir. Antrenoriin mesleki etik
sorumluluklar1 spordaki degerler agisindan 6nemli olan erdemlerin ortaya ¢ikartilmasi ve bu
erdemlerin tesvik edilmesini igeren kapsamli bir siireci ifade eder (Hurdman ve ark., 2010).

Bircok uluslararasi spor federasyonu ve birligi, antrendrlerin saygi, diiriistliik, tarafsizlik, adalet
gibi evrensel degerler dogrultusunda davranmalarina yardimet olmak i¢in mesleki etik ilkeler
belirlemistir. Bu ilkeler incelendiginde; antrenérlerin dil, din, 1rk, yas ve cinsiyet acisindan
ayrim yapmadan sporcular1 tehlikeden korumalari, antrendrliik yetkisini kotiye
kullanmamalari, harcamalan diiriistliik i¢erisinde yapmalari, performans artirict yasakli madde

32



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 23(1), 2025, 30-49

kullanma konusunda sporculara miisamaha gostermemeleri, antrenorliik meslegine saygi
duyarak her tiirlii iletisimde uygun davraniglarda bulunmalari, antrenorliigii bir uzmanlik alani
olarak goriip antrenorliik ilkelerine uygun hareket etmeleri, toplumdaki antrendrliik algisina
zarar vermemeleri, sahip olduklari ozellikleri abartmamalart ve c¢alistiklart bireylerle
iletisimlerinde saygi ve sevgiye onem vermeleri gibi davranislarin antrendrlerin mesleki etik
davraniglar1 olarak ele alindig1 goriilmektedir (Lyle, 2002; Mackenzie, 2001; Sevim ve ark.,
2001; International Coach Federation, 2003). Antrenorlerin mesleki etik ilkeleri benimseyerek
davranislarinda bu ilkelerden yola ¢ikmalar1 gerekmektedir. Antrendrlerin davranislarina yol

gosteren etik ilkeleri bilmeleri noktasinda egitim biiyiik 6nem tasimaktadir (Certel ve ark.,
2018).

Uluslararas1 alan yazinda antrendér meslek etigi konusunun uzun yillardir incelendigi
goriilmektedir. Ornegin; 1998 yilinda yapilan bir arastirmada Kanada Antrendrliik Dernegi’nin
(The Canadian Professional Coaching Association) antrenoriik alani igin gelistirdigi etik
ilkelerin kapsam ve gegerliliginin belirlenmesini amaclanmistir (Haney ve ark., 1998). Calisma
sonucu; antrenorlilk mesleginin etik standartlarmin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve
giincellenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece etik davranislarin antrenérliikk mesleginde
tesvik edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢cin Kanada Antrenorliik Dernegi’nin belirlemis oldugu etik
ilkelerin toplumsal gergeklikleri ve normlari daha iyi yansitacak sekilde gelistirilmesi
hedeflenmistir. Ulkemizde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde ise 2009 yilinda
Antrenérlerin Mesleki Etik Ilkeleri Olgegi’nin gelistirildigi goriilmektedir (Dolagir-Tuncel ve
Biiyiikoztiirk, 2009). Ardindan, Antrendrlerin Etik Dis1 Davranislar ile lgili Sporcu Algis
Olgegi (Giiven ve Erman, 2012) ve son olarak Antrendrliik Meslek Etigi Davranislar Olgegi
(Kay1r ve Ozbek, 2019) gelistirilmistir. ifade edilen l¢gme araclarmin gelistirilmesi bu konuda
iilkemizde yapilan aragtirmalara kolaylik saglamistir. Bu dogrultuda, son yillarda antrenoriin
mesleki etik davranislar ile ilgili calismalarin arttig1 fakat bu calismalarin hala sinirh sayida
oldugu sdylenebilir. Ulkemizde yapilmis olan sinirhi sayidaki arastirma incelendiginde;
Ceviker’in (2013) Ankarali amator Stiper Lig futbolcularinda yaptig1 arastirmada mesleki etik
ilkelere uygun antrendr davranislarinin sporcular iizerinde olumlu etkileri oldugu belirlenmistir.
Gilivendi, Kayan ve Tosun’un (2022) calismast da antrendrlerin meslek etigine uygun
davraniglar sergilemesinin antrendr sporcu iliskisini olumlu olarak etkiledigini gdstermektedir.
Bir bagka ¢alismada ise bedensel engelli spor kuliiplerinde gorev yapan antrenorlerin mesleki
etik ilkelere uyduklari sonucuna ulasilmistir (Ceviker, 2017). Kadin giirescilere gore
antrendrlerin mesleki etik ilkelere uyma diizeylerinin degerlendirildigi arastirmada ise
antrenorlerin mesleki etik ilkelere orta diizeyde uyduklart belirtilmistir (Tapan, 2020). Voleybol
antrenorlerinin meslek etigi davraniglarinin ise yiiksek oldugu bulunmustur (Ath ve ark., 2022).
Son olarak, antrendr ve sporcularin antrendrlerin meslek etigine uyma diizeylerine iliskin
goriisleri yas, egitim, spor yasi gibi demografik degiskenler agisindan ele alinmistir (Kayir ve
Ozbek, 2019). Spor deneyimi daha az ve egitim diizeyi daha diisiik sporcularla kiyaslandiginda,
daha deneyimli ve egitim diizeyi daha yiiksek sporcular antrendrlerin meslek etigine daha az
uyduklarini belirtmistir. Kadin antrenérler ise, erkek antrendrlere gore meslek etigine daha ¢cok
uyduklarini ifade etmistir (Kayir ve Ozbek, 2019). Ozetle, Tiirkiye'de antrendrlerin mesleki etik
davranislarina yonelik arastirmalarda bir artis oldugu sdylenebilir. Bu arastirmalarda,
sporcularin antrendrlerinin etik davranislarini nasil algiladiklari; antrendrlerin etik ilkeleri ne
derecede benimsedigi ve bu davranislarin sporculara etkileri gibi konulara odaklanilmistir.

Sporcularin Ahlaki Karar Alma Tutumlan

Ahlak; insanlarin 1yi-kotii, dogru-yanlis gibi deger yargilarini diizenleyen evrensel nitelikteki
degerlendirmelerdir. Toplumdaki her insan gibi sporcular da ahlaki kurallara uymak zorundadir
(Sivrikaya ve Sivrikaya, 2020). Sportif miicadelenin kazanmaya odakli olmasi sporcularin
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ahlaki karar almasini olumsuz etkileyebilmektedir (Bureau ve ark., 2012; Tanriverdi, 2012). Bu
nedenle sporcular, mag igerisinde kazanmak adina her tiirlii hile ve yalana bagvurma yonelimi
gosterebilmektedir (Lickona, 1996). Kazanma ic¢giidiisiiyle birlikte sporcular her tiirlii doping
sayilabilecek yasakli maddeyi kullanabilmekte ve irke¢ilik gibi insanlik disi davranislari
sergileyebilmektedir (Jang, 2013).

Ahlaki gelisimin bilissel gelisime paralel olarak gelismesi beklenir. Bu gelisimin neticesinde
bireyler, neyin dogru neyin yanlis oldugu konusundaki ahlaki ikilemleri algilar ve ¢ozerler
(Kohlberg, 1964). Bu dogrultuda, spor yapan bireyler yaslari ilerledikg¢e ahlaki olgunluga erisip
ahlaki davranislar sergilemektedir (Altin ve Ozsar1, 2017). Spor ortamlarinda yeterli 6z kontrole
sahip olundugunda alinan kararlar daha ahlakidir (Furley ve ark., 2013). Ahlaki karar alma
tutumu, diger insanlarla iliskilerimizi ve toplumdaki konumumuzu belirlemede ¢ok énemlidir
(Sar1 ve Koleli, 2020). Sporcularin, evrensel ahlaki deger yargilarin1 kabullenmeleri ve bunu
spor miisabakalarina yansitmalar1 spor etiginin temel prensibidir (Tanriverdi, 2012).
Bireylerin ahlaki karar almalar1 birgok alanda tizerinde durulan 6nemli bir konudur. Bu nedenle,
ahlaki ozelliklerin gelistirilmesine yonelik egitim programlari tasarlanarak iglevsellikleri test
edilmistir. Bu egitim programlari, bireylerin ahlaki yargi ve davramislarini olumlu yonde
sekillendirmede onemli bir rol oynamaktadir. Egitim programlarinin bireylerin ahlaki ve etik
gelisimine katki sagladigini vurgulayan arastirmalar, bu egitimlerin Onemini ortaya
koymaktadir. Ornegin, Gibbons ve arkadaslari (1995) tarafindan ilkokul 6grencilerine yonelik
olarak uygulanan "Cocuklar i¢in Adil Oyun" programi, G6grencilerin ahlaki gelisimini
desteklemeyi hedeflemistir. Bu program sayesinde, katilimci 6grencilerin kurallara uyma,
sorumluluk alma ve baskalarina saygi gosterme gibi davranislarinda, kontrol grubuna gore
belirgin bir artis goézlemlenmistir. Benzer sekilde, Goldberg ve arkadaslarinin (2000)
gelistirdigi "ATLAS" programi, ergen sporculara steroid kullaniminin zararlari hakkinda
bilgilendirme yaparak saglikli davraniglarin benimsenmesini amaglamistir. Bu egitime katilan
sporcularin, steroid kullaniminda kontrol grubuna kiyasla dnemli bir diislis sergiledigi tespit
edilmistir. Proios (2013) ise cimnastik¢ilere yonelik hedef belirleme ve etik karar verme lizerine
bir egitim programi uygulamistir. Egitimin ardindan sporcularin daha ahlakli hedefler
belirledigi ve etik karar verme konusunda gelistikleri belirlenmistir (Proios, 2013). Bu
caligmalar, ahlaki karar almanin 6nemini vurgulamakta ve bireylerin ahlaki karar almalarini
olumlu yonde degistirmeye yonelik ortaya koyulan ¢abalar1 gostermektedir.

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranislar

Sporcularin ahlaki gelisimine odaklanan calismalar giin gectikce artmakta ve bilim diinyasinda
yogun ilgi gormektedir (Glirpinar, 2014). Sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglar1 da
sporda ahlak konusu iginde ele alinan 6nemli bir bagliktir (Kavussanu ve Boardley, 2009).
Ozellikle, rakip oyuncuyu itmek veya kiskirtmak gibi saldirgan veya ahlaki agidan olumsuz
diger davranislar arastirilarak bunlarin nasil engellenebilecegi iizerine arastirmalar yapilmistir
(Kavussanu ve Boardley, 2009). Arastirmacilar ayrica hem olumlu hem de olumsuz sosyal
davranislar1 incelenmis ve ahlak kavramini hem 6nleyici hem de bilingli ahlak olmak iizere iki
yoniiyle ele almistir (Kavussanu ve Boardley, 2009; Shields ve ark., 2007). Onleyici ahlak,
sporcularin olumsuz, etik olmayan veya sportmenlik dis1 davranislardan kaginmasini ifade eder.
Bu tiir ahlak anlayisi, "yapilmamas: gerekenleri yapmamak" olarak 6zetlenebilir. Ornegin;
rakibi tahrik edici hareketlerden uzak durmak. Bilingli ahlak, sporcularin aktif olarak olumlu,
etik ve sportmence davranislar sergilemesini ifade eder. Bu tiir ahlak anlayisi, "yapilmasi
gerekenleri yapmak" olarak 6zetlenebilir. Ornegin; rakibe saygi gostermek ve onu desteklemek.
Ozellikle spor branslari iizerine yapilan ¢alismalarda prososyal davranis ve antisosyal davranis
terimleri, bu iki ahlak boyutunu (6nleyici ahlak-bilingli ahlak) ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Kavussanu ve ark., 2006). Prososyal davranislar; bir baska kisiye ve kisilere yardim etmeye
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veya bunlara fayda saglamaya yonelik goniillii hareketler olarak tanimlanirken, antisosyal
davranislar ise; baska bir kisi veya kisilere zarar vermeyi ya da onlara dezavantaj yaratmay1
amaclayan bilingli hareketler olarak tanimlanmaktadir (Sage ve ark., 2006). Spor ortaminda
yaralanan rakip sporcuya yardim etmek prososyal davranisa (ayni zamanda centilmenlige)
ornek olarak gosterilirken, rakip sporcuya bilingli bir sekilde faul yapmak ise antisosyal
davranis olarak siiflanmaktadir (Damon ve ark., 2006).

Prososyal ve antisosyal davraniglarin spor alanindaki Onemi anlasildikga bu konudaki
arastirmalar ve gercgeklestirilen uygulamalar artmistir. Bu dogrultuda, sporcularin prososyal
davraniglarini artirmak ve antisosyal davraniglarini engellemek amaciyla miidahale programlari
gelistirilmistir. Uygulanan miidahale programlar1 prososyal davranislar1 tesvik etme ve
antisosyal egilimleri azaltma konusunda etkili olmustur (Caprara ve ark., 2015; Rutten ve ark.,
2010; Sukys ve ark., 2017). Ornegin, Sukys ve arkadaslar1 (2017) tarafindan genglerde
prososyal davraniglart artirmaya yonelik uygulanan miidahale programinin prososyal
davranislart belirgin bir sekilde artirdigr bulunmustur. Benzer sekilde, Caprara ve arkadaslar
(2015) tarafindan ytiriitiilen ¢alismaya gore, miidahale programina katilan genglerin prososyal
davranislarinda, kisilerarasi 6z-yeterlik inanglarinda ve uyum diizeylerinde artis yasandig;
fiziksel saldirganliklarinda ise azalma oldugu belirlenmistir. Ayrica, katilimcilarin soézel
saldirganlik diizeylerindeki azalmanin, prososyal davranmiglardaki artistan kaynaklandig:
belirlenmistir. Rutten ve arkadaslar1 (2010) tarafindan 10-18 yas arasi erkek futbolculara verilen
egitim sonucunda ise, sporcularin hem saha icinde hem de saha disinda anti sosyal davraniglar
azalmis; prososyal davraniglari ise artmistir. Bu bulgular genel olarak, 6zellikle prososyal
davranislarin tesvik edilmesinin ve antisosyal egilimlerin azaltilmasinin miimkiin oldugunu
gostermektedir.

Tiirkiye'de spor psikolojisi alaninda prososyal ve antisosyal davraniglara yonelik arastirmalar
son yillarda ivme kazanmistir. Bu calismalar, konunun farkli boyutlarini aydinlatmalari
agisindan dnem tagimaktadir. Ornegin, bazi arastirmalar sporcularin demografik 6zellikleri
acisindan prososyal ve antisosyal davraniglari ele almistir (Alemdag, 2018; Turkay, 2021;
Yarayan ve ark., 2020). Turkay (2021) futbolcularin egitim durumlarina gdre prososyal
davraniglarin anlamli diizeyde farklilastigini; ancak antisosyal davramiglarda bir farklilik
olmadigii ortaya koymustur. Alemdag (2018) ise futbol oynama yili arttikga prososyal
davranig egiliminin arttigini; antisosyal davranis egiliminin azaldigini belirtmistir. Yarayan ve
ark. (2020), sporculuk seviyesi arttik¢ca (amator, profesyonel ve milli) takim arkadasina ve rakip
takim oyuncusuna prososyal davraniglarin arttigini; sporculuk seviyesi azaldikca da sporcularin
daha ¢ok antisosyal davranislar sergiledigini tespit etmistir. Bununla birlikte, prososyal ve
antisosyal davraniglar sporcularin gesitli psikolojik ozellikleri agisindan da incelenmistir
(Ozdemir, 2019; Polat ve Kaynak, 2022; Yazici, 2022). Bu baglamda, miikemmeliyetcilik
(Ozdemir, 2019), saldirganlik, dfke (Yazici, 2022) ve spora baglilik (Polat ve Kaynak, 2022)
gibi degiskenlerin sporcularin prososyal ve antisosyal davranislarla iliskili oldugu belirtilmistir.
Ornegin, Ozdemir (2019) miikkemmeliyetciligin alt boyutlar1 olan kisisel standartlar, hatalarla
asirt ilgilenme ve algilanan aile baskisinin prososyal ve antisosyal davraniglarla iligkisini
incelemistir. Kisisel standartlarin takim arkadaslarina yonelik prososyal davranislart pozitif
yonde yordadigi; hatalarla asir1 ilgilenmenin ise rakibe yonelik prososyal davranislar1 negatif
yonde yordadigi ortaya konmustur. Ayrica, algilanan aile baskisinin rakibe yonelik antisosyal
davranislarla pozitif iliskili oldugu belirlenmistir (Ozdemir, 2019). Bir diger arastirmada ise,
sporda saldirganlik ve 6fkenin prososyal davranislarla negatif; antisosyal davranislarla pozitif
iligkili oldugu belirtilmistir (Yazici, 2022). Polat ve Kaynak (2022), sporcularin spora baglilik
seviyelerinin artmasiyla antisosyal davranislarin azaldigini ve prososyal davranislarin arttigini
gbzlemlemistir. Son olarak, cevresel sosyal faktorlerin sporcularin prososyal ve antisosyal
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davraniglarinda rolii de arastirmacilarin ilgilendigi diger bir konu olmustur. Bu dogrultuda, anne
baba tutumu (Orhan ve ark., 2023) ve antrendr-sporcu iligkisi (Orhan ve Salman, 2021) gibi
cevresel sosyal faktorlerin, sporcularin prososyal ve antisosyal davranislari ile iligkili oldugu
belirlenmistir.

Antrenor Mesleki Etik Davramisinin Sporcularin Ahlaki Karar Alma Tutumu ve
Prososyal/Antisosyal Davramslar ile Tliskisi

Sporun genel amaglarindan bazilari; erdemli, ahlaki degerlere sahip, mutlu, saglikli ve
hayatinda bir seyler iiretebilen gencler yetistirmektir. Bu baglamda spor, insanlara ahlaki
ikilemleri ¢oziimleme ve sorumluluk alma, dogruluk ve diiriistliik gibi 6zellikler agisindan
kendilerini gelistirme firsati1 sunmaktadir (Anderson-Butcher, 2019; Woods 2011). Spor
ortaminda spor etiginin dgretilmesi ve bu dgretilenlerin birey tarafindan benimsenerek onun
tiim yasamina yansitmasi dnemlidir (Giilcan, 2015). Bu durum, sporda diiriist oyun oynamamiz
ve dogru davraniglar sergilememiz gerektigini gosterir (Durak, 2011). Antrendrler sporculari
ile bir¢ok alanda etkilesimde bulunur. Bu nedenle, antrendrler sporcularin ahlaki davraniglarini
etkileyebilir. Giiniimiize kadar yapilmig olan arastirmalar, antrenér-sporcu iligkisinin niteligi ile
sporcularin ahlaki gelisimi arasinda anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Peldez ve
arkadaglar1 (2013), antrenor-sporcu iliskisi giiclendikge, sporcularin antrenorlerinin ahlaki
standartlarin1 daha fazla benimseme egiliminde olduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde,
Gilli'ntin (2018) ve Giillii ve arkadaglarmin (2021) caligmalarina gore, antrenor-Sporcu
arasindaki iligki kalitesinin artmasiyla sporcularin sportmenlik yonelimleri de artmaktadir.
Ayrica, antrendr-sporcu iligkisinin kalitesi yiliksek ise sporcularin daha diisiik seviyede
saldirganlik gosterdigi tespit edilmistir (Worthy, 2017). Sporcu ve antrendr arasindaki olumlu
iligki sporcularin olumlu sosyal davraniglar benimsemesini saglamaktadir (Cairney ve ark.,
2018). Benzer sekilde, antrendr-sporcu etkilesimi olumlu oldugunda sporcularin daha az
antisosyal davranig ve daha ¢ok prososyal davranis sergileyecegi bulunmustur (Rutten ve ark.,
2007). Son olarak, antrendrlerin kazanma beklentilerinin oyuncularin adil oyun davranigini
etkiledigi ve bu durumun 6zellikle tecriibesiz sporcularda daha belirgin oldugu gézlemlenmistir
(Stornes, 2001).

Antrenorler takimlardaki liderlerdir ve sporcular i¢in bir rol model konumundadirlar.
Dolayisiyla antrenériin mesleki etik davranislar sergilemesi sporcunun o anki ve gelecekte
sergileyecegi davranislar etkileyebilir. Bu arastirmanin odak noktasindaki 6zellik antrenorlerin
mesleki etik davraniglaridir. Bu dogrultuda, ulusal alan yazinda bu konuyu inceleyen
arastirmalarin genellikle betimsel oldugu ve sadece sporcu algisina gore antrendriin etik
davraniglarinin incelendigi goriilmektedir (Ceviker, 2013; Ceviker, 2017; Tapan, 2020). Baz1
caligmalarda ise antrendriin meslek etigine uygun davranislari yalnizca sporcularin demografik
ozellikleri agisindan ele almmustir (Kayir ve Ozbek, 2021). Baz1 arastirmalarda ise olumlu
davraniglar yerine olumsuz davramiglar ele alinarak antrendriin etik dis1 davraniglar
incelenmistir. Bu arastirmalar, antrendriin etik dis1 davranislari ile sporcularin ahlaki 6zellikleri
arasindaki iligkiyi incelemistir (Giilld, 2023; Giivendi ve Isim, 2019; Giivendi ve Keskin, 2020;
Sarikol, 2021). Yazarlarin bilgisi dahilinde bu iligki iizerine ulusal alan yazinda dort arastirma
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin {i¢ tanesi antrenérlerin etik disi1 davraniglarinin sporcularin
ahlaktan uzaklagmalari ile iligkisini incelemistir (Giillii, 2023; Giivendi ve Isim, 2019; Sarikol,
2021). Arastirma sonuglarina gore antrenoriin etik dist davranisi ile sporcularin ahlaktan
uzaklagmasi arasinda pozitif iliski bulunmaktadir (Giilli, 2023; Giivendi ve Isim, 2019; Sarikol,
2021). Diger aragtirmada ise antrendrlerin etik disi davranisinin sporcularin saldirganlik ve
ofkesi ile iligkisi ele alinarak antrendrlerin etik disi davranisi ile sporcularin saldirganlik ve
ofkesi arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir (Giivendi ve Keskin, 2020). Ulkemizde
gergeklestirilen bu dort aragtirmanin da antrendrlerin etik dis1 davranislan ile ilgili oldugu
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gorilmektedir. Yani, antrendrlerin meslek etigi agisindan olumsuz davraniglarinin sporcularin
ahlaki ozellikleri ile iliskisi incelenmistir. Fakat, antrenoriin mesleki etikle ilgili sergiledigi
davraniglart olumlu bir bakis agisindan ele alan “antrenér meslek etigi” davranislarinin
sporcularin ahlaki Ozellikleri ile iligkisini inceleyen bir c¢alisma bulunmamaktadir. Bu
baglamda, bu arastirmanin amaci sporcularin algisina gore antrendriin meslek etigi
davranislarinin, sporcularin prososyal davranislari, antisosyal davranislari ve ahlaki karar alma
tutumlar ile iliskisini belirlemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model, bir degiskeni etkileyebilecek
faktorler ile o degisken arasindaki iliskileri bulmay1 amaglar. iliskisel tarama modeli, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken {iizerindeki olasi etkilerini ve bu etkilesimlerin nasil
gerceklestigini diizenli bir sekilde inceleyerek, karmasik iliski ve etkilesim yapilarin1 anlamada
Oonemli bir arastirma yontemidir (Creswell ve Creswell, 2017). Bu model sayesinde degiskenler
arasindaki karsilikli etkilesimler ve neden-sonug iliskileri ortaya konabilir. Ayrica iliskisel
tarama modeli, incelenen konunun ¢ok yonlii dogasinin anlagilmasini ve degiskenler arasindaki
iligkilerin detayl bir sekilde arastirilmasini saglar.

Arastirma Grubu

Bu arastirmada incelenen degiskenler sporcu algisina gore degerlendirilmistir. Bu nedenle
veriler sporculardan elde edilmistir. Arastirma grubu, takim ve bireysel sporlar1 yapmakta olan
sporculardan olusmaktadir. Aragtirmaya 108 kadin (Xyas=16.73+5.17; Xdeneyim=5.97+3.89;
Xhaftalik antrenman sayisi=4.16+2.12; Xhaftalik antrenman saati=6.924+4.70) 113 erkek
(Xyas=15.16+2.51; Xdeneyim=4.34+2.74; Xhaftalik antrenman sayisi=4.20+1.41; Xhaftalik
antrenman saati=7.57+3.43) olmak iizere toplam 221 sporcu katilmistir (Xyas=15.94+3.84;
Xdeneyim=5.15+3.31; Xhaftalik antrenman say1si=4.18+1.79; Xhaftalik antrenman
saati=7.26+4.10). Ornekleme yontemi olarak kolay ulasilabilir durum orneklemesi
kullanilmastir.

Yeterli orneklem sayisinin belirlenmesi icin GPower programiyla giic analizi yapilmistir.
Arastirmada, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki yordayici etkisi ¢oklu
dogrusal regresyon analizi ile degerlendirilecegi i¢in GPower programinda test grubu olarak F
testi ile dogrusal ¢oklu regresyon analizi secilmistir. Etki biiyiikliigii=0.15, 0=0.05, test giicii
(1-B)=0.95, bagimsiz degisken sayisi=5 olacak sekilde drneklem sayisi hesaplanmigtir. Analiz
sonucuna gore gerekli olan minimum 6rneklem sayis1 138 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore
aragtirmada ulasilan 6rneklem miktarinin analizler i¢in yeterli oldugu sonucuna varilmistir.

Veri Toplama Aracglar

Antrenérlitk Meslek Etigi Davramislari Olcegi: Olgek sporcularm algisina gére antrendrlerin
meslek etigi davranislarii 6lgmek amaciyla Kayir ve Ozbek (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek antrendrlerin sergileyebilecegi cesitli etik davranislar icermektedir. Sporcular kendi
antrendrlerinin bu davranislara ne diizeyde uydugunu isaretlemektedirler. Olcek ifadelerinin
degerlendirilmesi 5°li Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir (1=Hi¢ Uymaz; 5=Tam Uyar).
Olgek toplam 19 madde ve 4 alt boyuttan (Profesyonellik, Saygi, Sorumluluk, Hosgorii)
olusmaktadir. Profesyonellik alt boyutu antrenorlerin mesleki davranis ve tutumlarini,
profesyonel standartlara uygun sekilde hareket etme ve mesleki gereklilikleri icra ederken
gosterdikleri uzmanhig dlger (Ornek madde: Meslegi ile ilgili kendini gelistirme). Saygi alt
boyutu antrendrlerin sporcularina, meslektaglarina, hakemlere ve diger tiim sporla ilgili kisilere
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gosterdikleri saygry1 dlger (Ornek madde: Hakem kararlarina saygi gdsterme). Sorumluluk alt
boyutu antrendrlerin mesleki gorev ve yilikiimliliiklerini yerine getirme yeteneklerini ve
istekliliklerini &lger (Ornek madde: Sporculari performans arttirict  yasakli madde
kullanimindan koruma). Hosgorii alt boyutu antrendrlerin farklilik ve ¢esitlilik karsisinda
gosterdikleri hosgorilyii dlcer (Ornek madde: Basarisiz sporcusuna anlayis gdsterme).
Puanlarin artmasi, antrendrlerin meslek etigi davranislarina uyma diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 6l¢egin geneli i¢in .96,
profesyonellik alt boyutu icin .94, saygi alt boyutu i¢in .84, sorumluluk alt boyutu i¢in .81 ve
hosgorii alt boyutu igin ise .78 olarak hesaplanmistir (Kayir ve Ozbek, 2019).

Sporda_Prososyal ve Antisosyal Davranis Olcegi (PABSS): Olgek, sporcularin prososyal ve
antisosyal davraniglarini belirlemek amaciyla Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamas1 Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan yapilmistir.
Prososyal davranis genellikle baskalarina yardimer olma, is birligi yapma, paylasma gibi
davranislar1 ifade eder. Antisosyal davranis genellikle baskalarima zarar verme, haksizlik
yapma, kurallari ihlal etme gibi davranislari ifade eder. Olgegin maddelerinin degerlendirilmesi
5°1i Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir (1=Hig; 5=Oldukgca Sik). Olgek toplam 20 madde
ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek boyutlari; takim arkadasina prososyal davranis, rakibe
prososyal davranis, takim arkadasina antisosyal davranis ve rakibe antisosyal davranistir.
Takim arkadasina prososyal davranis alt boyutu, sporcularin takim arkadaslarina yonelik
yardimet ve isbirlik¢i davranislarmi dlger (Ornek madde: Takim arkadasimi cesaretlendirdim).
Rakibe prososyal davranis, sporcularin rakiplerine karst gosterdikleri saygili ve adil
davranislar1 dlger (Ornek madde: Yere diisen rakibime yardim ettim). Takim arkadasina
antisosyal davranis alt boyutu, sporcularin takim arkadaslarina kars1 gosterdikleri zarar verici
veya diismanca davramslart dlger (Ornek madde: Takim arkadasimi elestirdim). Rakibe
antisosyal davranig alt boyutu ise, sporcularin rakiplerine karsi gosterdikleri diismanca veya
haksiz davramslar1 Slger (Ornek madde: Rakibime kasten faul yaptim). Takim arkadasi ve
rakibe kars1 prososyal davranig puanlarinin artmasi sporcularin olumlu davranislarini
yansitirken, antisosyal davranig puanlarinin artmasi sporcularin olumsuz davranislarinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach
alfa katsayilari; takim arkadasina prososyal davranis alt boyutu .70, rakibe prososyal davranis
alt boyutu .72, takim arkadasina antisosyal davranis alt boyutu .72, rakibe antisosyal davranis
alt boyutu .75 olarak hesaplanmistir (Sezen-Balgikanli, 2013).

Altyapr Sporlarinda Ahlaki Karar Alma Tutumlart Olcegi: Olgek sporcularin ahlaki karar
alma tutumlarini belirlemek amaciyla Lee ve ark. (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlanmasi Giirpinar (2014) tarafindan yapilmistir. Olgegim maddelerinin
degerlendirilmesi 5’11 Likert tipi derecelendirme ile yapilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum,
5=Kesinlikle Katiliyorum). Olgek toplam 9 maddeden ve 3 alt boyuttan (Hileyi Benimsemek,
Yarigmaseverligi Benimsemek, Adilce Kazanmayr Korumak) olusmaktadir. Hileyi
benimsemek: sporcularin hile yapma egilimlerini 6lger (Ornek madde: Sporcularin hile yapma
egilimlerini 6lger. Yarigsmaseverligi benimsemek: sporcularin rekabet¢i dogalarini ve kazanma
hirslarmi 6lger (Ornek madde: Bazen rakibimi tahrik etmeye calisirim). Adilce kazanmay1
korumak: sporcularin adil oyunu ve etik davraniglari ne kadar deger verdigini dlger (Ornek
madde: Kazanmak ve kaybetmek hayatin bir pargasidir). Olgekten alinan puanim yiiksekligi,
sporcularin ahlaki karar alma tutumlarinin daha olumlu; diisiik puanlar ise daha olumsuz oldugu
anlamma gelmektedir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglarina gére Cronbach alfa katsayilari;
hileyi benimsemek alt boyutu .77, yarismaseverligi benimsemek .67, adilce kazanmayi
korumak alt boyutu .59 olarak hesaplanmistir (Giirpinar, 2014).
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Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda, Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi Etik Kurulu'ndan
12.05.2023 tarih ve 83938 sayili onay alinmistir. Veri toplama siireci ¢evrimigi olarak
gerceklestirilmistir. Katilimceilar Google Forms araciligiyla olusturulan ¢evrimigi veri toplama
formuna kisisel bilgisayarlar1 veya akilli telefonlar1 vasitasiyla erisim saglamislardir.
Olgeklerin doldurulmasi, katilimeilar agisindan ortalama 5 ila 10 dakika siirmiistiir. Cevrimigi
veri toplama yonteminin tercih edilmesi, katilimcilara zaman ve mekan kisitlamasi olmaksizin
arastirmaya katilma imkani sunmaktadir. Ayrica verilerin otomatik olarak dijital ortamda
kaydedilmesini saglayarak veri girisi asamasinda olusabilecek hatalar1 minimize etmekte ve
veri biitiinliiglinii korumaktadir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, IBM SPSS Statistics 24 (IBM SPSS Corp., Armonk, NY, ABD) paket
programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Eksik veya hatali veri girisi kontroliiniin ardindan,
analize dahil edilen verilerin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmistir. Bollen (2014)
tarafindan Onerilen kriterlere gore carpiklik ve basiklik degerinin uygun aralikta oldugu
belirlenerek verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve yapilan analizlerde parametrik
testler uygulanmigtir. Regresyon analizinin varsayimlarindan biri olan u¢ deger kontrolii i¢in
ise Cook uzaklik degeri kullanilmistir. Arastirmada, Cook uzaklik degerleri .061 ile .333
arasinda degismektedir. Cook ve Weisberg (1982) tarafindan belirtildigi tizere; bu degerin 1'den
kiigiik olmasi, veri setinde u¢ deger bulunmadigini gostermektedir. Ayrica regresyon analizinde
bagimsiz degiskenler arasinda 0.90'dan daha biiyiik bir korelasyon olmasi durumu c¢oklu
baglant1 olarak degerlendirilmektedir. Coklu baglanti, regresyon analizinde istenmeyen bir
durumdur (Pallant, 2013). Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizlerinde, bagimsiz
degiskenler arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi 0.59 olarak bulunmustur. Bu sonug, veri
setinde ¢oklu baglant1 sorunu olmadigini gostermektedir. Analizlerde istatistiksel anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Verilerin analizinde tanimlayict istatistikler, Pearson
Korelasyon analizi ve enter yontemi ile gerceklestirilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmigtir. Pearson korelasyon analizinde elde edilen “r” katsayisi icin; 0.1-0.3= Diisiik,
0.3-0.5=0Orta, 0.5-1=Yiiksek korelasyon olarak degerlendirilmistir (Cohen, 2013).

BULGULAR
Arastirmaya katilan sporcularin algisina gore antrendr meslek etigi davranisi, prososyal ve

antisosyal davranis ve ahlaki karar alma tutumu puanlarinin minimum, maksimum, ortalama ve
standart sapma degerleri tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

Degiskenler Minimum Maksimum Ortalama SS

. » Profesyonellik 2.78 5.00 4.60 47

2%y § Sayg1 225 5.00 4.42 .65

£ B c Sorumluluk 3.67 5.00 4.86 28

g = a8 Hosgorii 1.33 5.00 4.46 73

Meslek Etigi Toplam 291 5.00 4.59 42

o Takim Arkadagma Prososyal 200 5.00 454 50

=52 Davranig

%‘ § g Rakibe Prososyal Davranig 1.00 5.00 4.05 .89
25 2 Takim Arkadasina Antisosyal

£2a Davranis 1.00 5.00 1.83 .82

Rakibe Antisosyal Davranig 1.00 5.00 1.99 .87

g g 2 Hileyi Benimseme 1.00 5.00 4.18 1.07

<
E g E E Yarisma Severligi Benimseme 1.00 5.00 3.46 1.25
M < =
< = Adilce Kazanmay1 Korumak 1.00 5.00 4.46 74
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Degigkenlere ait tanimlayici istatistikler tablo 1’de incelendiginde antrendr meslek etigi
davraniglarinda en yiiksek ortalamanin sorumluluk alt boyutunda; en diisiik ortalamanin ise
saygt alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Prososyal davranislar degerlendirildiginde ise takim
arkadasina prososyal davranig puan ortalamasi rakibe prososyal davranisa ait ortalamadan daha
yiiksektir. Antisosyal davraniglarda ise rakibe antisosyal davranis puan ortalamasi takim
arkadasina antisosyal davranis puan ortalamasindan daha yiiksektir. Ahlaki karar alma tutumu
alt boyutlarinda ise, en yiiksek ortalama adilce kazanmay1 korumak boyutunda; en diisiik puan
ise yarismaseverligi benimseme boyutundadir.

Tablo 2. Degiskenler arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi

Degiskenler O] @ 3 @ ® © Q) ® ® 10y an
1.Profesyonellik 1

2.Sayg 54% 1

3.Sorumluluk 32% A3* 1

4.Hosgorii .60%* A9* .30% 1

5.Meslek Etigi Toplam .80* 82% 56% .84% 1

6.Talam Arkadasina 09 1 06 07 11 1

Prososyal Dav.

7.Rakibe Prososyal Dav. 17* 21% .09 15% 21% 31* 1

8.Takim Arkadasina " " * " " -

Antisosyal Dav. -35 =27 -17 -49 -45 .10 16* 1

9.Rakibe Antisosyal Dav. -17%  -28%  -16%  -34*%  -33% A7* -.04 61% 1

10.Hileyi Benimseme 17* 29% A17* 33% 33%* -.00 14* -56* -.65% 1
11.Yarisma Severligi 21% 26% 12 36% 34%  _1s% 11 -S5TF T7F 6ar 1
Benimseme

12.Adil Kazanmay: 08 .00 04 10 07 21% 208 o17F 13 21F 4%
Koruma

Degiskenler arasindaki korelasyonel iligkiler tablo 2’de goriilmektedir. Yapilan analizler
sonucunda, antrendr meslek etigi davranisi toplam puani ile takima prososyal davranis arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05). Diger taraftan, antrenor
meslek etigi davranisi toplam puani ile rakibe prososyal davranig arasinda diisiik diizeyde,
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0.21; p<0.05). Antrendr
meslek etigi davranigi toplam puani ile takim arkadasina antisosyal davranis (r= -0.45; p<0.05)
ve rakibe antisosyal davranis (1= -0.33; p<0.05) arasinda ise orta diizeyde, negatif yonlii ve
istatistiksel acidan anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde, antrendr meslek etigi
davraniglarini temsil eden tiim boyutlar (profesyonellik, saygi, sorumluluk ve hosgorii) takim
arkadasina ve rakibe antisosyal davranislar ile diisiik ve orta diizede, negatif yonde iliskilidir.
Ayrica, antrendr meslek etigi toplam puani ile hileyi benimseme (r= 0.33; p<0.05) ve yarisma
severligi benimseme (r= 0.34; p<0.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve istatistiksel olarak
anlaml iligkiler vardir. Son olarak, Antrendr meslek etigi toplam puani ile adilce kazanmay1
korumak arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 3’te antrendr meslek etigi davraniglarinin, sporcularin prososyal-antisosyal davranisi ve
ahlaki karar alma tutumunu yordamasina iligskin regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Elde
edilen bulgulara gore antrendr meslek etigi davranislarinin takim arkadasma prososyal
davranis1 F(4.216)=.71, p>0.05 anlaml olarak ac¢iklamadig: goriilmektedir. Diger regresyon
modelleri incelendiginde ise sayginin rakibe prososyal davranisi %3 oraninda anlamli olarak
acikladigr belirlenmistir F(4.216)=2.84, p<0.05. Hosgorii, takim arkadasima antisosyal
davranisit %23 oraninda F(4.216)=17.69, p<0.05 aciklamaktadir. Saygi ve hosgorii birlikte,
rakibe antisosyal davranisi F(4.216)=9.20, p<0.05 ve hileyi benimsemeyi F(4.216)=8.93,
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p<0.05 %13 oraninda anlamli olarak agiklamaktadir. Hosgoriiniin ise yarisma severligi
benimsemeyi %13 oraninda F(4.216)=9.04, p<0.05 anlamli olarak agikladig1 belirlenmistir.
Son olarak, antrendrliik meslek etigi davranmislarinin adilce kazanmamay1 korumay1 anlamli
olarak agiklamadigi goriilmektedir F(4.216)=1.01, p>0.05.

Tablo 3. Antrendrliik meslek etigi davraniglarinin, sporcudaki ahlaki 6zellikleri yordamasina iliskin regresyon

analizi

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken B SH Beta t P Diizeltilmis R?

Takim Arkadasina Profesyonellik .05 .10 .04 47 .64

Prososyal Sayg1 .06 .07 .08 .94 35 00

Davranis Sorumluluk .02 13 .01 .08 .94
Hosgorii .00 .06 .00 .01 1.00
Profesyonellik 12 17 .06 .69 49

Rakibe Prososyal Sayg1 24 12 17 2.00 .05 03

Davranis Sorumluluk -.06 23 -.02 =24 .81 ’
Hosgorii .04 .10 .03 .38 .70

Takim Arkadasina Profesyonellik -.15 .14 -.09 -1.10 27

Antisosyal Sayg1 -.01 .10 -.01 -.14 .89 23

Davranis SOI‘uI{lll;lluk -.04 .19 -.01 -.19 .85
Hosgorii -.49 .09 -.43 -5.65 .00
Profesyonellik 25 .16 .14 1.63 A1

Rakibe Antisosyal  Saygi -.25 A1 -.19 -2.30 .02 13

Davranis Sorumluluk -.10 22 -.03 -.44 .66 ’
Hosgorii -.39 .10 -.32 -4.00 .00
Profesyonellik -.29 .19 -.13 -1.52 A3

R . Sayg1 33 13 .20 2.49 .01

Hileyl Benimseme o o juluk 12 27 03 45 66 13
Hosgorii 44 12 .30 3.70 .00
Profesyonellik -.14 22 -.05 -.63 .53

Yarisma Severligi  Saygi .26 .16 .14 1.69 .09 13

Benimseme Sorumluluk -.10 31 -.02 -31 .76 ’
Hosgorii .57 .14 34 4.12 .00
Profesyonellik A1 .14 .07 74 46

Adil Kazanmay1 Saygi -.13 .10 -.11 -1.27 21 00

Koruma Sorumluluk 10 .20 .04 .50 .62 ’
Hosgorii 1 .09 .10 1.20 23

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirma, antrenor meslek etigi davranislarinin sporcularin prososyal davranislar, antisosyal
davranislar ve ahlaki karar alma tutumlari ile iligkisini incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular incelendiginde antrendr meslek etigi davranisi toplam puani rakibe
prososyal davranis, hileyi benimseme ve yarisma severligi benimseme alt boyutlariyla pozitif
yonde anlamli bir iligki gosterirken; takima ve rakibe antisosyal davraniglarla negatif yonde
anlamli sekilde iligkilidir. Ayrica, antrendr meslek etigi davranislarini temsil eden tiim boyutlar
takim arkadasina ve rakibe antisosyal davranislar ile diisiik ve orta diizede, negatif yonde
iliskilidir. Regresyon analizi sonucglarma gore ise, antrendér meslek etigi davraniglarinin
sporcularin ahlaki tutum ve davramslarinin anlamli yordayicilart oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizinin bulgular1 degerlendirildiginde, antrendr meslek etigi davranisi alt
boyutlari, rakibe prososyal davranig, takim arkadasina ve rakibe antisosyal davranis, hileyi
benimseme ve yarigsma severligi benimseme puanlarini anlamli bir sekilde agiklamaktadir.

Antrendrler sporcular iizerinde ebeveynlerinden ve 6gretmenlerinden daha fazla etkiye sahiptir
(Giiler, 2023). Bu etkinin olumlu yonde olmasi i¢in antrendr ve sporcu arasindaki iliskinin
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karsilikli giiven, saygi ve baglilik iizerine kurulu olmasi gerekir. Boyle bir olumlu antrenor-
sporcu iligkisi, sporcularin psikososyal gelisiminde kritik bir rol oynar. Antrenorlerin
sporculara karsi saygili ve hosgoriilii bir tutum sergilemesi, aralarindaki iliskinin temelini
olusturur (Jowett ve Cockerill, 2003). Olumlu iletisim siireglerinin yasandigr ve saglikli
iliskilerin kuruldugu bir ortamda gelisen pozitif antrendr-sporcu iliskisi, sporcularin
motivasyonunu ve memnuniyetini artirirken, ayni zamanda onlarin becerilerini gelistirmeleri
icin de elverigli bir ortam sunar (Altintag ve ark., 2012). Saygili ve hosgoriilii antrenor
davraniglari, sporcularin kendilerini degerli ve kabul edilmis hissetmelerine yardimer olur
(Mageau ve Vallerand, 2003) ayn1 zamanda yarigmaya dayali sporlarda performansi
desteklemektedir (Selagzi ve Cepikkurt, 2015). Bu durum, sporcularin 6zgiivenini ve 0z-
yeterlilik duygusunu giiclendirir, bu da onlarin psikososyal gelisimine olumlu katki saglar
(Feltz ve ark., 2008).

Antrendr meslek etigi davraniglarinin sporcularin prososyal ve antisosyal davraniglart ile iligkisi
Bandura'nin (1977) Sosyal Ogrenme Teorisi ile agiklanabilir. Bu teoriye gore, insanlar
bagkalarinin davranislarin1 gézlemleyerek ve taklit ederek Ogrenirler (Bandura, 1977).
Antrendrler, sporcular i¢in 6nemli rol modelleridir (Giiler, 2023) ve davranislariyla sporcularin
davranislarii sekillendirebilirler (Smoll ve Smith, 2006). Antrendrlerin saygili ve hoggoriilii
tutumu, sporcularin bu davranislar1 icsellestirmesine ve rakiplerine karsi daha prososyal
davranislar sergilemesine yol acabilir (Hodge ve Lonsdale, 2011). Bu goriisii destekler nitelikte,
Boardley ve Kavussanu (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, antrendrlerin sporcularina karsi
gosterdigi saygi, anlayis ve destekleyici tutumun sporcularin ahlaki gelisimini olumlu yonde
etkiledigi vurgulanmaktadir. Buna gore, antrendrlerin bu tiir olumlu davranislari, sporcularin
diriistliik, adalet ve centilmenlik gibi degerleri igsellestirmelerine yardimci olmakta ve etik
ilkeleri modelleyerek sporcularin da benzer davraniglar: benimsemesine ve sergilemesine katki
saglamaktadir. Ayni zamanda, antrendrlerin olumlu davraniglarinin sporcularin antisosyal
davraniglarini azaltmasi da 6nemli bir bulgudur. Sporcularin takim arkadaglarina ve rakiplerine
kars1 saldirgan veya sportmenlik dis1 davraniglar sergilemesi, spor ortaminda istenmeyen bir
durumdur (Kavussanu, 2008). Kavussanu (2008), antrendrlerin sporcularna etik degerleri
astlamasinin ve olumlu bir takim iklimi olusturmasinin, sporcularin antisosyal davranislarini
azaltabilecegini belirtmistir. Antrendrlerin saygili ve hosgdriilii tutumu, sporcularin birbirlerine
ve rakiplerine kars1 daha saygili davranmasini tesvik eder (Rutten ve ark., 2007). Ayrica,
antrendrlerin adaletli ve esitlik¢i bir yaklasim benimsemesi, sporcular arasinda olumlu iligkileri
giclendirir ve catismalar1 azaltir (Fry ve Newton, 2003). Antrendrlerin mesleki etik
davraniglari, onlarin liderlik tarzlarini sekillendiren 6nemli bir faktordiir. Bu nedenle,
antrenorlerin meslek etigi davranislarinin, liderlik tarzlar1 araciligiyla sporcularin prososyal
veya antisosyal davranislar {lizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu gdsteren g¢aligmalar
mevcuttur. Ornegin, Boardley ve Kavussanu (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada,
antrendrlere verilen etik liderlik egitiminin sporcularin prososyal davraniglarini artirdigi ve
antisosyal davraniglarini azalttig1 gosterilmistir. Malloy ve Kavussanu (2021) da yaptiklar
caligmada, antrendrlerin etik davraniglari da igeren otantik liderlik egitimlerine katilmasi
sonucu sporcularinin daha fazla prososyal davranis sergiledigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda
antrendrlerin demokratik ve destekleyici bir liderlik tarzi benimsemeleri de sporcularin
kurallara uyma ve bagliliklarin1 giiglendirmektedir (Ozkan, 2021).

Bu arastirmadaki antrenor meslek etigi davraniglari ile sporcularin ahlaki karar alma tutumlari
arasindaki iliskiye yonelik bulgular genel olarak degerlendirildiginde; antrenérlerin saygi ve
hosgorii davraniglarinin, sporcularin hileyi benimseme ve yarisma severligi benimseme
davraniglarin1 olumlu olarak yordadigi sdylenebilir. Bu bulgular, antrendrlerin mesleki etik
davranislart ile sporcularin ahlaki karar alma tutumlari arasindaki anlamli iliskiyi ortaya
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koymaktadir. Ornegin, antrenérler takim iginde etik karar verme siireglerini desteklediginde
sporcular daha az hileli davranislar sergilemektedir (Guivernau ve Duda, 2002). Bu bulgu,
antrenorlerin etik davranislarinin sporcular igin bir rol model olusturdugunu ve onlarin
davraniglarini sekillendirdigini géstermektedir.

Antrenorlerin meslek etigi davranislari sporcularin olaylar1 algilama, anlama ve yorumlama
gibi temel bilissel siirecleri tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu tiir davraniglar, sporcularin
ahlaki olarak olgunlagsmalarina ve daha etik kararlar vermelerine olanak tanir (Boardley ve
Kavussanu, 2009). Kavussanu ve Ntoumanis (2003) tarafindan yapilan arastirma da
antrendrlerin sporcularina kars1 sergiledigi olumlu davranislarin, sporcularin ahlaki muhakeme
becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir. Antrendrlerin sporculariyla agik ve diiriist bir
iletisim kurmasi, sporcularin etik ikilemler karsisinda daha saglikli kararlar almasina yardime1
olmaktadir. Giiniimiizde sporun temel tasi olan antrendrlerin mesleki etik dis1 davranislarda
bulunmalar1 antrendrlerin ve sporun saygmligini azaltmaktadir. Antrenorlere mesleki etik
ilkeleri benimsetmek sporun sayginliginin artmasina ve istenilen diizeye erismesine katki
saglayacaktir (Certel ve ark., 2018). Ayrica, antrenorlerin sporcularina karsi sefkatli ve anlayigh
bir tutum sergilemesi, sporcularin bagkalarinin duygularimi ve ihtiyaglarim1 daha 1iyi
anlamalarini saglamaktadir (Kavussanu ve Ntoumanis, 2003). Bu da sporcularin ahlaki karar
alma tutumlarini olumlu olarak etkileyebilir. Bu baglamda, antrenorlerin mesleki etik ilkelere
baglilig1 ve bu ilkeleri uygulama bigimleri, spor camiasinin gelecegi agisindan kritik bir 6neme
sahiptir.

SONUC

Bu arastirma antrendrlerin meslek etigine uygun davraniglar sergilemesinin sporcularin ahlaki
ozellikleri ile iliskili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, antrenorlerin mesleki etik
ilkelere uygun sekilde davranmasinin sporcularin prososyal davranislarini tesvik edebilecegini,
antisosyal davranmiglarini azaltabilecegini ve ahlaki karar alma siireclerini olumlu yonde
etkileyebilecegini gdstermektedir.

Antrenorler sporculara teknik bilgi ve becerileri aktarmanin yaninda sporcularia rol model
olarak da onemli bir figilirdiir. Sporcularin performanslarini artirmanin yaninda, onlarin spor
disindaki bireysel ve sosyal gelisimlerini de etkilemeleri acisindan antrendrler genclik
sporlarinda 6nemli bir unsurdur. Sporcularin genel yasam becerilerinin kazandirilmasinda ve
kisiliklerinin sekillendirilmesinde antrenorler merkezi bir rol oynar. Dolayisiyla, antrendrlerin
diiriistliik, saygi, adalet ve sorumluluk gibi etik degerleri benimsemesi ve davranislariyla
yansitmasi, sporcularin da bu degerleri igsellestirmelerine ve ahlaki gelisimlerine katki
saglayabilir. Antrendrlerin sporculariyla kurduklar: olumlu ve destekleyici iligkiler, onlarin etik
ikilemler karsisinda daha saglikli kararlar almalarina ve baskalarimin ihtiyaclarini dikkate
almalarina yardimer olabilir. Sporda etik degerlerin yerlesmesi, sporcu genglerin saglikli bir
ahlaki gelisim gostermesi ve ahlaki olarak uygun tutum ve davramislar sergilemesi icin
antrenorlere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu nedenle, antrendrlerin etik konulardaki
farkindaliklarinin artirilmasi, etik ilkeleri i¢sellestirmeleri ve bunlari uygulamaya gecirmeleri
onemlidir.

ONERILER

Bu arastirma kesitsel bir tasarima sahip oldugu i¢in neden-sonug iliskisini tam olarak belirlemek
mimkiin degildir. Gelecekteki arastirmalar, antrendr mesleki etik davraniglarinin zaman
icindeki degisimini ve bunun sporcularin ahlaki o6zellikleri ile iliskisini incelemek ig¢in
boylamsal bir yaklasim benimseyebilir. Bu sayede antrenorlerin meslek etigi davraniglarindaki
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degisikliklerin sporcularin ahlaki 6zelliklerini nasil etkiledigi daha net bir sekilde anlagilabilir.
Ikinci olarak, bu arastirmadaki 6lgme araclar ilgili degiskenleri sporcu algisina gore
degerlendirmektedir. Antrenér meslek etigi davraniglar1 ile sporcularin ahlaki 6zellikleri
arasindaki iligkiye yonelik ileride yapilacak arastirmalar ilgili degiskenleri antrendr ve yonetici
gibi bireylerin algisma gore Slgebilir. Ugiincii olarak ise, bu arastirmada nicel arastirma
yontemleri kullanilmistir. Gelecekteki arastirmalar, antrendr meslek etigi davraniglarinin
dogasin1 ve bu davraniglarin sporcularin ahlaki 6zellikleri ile iliskisini daha derinlemesine
anlamak igin nitel arastirma yontemlerini kullanabilir. Ornegin antrendrler ve sporcularla
yapilan derinlemesine goriismeler veya spor alaninda yapilacak gézlemler araciligi ile antrenor
meslek etigi davranislarinin nasil algilandig1 ve bu davraniglarin sporcularin ahlaki 6zellikleri
ile iliskisi ayrintili olarak kesfedilebilir. Sunulabilecek bir diger oneri antrendrlere yonelik
egitim programlari ile ilgilidir. Antrenorlerin meslek etigine uygun davranislar sergilemesinin
sporcularin ahlaki 6zellikleri ile iligkili oldugu g6z 6niine alindiginda, antrendrlerin mesleki
etik davraniglar benimsemesine yonelik egitim programlar gelistirilebilir ve gelistirilen bu
egitimler antrendrlere uygulanabilir. Ayrica bu egitimlerin iceriginin nasil olacagina yonelik
kapsamli ¢alismalar yapilarak egitimler en etkili sekilde tasarlanabilir. Son olarak, spor
bakanligi, milli egitim bakanligi, spor federasyonlar1 ve spor kuliipleri antrenérlerin meslek
etigine uygun davraniglar sergilemeleri dogrultusunda c¢esitli uygulama ve politikalar
gelistirmelidir.  Antrendrlerin  belgelendirilmesi, istihdami, hizmet i¢i egitimleri ve
denetlenmesi siirecleri antrendrlerin mesleki etik davraniglar1 goz Oniinde bulundurularak
planlanabilir. Ayrica antrendrlerin etik ilkelere aykir1 davranislarinin bildirilmesi, takip
edilmesi ve ele alinmasina yonelik kapsamli, net ve seffaf bir sistem olusturulmalidir. Béylece
sporcularin ahlaki gelisimini destekleyen, giivenli ve olumlu bir spor ortami elde edilebilir.
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