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Cemisgezek Siileymaniye Camii Vakfi

Celalettin Uzun*
Oz

Sehirlerin tesekkill ve inkisafinda vakiflarin 6Gnemi blyuiktir. Osmanh sehirleri bir vakif eseri olan ca-
milerin etrafinda olusmaktaydi. Sehir yapisinin en temel birimi olan mahalleler de yine bu yapilarin et-
rafinda ortaya cikarak gelismekteydi. Kalici odak noktalari olarak ifade edebilecegimiz carsi, pazar, han
ve bedesten gibi ticari yapilar da sehrin en blylk camisi olan cami-i kebir etrafinda toplanmaktaydi.
Dolayisiyla bu camiler kentin fiziki yapisinin olusmasinda énemli rol Ustlendigi gibi, toplumun kulturel
ve sosyal bakimdan gelismesine de katkida bulunuyordu.

Bu calismada, Osmanl arsiv belgeleri kaynak olarak kullanilmak suretiyle Cemisgezek sehrinin gelisme-
sinde ve giinlik hayatin isleyisinde son derece aktif rol oynayan Stleymaniye Camii tanitilmistir. Ayrica
cami vakfinin isleyisi ve ne tir gelir kaynaklarina sahip oldugu, cami ve vakif personeli ile bunlarin
aldiklari Geretlerden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cemisgezek, Cami-i Kebir, vakif, Stileymaniye, Yelmaniye

Siileymaniye Mosque of Cemisgezek
Abstract

The foundations have great importance in the formation and development of cities. The cities in Ot-
toman lands spread around the mosques which were the work of a foundation. Also, the neighbour-
hood which were the basic unit in the urban structure were constructed and developed around these
mosques. The commercial structures such as market, bazaar, inn and covered bazaar that are of per-
manent public focus, gathered around the grand mosque which was the biggest mosque in each city.
Thus, these mosques had a great role in the formation of the city’s physical structure, same as they
contributed to the social and cultural development of the society.

In this study, by using Ottoman archive documents as a source, Sileymaniye Mosque which had a
quite active role in the development of the city of Cemisgezek and its daily life was defined. In this way,
the foundation of mosque was informed. Moreover, explanations were made about the operation of
the mosque’s foundation, its income sources, the staff and their salaries.

Keywords: Cemisgezek, Big Mosque, Foundation, Stleymaniye, Yelmaniye

*
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Cemisgezek Sileymaniye Camii Vakfi

Giris

ugln Tunceli iline bagl bir ilge olan

Cemisgezek en eski yerlesim merkez-

lerinden biri olup, tarihi sirec iceri-
sinde bircok devletin hakimiyeti altina girmistir.?
Malazgirt savasindan sonra da bolgeye MuUslu-
man Turk unsurlari egemen olmustur.? Boylece
sehir islam karakterini yansitacak bir sekilde imar
edilmis; cami, mescit, medrese gibi dini ve egitim
kurumlariyla donatilmistir.

islam dini namaz ibadetini toplu halde yapmaya
tesvik etmektedir. Ayrica Cuma ve bayram na-
mazlarini cemaatle kilma gerekliligi, islam sehirle-
rinde bltin ahalinin birlikte namaz kilabilecekleri
genislikte bir cami insa edilmesini zorunlu kilmis-
tir. Bundan dolayi, kaynaklarda ve arsiv belgelerin-
de Cami-i Kebir veya Ulu Camii olarak ifade edilen
bu tur yapilarin toplum nazarinda biyik onemi
vardl. Esasen bu yapilar sadece ibadet maksadiyla
kullanilmamakta, cesitli roller de Gslenmekteydi.
Mesela hikimet tarafindan génderilen emir ve
yasaklar bu yerlerde halka duyurulur (Halacoglu,
2007: 154), sayet sehirde mistakil bir mahkeme
binasi yoksa bu camiler mahkeme olarak da hiz-
met verirdi. Bu suretle sehir halki aralarindaki
anlasmazliklari buralarda ¢6zime kavustururdu.
Ayrica alim-satim isleri, evlenme-bosanma ve na-
faka gibi toplumsal hayatla ilgi bircok mesele de
yine bu camilerin blinyesinde halledilirdi. Dolayi-
siyla bu camiler mahallenin en 6nemli kamu alan-
lariydi (Behar, 2014: 27).

1 1968-1970 yillarinda bolgede yapilan kazilar neticesinde, Ce-
misgezek ve gevresinin ¢ok eski bir yerlesim merkezi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Kazilar sonucunda Pulur’da Neolitik done-
me ait tabakalara rastlanmistir. Bu sebepten Cemisgezek ve
cevresinin yerlesim tarihi M.0.6000'lere kadar gotirilmek-
tedir. Ayrica M.O 3000-4000'lerde Yukari Firat boylarinda
Subarlar’in yasadigi bilinmektedir. Diger taraftan, Firat’in iki
yakasini icine alan Harput ve Cemisgezek bélgesine isuva da
denilmekteydi. isuvalilar ve Hititlerin hakimiyet miicadelesi
neticesinde bu bolge Hititlerin eline gegmistir. Daha sonra-
ki donemlerde ise Cemisgezek ve gevresi Urartular, Medler,
Mekadonya, Kapadokya Kralligi, Romalilar, Orta Asya kokenli
Partlar ve M.S. 395 yilinda da Dogu Roma imparatorlugunun
hakimiyeti altina girmistir. Cemisgezek tarihi hakkinda ayrin-
fih bilgi i¢in bkz. Kosan, 1976: 35; Bilgi¢, 1946: 409; Kinal,
1987:103; Unal, 1999: 7-9.

2 Malazgirt savasi oOncesinde Turkler Anadolu’nun gesitli
bolgelerine akinlar yaparak, Bizans’a ait ¢ok sayida kale ve
sehirleri ele gegirmislerdir. Fetihten 6nce yapilan bu akinlar
nedeniyle Cemisgezek ve gevresinin de ele gegirilmis olmasi
muhtemeldir. Ancak Malazgirt zaferinden sonra bélge tama-
men ele gecirilerek, sistemli bir sekilde yerlesilmistir. (Unal,
1992: 368).

Bu calismada Osmanli doneminde Cemisgezek’te
gindelik hayatin yogun olarak yasandigi onemli
merkezlerden biri olan Stleymaniye Camii taniti-
lacaktir. Bu suretle cami ve vakfinin isleyisi hak-
kinda bilgi verilerek, miessesede hizmet veren
gorevliler ve bunlarin almis olduklari tcretlerden
bahsedilecektir.

Suleymaniye Camii

Kale Mahallesinde® bulunan ve Cemisgezek’in en
blyik yapisi olan Stleymaniye Camii’nin hangi ta-
rihte ve kim tarafindan yaptirildig bilinmemekte-
dir. Blyuk oranda tadilat gordigu anlasilan cami-
nin Osmanli dncesine ait bir eser oldugu tahmin
edilmektedir (Sézen, 1970-71: 30; Ozbek, 1997:
85).

16. ylzylla ait Cemisgezek Sancagl hakkindaki
tahrir kayitlarinda Stleymaniye Camii’'nin ismine
rastlanmamaktadir. 1518 yilina ait ilk tahrir kay-
dinda sehirde sadece bir cami vakfindan (vakf-i
mescid-i cdmi) bahsedilmektedir (Unal, 1999:
159). 1530 yilindaki tahrirden sehir merkezinde
yine bir cami ile bir medresenin oldugu anlasil-
maktadir.* 1541 yilina ait tahrirde ise Cami-i Kebir
vakfindan bahsedilmesi, 6nceki tahrirlerde ismi
belirtiimeyen caminin Ulu Camii olduguna isaret
etmektedir. Ancak 16. ylzyilin ikinci yarisina ait
tahrirde, esasen bu caminin Yelman Bey, medre-
senin ise Yelmaniye ismini tasidigi gortlmektedir.
(BOA, TT. d. 552: 53a-54a).

16. yUzyill tahrir kayitlarina gore sehirde tek bir
caminin var olmasindan dolayi bu ylzyilda Yelma-
niye Camii, Ulu Camii olarak degerlendirilmistir
(Unal, 1999: 159-162). Diger taraftan 1710 yilina
ait bir belge Yelmaniye Camii’nin sehrin en biyutk
ibadet mekani oldugunu dogrulamaktadir.> Ancak
1710 yilina ait baska bir belgede Stleymaniye Ca-
mii'nin de cami-i kebir oldugu ifade edilmektedir.®

3 “Cemisgezek kasabasinda Kal‘a mahallesinde kain Stleyma-
niye Cami‘-i serif...” bkz. (BOA, EV. MKT. 1970: 18; BOA, EV.
MKT. 1599: 322; BOA, EV. MKT. 1864: 66).

4 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diyér-i Bekir ve ‘Arab
ve Zu'l-Kddiriyye Defteri (937/1530) I, Dizin ve Tipkibasim
(1998): 25,175.

5 “Cemisgezekde Yelmaniye dimekle ma‘rGf Ulu Cami‘inde....”
(VGMA, 1133: 284).

6 “Cemisgezekde Sileymaniye Cami‘ dimekle ma‘rf cami‘-i
kebirin..” (VGMA, 1133: 284).
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Daha sonraki yillara ait diger bir kisim belgeler-
de de Suleymaniye Camii sehrin en blyik camii
olarak gosterilmektedir (VGMA, 1084: 26; 1094:
133-134; 1119: 32-33,36; 1143: 243).

Belgelerden, Cemisgezek sehir merkezinde Yel-
maniye ve Slleymaniye isminde iki farkli Ulu Ca-
mii'nin var oldugu kanaati uyanmaktadir. Ancak
Osmanli Devleti’nde her bir kaza merkezinde bir
Ulu Camii’nin mevcut olmasi ve Osmanl Devle-
ti’nin benimsemis oldugu Hanefi mezhebine gore
de cuma namazlarinin sehirdeki en blyik camide
kilinmasi gerekliligi (Aydin, 2009: 91-93; Karaman,
1993: 86) Cemisgezek sehrinde Ulu Camii seklin-
de hizmet veren ikinci bir yapinin var olamaya-
cagini gostermektedir. Ote taraftan bir belgede
gecen Cdmi-i Kebir ndm-i diger Stileymdniye Yel-
mdniye Cadmi-i Serif ifadesi bu miesseselerin ayni
yap! oldugunu distindidrmektedir (VGMA, 1094:
133). Ayrica hurdfat defterlerinde her iki miesse-
seye yapilan kimi atamalardan bu muesseselerin
ayni yapi oldugu izlenimi edinilmektedir. Mesela
1715 yilina ait bir belgede Yelmaniye Camii’nin
mitevellisi Bayezid vefat edince ibrahim’in atan-
dig anlasiimaktadir.” 1716 yilina ait baska bir
belgede ise Sileymaniye Camii’'nin mitevellisi
Bayezid'in 6lumdiyle géreve Abdurrahman’in ge-
tirildigi ifade edilmektedir.® Belgelerde Yelmaniye
ve Sileymaniye vakiflarinin mitevellisi Bayezid
ismi zikredilmis olsa da Bayezid’in vefatiyla bu
gorevin farkli kisilere tevd? edildigi gorilmektedir.
Ancak baska bir belgede bu durum acikliga kavus-
maktadir. Nitekim Stleymaniye Camii’'nin mute-
vellisi Bayezid’in 6limuyle goreve ogullari ragbet
etmedigi icin 6nce ibrahim’in atandigi, sonrasin-
da ise Bayezid'in kardesinin oglu Abdurrahman’in
bu vazifeye getirildigi anlasiimaktadir.® Messese-
lere yapilan baska atamalarda da bu durum takip
edilebilmektedir. Mesela 1798 yilinda Sdleyma-
7 “Cemisgezekde Yelmaniye Cami‘inde mutevellisi Bayezid fevt

mahl@linden ibrahim’e naibi Ahmed ‘arziyla.” (VGMA, 1133:
285).

8 “Cemisgezekde Suleymnaiye Cami‘inde bir akge ile mute-
vellisi Bayezid fevtinden karindasi oglu Abdurrahmana kadisi
Abdullah ‘arziyla tevcih.” (VGMA, 1133: 285).

9 “Cemisgezekde Slleymaniye Cami‘i-i Kebirde bir akce mu-
tevelll Bayezid fevtinde ogullari ragbet itmeyub aherden ib-
rahim alub zabt itdikden sonra miuteveffanin karindasi oglu
Abdurrahman alub tzerinde iken muteveffanin oglu Hamza
almagla ref‘inden Abdurrahmana kadisi Kasim ‘arziyla tev-
cth” (VGMA, 1133: 286).

niye Cami‘-i Kebir'de glnlik bir bucuk akge ile
muezzinlik gérevinin yari hissesini tasarruf eden
Mehmed bin Omer adli kisinin ayni sartlarla Yel-
maniye Camii’inde de vazifeli oldugu gorilmekte-
dir (VGMA, 565: 77,81).

Diger taraftan 16. ylzyilda Yelman Bey Camii ve
Yelmaniye Medresesi vakiflarinin ve gelirlerinin
de ayri olmasi (Unal, 1999: 160; Bizbirlik, 2002:
328), ayrica daha once belirtildigi Uzere 1710
yiinda hurufat kayitlarinda Ulu Camii adinin Su-
leymaniye ve Yelmaniye olarak gecmesi ve yine
baska bir belgede Cami-i Kebir ndm-i diger Su-
leymdéniye Yelmdniye Cami-i Serif ifadesi, Yelman
Bey veya Yelmaniye Ulu Camii’'nin, Yelmaniye
Medresesi’'nin bulundugu yerden farkh bir bol-
gede oldugunu, dolayisiyla Kale mahallesinde
bulunan Sileymaniye Camii ile ayni yapi oldugu-
nu distindurmektedir. Bu yapi, zaman iceresinde
tahribata ugramis olmasi nedeniyle Sileyman
adinda biri tarafindan onarilmis veya tekrardan
insa ettirilmis ve bu suretle de Sileymaniye ismini
almis olabilir. Osmanlida bu tir uygulamalara sik-
likla rastlanmaktadir.’® Ancak bu gorist destek-
leyebilecek somut bir veri de bulunmamaktadir.
Fakat Cemisgezek>e bagl Ribat ve Germir kdyun-
de Sileyman Bey tarafindan yaptirilan camilerin
olmasi (VGMA, 1094: 134; 1099: 20) ve Cemisge-
zek’e bagh diger bir kisim kdylerde bulunan bazi
camilerin de faaliyetlerini yine Stleyman Bey’in
vakfettigi gayrimenkuller sayesinde devam ettir-
mesi (VGMA, 1098: 242; 1100: 111), Sileyman
Bey adinda bir hayir sahibinin bolgede dnemli
hizmetler verdigini gdstermektedir.

Ote taraftan bugiin Stileymaniye Camii’nin bulun-
dugu mahalden farkh bir bolgede yer alan Yelma-
niye Camii’'nin kitabesi incelendiginde, bu yapinin
esasen bir camiolmadigl, Taceddin Yelman Bey ta-
rafindan medrese olarak insa ettirildigi gortlmek-
tedir.* Nitekim 16. yUzyilda Yelmdniye Medresesi
(BOA, TT. d. 552: 54a) adiyla anilan bu yapinin bu-
lundugu mahal de Medrese Mahallesi olarak bili-
m—iarput’taki Pervane Camii gormus oldugu onarim-

dan sonra Aga Camii olarak anilmaya baslanmistir. Yine Har-

put’ta bulunan Depegdz Mescidi’nin diger bir isminin de Hacl

ibrahim Mescidi oldugu bilinmektedir bkz. Cakar vd. (2017):
30,67.

11 “Emere bi-imaretl’l medreseti’l- mibareketi’l- melik el-adil
Taceddin Yelman bin Keykubad bin Halidi Kurdi fi eyyami Ti-
murhan min Maverai’n-Nehir Haladallahu Devlete hima”.
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niyordu (VGMA, 1100: 110; 537: 239; Unal, 1999:
63). Mlesseseye yapilan vazifelendirmelerde bu
yapidan daha cok Yelmdniye Medresesi (VGMA,
1098: 242; 1100: 99), Yelmdniye Medresesi Ca-
mii (VGMA, 1100: 111), Yelmdniye Medresesi
Vakif Camii (BOA, AE. SMST. Ill. 69/5089) veya
Medrese Camii (VGMA, 1100: 110; 1098: 242;
1094: 133) seklinde bahsedilmektedir. Bu se-
beple, vakfa konu olan asil unsurun, kitabede de
belirtildigi Gzere, medrese oldugu ve caminin de
killiyedeki yapilardan biri oldugu soylenebilir. Ay-
rica kulliye icerisinde bir zaviyenin bulundugu da
anlasiimaktadir (VGMA, 1098: 241, 242; BOA. C.
MF. 128/06360). Dolayisiyla killiye binyesindeki
mescidin sonradan camiye donistiraldigu ve bu
suretle caminin de Yelmaniye olarak adlandirildig|
soylenebilir. Nitekim 1693 yilinda mescidin varhgi
tespit edilmektedir (VGMA, 1098: 241). Sonraki
yillarda kulliye binyesindeki caminin harap olma-
sive medresenin de etkinligini yitirmesi sebebiyle
medrese bolimU tamamiyla kaldirilarak camiye
dénustirilmuistir (Ozbek, 1997: 84). Bugiin de
sadece killiyenin camiye donusttrtlmis olan bu
kismi mevcuttur. Dolayisiyla 16. ylzyilda sehrin
tek camii olan Yelman Bey veya Yelmaniye Ulu Ca-
mii ile medresenin blnyesinde sonradan ortaya
cikan bu yeni caminin isim benzerlileri karisiklik-
lara sebebiyet vermis olabilir. Tahminen aradaki
isim karisikliginin 6niine gegmek icin veya zaman
icinde gecirmis oldugu bakim ve onarim sebe-
biyle Ulu Camii'nin adi Yelmaniye’den Sileyma-
niye’'ye donUstlrilmustir. Fakat tipki medrese
mescidinin camiye cevrilmesinde yasanan ikili
adlandirma gibi halkin bu degisikligi hemen be-
nimsemedigi veya alisilagelen ismi kullanmaya
devam ettigi icin sehrin Ulu Camii her iki adla da
anilmaya devam etmistir. Nitekim yukarida zikre-
dilen hur(fat defteri kaydinda 1710’lu yillarda Ulu
Camii, Stileymaniye ve Yelmaniye adiyla gecmek-
tedir. Bu durum zaman icinde Medrese mahalle-
sindeki Yelmaniye Camii ile bir karisiklik olustur-
mus olmalidir ki, merkezden yazilan bir fermana
da konu olmustur (BOA. CEV. 533/26901).

Bahse konu olan bu husus kesin olmamakla birlik-
te glcll bir ihtimal olarak degerlendirilmelidir.

Zira yukarida ornekleri verilen Hur(fat Defterle-
rindeki bazi atama kayitlarindan ve yine bir kisim
belgelerde Ulu Camii adinin Stleymaniye ve Yel-

maniye olarak gecmesi miesseselerin bitindyle
ayni oldugunu teyit etmek zordur. Cinkd bir kisi
cok sayida yerel vakfin mutevellisi sifatiyla gorev
yapabilirdi (Behar, 2014: 111). Ayni sekilde birden
fazla kurumda calisma imkanlarina sahip olan
cami gorevlileri de olabilirdi. Ayrica Yelmaniye ve
Stleymaniye kelimelerinin yazilisinin biytk oran-
da benzer olmasi katipler tarafindan tutulan ka-
yitlar ve bu kayitlari yanlis okumalardan kaynakla-
nan problemleri ortaya ¢cikarmaktadir. Nitekim bu
karisikliklara bazi belgelerde rastlanmaktadir. Me-
sela “Yelman” ve “Stleyman” kelimelerinin karis-
tirilmasi sebebiyle Stleymaniye Camii bir belge-
de Medrese mahallesinde gosterilmistir (VGMA,
IMUF-EVKT. 00739: 193). Ancak bu cami daha
once de ifade edildigi Uzere Kale mahallesinde
oldugu kesin olarak bilinmektedir. Ayrica bir bel-
gede Sileymdniye ndm-i diger Medrese Cami*i
serif (VGMA, IMUF-EHMM. 00747: 77) ifadesi de
Stleymaniye ve Yelmaniye kelimelerinin karistiril-
digini gbstermektedir. Zira Kale mahallesinde ol-
dugu anlasilan Stleymaniye Camii’'nin degil, Med-
rese mahallesinde bulunan Yelmaniye Medresesi
blnyesindeki cami isminin Medrese Camii oldu-
gu bilinmektedir (VGM 265: 328). Diger taraftan
Yelmaniye Medresesi'nin yani sira belgelerde
sehir merkezinde Sileymaniye adinda baska bir
medreseden de bahsedilmektedir. (VGMA, 234:
100,494; 288: 148). Fakat Suleymaniye Medre-
sesi olarak zikredilen yapinin aslinda Yelmaniye
Medresesi ile ayni yapi oldugu baska bir belge-
den 6grenilmektedir. 1775 yilina ait bir belgeden
anlasildigina gore Sileymaniye Medresesi’'nin
muderrisi olan Hasan Efendi ibn Stleyman adli
kisi merkeze sunmus oldugu arzuhalde gorevli
oldugu muiessesinin kadimde Yelmaniye Medre-
sesi olarak, tugra-i suret-i defter-i hdkanide kayitli
oldugunu, fakat Anadolu muhasebesi kaydinda
ise Suleymaniye Medresesi olarak kaydedildigini
o ylUzden defter-i hdkdni kaydina itibar edilmesini
merkezden talep etmistir. Bunun Gzerine Defter-
hane Emini ibrahim Nazif Efendi sunmus oldugu
arzuhalde bolgede Yelmaniye Medresesi'nden
baska, Suleymaniye adiyla bilinen bir medrese
vakfinin olmadigi belirtmistir (VGMA, 259: 255).

Sonraki yillarda bu miesseselerin isim benzerlik-
leri payitahtin da dikkatinden kagmamistir. 1789
yllina ait bir belgeden anlasildigina gore, usul-
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stz atamalarin 6nline gecgebilmek igin Yelmani-
ye Medresesi, Suleymaniye Camii ve Medrese
Camii vakiflarinin ayni olup olmadigl hususunun
mahallinde arastiriimasi igin istanbul’dan bir fer-
man gonderilmistir'?. Bunun Gzerine 1790 yilinda
sehrin yashlarindan olusan bir heyetin huzurunda
bu konu sorgulanmistir. Yapilan sorusturmanin
neticesinde Yelmaniye Medresesi ve Medrese
Camii vakiflarinin bir oldugu ortaya ¢ikmistir. Fa-
kat yapilan tahkikatta Stleymaniye Camii vakfi
ile bu miesseseye ait vakif arasinda bir irtibatin
olup olmadiginin sorgulanmadigi anlasiimaktadir
(VGMA, 265: 328).

Bir kisim belgelerden hareketle Sileymaniye ve
Yelmaniye Camii’nin ayni yapi oldugu kanaati olus-
sa da yukaridaki bazi ¢rneklerde gorildigi tzere
katiplerin tuttuklan kayitlardaki hata paylar goz
ardi edilmemelidir. Nitekim yapilan arastirmalarda
iki belge disinda farkli isimlerle anilan bu muesse-
selerin ayniyapi oldugunu gosteren baska bir delile
ulagilamamistir. Bununla birlikte glinimuze kadar
gelen bu miesseselerin farkli mahallelerde olmasi
bunlarin farkli iki yapi olarak da degerlendirilebile-
cegini gostermektedir. Ayrica bunu 1845-50, 1864-
67 ve 1869-71 yillari arasinda tutulan vakif muha-
sebe kayitlariyla teyit etmek de mimkindir.!® Zira
bu belgelerde Sileymaniye ve Yelmaniye Camii
gorevlilerinin ve gelir-gider kalemlerinin farklilik
arz ettigi gorulmektedir. Ancak 16. ylzyilda Yelman
Bey Camii ve Yelmaniye Medresesi vakif kayitlari-
nin ayri olmasi ve gelir gruplarinin da benzer olma-
masl, buna karsin 19. ylzyilda Yelmaniye Camii ve
Yelmaniye Medresesi vakif kayitlarinin ayni tutul-
masi ve gelir gruplarinin benzer olmasi dikkat ¢ek-
mektedir (VGMA, 265: 328; BOA. EV. MH. 1498:
75; 1614:71).

Netice itibariyle Stleymaniye ve Yelmaniye keli-
melerinin blylk oranda benzer olmasi katipler

12 “..Asakir ruznamgesinde baska baska derkenar olmagla bu
suretde derkendr natik oldugu Uzere Déarende ‘arzinin mu-
tasarrif oldugu Yelmaniye Medresesi baska ve Suleymaniye
Cami‘ ve Medrese Cami‘ vakiflari baska midir yogsa vakf-i
vahid midir kuyudundan munfehim olmamagla mahallinde
kasaba-i mezblrenin musinn ve ihtiyarlari hazir olduklari hal-
de zikr olunan hitabetlerin mutasarriflari ihbar ve yedlerinde
olan senedlerine nazar ve terkin-i iltimas olunan cihet mu-
kerrermidir ve hangisi mukerrerdir ve himaye olunmaksizin
.. bkz. BOA, CEV. 533/26901.

13 Muhasebe kayitlari icin bkz. BOA. EV. d. 12360: 4a; 18823:
243; BOA. EV. MH. 1134:1,2; 1614: 71,73; 1498: 71,75.

tarafindan kimi zaman hatali kayitlarin tutulma-
sina sebebiyet vermistir. Bu durum Sileymaniye
ve Yelmaniye adli camileri bir yapi olarak gosteren
belgelerin glvenirliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bu yapilarin bugtn farkli
mahallelerde olmasi ve bunlara ait son dénem
vakif muhasebe kayitlarinin da ayri tutulmus ol-
masl, Stleymaniye Camii'nin, Yelmaniye Camii’'n-
den farkli bir yapi oldugu sonucunu ortaya cikar-
maktadir.

Fiziki acidan bakildiginda Cemisgezek ilgesinin en
blyuk tarihi yapisi olarak karsimiza cikan Suley-
maniye Camii mimari acidan diger ulu camilerle
benzerlik gostermektedir. Nitekim cami tek parca
tugladan insa edilmis ve genis capli olan minaresi
baska yerlerdeki ulu cami minareleriyle benzes-
mektedir (bkz. Resim 2).

Osmanli sehirlerinde bedesten, han, imaret, pa-
zar ve carsl gibi ticarf ve sosyal tesisler genelde
Ulu Camii etrafinda toplanmistir. Cemisgezek
sehrinde de ekonomik faaliyetler dolayisiyla glin-
delik hayat yogun bir sekilde Stleymaniye Camii
etrafinda ylratilmekte ve 17. ylzyilda caminin
bulundugu bélge Ulu Camii Mahallesi olarak tarif
edilmekteydi. Buradaki esnaf arasinda cok sayida
gayrimUslim tebaaya ait dikkanlar da vardi (BOA,
KK. d. 03811:56-59). Caminin hemen 6nlinde ise
blylk bir carsinin kurulabilecegi genislikte bir
meydan bulunmaktaydi. Buglin dahi caminin cev-
resinde ticari faaliyetlerin yogun bir sekilde yari-
tuldagi gorilmektedir (bkz. Harita 1). O ylzden
Cemisgezek sehrinin nufusunun biyuk bir kismi
bu bolgede toplanmistir (bkz. Resim 1). Bu alanda
merkezi cami islevini ise Stleymaniye Camii yeri-
ne getirmekteydi. Carsl ve pazarlarda ticaret ile
ugrasan esnaf ve musterilerin ¢cogu da giinlik bes
vakit namazi ve Cuma namazlarini eda etmek igin
burada toplanirlardi.

Cemisgezek Ulu Camii Vakif Gelirleri

16. ylzyihn ilk yarisinda Cemisgezek Sancagina
ait tahrir kayitlarinda Yelmaniye veya Sileymani-
ye Camii'nden bahsedilmemektedir. Ancak 1541
yilina ait tahrir kaydinda Cami‘-i Kebir vakfinin
gelirlerine deginilmistir (Unal, 1999: 159-162).
Bu yizyilda vakfin gelirlerinin bir kismi Akviran ve
Ziverni koylerinin malikdne rub’ (1/4) hissesinden
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olugmaktaydi. Diger bir kisim gelirler ise dikkan,
degirmen, bag ve bostan varidatindan meydana
gelmekteydi. Bu tarihte 1853 akcelik gelirlerin
tamami camide gorev yapan imam, hatip ve mu-
ezzinlerin Ucretleri icin harcanmaktaydi (Unal,
1999: 159-160).

16. yUzyilin ikinci yarisinda ise Ulu Camii olarak
degerlendirilen Yelman Bey Camii'nin vakif ge-
lirlerinden bahsedilmektedir. Vakfin 1565 yilinda
toplam 4287 akgelik bir geliri vardi. Bu gelirlerinin
bir kismi bakkal, attar ve haddad dukkanlarinin
kira gelirleriile sehiricinde bulunan bazi ev ve bag
kiralarindan elde ediliyordu. Vakfin diger gelirleri
ise on adet zemin ve iki adet mezradan meydana
gelmekteydi. Cami vakfinin gelirlerinin artmasina
mukabil calisan sayisinda da artis olmus, vakifta
hizmet veren hatip, imam ve miezzin disinda mu-
tevelli ve asirhan tayin edilmis, sergide kullanilan
hasir icin bitceden pay ayrilmistir. Vakif personeli
ve hasir alimi igin giinliik 12 akce ayrilmist (Unal,
1999: 161).

17. yUzyll ve sonrasl Slleymaniye ismiyle anilan
Cami-i Kebir'in muhasebe kayitlarinda ise vakif
gelirlerinin 6nemli miktarinin bazi kdy ve mezra
ile sehrin etrafindaki baglarin 6sir gelirlerinden
meydana geldigi gorulmektedir. 1863-1865 vyillari
arasinda Adydr-1 Miiri koyU hasildtindan 441, Zag-
verli** koyu hasilatindan 488 kurus, Ospek mezrdsi
hasilatindan 383 ve Gineli™> mezrasi hasilatindan
da 90 kurusluk bir gelir elde ediliyordu. Sehrin
etrafinda bulunan baglarin ostr gelirinden 14
kurus da yine cami vakfina aktariliyordu. Bu tarih-
lerde vakfin toplam gelir ve gideri esit olup 1416
kurustu (BOA, EV. MH. 1133: 3; 1134: 2). Sonraki
yillarda gelir trlerinde bir degisiklik olmamasina
karsin miktarlarinda artis olmustur. 1870-71 yillari
arasinda vakfin gelir ve gideri esit olup toplamda
1458 kurustu (BOA, EV. MH. 1614: 73).

Suleymaniye vakfinin toprak mahsullerinden sag-
lanan bu gelirlerine ek olarak hayir sahiplerinin
vakfettikleri nakit gelirleri de vardi. Vakif kuran ki-
siler vakfettikleri bu tur gelirleri vakfiyelerinde et-
raflica anlattiktan sonra bunlardan elde edilecek

14 Bu koéyun adi Zagurlu ve Zagferanlu seklinde de okunaktadir
(Celik, 2013: 145).

15 Bu mezranin ismine baska kaynaklarda rastlanmamaktadir.
Ancak Cemisgezek’te Gini adinda bir koyiin oldugu bilinmek-
tedir (Unal, 1999: 282).

gelirlerden hangi gorevliye ne kadar tcret ode-
necegini ve bu gorevlilerin yapacaklari hizmetleri
de belirtmekteydiler. Bu baglamda 1768 yilina ait
bir belgede Kicik Ali adinda birinin Stleymaniye
Camii vakfina 100 kurus vakfettigi ve bu paranin
nemasindan da camide calisan vaizlerin Ucretle-
rinin 6dendigi anlasiimaktadir (VGMA, 1099: 19).
Ayrica 1892 yilina ait bir belgeden caminin bakim
ve onarimi icin hayir sahiplerince vakfedilen yir-
mi bin ‘avariz akgesinin oldugunu 6grenmekteyiz.
Fakat vakfin mitevellisi Stileyman Efendi’'nin tah-
sili mimkin olan mahallerde bu gelirlerin yedi
bin kurusluk kismini tahsil ederek kendi nefsine
harcadigl; tahsili mimkin olmayan mahallerde
de gelirleri toplamadigi gibi senetlerini de yenile-
medigi anlasiimaktadir (BOA, EV. MKT. 1970/18).

Siileymaniye Camii Vakif Calisanlari ve Ucretleri

Vakfin idaresi mutevellinin sorumlulugu altinday-
di. Vakif islerinin usuliine uygun yapilip yapiima-
digini denetleyen mutevellinin yogun bir is yikd
ve agir sorumluluklari bulunmaktaydi. Vakfiye
sartlarina uygun olarak hizmet binalarinin bakim
ve onarimi, vakif personelinin atanmasi ile bun-
larin maaslarinin zamaninda édenmesi ve vakif
calisanlarinin gorevlerini geregi gibi yapmalarinin
saglanmasi mditevellinin kontroliinde yapilmak-
taydi. Ayrica vakfa ait gayrimenkullerin degerinde
kiraya verilmesi, gelirlerin toplanmasi, gerekli har-
camalarin yapilmasi ve vakfin gelir ve giderlerinin
yllsonu hesaplarinin tutularak ilgili makamlara
verilmesi de mdutevellinin vazifeleri arasindaydi
(Oztiirk, 2006: 217-219).

Mutevellilerin atanmasi genellikle kadi (VGMA,
1133: 284, 285; 1119: 32; 1094: 133) veya naib
(VGMA, 1100: 109) arzlariyla merkezde dizen-
lenen berat kayitlariyla gergeklesirdi. Ayrica pa-
disah fermaniyla yapilan gorevlendirmeler de
vardi. Mesela 1710 yilinda Stleymaniye Camii’'n-
de mutevellilik gérevini yiriten Ali vefat edince
Asitaneden sadir olan fermdn-i “6li mdcebince bu
gbreve Huseyin getirilmistir (VGMA, 1133: 284).
Ancak bu sekilde yapilan atamalar nadir olarak
yapiimakta, atamalar ¢ogunlukla berat-1 serif ve-
rilerek gerceklesmekteydi (Ozkaya, 2010: 79). Di-
ger taraftan beratsiz yapilan vazifelendirmeler de
vardl (VGMA, 1083: 275). Bu goreve getirilen kimi
kisiler de babalarinin ‘atik berdti micebince go-

Vakiflar Dergisi 48- Aralik 2017

G- 110 9



Celalettin Uzun

revlendiriliyorlardi (VGMA, 1099: 20). Dolayisiyla
mitevelll atamalarini belirleyen en énemli unsur
vakif kuruculari tarafindan konulan sartlardi. Yapi-
lan atamalar da vakfiye sartlarina uygun bir sekil-
de olurdu. O ylzden vakfiye sahibi bizzat kendisi-
ni vakfa mutevelll olarak atayabilir ve kendisinden
sonra da bu goreve neslinden gelen kisilerin geti-
rilmesini isteyebilirdi.’® Stileymaniye Camii vakfi-
na yapilan mitevelll atamalari da daha ¢ok soya
dayali olarak yani evladiyet Gzere yapilmaktaydi.
Vakif kurucusunun soyu kesilmesi veyahut vakifin
soyundan gelenlerin gorevi talep etmemesi duru-
munda bu vazifeye farkli kisiler getirilebiliyordu.
Ancak ¢ogu zaman vakifin soyu devam etmesine
ragmen disaridan midahale edilerek bu goreve
baska birilerinin getirildigi de oluyordu. Boyle du-
rumlarda hak sahibinin yapmis oldugu sikayetler
dikkate alinarak haksizliklar giderilmeye calisilir-
di. Bu sebepten vakfa mitevelll olmak igin ciddi
bir rekabet yasanmaktaydi. Mesela 1710 yilinda
Mehmed ve Ali adli kisiler aherden olmalari yani
vakifin soyundan olmadiklari ve haksiz yere Ba-
yezid Uzerinden bu vazifeyi aldiklari gerekgesiyle
gorevlerinden azledilerek mutevellilik vazifesine
tekrardan Bayezid atanmistir (VGMA, 1133: 284).
Ancak 1711 yilinda Bayezid’in vazifesini terk-i
hizmet ettigi gerekgesiyle yerine Mehmed geti-
rilmistir (VGMA, 1133: 285). Fakat 1713 yilinda
Bayezid’e vazifesinin iade edildigi anlasiimaktadir
(VGMA, 1133: 285). Ne var ki kisa bir stire sonra
yeniden Bayezid gorevden azledilerek bir daha
yerine Mehmed’in atandigi anlasiimaktadir. An-
cak 1714 yiinda Mehmed’in bu vazifeye Bayezid
Uzerinden haksiz bir sekilde aldigi ortaya cikinca
bu sefer de Mehmed gorevden azledilerek Ba-
yezid’in gorevi iade edilmistir (VGMA, 1133:285).

Diger taraftan Bayezid’in 6liminden sonrada bu
vazifeyi elde etmek icin Bayezid'in oglu Hamza ve
yegeni Abdurrahman arasinda da uzun sureli bir
micadelenin yasandigi gorilmektedir. Zira 1716
Bayezid'in 6lumuyle bu goreve Bayezid'in karde-
sinin oglu Abdurrahman getirilmistir. Ancak Ba-
yezid’in bu gorevi ylritebilecek Hamza adinda bir
oglu olmasi sebebiyle, bu kere Abdurrahman go-
revden alinarak yerine Hamza atanmistir (VGMA,
1133: 285). Fakat 1734 yilina kadar bu gorev Ab-
durrahman ve Hamza arasinda strekli el degistir-
16 Osmanl Devleti'nde kurulan vakiflarin 17. ylzyilda %77’si,

18. yuzyilda da %75'si bu tur vakiflardan meydana gelmek-
teydi bkz. Yiksel, 1998: 92-97; Yediyildiz, 2003: 18.

mis (VGMA, 1119: 32,33; 1083: 275; 1143: 243;
1094: 133), 1734 yilinda Abdurrahman’in 6lG-
miyle vazifeye Abdurrahman’in oglu Abdurrahim
getirilmistir (VGMA, 1094: 133). Ancak bu gorevi
elde etmekicin bu sefer de Abdurrahman’in ogul-
lari ile Hamza arasinda siki bir micadele bas gos-
termistir. Taraflarin karsilikli hak iddialari nedeniy-
le bu vazife slrekli dava konusu olmus ve sirekli
el degistirmistir. Nitekim 1745 yilina ait bir belge-
de, babasi Abdurrahman’in vefatiyla bu vazifeye
atanan Abdurrahim’in gorevini kardesi Meh-
med’e biraktigl, ancak Hamza’'nin tevliyeti haksiz
yere kendi Uzerine berat ettirdigi, bu nedenle de
Hamza'nin gérevden azledilerek Mehmed’e go-
revinin iade edildigi ifade edilmektedir (VGMA,
1100: 109). Ayni yil Cemisgezek naibi Hlseyin
Efendi’nin arziyla tekrar Hamza bu goreve getiril-
mis olsa da merkeze bildirilen sikayet lzerine ya-
pilan tahkikat neticesinde ve gonderilen ferman
Gzerine Mehmed’in gorevi iade edilmistir (VGMA,
1100: 109). Mehmed bundan sonra mutevellilik
vazifesini uzun stre yUritmdas, 1765 yilinda vefati
Uzerine yerine once oglu Abdurrahman (VGMA,
1099: 19), daha sonra da Mehmed'in diger oglu
olan ismail atanmistir. Ancak ismail 1766 yilinda
vazifesinden feragat ederek gorevi Hiseyin adin-
da birine birakmistir (VGMA, 1099: 20).

Ote yandan Sileymaniye Camii Vakfi'na birden
cok kisinin ayni anda mitevelli olarak atandigi da
oluyordu (VGMA, 1133: 284). Ayrica miessesede
birden fazla gorevi uhdesine alan mutevelliler de
vardl. Mesela 1801 yilinda vakfin mutevellisi ve
cabisi olan el-Hac Mehmed’in vefat etmesi Uze-
rine bu iki goreve Saban isminde biri getirilmis-
tir (VGMA, 565: 81). Ayrica 1864 ve 1870 yilinda
vakfin mitevellisi olan Stleyman’in ayni zamanda
camide hatiplik gbrevini yurtttigu de anlasiimak-
tadir (BOA, EV. MH. 1134:2; 1498: 71; 1614: 73).

Mutevellilere takdir edilen glnlik Ucret genel-
de bir akce idi. Mtevellt maaslari uzun stre bu
miktar Gzerinden ddenmistir. Nitekim 1702 ve
1766 yillari arasinda yapilan gorevlendirmelerde
glnltk Gcret yine bu miktar Uzerinden verilmis-
tir.t” Ancak 1796 ve 1819 yilinda yapilan atama-
larda matevellt Ucretinin glnlik iki akge oldugu
gorulmektedir (VGMA, 565: 76; 568: 93). Fakat
bu vazifeyi Ucret almadan yapan gorevliler de

17 Bkz. VGMA, 1098: 241; 1133: 284-286; 1143: 243; 1083:
275; 1094: 133; 1100: 108-109; 1099: 19-20.
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vardi. Nitekim 1774 yilinda Hasan adinda birinin
bu gorevi Ucret almadan yaptigl anlasiimaktadir
(VGMA, 1158: 149).

Kiguk vakiflarin bitin isleri matevelliler tarafin-
dan yUritaldugi halde buyuk vakiflarin idaresin-
de mutevellinin diginda cabi ve katip gibi personel
de hizmet etmekteydi. Cabilerin atama ve azil gibi
her tarlG hukuki ve idari isleri vakfin bulundugu
yerin kadisi vasitaslyla yaratulirdd. Cabilerin yap-
tigl ise cibayet denilirdi (ipsirli, 1992: 529). Bu
baglamda, Stleymaniye Camii Vakfi'nin gelirleri-
ni toplamakla vazifeli bir cabisi vardi. 1690 yilin-
da bu goérevde Seyyid Mehmed adinda biri vardi
ve bu sahis 1694 yilinda da gorevini sirdlirmeye
devam ediyordu (VGMA, 1098: 241). 1711 yilin-
da ise bu vazife Eb(bekir adinda birine verilmis-
tir (VGMA, 1133: 285). 1731 yilinda da Mahmud
isminde baska biri ginlik bir akge Ucret ile bu
goreve atanmistir (VGMA, 1094: 133). Ancak son-
rasinda Mahmud haksiz yere gorevden alinarak
Hlseyin adinda biri vazifeye getirilmis ise de 1735
yllinda Mahmud’un magduriyeti giderilerek gérev
kendisine tekrardan iade edilmistir (VGMA, 1094:
135). Mahmud sonrasinda uzun yillar bu vazifesi-
ni strdtrmis, 1751 yilinda vefati sebebiyle de ye-
rine yine glnlik bir akce Ucretle Mehmed adinda
biri atanmistir (VGMA, 1100: 110). Daha sonraki
yillarda cabilik vazifesini iki kisinin tasarruf ettigi
gorilmektedir. Nitekim 1868 yilinda Ahmed Ndri
ve Seyyid Mehmed Serefeddin adli sahislar bu va-
zifeyi mustereken yurUtlyorlardi. Ancak Ahmed
Ndari'nin erkek evlat birakmadan vefat etmesi ve
Seyyid Mehmed Serefeddin’in ise baska bir yere
(aher-i diyar) gitmek suretiyle gérevini terk etme-
si nedeniyle bu vazifeye Hoca Mehmed isminde
baska biri atanmistir (BOA, EV. MH. 1329/8).

Cabilerin glnluk Ucretleri bir ile iki akce arasinda
degismekteydi. 1700510 yillarda genellikle bunla-
ra takdir edilen glnlik Ucret bir akgeydi (VGMA,
1094:133,135; 1100: 110). 1800’1 yillarda ise bu
vazifeye getirilenlere glinlik Ucret olarak bir veya
iki akce odenmekteydi (VGMA, 565: 78,81; 568:
93; BOA, EV. MKT. 666/112).

Vakfin idari islerini ylriten gorevlilerden baska,
camide hizmet veren hatip, imam miezzin, vaiz
ve asirhan gibi gorevliler de vardi. Bu vazifelere
yapilan gorevlendirmeler de daha ziyade soya
dayall olarak yapilmaktaydi. Vakfa yapilan ata-

malarda gesitli gerekgeler 6ne strilmekteydi ki
bunlarin da basinda vazife sahibinin vefat etmesi
(bild veled fevt veya fevt ) gelmektedir. Fakat ken-
di istegiyle vazifesini baskasina devretmesi (ferdg
veya kasr-1 yed) s6z konusu oldugu gibi, kisinin va-
zifesini birakmasi (terk-i hizmet) ya da vazifesini
yurltebilecek bilgi ve donanima sahip olmamasi
(ciihelé ve nG miistehak) da yeniden atamalarda
one slrllen gerekcelerdi. Mesela 1704 yilinda
hatiplik gorevine getirilen Seyyid Muhammed
vazifesini 1706 yilinda Ahmed’e feragat ederek
birakmistir (VGMA, 1098: 242). Ancak 1707 yiI-
linda Ahmed nd miistehak oldugu gerekcesiyle
gorevden alinmis ve yerine Mustafa adinda baska
biri getirilmistir (VGMA, 1133: 284). Fakat 1709
yilinda Ahmed’in gorevden haksiz yere alindig
ortaya ¢ikinca, bu sefer de Mustafa vazifeden az-
ledilerek Ahmed’e gorevi iade edilmistir (VGMA,
1133: 284). Ne var ki 1706 yilinda bu gorevi Ah-
med’e birakan Seyyid Muhammed yapmis oldugu
feragatten pisman olmus, bu suretle 1714 yilin-
da Ahmed tekrardan gorevden alinmis ve yerine
Seyyid Muhammed atanmistir.’® Haci ibrahim
adinda biri ise 1765 yilinda ctiheladan oldugu ge-
rekcesiyle hatiplik gorevinden alinarak yerine Ab-
durrahim isminde baska biri atanmistir. Fakat Haci
ibrahim’in tirlu tirld iftiralarla, eski Cemisgezek
naibi Omer Efendi’den alinan arz neticesinde go-
revinden azledildigi ve Abdurrahim’in de bu gore-
vi yUrutebilecek bilgi ve donanima sahip olmadigi
ortaya cikinca Haci ibrahim’e tekrardan vazifesi
iade edilmistir (VGMA, 1099: 19).

Vazifelerin babadan ogula intikal etmesi sebebiyle
hatiplik gérevini birden fazla kisinin tasarruf ettigi
de oluyordu. Mesela 1797 yilinda Haci Ahmed go-
revinden ferdgat edince bu vazifeye Seyyid Seyh
Halil, Ahmed ve Mehmed adli kardesler glnlik
iki bucuk akge ile atanmislardir (VGMA, 565: 77).
Daha sonra da 1820 yilinda Seyh Halil ve Meh-
med’in vefati tzerine hatiplik gérevine yine gin-
[k iki bucuk akge ile Seyh Halil'in ogullari Seyyid
Stleyman ve Seyyid Hiseyin getirilmistir (VGMA,
568: 93). Ayrica vazifenin diger bir hissedari olan
Seyyid Ahmed’in de 1822 yilinda vefati vuk( bu-
lunca onun hissesi de ogullari Seyyid Fazil, Seyyid

18 “Cemisgezekde Suleymaniye Cami‘inde Ug akge ile hatib Sey-
yid Muhammed Ahmed’e farig olub ba‘dehu nadim olub tek-
rar berat itmekle ref‘inden merkéima kadisi Mehmed ‘arziyla
tevcih.” (VGMA, 1133: 285).
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ibrahim ve Seyyid Ahmed adinda g kardese kal-
mistir (VGMA, 568: 94).

Hatiplerin glnlUk Ucretleri yillara gore farklilik
gostermekteydi. 1704-1714 yillari arasinda bun-
lara genellikle glnlik U¢ akge Ucret 6denmistir
(VGMA, 1098: 242; 1133: 284-285). Ancak 1723
ve 1734 yillarinda bu gorevi ylritenlere ginlik
iki akce takdir edilmistir (VGMA, 1119: 32; 1094:
133). 1745-1820 vyillarinda atamas! yapilan ha-
tipler ise glnltk iki bucuk akce ile vazifelendiril-
mislerdir (VGMA, 1100: 109; 543: 138; 565: 77,
568:93). Fakat 1765 yilinda glinlik bir buguk akge
Ucretle calisan gorevliler de vardi (VGMA, 1099:
19). Dolayisiyla hatiplere kidemlerinden ve say-
ginliklarindan dolayi farkli Gceret 6dendigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Camide glnUn bes vaktinde namaz c¢agrisini sehir
sakinlerine ulastirmakla gorevli olan miezzinlerin
sayisi birden fazlaydi. 1718 yilinda muezzinlik vazi-
fesini yUriten Huseyin’e yaptigl vazife icin ginlik
bir akge Ucret verilirken yine miezzinlik gorevinde
bulunan Mahmud adinda baska birine de gtnlik
iki akce Ucret 6denmekteydi (VGMA, 1133: 286).
1730 yilinda ise miezzinlik vazifesini yiiriten ibra-
him isminde biri vazife ile alakall hissesini yine ca-
minin bir baska muezzini olan Hasan ibn Osman’a
birakmistir. (VGMA, 1144: 247). 1864 yilinda da bu
vazife Hasan ve ibrahim isminde iki kisinin uhde-
sindeydi (BOA, EV. MH. 1133: 3).

Miuezzinlerden bazilari sadece sala okumakla
vazifeliydi. Bayram, Cuma ve sabah namazindan
once sala okumakla gorevli olan bu kisiler, ayni
zamanda vefat eden kisilerin ardindan sala oku-
yarak bunlarin 6lim haberini de sehir halkina
bildirirlerdi. 1864 yilinda caminin mui‘ezzin-i sald
olan Mehmed vefat edince bu vazife mevtanin
ogullari olan Hiiseyin, Omer ve Osman adl kisi-
lere verilmistir (VGMA, 2482: 45). Bundan dolay!
bu gorev yari hisseli seklinde de tasarruf edilmek-
teydi. Mesela 1775 yilinda muezzin olan Hasan
vefat edince oglu Osman kendisine intikal eden
vazifenin yari (nisf) hissesini tasarruf etmekteydi
(VGMA, 1084: 26). Ayni yil camide gunlik iki akce
ile bu gorevi yapan Mahmud isminde baska biri
de vardi (VGMA, 1092: 127). Muezzinlere gin-
lUk Gcret olarak 18. ylUzyilda genelde bir veya iki
akce Ucret 6deniyordu (VGMA, 1098: 241; 1133:

286; 1144: 247; 1094: 133; 1158: 149). Ancak bir
bucuk ve Uc akce giinlik Ucret alan gorevliler de
vardi (VGMA, 565: 77; 1084: 26).

Camide imamlik gérevinde bulunanlar da birden
fazla gorevi uhdesinde bulunduruyorlardi. 1705
yilinda imamlik yapan Mustafa ayni zamanda
muarriflik vazifesini de yapmaktaydi. Bu iki vazife
icin Mustafarya glnlik iki akge UGcret ddeniyordu
(VGMA, 1098: 242). 1716 yilinda imamlik vazife-
sinde bulunan Hamzanin ayni zamanda hatiplik
gbrevini yUrUttigu de anlasiimaktadir (VGMA,
1133: 285). Ayrica 1863-1871 vyillari arasinda
imamlik ve asirhanlk gérevleri Omer adinda biri
tarafindan yirutilmekteydi (BOA, EV. MH. 1133:
3;1134:2; 1498:71; 1614: 73).

Vakfin calisanlari arasinda, suyollarinin bakimi ve
onariminin yani sira suyun camiye sevk ve idare-
sinden sorumlu olan suyolculari ile caminin te-
mizliginden sorumlu olan ve ferrds denilen perso-
neli de vardi. Caminin su ihtiyaci gayrimaslimler
tarafindan saglaniyordu ve evladiyet (zere ta-
sarruf ediliyordu. Mesela 1723 yilinda suyolcusu
olan Arapgir 6lince vazifesi ogullari olan Asadur
ve Seros’a intikal etmistir.’® Daha sonraki yillarda
da gayrimuslimler suyolculugu vazifesini ellerinde
tutmaya devam etmislerdir. Nitekim 1765 yilinda
glnluk iki akce Ucretle bu vazifede bulunan Arak-
ya olince vazifesi torunlari olan Bagrasdar, Aper
ve PeylU adli kisilere kalmistir (VGMA, 1099: 19).

Ferraslar ise vakfin her turli temizligiyle ilgilenir-
lerdi (ipsirli, 1995: 408-409). 1751 yilinda bu gé-
revde bulunan Veli’nin vefati sebebiyle Ali adinda
biri vazifeye getirilmistir (VGMA, 1100: 110). An-
cak ayni yil Ali'nin de vefat etmesi Uzerine yerine
Haci Ahmed adinda baska biri atanmistir (VGMA,
1100: 111). Ne var ki daha sonra Ali’'nin vefat et-
medigi ortaya cikmistir. Bu sebepte 1754 yilinda
Ali bu vazifeye yeniden getirilmistir.?° Bu gorev de
diger vazifelerde oldugu gibi evladiyet lzere ta-
sarruf edilmekteydi. Ancak erkek evlat bulunma-

19 “Cemisgezek kazasinda Cami‘-i Kebir vakfinda suyolcusu olan
Arabgir nam zimmi murd olmagla sulbi ogullari Asadur ve Se-
rosa ‘indyet” (VGMA, HD, 1083: 275).

20 “Cemisgezek’de Sileymaniye Cami‘i'nde bir akge ile ferras
olan el-Hac Ahmed sahibi’l-evvel Ali'nin fevtinden almak
Uzere berat itdurub lakin Ali'nin fevti gayri vaki‘ olmagla Ah-
med refinden Aliye kadisi Seyyid Mustafa ‘arziyla buyruldu”
(VGMA, HD, 1100: 111).
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dig takdirde goreve baska biri getirilebiliyordu.
Mesela 1766 yilinda Molla Ali 6liince goreve oglu
Mustafa atanmis (VGMA, 1099: 20), 1816 yilinda
ise Eblbekir’in erkek evlat birakmadan vefat et-
mesi Uzerine vazifesi Mahmud bin Ali adinda bas-
ka birine verilmistir (VGMA, 568: 93). Ferraslara
yaptiklari ise karsilik olarak glinlik bir akge tcret
odeniyordu. 1751 ve 1823 yillarinda da Ucretle-
rinde bir degisiklik olmadigi gorilmektedir.?

Tablo-1: Sileymdéniye Camii’ne Yapilan Gérevlen-
dirmeler (1690-1823)%

Vazife Gorevde Tarih
Bulunanlar
Cabi Seyyid Mehmed | 1690-
94
Mutevelll Mustafa Halife 1690-
91
Miezzin ibrahim 1702
Mdtevellt Beki 1702
Hatib Seyyid Muham- 1704
med
imam ve Muarrif Mustafa 1705
Hatib Ahmed 1706
Mutevelll Ali 1706
Hatib Mustafa 1707
Hatib Ahmed 1709
Mutevellt Hiseyi 1710
Mutevelll Beyazid 1710
Hatib Seyyid Muham- 1710
med
Cabi Eblbekir 1711
Mitevelll Mehmed 1711
Mutevellt Beyazid 1713
Hatib Seyyid Mehmed 1714
Mutevellt Beyazid 1714
imam ve hatip Hamza 1716

21 VGMA, 1100: 110-111; 1099: 20; 1158: 149; 537: 239; 568:
93; 542: 203.

22 VGMA, 1098: 241,242; 1133: 284, 285, 286; 1119: 32; 1083:
275; 1143: 243; 1144: 247; 1094: 133, 134, 135; 1100: 108,
109, 110, 111; 1092: 127; 1083: 275; 1099: 19,20; 1158:
149; 1084: 26; 543: 138; 537: 239; 565: 76, 77, 78, 81; 568:
93, 94; 542: 203.

Vazife Gorevde Tarih
Bulunanlar
Mdtevelli Abdurrahman 1716
Mdtevelli Hamza 1718
Muezzin Hiseyin, Mahmud | 1718
Mdatevelli Abdurrahman 1719
Mdiezzin Mahmud 1721
Hatip Ahmed 1723
Suyolcusu Asadur, Seros 1723
Mdtevelli Hamza 1724
Mitevelli Abdurrahman 1725
Mutevelli Seyyid Hamza 1726
Mitevelli Abdurrahman 1727
imam Abdurahman 1728
Muarrif ve asirhan Abdurrahman 1728
Miezzin Hasan, Halil 1729
Muezzin Hasan bin Osman | 1730
Muarrif ve agirhan Abdurrahman 1730
Hatip Ahmed 1731
Miezzin Halil, Hasan, Os- 1731
man, Ali
Cabi Mahmud 1731
Mutevelli Seyh 1731
Abdurrahman
Muarrif ve asirhan Abdurrahman 1733
Mdtevelli Abdirrahim 1734
Mitevelll Haci Omer, Abdir- | 1735
rahim

Cabi Mahmud 1735
Ferras Veli Halife 1742
Mdtevelli Abdurrahim 1742
Mditevelli Hamza 1742
Miezzin EbGbekir, Ali 1743
Mdatevelli Mehmed 1745
Mdtevelli Hamza 1745
Hatib Ahmed Halife 1745
Hatib el-Hac ibrahim 1749
Cabi Mehmed 1751

Vakiflar Dergisi 48- Aralik 2017

o 114 D




Celalettin Uzun

Vazife Gorevde Tarih
Bulunanlar
Ferras Ali, Hact Ahmed 1751
Ferras Al 1754
Hatip Haci ibrahim 1755
Ferras Osman 1755
Suyolcusu Asadur, Seros 1764
Suyolcusu Bagrasdar, Ape, 1765
Peyll
Vaiz Seyyid ismail 1765
Mdtevelll Abdurrahman 1765
Hatip Haci ibrahim 1765
Mitevellt ismail 1765
Ferras Mustafa 1766
Mutevelll Hiseyin 1766
Mdtevelll Hasan 1774
Ferras Hasan 1774
Miezzin Mahmud 1775
Miezzin Osman, Mahmud 1775
Hatip Mehmed 1786
Ferras Seyyid Eblbekir 1792
Mutevellt Stleyman 1796
Hatip Seyyid Seyh Halil, | 1797
Ahmed, Mehmed
Miezzin Mehmed bin Omer | 1798
Mdtevellisi el-Hac Mehmed 1799
Cabi el-Hac Mehmed 1799
Mutevelli ve Cabi Saban 1801
Ferras Mahmud bin Ali 1816
Cabi ibrahim bin Osman | 1819
Mutevelli Omer bin Hiseyin | 1819
Hitabet Seyyid Stleyman, | 1820
Seyyid Hiuseyin
Hatip Seyyid Fazil, Seyyid | 1822
Ibrahim, Seyyid
Ahmed
Ferras Omer bin 1823
Stleyman

Sonug

Gemisgezek sehrinde 16. ylzyillda Yelman Bey
tarafindan yaptirilmis bir cami ve ayni zamanda
Yelmaniye adinda bir medrese vardi. Bu ylzyilda
sehirde sadece bu cami mevcut oldugu igin Ulu
Camii olarak da degerlendirilmistir. Ancak sonraki
yillarda Cemisgezek’te Ulu Camii olarak Sileyma-
niye adinda baska bir caminin hizmet verdigi go-
rilmektedir. Dolayisiyla Kale mahallesinde bulu-
nan ve kitabesi mevcut olmayan Sileymaniye Ca-
mii ile 16. ylzyilda sehirde tek cami olarak hizmet
veren Yelman Bey Camii’nin ayni yapi oldugu tah-
min edilmektedir. Sonrasinda Yelmaniye olarak da
adlandirilan bu yapi, muhtemelen gérmus oldugu
bakim ve onarim veya yeniden insa edilmek sure-
tiyle Stleymaniye ismini de almistir. Ayrica sehrin
baska bir bolgesinde, Medrese mahallesinde hiz-
met veren Yelmaniye Medresesi'nin binyesinde
de bir caminin mevcut oldugu anlasiimaktadir. Bu
cami bazi belgelerde Yelmaniye Medresesi Camii
veya Medrese Camii olarak ifade edilirken bazila-
rinda da Yelmaniye Camii olarak zikredilmektedir.
Taceddin Yelman Bey tarafindan medrese olarak
insa ettirilen Yelmaniye Medresesi’nin unsurla-
rindan biri olan mescidin zamanla camiye do-
ndstlrdlmesi ve bu caminin medresenin ismiyle
adlandiriimasi, bunlarin birbiriyle karistiriimasina
sebebiyet vermis olmalidir. Nitekim hem yapilar-
daki isim benzerlikleri hem de bu muesseselere
yapilan atamalardaki isim benzerlikleri payitahtin
da dikkatinden kagmamis; usulsliz atamalarin ol-
mamasl icin vakiflarinin ayni olup olmadigl husu-
sunun mahallinde sorusturulmasi istenmistir. Ne
var ki yapilan tahkikatin sonucuna dair bir bilgi
bulunmamaktadir.

Ote taraftan Sileymaniye ve Yelmaniye kelimele-
rinin blylk oranda benzer olmasi katipler tarafin-
dan kimi zaman hatal kayitlarin tutulmasina da
sebebiyet vermistir. Bu durum Sileymaniye ve
Yelmaniye adl camiler hakkinda bilgi iceren bel-
gelerin glvenirliginin de sorgulanmasina sebe-
biyet vermektedir. Dolayisiyla bu yapilarin farkli
mahallelerde olmasi ve bunlara ait son dénem
vakif muhasebe kayitlarinin da ayri tutulmus ol-
masl, Stleymaniye Camii’nin Yelmaniye Camii’'n-
den farkli bir yapi oldugu sonucunu ortaya ¢ikar-
maktadir.
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Ulu Camii vakif gelirlerinin blyuk bir kismi, devlet
hazinesine girmesi gereken kdy ve mezralara ait
vergi gelirlerinden olusmaktaydi. Ayrica sahislarin
vakfettigi gayrimenkul ve nakit gelirlerin isletilme-
si yoluyla da vakfa gelir saglanmaktaydi. Bu suret-
le bir kisim vazifelilerin Gcretleri 6denmekteydi.
Vakfin gelir-gider kalemleri de genellikle esitti.

Gemisgezek Sileymaniye Camii vakfinin calisan-
lari arasinda vakfin idarf islerinden sorumlu; mi-
tevelll ve cabl gibi gorevlilerin disinda, ahalinin
dinf vecibelerini daha kolay 6grenebilmelerini ve
rahatca ibadetlerini yapmalarini saglayan hatip,
imam muezzin, vaiz ve asirhan gibi gorevlileri de
vardl. Yine vakif personeli arasinda suyollarinin
bakimiyla ilgilenerek, suyun camiye sevk ve ida-
resini saglayan suyolculari ile caminin temizligiyle
ilgilenen ferraslar da bulunmaktaydi.

Vakfa yapilan gorevlendirmeler kadi, naip veya
mitevellinin arzi ile gerceklesmekteydi. Arz neti-
cesinde merkezde diizenlenen berat kayd: ile ata-
ma islemi tamamlanmaktaydi. Bu usulden baska
padisah fermaniyla yapilan goreviendirmeler de

vardi. Ayrica bir kisim gorevliler beratsiz ¢alisirken
bir kismi da babalarinin atik beratina gore vazife-
lendirilmekteydiler. Dolayisiyla vakif calisanlarin-
dan biri vefat ettiginde genelde gorevleri ogullari-
na intikal ederdi. Sayet calisanin erkek evladi yok
ise veya gorevi kabul etmezse, goreve yakin akra-
balarindan biri atanabildigi gibi, etrafta gtivenilir
ve ilmiyle taninmis biri de goreve getirilebilirdi.
Bundan dolayi vazifeler genellikle evladiyet lzere
tasarruf edilmekteydi. Fakat cogu zaman vakifin
soyu kesilmeden o¢zellikle naiplerden alinan arz-
larla haksiz bir sekilde gorevlendirmelerin yapil-
digi da oluyordu. Ancak boyle durumlarda hak sa-
hibinin yapmis oldugu sikayetler dikkate alinarak
haksizliklar giderilmekteydi.

Vakif calisanlari arasinda ayni isi yapanlarin Gc-
retleri genellikle esitti. En yiksek ginlik Gcret
hatiplik gorevini yaritenlere 6denmekteydi. Mu-
essesede birkac makami uhdesinde bulunduran
gorevliler de vardi. Fakat vazifelerin babadan
ogula intikal etmesi zamanla ortaklarin tiremesi-
ne neden olmustur. O yizden bir vazifenin birden
cok kisi tarafindan tasarruf edildigi de oluyordu.
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EKLER

1. Resimlerler ve Haritalar

Resim 2: Siileymdniye Camii Minaresi (Ozbek, Resim 3. Stileyméniye Camii’nin I¢ Gériiniimdi
1997: 61).
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Harita 1: Cemisgezek Ticari Alanlarin Dadilisi (GUner vd. 2003: 41).
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2. Belgeler
Belge 1: Sileymaniye Camii Vakfinin 1863 (R. 1280) Yili Muhasebesi (BOA. EV. MH. 1133, s. 3)
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Belge 2: Stileymaniye Camii Vakfinin 1870 (R. 1287) Yili Muhasebesi (BOA. EV. MH. 1614, s. 73)
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