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OZET

Bu c¢alismada, Tiirkiye’deki X, Y ve Z kusaklarinin oy kullanma davraniglar1 analiz
edilerek, bunlar aralarindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu
amagla, oy verme davranisina iliskin yaklasimlar g6z ontinde bulundurularak, ilgili kusaklarin oy
verme siirecinde dikkate aldiklar1 unsurlar karsilastirilmis ve boylelikle elde edilen veriler 15181nda
kusak farkliliklariyla segmen davraniglar1 arasindaki iliski analiz edilmeye calisilmistir.
Calismanin biitiinliinde, oy kullanma davranisina iliskin literatiirde 6ne ¢ikan sosyolojik yaklagim,
sosyo-psikolojik yaklasim ve rasyonel tercih yaklasiminin ayrit edici 6zellikleri goz 6niine alinarak
kod haritasi olusturulmustur.

Calismada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan fenomenolojik yaklagim tercih edilmis
olup, goriismeler yar1 yapilandirilmis miilakat yontemiyle gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
evrenini X, Y ve Z kusak tiyeler olusturdugundan dolay1 her kusaga karsilik gelecek orneklem
say1s1 sekiz kisi olarak belirlenmis, calisma boyunca toplam 24 katilimer ile yiiz yiize goriismeler
yuriitilmistiir.

Calisma soncunda elde edilen verilerde, Tiirkiye’de kusaklar arast oy verme
davranislarinda cesitli benzerlik ve farkliliklarin oldugu gozlemlenmistir. X kusaginin oy verme
davranisinda, sosyolojik unsurlarin daha baskin oldugu; aile, sosyal ¢evre, parti gibi sosyal ve
siyasal dinamikler araciligiyla, grup odakli kolektif oy verme davranisinin gérece daha yaygin
oldugu anlasilmaktadir. Y kusaginda ise sosyolojik ve sosyo—psikolojik unsurlarin etkisinin Y
kusaginda daha soniik oldugu; daha ¢ok stratejik oy kullanmaya dayanan rasyonel tercihlerin
belirleyici oldugu belirlenmistir. Son olarak, ayn1 zamanda sosyal medya da denilen paralel bir
sosyal evrenin i¢ine dogan Z kusaginda ise 6zellikle aile ve sosyal ¢evreden kaynakli sosyolojik
unsurlarin sinirh bir etkiye sahip olduklari, buna karsin bireysellik temelli rasyonel tercihlerin de
on planda oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the voting behaviors of the X, Y and Z generations in
Turkey and to reveal the similarities and differences between and/or among them. For this purpose,
considering the approaches to voting behavior, the factors taken into consideration by the relevant
generations in the voting process were compared, and thus, the relationship between generation
differences and voter behavior was tried to be analyzed in the light of the data obtained.
Throughout the study, a code map was created by taking into account the distinctive features of
the sociological approach, socio-psychological approach and rational choice approach, which
stand out in the literature on voting behavior. The phenomenological approach, one of the
qualitative research methods, was preferred in the study and the interviews were conducted with
the semi-structured interview method.

Since the population of the research consists of members of the X, Y and Z generations,
the number of samples corresponding to each generation was determined as eight people, and face-
to-face interviews were conducted with a total of 24 participants throughout the study.

In the data obtained as a result of the study, it was observed that there are various
similarities and differences in voting behaviors between generations in Turkey. Sociological
elements are more dominant in the voting behavior of Generation X; It is understood that group-
oriented collective voting behavior is relatively more common through social and political
dynamics such as family, social environment and political party. In the Y generation, the effect of
sociological and socio-psychological elements is weaker; it has been determined that rational
preferences based on strategic voting are more decisive. Finally, in Generation Z, which was born
into a parallel social universe, also called social media, it is seen that sociological elements,
especially originating from family and social environment, have a limited impact, while rational
preferences based on individuality are also at the forefront.

Keywords: Voting behavior, Political Behavior, Generations and Politics, Political
Socialization, Generation Studies

GIRIiS

Sokrates’in 6liim kararini veren mahkemenin temel argiimani, onun fikirleriyle etrafindaki
gengleri zehirledigi, onlar1 sosyal ve siyasal diizene tehdit olacaklar1 bi¢gimde bozdugu, dinden
c¢ikmalarina ve tanrilarin yolundan ayrilmalarina neden olduguydu. Biitiin bu argiimanlarin,

donemin siyasal kosullarinin geregi, 6liim cezasiin yolunu acan siyasal erkin elinde birer
mesrulagtirict arag olarak kullanildig: diisiiniilebilir.
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Verilen 6liim cezasindan ve cezayi ortaya ¢ikaran siyasal kosullardan bagimsiz olarak, goriilen
davanin merkezine kusak catigmasimnin koyulmasi ve Sokrates’in de bu g¢atismanin biricik
misebbibi olarak sunulmasi tesadiifi degildir. Sosyal ve siyasal diizenin siyasal, ekonomik,
bilimsel, teknolojik vs. farkli dinamiklerin etkisiyle siirekli bir degisim i¢inde olmasi, bir yandan
degisimi savunanlarla -ki bu rol genelde genglik atesine atfedilir- diger yanda degisime ayak
direyenler arasinda kesintisiz bir miicadeleyi de kaginilmaz kilar. “Eski” ile “yeni” arasindaki bu
miicadele Sokrates’in donemine 6zgii olmadig1 gibi 6zellikle 1789 Fransiz Devrimi’nden bu yana
giinimiiz modern diinyasinin en belirleyici 6zelliklerinden birini yansitir: degisim dogal ve
kac¢inilmazdir.

Diinden bugiine yeni kusaklarin, eskilerin duygu, diislince, davranis bigimlerini ve onlarin
sahip olduklar1 kalip ve degerleri sorgulayarak, az ¢ok farkli bir diinya yaratma cabasi i¢inde
olmalar1 hemen her toplumda agik¢a gozlemlenebilecek bir olgudur. Modern oncesi diinya ile
modern diinyayi birbirinden ayiran temel farklardan biri de degisim ve donlisiim yaratma arzusu
i¢inde olan bu gabalarn modern diinyada normal ve hatta gerekli goriilmesidir. Oyle ki, modern
oncesi diinyada haklar objektif ve toplumun genelini kapsayan bir goriiniime sahipti. Bir kisim
ayricalik ve haklardan s6z edilse bile, bunlarin faydalanicilar1 soylular ve ruhban smifi gibi belli
sosyal gruplarin iiyeleriydi. Yasal zemin ilahi mesruiyete dayandirilan objektif yasa ve sosyal
diizen arasindaki tamamlayict iliskiyle bicimlenmekteydi ve bu zeminde sahip olunan hak ve
ayricaliklar da ancak ve ancak yasadan sonra gegerli olabilirdi- yasa dnce gelir. Sosyal konumlar
sabitti ve dogumdan 6liime degismesi pek miimkiin degildi. Kisinin sahip oldugu yegane sosyal
gruba aidiyeti de biitiinciil ve istisnalar disinda degismez kabul edilirdi. Yine kisinin sosyal
diizendeki yeri ve yasa karsisindaki durumu da ait oldugu sosyal gruba bagl olarak siki sikiya
belirlenmisti. Dolayisiyla, modern dncesi donemde modern donemdekine benzer siyasal aktorlere,
stireglere ve miicadele bi¢imlerine rastlamak miimkiin degildir. Bununla birlikte, kapitalist
sistemin gelisimine paralel olarak insa edilmis olan modern diinyada ise kapsayici objektif yasanin
yerini bireyin otorite karsisinda elde ettigi hak ve 6zgiirliiklerine dayanan subjektif haklar almigtir.
Yasal zemin artik subjektif haklara sahip olan birey lizerine kuruludur ve bu haklar yasadan 6nce
gelmektedir. Bagka bir deyisle, bu yeni sosyal ve siyasal diizen igerisinde, birey hukuki bir varliktir
ve otorite karsisinda ileri siirebildigi hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Boylece yasal zemin artik
modern Oncesi ilahi sosyal diizen degil sekiiler subjektif haklara sahip olarak hukuki bir varliga
doniismiis olan bireydir. Bireyin sosyal konumu, soyluluk, kast, sinif ya da ruhban gibi kapsayici,
zorlayict ve/veya sabitleyici dinamiklerden bagimsizdir ve artik onun inisiyatifine bagli olarak
degiskendir. Ayni sekilde birey artik icine dogdugu sosyal yapilarla degismez ve biitiinciil aidiyet
baglar gelistirmek durumunda da degildir. Bir gruba aidiyet disaridan verili oldugu kadar, ayn
zamanda bireyin tercihleri 6lgiisiinde degisebilen, parcali ve ¢ok fonksiyonlu olabilmektedir.

ASEAD CILT 11 SAYI 3 YIL 2024, S 116-136
EJSER VOLUME 11 ISSUE 3 YEAR 2024, P 116-136

118



Gamze TURGAYLI ZENGIN
Suat TASKESEN

Yani tek bir birey, etnisite, cinsiyet ve bir 6l¢lide din/mezhep lizerinden verili aidiyetlere sahip
olabildigi gibi spor, sanat, meslek, okul, hobi, siyasal parti, dernek, vakif, cinsel yonelim vs.
iizerinden de kisisel tercihleri dlgiisiinde aidiyet gruplarinda yer alabilmekte ve bunlardan bir veya
birkagini yine kendi Oncelikleri ¢er¢evesinde hayatinin merkezine alma hakki ve 6zgiirliigiine
sahip olabilmektedir (bkz. Luhmann, 2004; Taskesen, 2021; Verschraegen, 2006).

Modern toplumlara, bireyin sosyal ve siyasal sistemin merkezine alinmasi baglamindan
bakildiginda, siyasal silireg, kurum ve aktorlerinin en azindan bugiinkli anlamlariyla modern
diinyaya 6zgii olduklar1 agik¢a anlasilir. Nitekim, segme-se¢ilme haklari, oy kullanma, parlamento,
temsil, gii¢ler ayriligi, hukukun istiinliigli vs. kavram ve uygulamalara bakildiginda, biitiiniiniin,
artik hukuki bir varlik olarak taninan ve otoriteye karst haklara ve 6zgiirliiklere sahip olan birey
(baska bir deyisle vatandas) lizerine insa edildigi goriiliir. Bu anlamda, bireylerin siyasal egilim ve
tercihlerinin nasil bigimlendigini ve bunlarin siyasal siiregler i¢inde nasil isledigini agiklamak
modern siyasetin ve dolayisiyla ¢agdas siyaset biliminin temel konularindandir. Bu nedenledir ki
ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, bireylerin siyasal silireglere yonelik tutumlarini ve
bu tutumlarin kaynagini analiz etmek amaciyla siyasal kiiltiir, siyasal davranis, siyasal katilim ve
siyasal sosyallesme gibi pek ¢ok kavramin iretildigi goriliir. Bu kavramlar, siyasal olanlar
yaninda sosyolojik, ekonomik, kiiltiirel/antropolojik ve psikolojik dinamiklerin etkilerini de 6n
plana c¢ikararak farkli alt disiplinlerin dogmasina ve bu alt disiplinler i¢inde ¢esitli tartismalarin
ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.

KUSAK CALISMALARI UZERINE

Glinlimiizde, iizerine en ¢ok arastirma yapilan bu tartigmalardan bir tanesi de kusaklar arasi
farkliliklarin ortaya konularak siyasal katilim bigim ve egilimlerinin, siyasal sosyallesme
stireclerinin ve oy kullanma davraniglarinin analiz edilmesi seklinde kendini gostermektedir.
Yukarida bahsi gecen Sokrates’in hikayesinde de anlasilacag: lizere kusaklar arasi farkliliklar
iizerinden sosyal ve siyasal degerlerin, en azindan farkli kusaklarin degerlere bakisinin
karsilagtirmali analiz edilmesi yeni bir analiz diizeyi degildir. Yeni olan, bir biitiin olarak
toplumdan degil, ayni1 toplum i¢inde farkli kusaklar1 olusturan bireylerden yola ¢ikilarak giiniimiiz
toplumlarinin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vs. gériiniimiinii bilimsel veriler 1s181nda analiz
etme c¢abasidir.

Dolayisiyla, giliniimiizde siyasal davraniglar1 analiz etmek amaciyla yliriitiilen kusak
calismalarinda, genellikle sosyal ve siyasal yasamin bugiin etkin aktorleri olan X ve Y kusaklari
ile etkinligi giderek artan Z kusag1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin cesitli agilardan analiz
edilmesine odaklanilmaktadir. Kusak belirli bir zaman dilimi i¢inde dogan ve yasayan ve belirli
zaman diliminin ruhuna sahip bireyler toplulugu olarak tanimlanabilir.
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Sahip olunan belirli ‘zamanin ruhu’ o kusagi meydana getiren bireylerin beslenme
aligkanliklarindan giyim kusamlarina, giindelik yagsami bigimlendiren deger dizgesinden duygu,
diisiince ve davranis bigimlerine kadar her seyi yansitir. Bir kusag1 digerlerinden ayiran ve onu
ozgiin kilan tipik zaman aralig1 yere, zamana ya da aragtirmacinin kanaatine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Kimi yazarlara gére bu zaman araligt “14-20 yildir ki bu zaman aralig1 da bir
yasam evresinden sonrakine ge¢cmek igin yeterlidir” (Seemiller & Grace, 2019, s. xviii). Kim
yazarlar ise bu siireyi ebeveynlesmeye kadar uzatarak, bir kusagin belirli zaman dilimi i¢inde
dogup yasamasi yaninda ayni zamanda ebeveynlestigi 20-30 yillik siireyi o kusagin zaman araligi
olarak kabul etmektedirler (Bolland & Lope, 2014, s. 31). Kusak ¢alismalarina iliskin literatiir
farklh perspektiflerde ayrimlar1 barindirsa da belirli 6zelliklerin kusak siniflandirmalarinda goz
oniine alindig1 da bir gercektir. Nitekim Bolland ve Lopes, kusaklara daha yakindan bakildiginda,
her bir kusagi meydana getiren farkliliklarin temeli {i¢ faktorle ifade edilebildigini
belirtmektedirler (Bolland & Lope, 2014, s. 31-32). Ancak bu faktorler g6z 6niinde bulundurularak
kusaklar1 birbirinden ayirmak ya da belli bir kusagin baslangi¢ ve bitig tarihlerini belirlemek
miimkiin olabilmektedir. Bunlardan ilki yagsam dongiisii etkisidir. Buna gore gencler yaslandikc¢a
biiyliklerine benzemeye baslarlar. Bunun nedeni, yasam kosullarinin gengligin ihtirasina iistiin
gelmesidir. Gergekligin sularina gerileyis anlamina gelen bu dontigiimde artik her sey degil sadece
baz1 seyler hala miimkiin goriiliir. Ikinci faktor ise donemsel etkilerdir. Savas, devrim, ekonomik
kriz ve teknolojik atilim gibi faktorler tiim herkesi etkilemesine ragmen, etki alan1 herkesi esit
bigimde kapsamaz. Ornegin derin bir ekonomik krizin gengler ya da biiyiikler iizerindeki etkisi
cok daha fazla iken, bebekler ya da ¢ocuklar iizerinde siirli kalabilmektedir. Ugiincii faktor ise
grup etkisidir. Bu etki, bir olayin niifusun sadece bir kismi iizerinde ¢ok daha derin izler
birakmasini ifade eder. Isyan, baskaldir1, toplumsal ya da siyasal hareketler biciminde goriilen bu
olaylar etkiledikleri sosyal grubu digerlerinden ayirmanin yaninda tarihsel milat olarak da
gortliirler.

Yukarida sayilan her {li¢ faktore bagl olarak, giinlimiizde yapilan kusak calismalarinda
1900 yilindan bugiine, genellikle her biri kendine 6zgii niteliklere sahip toplam alti kusak
sayllmaktadir. Bunlardan ilki 1900-1945 yillar1 arasinda dogan ve gelenekselci bir karakter
sergileyen Sessiz Kusak’tir. Gelenekselciler, olgunlar, kidemliler (veterans), deneyimliler
(seniors) ve radyo bebekleri olarak da adlandirilan (Berkup, 2014) bu kusagin en biiyiik 6zelligi
biiyiiklerinin izinden gitmek ve i¢inde yasadiklar1 sosyal diizenin gerekliliklerine itaat etmektir.
Iki biiyiikk Diinya Savasina, 1929 biiyiilk ekonomik krizine, kithiklara, yiikselen fasizme ve
nihayetinde niikleer bombalarin patlamasina taniklik eden bu kusagin, esasen donemin geregi
olarak dizayn edilen askeri-disiplinli giivenlik toplumlarinin bir iiriinii oldugunu belirtmek gerekir.
1946-1964 yillar1 arasinda doganlar ise bebek patlamasi (baby boomers) olarak adlandirilmaktadir.
Savas sonras1 donemin hizli bir bicimde artan refahi i¢inde diinyaya gelen (ki bebek patlamasini
saglayan ortam buydu) bu kusagin tiyelerinin en biiyiik 6zelligi “firsatlar ¢aginda” (Bolland &
Lope, 2014, s. 14) yasama sansina sahip olmalariydi. X kusagi olarak adlandirilan sonraki kusak
ise 1965-1979 yillarinda doganlar1 anlatmaktadir.
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1970’lerin petro-dolar krizi, igsizlik, enflasyon ortaminda ve adalet/esitlik miicadelesi veren
toplumsal hareketlerin i¢inde biiyiiyen bu kusak bir 6nceki kusagin sahip oldugu firsatlardan daha
azma sahip olmasma ragmen c¢ok daha ileri bir teknolojiye sahiplerdi. Bu sebeple X kusagi
teknolojiyi etkin sekilde kullanan ancak teknolojiye bagimli olmayip geleneksel iletisim araglarin
da tercih eden bir yapr sergilemektedir (Oxford Academic, 2020: 7-8). Sosyal medya kullaniminin
ise cogunlukla Twitter, Facebook, LinkedIn ve Instagram platformlarinda yogunlastigi, kullanim
amaci ise yakin cevre ve arkadaslarla haberlesmek, haber kaynagi olarak kullanmak, ilgi alanlarina
yonelik ¢esitli icerikleri takip etmek ve profesyonel ¢evrelerini genisletmektir (Giarla, 2019: 10-
13). Tirkiye 6zelinde ise 6zellikle ideolojik catismalara, siyasal krizlere ve 68 kusagi degisimine
taniklik etmislerdir. Koklii degisimlere sahit olan X kusagi, icinde bulundugu déneme uygun
olarak “kuskucu” 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu kusagin mensuplari, giyim,
miizik ve yasay1s tarzlarindaki farkliliklariyla karakterize edilen yani sira ani siyasi ¢ikislar yapan,
bagimsiz, ¢aliskan ve siipheci kisiler olarak tanimlanmaktadir. (Cetin Aydin ve Basol, 2014: 3).
1980-1994 dogumlu Y kusagi ise Bilisim Devriminin i¢inde biiylime sans1 yakalamistir. MTV ve
tlim diinyay1 saran pop kiiltiire sahip olarak diinyaya gelen bu kusagin iiyelerinin en biiylik 6zelligi,
kendilerini dnceki kusaklarin ancak romanlarda ve filmlerde tasavvur ettikleri teknolojilere ve
teknolojik ara¢ ve imkanlara (internet, cep telefonu, gelismis uydular vs.) sahip bir diinyada
bulunmalaridir. Dolayisiyla Y kusaginin belirgin 6zelligi teknolojiyle i¢ ice olmalar1 ve bunu gerek
is yasamina gerekse sosyal hayata tagiyor olmalaridir (Jorgensen, 2003: 43; Oxford Academic:
2020: 8-9). Nitekim “Generational Social Media: How Social Media Influences The Online And
In-Person Relationships Of Gen X, Gen Y And Gen Z” baslikli arastirmanin bulgularina gére Y
kusag kisisel ve profesyonel yasamlarini siirdiirmek ve yani sira politik ve toplumsal konulara
iliskin goriislerini ifade etmek i¢in aktif olarak sosyal medyay1 kullanmaktadirlar (Giarla, 2019:
12-14, 21). Bu kusagin mensuplar1 otoriteye direnen, 6zgiirlik duygusunun yiiksek oldugu,
bireyselligin agir bastig1, 6zgiivenli, i¢cinde bulunduklar1 kosullar nedeniyle ¢abuk tiiketen bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014:174). 1995-2010 dogumlu Z kusagi
tiyeleri ise Y kusagimin artik biiyiik, hantal ve yavas bulunan teknolojisi yerini ¢ok daha gelismis,
cok daha hizli, online-taginabilir bir teknolojinin aldig1 ve hayatin her alanmin dijitallestigi bir
diinyada dogmuslardir. Fiziksel diinya ile dijital diinya arasindaki ¢izginin ortadan kayboldugu bu
donemde, Z kusagi i¢in eglenceden alisverise, egitimden sagliga, sosyal faaliyetlerden cesitli
sosyal iliskiler kurmaya kadar “her fiziksel unsurun bir dijital karsilig1 bulunmaktadir” (Cavusoglu
& Yalcin, 2021, s. 1025). Bu sebepledir ki “Next Generation”, “Internet Kusag1”, “iGen” ya da
“.com” gibi farkli isimlerle de anilmaktadir. Genel olarak yaratici, igbirligine yatkin, hedef odakli
ancak sadakat duygular1 zay1f, materyalist bireyler olarak karakterize edilmektedirler. (Levickiate,
2010: 173; Cetin ve Karalar, 2016: 161-162). Bununla birlikte i¢ine dogduklar1 diinyanin, &zellikle
dijital versiyonunun sagladig1 ¢ok yonlii yap1 bu kusagin kapsayiciliga ve cesitlilie dnem verir
bir durusg sergilemesini saglamakla birlikte ¢esitli konulara iliskin goriislerini ise 6zellikle sosyal
medya araciligiyla ifade ettikleri gériilmektedir (Oxford Academic, 2020: 9, 14-15). Son olarak,
21. Yiizyil ¢cocuklari olarak isimlendirilen ve 6zellikle 2010 sonrasi nesli kapsayan kusak ise Alfa
Kusagi olarak isimlendirilmektedir (Kayik¢1 & Bozkurt, 2018, s.55-56).
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SECMEN DAVRANISLARINA ILiSKIN YAKLASIMLAR

Se¢menlerin hangi unsur ya da unsurlar1 goz Oniine alarak oy kullandigna iliskin
caligmalarin uzun yillardir devam ettigi ve cesitli yaklagimlarin literatiire kazandirildigi
bilinmektedir. Oy kullanma davranigina iligkin ¢alismalar ¢esitlilik gosteriyor olsa da 6zellikle ti¢
yaklasim literatiirde One c¢ikmakta ve bircok c¢alismayi sekillendirmektedir. Bu yaklagimlar
Columbia Ekolii olarak da anilan Sosyolojik Yaklagim, Michigan Ekolii olarak da bilinen Sosyo-
Psikolojik Yaklagim ve Rasyonel Tercih Yaklagimi’ dir.

Sosyolojik Yaklasim

1940’1 yillarin baginda Columbia Universitesi arastirmacilari ve Paul Lazarsfeld
tarafindan yapilan arastirmayla alana kazandirilan Sosyolojik Yaklasima gore oy verme
davranisinin temel belirleyenini bireyin i¢inde bulundugu sosyal yap1 olusturmaktadir. Buna gore
oy verme davranisi bireysel bir karardan ziyade kolektif bir siirecinin sonucudur ve se¢cmen
ozellikle dahil oldugu sosyal ¢evrenin, sosyal statiiniin ve kiiltiirin etkisiyle, bu yapiy1 paylastig
kisilerle benzer egilimde oy kullanma davranisini belirlemektedir. Oy verme davranisi bir grup
etkisi ya da karar1 olarak degerlendirildiginden dolay1 kanaat dnderlerinin, grup liderinin ya da
bireyin kendini ait hissettigi sosyal ¢cevredeki dnde gelen kisilerin tercih siirecinde etkili oldugu
var sayilmaktadir (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1944, ss. 137-153). Ancak burada sunu
belirtmek gerekir ki oy verme davraniginda etkili oldugu 6ne siiriilen grup etkisi her zaman ¢ok
iiyeli genis bir yapiya karsilik gelmemekte, 6zellikle Tiirkiye gibi toplumlarda aile, genis aile,
akrabalik iliskileri ya da asiret gibi yapilanmalara da karsilik gelebilmektedir. Sosyolojik
yaklagimin One siirdiigii diger 6nemli unsurlar ise parti ya da adaya olan baglilik, kir-kent
ayriminin etkili oldugu yerlesim yeri, sosyo-ekonomik durum, sosyal statii, egitim, meslek, etnik
grup ve inang seklinde siralanmaktadir (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1944, ss. 16-27).

Sosyo-Psikolojik Yaklasim

1950°1i yillarda ise Michigan Universitesi arastirmacilar1 ve Angus Campbell tarafindan
literatiire kazandirilan Sosyo-Psikolojik Yaklasim ise temelde Sosyolojik Yaklasimin kolektif oy
kullanma goriisiine bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis ve oy verme davranisinin bireysel tercih
stireciyle sekillendigi goriisii cercevesinde gelistirilmistir. Sosyolojik unsurlarin yani sira
psikolojik unsurlarin da oy verme davranisinda belirleyici oldugunu ve psikolojik unsurlarin
basinda ise parti bagliliginin ya da 6zdesliginin geldigi 6ne siiriilen temel argiimanladir. Oyle ki
sosyo-psikolojik yaklagim ayni zamanda parti 6zdesligi yaklasimi olarak da bilinmektedir. Bu
yaklagima gore bireyin siyasal egilimi oy kullanma yasina gelmeden 6nce yine sosyal ¢evre, aile
ya da dahil olunan grubun siyasal kiiltiirii dolayisiyla sekillenmekte yani sira psikolojik unsurlar
baglaminda siyasal aidiyet arayis1 kisiyi bir partiye sempati, baglilik ya da 6zdeslesme duygusuna
kadar gotiirebilmektedir (Heywood, 2007: 274). Dolayisiyla bu yaklasim oy verme davranigini,
bireyin siyasal toplumsallasma siirecini de igine alacak sekilde daha genis bir perspektifte ve
psikolojik alt unsurlar1 da dahil ederek aciklamaya caligmaktadir.
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Bununla birlikte her ne kadar sosyolojik yaklagima bir elestiri olarak ortaya ¢ikmis olsa da
sosyolojik unsurlarin tamamini reddetmemekte, ancak oy kullanma davranisin1 bireysel bir tercih
stireci olarak ele almaktadir. Bu baglamda sosyolojik yaklasimin da belirleyici unsurlar1 arasinda
olan aile, sosyal ¢evre, grup {lyeligi gibi hususlar1 tercihi belirleyen unsurlar arasinda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte parti kimligi/6zdesligi, politika ve adaylara ydnelik
tutumlar, ait olunan grubun ¢ikarlar1 ve erken siyasal toplumsallasma unsurlarinin oy verme
davraniginda belirleyici oldugu savunulmaktadir. Nitekim 2021 yilinda Frontiers in Psychology
dergisinde yayimlanan “The Socio-Psychology Factors Affecting the Voting Behaviour of the
Postgraduate Politics Students: A Q-Methodology Study” baslikli ¢alismada sosyo-psikolojik
unsurlarin se¢gmen davranisi lizerindeki etkisi arastirilmis ve duygusal faktorlerin, aile ve yakin
cevrenin ve politik kimligin oy verme davranisinda énemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir (Gokge & Alkan, 2021: 5-8). Benzer sekilde Fiske ve Kinder tarafindan 2020 yilinda
yayinlanan “The Nex Political Psychology of Voting” baslikli ¢aligma sonucunda sosyal kimligin,
politik kimligin ve grup bagliliginin bir partiye olan aidiyet duygusunu 6nemli dlgilide etkiledigi
ve dolayisiyla oy verme davranigini sekillendirdigi goriilmiistiir (Fiske & Kinder, 2020: 11-14).

Rasyonel Tercih Yaklagimi

1957 yilinda Anthony Downs tarafinda yaymlanan “An Economic Theory of Democracy”
adli calismasiyla literatiire kazandirilan Rasyonel Tercih Yaklasimi, adindan da anlasilacag lizere
sosyolojik ya da psikolojik unsurlardan ziyade somut, rasyonel gergeklerin bireyin oy verme
davramginda belirleyici oldugunu savunmaktadir. iktisadi alanda fayda-maliyet analizi yapan
rasyonel bireyin, bu tutumunu politik alanda da siirdiirecegi ve oy kullanma davranisinda da ayn1
sekilde bir yontem gozetecegi diislincesi bu yaklagimin temel dayanagini olusturmaktadir (Downs,
1957, ss.4-7). Buna gore se¢men, oy kullanma davranisini bireysel fayda ve ¢ikar iizerinde
sekillendirmekte, gecmis eylem ve uygulamalar1 degerlendirerek stratejik bir tercihte
bulunmaktadir. Tercih siirecini ise Oncelikle bireysel fayda, parti ve adaylarin gegmis eylem ve
politikalar, politik konjonktiir, yonetim kabiliyeti, ekonomik performans ve ¢esitli konulara iliskin
parti ya da adaylarin yaklasimlar1 gibi somut unsurlar belirlemektedir (Downs, 1957, ss. 38-45,
49-50; Akgiin, 1999, ss.62-63).

Tablo 1: Siyasal Tercih Yaklasimlarina Gore Oy Verme Davranislarinda Etkili Olan
Unsurlar

Siyasal Tercih Yaklasimlarina Gore Oy Verme Davramisinda Etkili Olan Unsurlar

Aile Etkisi

Grup Uyeligi

Parti bagliligi

Grup odakl1 kolektif oy verme

Sosyolojik Yaklagim Yerlesim Yeri- Cografi Unsurlar (Kir-Kent)
Sosyal Boliinmeler/Ayrismalar
Sosyo-Ekonomik Durum

Sosyal Sinif- Sosyal Statii

Egitim
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Meslek

Dini Sadakat- Inang

Etnik Grup

Kanaat Onderleri

Aile Etkisi

Grup Uyeligi

Parti Kimligi / Partiyle Ozdeslesme

Bireysel Tercih Siireci

Adaylara Yonelik Tutumlar

Politikalara Yonelik Tutumlar

Ait Olunan Grubun Cikarlarina Yonelik Tutumlar
Erken Siyasal Sosyallesme

Bireysel Cikar ve Beklentiler

Sonu¢ Odaklilik

Politik Konjonktiire Goére Oy Verme

Bireysel Tercih Siireci

Gegmisten Cikarim Yapma

Bilgi Temelli Oy Verme

Parti ve Adaylarin Ge¢mis Politika ve Eylemlerinin
Degerlendirilmesi

Somut Unsurlarin Dikkate Alinmasi (Ekonomik
Performans, Yonetim Kabiliyeti, Cesitli Konulara
Yaklagimlar, vs.)

Stratejik Oy Kullanma

Kaynak: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Rasyonel Tercih Yaklasim

CALISMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada, her iic kusagin oy kullanma davranislar1 analiz edilerek aralarindaki
benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmas: hedeflenmistir. Bununla birlikte oy verme
davranigina iliskin yaklasimlarla, kusaklarin oy verme siirecinde dikkate aldiklar1 unsurlar
karsilastirilmig ve boylelikle kusak ¢alismalariyla, segmen davraniglarini analiz eden yaklagimlarin
karsilikli saglamasi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple literatiirde oy kullanma davranisina iligkin
one ¢ikan sosyolojik yaklagim, sosyo-psikolojik yaklasim ve rasyonel tercih yaklagiminin ayrit
edici Ozellikleri g6z Oniine alinarak kod haritasi olusturulmustur. Bu yaklasimlara ek olarak
katilimcilarin oy verme davranisinin daha net anlasilabilmesi adina bes ayr1 kod; aileden
etkilenmeme, cevreden etkilenmeme, oy verilen partiyi degistirme, aileyle birlikte oy verme ve
ideoloji ilave edilmistir.

Calismada nitel arasgtirma yontemlerinden fenomenolojik yaklasim tercih edilmis olup,
goriismeler yar1 yapilandirilmis miilakat yontemiyle gerceklestirilmistir. Aragtirmanin evrenini X-
Y-Z kusaklar1 olusturdugundan dolay1 her kusaga karsilik gelecek 6rneklem sayist 8 olarak
belirlenmis olup, toplam 24 katilimci ile goriisiilmiistiir (X kusagi 8 katilimcei, Y kusagi 8 katilimci
ve Z kusag 8 katilimci). Calisma bir vakif {iniversitesi personeli (akademik ve idari) ve
ogrencileriyle (Onlisans, lisans ve lisansiistii) gerceklestirilmis olup, arastirmanin analizinde
MAXQDA 2022 nitel veri inceleme yazilimi kullanilmastir.
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Bununla birlikte katilimcilarla yapilan goériismeler, 2023 yi1l1 Mayis ayinda Cumhurbaskani ve 28.
Donem Milletvekili Genel Segimlerinin gergeklesmis olmasindan dolay1r oy verme egilimlerinin
netlik kazanacag diisiintildiigiinde, Nisan ve Mayis aylarinda gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Oncelikle X kusag1 ile yapilan goriismelere bakildiginda katilimcilarin dzellikle rasyonel
tercih yaklagimi baglaminda oy kullandiklar1 ancak yani sira belirli alt unsurlar ¢ergevesinde
sosyolojik yaklasima iliskin de egilim gosterdikleri anlagilmistir (Bkz. Tablo 2. ve Tablo 3.).
Bununla birlikte X kusagi katilimcilar i¢in ideolojik goriisiin de tercih siirecinde belirleyici rol
oynadig1 goriilmektedir. Diger taraftan her ne kadar ¢evre ve aile etkisinin oy verme davranisinda
belirleyici olmadig1 ifade edilmis olsa da aileyle birlikte oy verme, konsensiis olusturma ya da fikir
alisverisinde bulunma gibi hususlarin etkisi yapilan goriismelerde anlasiimistir. Ornegin X kusag
katilimcilarindan neredeyse higbiri “Oy kullanma davranisinizda genel olarak etkili olan unsurlar
nelerdir?” sorusunu yanitlarken aileyi belirtmemistir ancak diger taraftan “Ailenizle ayni partiye
mi oy vereceksiniz?” sorusuna katilimcilarin ¢ogunlugu olumlu yanit vermistir. Aileyle ortak oy
verme, kodlu bolimler frekansinda sekiz defa kodlamis, belge temelli frekansta ise bes ayri
belgede kodlamistir. Bu baglamda yapilan goriismeler cergevesinde X kusagi oy kullanma
davranisinda aile unsurunun 6ne ¢iktig1 soylenebilmektedir.

Tablo 2: X Kusag1 Oy Verme Davramsi Kodlu Béoliimler Temelli Frekans Tablosu
ideoloji || NN 15
Aileyle Ortak Oy Verme |G 2
Negatif Kod-1- Aileden Etkilenmeme [N 3
Negatif Kod-2- Oy Verilen Partiyi Degistirme || NENEGEG 12
Negatif Kod-2 Cevreden Etkilenmeme - 7
Sosyolojik Yaklasim | ;-

Sosyo-Psikolojik Yaklagim |7

Rasyonel Tercih Yaklasun: | <

Tablo 3. X Kusag1 Oy Verme Davranisi Belge Temelli Frekans Tablosu
ideoloji |G
Aileyle Ortak Oy Verme |GG 5
Negatif Kod-1- Aileden Etkilenmeme _ 3
Negatif Kod-2- Oy Verilen Partiyi Degistirme || N R RN ;
Negatif Kod-2 Cevreden Etkilenmeme _ 6
Sosyolojik Yaklasm. | o
Sosyo-Psikolojik Yaklasim _ 3
Rasyonel Tercih Yaklasim: | :
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X kusag icin rasyonel tercih yaklasimi gergevesinde oy kullanma davraniginin agirlikli
olarak politik konjonktiir, stratejik oy kullanma ve somut unsurlar (yonetim kabiliyeti, ekonomik
performans ve adalet, demokrasi, sosyal politika gibi ¢esitli konulara iliskin yaklasimlara)
baglaminda sekillendigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 1). Yapilan goriismelerde katilimcilarin
cogunlugu, 6zellikle bu se¢im siirecinde, politik konjonktiir geregi stratejik oy kullanma tercihinde
bulundugunu belirtilmislerdir. Ornegin X-K-2 kodlu katilimer “Oy kullanma davranisinizda genel
olarak etkili olan unsurlar nelerdir?” sorusunu “oy potansiyeli nedeniyle” seklinde yanitlarken,
X-E-2 kodlu katilimer “ideoloji ve siyasi konjonktiir” sekilde yanitlamistir. X-K-4 kodlu bir diger
katilimc1 ise normalde géz Oniine aldig1 unsurlarin “bu dénede gecerli olmadigini, tamamuyla
stratejik” davrandigini belirtmistir. Diger taraftan rasyonel tercih yaklasiminin diger belirleyici
unsurlarinin ise genel olarak politik konjonktiir ve stratejik oy kullanmay1 destekleyici alt sebepler
baglaminda gdz Oniine alindig1 goriilmektedir.

Rasyonel Tercih Yaklagimi

@]

Somut Unsurlanin Dikkate Alinmasi (7)

S\ LE

]

Gegmisten Cikarim Yapma (4)

@ Stratejik Oy Kullanma (11) @
— A Adaylarin Gegmis Politika ve
Yonetim Kabiliyeti (3
yeti () @ @ Eylemlerinn Degerlendirilmesi (3)

Ekonomik Performans (1)

Cegitli Konulara Yaklagimlar (3) @

Politik Konjonktiire Gére Oy Verme (16)

Bireysel Tercih Siireci {3)

Bireysel Cikar ve Beklentiler (4) @

Partilerin Gegmis Politika ve
Eylemlerinn Degerlendirilmesi (3)

e

Bilgi Temelli Oy Verme (3)
Sekil 1: X Kusagi Rasyonel Tercih Yaklagimi

Sosyolojik yaklasim baglaminda ise 6zellikle ailenin etkili oldugu goriilmektedir (Bkz.
Sekil 2.). X kusagi katilimcilarinin biiyiik ¢ogunlugunun ailesiyle ayni egilimde oldugu ya da ortak
karar vererek oy kullandig1 goriilmektedir. Ornegin X-E-3 olarak kodlanan katilime1 oy kullanma
davranisinda aile etkisine iligkin olarak “(...) se¢im oncesinde aile meclisi toplanir ve
memleketimiz Elazig i¢in bir yol haritasi ¢izerek diger aileler ile paylasilir” ifadesini kullanmustir.
Bir diger katilime1 ise "Oy kullanma davranisinda hangi unsurlar etkili?” sorusunu “aile, ¢evre,
parti baglhiligr” seklinde yanitlamistir. Aile etkisiyle baglantili olara grup odakli kolektif oy verme
davranisinin da 6zellikle X kusaginda etkili oldugu goriilmektedir. Son olarak sosyolojik yaklagim
baglaminda parti bagliliginin da X kusagi i¢in dnem arz ettigi anlasilmaktadir.
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Sosyolojik Yaklasim
Grup Uyeligi (3) Aile Etkisi (8) Grup Odakli Kolektif Oy Verme (8) Parti bagll 181 (9 Yerleslm Yeri (2) Egitim (2)

]

Cevre Etkisi (2)
Sekil 2: X Kusag1 Sosyolokij Yaklagimi

Y kusag katilimcilartyla yapilan goriismelerde ozellikle rasyonel bir tercih siirecinin
hakim oldugu, aileden ya da ¢evreden etkilenmenin neredeyse hi¢ goriillmedigi, oy verilen partinin
degistirilmesi hususunda ise g¢ekimser davranilmadigi anlasilmistir. Aileden etkilenmeme ve
cevreden etkilenmeme konularinin ozellikle belirtilmis olmasi, bireysel bir tercih siirecinin
agirlikta oldugunu bu baglamda Y kusagi i¢in sosyolojik unsurlarin ¢ok az etkili oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 4. ve Tablo 5.). Y Kusagi Kodlu Boliimler Temelli Frekans Tablosu’na
bakildiginda rasyonel tercih yaklasimina karsilik gelen unsurlarin 73 defa kodlandigi, yani sira
aileden ve g¢evreden etkilenmeme unsurlarinin sirasiyla 16 ve 10 defa kodlandig1 goriilmektedir.
Bu baglamda oy kullanma davranisinda her ne kadar sosyolojik yaklagima karsilik gelen kimi
unsurlarin etkisini oldugu s6z edilebilse de agirlikli olarak rasyonel bir degerlendirme siirecinin
hakim oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 4: Y Kusag Oy Verme Davramsi Kodlu Boliimler Temelli Frekans Tablosu

ideoloji 5
Aileyle Ortak Oy Verme [JJJ3
Negatif Kod-1- Aileden Etkilenmeme || NN 16
Negatif Kod-2- Oy Verilen Partiyi Degistirme - 9
Negatif Kod-2 Cevreden Etkilenmeme _ 10
Sosyolojik Yaklagim - 7
Sosyo-Psikolojik Yaklagim || NEEREEEEEEE 20
Rasyonel Tercih Yaklas:m: |5, 73
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Tablo 5: Y Kusag1 Oy Verme Davramsi Belge Temelli Frekans Tablosu

ideoloji |G
Aileyle Ortak Oy Verme _ 1
Negatif Kod-1- Aileden Etkilenmeme _ 7
Negatif Kod-2- Oy Verilen Partiyi Degistirme _ 5

Negatif Kod-2 Cevreden Etkilenmeme _ 8

Sosyolojik Yaklagim _ 3

Sosyo-Psikolojik Yaklasgim [ NRNREIIIEGEGEEEE :
Rasyonel Tercih Yaklas:m: | &

Rasyonel tercih yaklagimi alt unsurlar1 baglaminda 6zellikle politik konjonktiiriin, politik
konjonktiirle baglantili olarak stratejik oy verme davranisinin 6n plana ¢iktig1 anlasilmaktadir
(Bkz. Sekil 3.). Y kusagi katilimcilarinin tamaminin se¢im siirecinde stratejik oy kullanma
davranis1 sergiledikleri, bu egilimi ise 6zellikle politik konjonktiir ve sonrasinda kisi ve partilerin
yonetim becerisi, ekonomik performansi, adalet, demokrasi ve ¢esitli politikalar baglamindaki
somut unsurlar1 g6z oniine alarak destekledikleri goriilmektedir. Diger taraftan sosyolojik ya da
sosyo-psikolojik unsurlarin ise neredeyse hig etkili olmadig1 anlagilmaktadir.

Rasyonel Tercih Yaklagimi

]

Stratejik Oy Kullanma (22)

]

Gegmigten Cikanim Yapma (2)

1

Somut Unsurlarm Dikkate Alinmas (8)

c

ireysel Tercih Siireci (3)

Bireysel Cikar ve Beklentiler (4)
I C(:I Adaylarin Gegmis Politika ve
Politik Konjonktiire Gére Oy Verme Eylemlerinn Degerlendirilmesi (3)
@1 o e] cal

Bilgi Temelli Oy Verme (5 g . -
Yonetim Kabiliyeti (3) & Oy ) Partilerin Gegmis Politika ve

Eylemlerinn Degerlendirilmesi (4)

]

Ekonomik Performans (4
Cesitli Konulara Yaklagimlar (2) “

Sekil 3: Y Kusagi Rasyonel Tercih Yaklagimi

2023 secimlerinde 6zellikle merak edilen Z kusagina bakildiginda ise daha karmasik bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Tablo 6. ve Tablo 7.). Oy verme yaklasimlar1 baglaminda Z
kusaginin tercih siirecinde sosyolojik unsurlarin ve yani sira belirli rasyonel gerekcelerin ayni anda
etkili oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte genel olarak bakildiginda Z kusagi katilimcilari oy
verme davranisinda bireysel tercihte bulunma yoniinde egilim gosterildiklerini bu sebeple 6zellikle
aile etkisinin kendi tercihlerinde diisiik bir etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Ancak diger taraftan aile ile ortak bir karar dogrultusunda oy verecegini ya da ¢ok fazla bilgisi
olmadig1 icin bu siirecte ailesinin egilimine gore tercihte bulunacagini belirten katilimcilar da
bulunmaktadir. Ornegin Z-E-1 seklinde kodlanan katilime1 “Ailenizde herkes ayni partiye mi oy
verir yoksa farkll partiye oy veren kisiler var midir?” sorusuna “Cekirdek ailede hepimiz ayni
partiye oy veriyoruz ama genis aileyi bilemiyorum.” seklide yanitlarken, “Ailenizle ayni partiye
mi oy vereceksiniz? ” sorusuna “Biiyiik olasilikla bireysel tercih yapacagiz. ” seklinde yanitlamistir.
Z-K-1 seklinde kodlanan katilimci ise “Ailenizle ayni partiye mi oy vereceksiniz?” sorusuna
“Biiyiik ihtimalle ayni partiye oy verecegiz” seklinde yanitlamistir. Ancak diger taraftan 6rnegin
Z-E-3 olarak kodlanan katilimc1 ayni soruyu “Farkl: partiye oy verecegim” seklinde yanitlamistir.
Bu baglamda 6zellikle aileden etkilenme/etkilenmeme unsurunun goreceli oldugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde cevreden etkilenme hususunun da tercih siireclerinde belirleyici olmadigi
katilimcilar tarafindan ifade edilmesine ragmen goriismenin ilerleyen siireclerinde arkadas
cevresine, sosyal medyaya ya da ikamet edilen yerin siyasi egilimine gore tercihte bulunacagini
belirten katilimcilarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Z Kusagi Oy Verme Davranisi Kodlu Boliimler Temelli Frekans Tablosu

ideoloji

Aileyle Ortak Oy Verme

Negatif Kod-1- Aileden Etkilenmeme
Negatif Kod-2 Cevreden Etkilenmeme
Sosyolojik Yaklagim

Sosyo-Psikolojik Yaklagim

Rasyonel Tercih Yaklagim

ideoloji

Aileyle Ortak Oy Verme

Negatif Kod-1- Aileden Etkilenmeme
Negatif Kod-2 Cevreden Etkilenmeme
Sosyolojik Yaklagim

Sosyo-Psikolojik Yaklagim

Rasyonel Tercih Yaklagim
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Sosyolojik yaklasim g¢ergevesinde bakildiginda tercih siirecinde aile etkisinin ve grup
iiyeliginin Oncelikli etkiye sahip oldugu, ilgili yaklasimin diger belirleyici unsurlarmin ise
neredeyse hi¢ etkili olmadig1 anlasilmaktadir (Bkz. Sekil 5.). Bununla birlikte ailenin etkisinin
goreceli oldugu, kimi katilimcilar i¢in agirlikll bir etkiye sahip iken, diger kimi katilimeilar i¢in
herhangi bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Z kusagi i¢in dogrudan sosyolojik
unsurlar baglaminda bir tercih siirecinin vuku buldugunu séylemek oldukg¢a zor gériilmektedir.

Sosyolojik Yaklasim

e\,

] Aile Etkisi (12)

Grup Uyeligi (11) Grup Odakh Kolektif Oy Verme
/ \ :

Sosyal Medya Etkisi (8) Gevre Etkisi (3)

Yerlesim Yeri (4)

Sekil 4: Z Kusag1 Sosyolojik Yaklagimi

Rasyonel Tercih yaklagiminin belirleyici unsurlarinin ise Sosyolojik Yaklasima gore daha
etkili oldugu goriilmektedir. Oncelikle X ve Y kusagindan farkli olarak Z kusag: katilimcilarinim
stratejik oy verme egiliminin hi¢ olmadigi, politik konjonktiiriin ise ¢ok az etkili oldugu
anlagilmaktadir. Benzer sekilde partilerin ya da adaylarin ge¢mis politika ve eylemleri de tercih
stirecinde siuirht bir etkiye sahiptir. Ancak diger taraftan bilgi temelli oy verme ve bu baglamda
cesitli somut unsurlar1 dikkate alma egilimi belirleyici olmaktadir. Temel bilgi kaynaginin ise
oncelikle sosyal medya oldugu anlagilmaktadir (Bkz. Sekil 4.). Z kusagi icin aym1 zamanda
mitingler, internet ve kamuoyu aragtirmalarmin da dikkate alinan unsurlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bir¢ok katilimci sosyal medyanin, internetin ve kamuoyu aragtirmalarini dikkate
aldiklarmi ifade etmistir. Ornegin Z-K-2 olarak kodlanan katilimci oy verme davramisinda etkili
olan unsurlar "Kamuoyu, aile ¢evresi etkiliyor fakat o kadar etkilemiyor, bir de internet, sosyal
medya. Sosyal medyada yaymmlanan kamuoyu arastirmalar: ve yorumlar. Mintingler.” seklinde
siralarken, Z-K-1 olarak kodlanan katilimci “Ailem, internet ve sosyal medya etkili oluyor.”
seklinde ifade etmistir. Bununla birlikte Z kusagi katilimcilarinin hemen hepsinin bilgi temelli oy
verme egilimde oldugu ve somut unsurlar1 ve beklentilerini dikkate ald1g1 anlasiimaktadir. Ornegin
Z-E-3 olarak kodlana katilimc1 “Oy kullanma davranisinda sizce en etkili unsur/unsurlar nedir?
Oy kullanma davramisinda ne etkili olmali?” sorusuna “Korii koriine baghlik olmamali,
arastirilmali, vaatleri géz oniinde bulundurulmali, partinin geg¢misi arastirilmali, o partinin
istedigin hayat tarzini iyi ya da kotii yonde etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilmeli” seklinde
yanitlarken Z-K-2 olarak kodlanan katilimci hem Z kusagini hem de kendi oy verme siirecinin
degerlendirerek “(Z kusagi igin) aileyi dinleyeceklerini diisiinmiiyorum.
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Sosyal medya ve ¢evre yonlendirici oluyor. Eskisi gibi degil, arastirip ogrenip oy vereceklerdir.
Ben de bu sene bilinglenmeye basladim. Sosyal medyadan, kamuoyundan, ¢cevreden 6greniyoruz.
(Kendisi i¢in) Kamuoyu ve ¢evre etkiliyor. Ailem bana karismiyor. Sosyal medya ve etrafa bakarak
biraz da okuyarak karar verirdim” seklinde yanitlamistir.

Rasyonel Tercih Yaklagimi

IR

Somut Unsurlarm Dikkate Alinmas1 (10) Adaylarm Gegmis Politika ve
Eylemlerinn Degerlendirilmesi (1)
Bilgi Temelli Oy Verme (7) Blrcysel Tercih Siireci (7)
@ Partilerin Gegmis Politika ve
Politik Konjonktiire Gére Oy Verme (2) Eylemlerinn Degerlendirilmesi (2)

] ]

Yénetim Kabiliyeti (5) @

Cesitli Konulara Yaklasimlar (3)

Ekonomik Performans (2)

Sekil 5: Z Kusag1 Rasyonel Tercih Yaklagimi

Son olarak X-Y-Z kusaklari karsilastirildiginda, X kusagi katilimcilari tarafindan oy verme
davraniginda rasyonel unsurlar baglaminda bir siire¢ izlendigi ifade edilmis olsa da 6zellikle aile
etkisinin ve parti bagliliginin belirleyici oldugu, bu iki unsurla paralellik arz etmesiyle rasyonel
unsurlarin daha etkili hale geldigi yapilan goriismelerde anlasilmistir. Y kusagi katilimcilarinin ise
agirlikla rasyonel unsurlar baglaminda oy verme davranisimi sekillendirdigi, sosyolojik ve
ozellikle sosyo-psikolojik unsurlarin ise ¢ok sinirl etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Z kusagi
katilimcilarina bakildiginda ise hem sosyolojik hem de rasyonel unsurlarin bir arada
degerlendirmeye calisildig, aile ve ¢evre etkisinin agirlikta olmasina ragmen somut unsurlara ve
bilgiye dayal1 bireysel bir tercih siireci gelistirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Aile ve ¢evrenin
etkisi, yerlesim yerinin siyasi kiiltiirii ve sosyal medyanin temel bilgi kaynagi olarak kullanilmas1
sosyolojik alt unsurlara tekabiil ederken, bilgi temelli oy verme, somut unsurlarin dikkate alinmasi
ve bireysel tercih siireci rasyonel unsurlara isaret etmektedir. Ancak burada belirtilmelidir ki sosyal
medyanin temel bilgi kaynagi olmasi, bilgi temelli oy kullanma davranmisinin, dogru bilgiye
erisimin eksikligi baglaminda, giidiik noktasin1 olusturmaktadir. Benzer sekilde politik
konjonktiiriin, parti ve adaylarin siyasi ve ekonomik performanslarinin sosyal medya kaynagi
baglaminda degerlendirilmeye ¢alisilmasi, ayni soru isaretini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
rasyonel unsurlart sosyolojik temelde degerlendirme cabasindan dolayi, Z kusagi oy verme
davranisinin daha ¢ok sosyolojik unsurlar baglaminda sekillendigi ifade edilebilir.
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Tablo 8: X-Y-Z Kusaklar1 Oy Verme Davranis1 Belge Temelli Frekans Tablosu

X-Y-Z Kusaklar1 Oy Verme Davranisi Belge Temelli Frekans Tablosu

8 8
6 6 6
4
3 3 3 l

X Kusagi Y Kusagi Z Kusag1

m Rasyonel Tercih Yaklagimi m Sosyo-Psikolojik Yaklagim m Sosyolojik Yaklagim

Tablo 9: X-Y-Z Kusaklar:1 Oy Verme Davranisi Kodlu Béliimler Temelli Frekans Tablosu

X-Y-Z Kusaklar1 Oy Verme Davranisi Kodlu Béliimler Temelli Frekans Tablosu
73

54

29 30
20
] ] ]
X Kusagi Y Kusagi Z Kusag1
B Rasyonel Tercih Yaklasimu B Sosyo-Psikolojik Yaklagim m Sosyolojik Yaklagim
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TARTISMA VE SONUC

Her ne kadar kusaklar net ¢izgilerle birbirlerinden ayrilmasalar da her bir kusagin igine
dogduklart donemin siyasi ve ekonomik konjonktiirii, toplumsal yap1 ve kurumlari, teknolojik
imkanlar1 ve bu imkanlara erisim olanaklari, sosyal iligkilerin niteligi vs. gibi unsurlar, kusaklar
aras1 birtakim spesifik ve ayiric1 6zelliklerin belirlenebilmesine olanak saglayabilmektedir. I¢inde
bulundugumuz donem itibariyle belki de bunun herkes tarafindan goézlemlenebilecek ve
yadsiamayacak en net gostergesi “Next Generation”, “Internet Kusag1”, “iGen”, “.com” gibi
farkli isimlerle anilan Z kusaginin neredeyse tamamen dijitallesen bir diinyaya dogmus olmasidir.
Her bilgiye saniyeler i¢cinde ulasilabildigi, sosyal iliskilerin sanal diinyaya kaydigi, kimlik
caligmalarina “dijital kimlik” kavraminin dahil edildigi, dijitallesmis bir sosyal ¢evrenin hakim
hale geldigi ve bireylerin her giin sosyal medya ilizerinden kendilerini ifade olanagi buldugu -ki bu
durum kamusal alan tanim ve igeriginde bir paradigma degisimini de beraberinde getirmistir- bir
donemin icinde biiyiiyen Z kusag: iiyelerinin, sosyal medyay1 temel bilgi kaynagi olarak kabul
etmesi ya da dijital alanda smirli tuttugu sosyal iliskilerini derinlestirme ihtiyact duymamasi ¢ok
da sasirtic1 degildir. Dolayisiyla alan yazinda, kusak arastirmalarina yonelik elestirel ¢alismalar
olsa da tarihsel siirecte, i¢inde bulunulan donemin sahip oldugu kimi 6zelliklerin donemin
“normali” haline geldigi ve bunun kusaklar1 anlama noktasinda 6nemli bir argiiman teskil ettigi
bir gercektir. Bu ¢alisma acisindan kusaklarin oy kullanma siirecinde ele aldigi, degerlendirdigi ve
etkilendigi rasyonel, sosyal ya da psikolojik unsurlarin anlagilabilmesi bir list basamakta siyasal
alana katilim ihtiyaci, araglar1 ve niteligi hakkinda ve en iist diizeyde ise siyasal sosyallesme siireci
hakkinda fikir sahibi olunmasina olanak vermis yam sira yeni ¢alismalar icin yol gosterici
olmustur.

Oncelikle ¢alismanin ciktilarina bakilacak olursa, kusaklar arasinda 6zellikle X kusaginin
oy kullanma davranisinda sosyolojik unsurlarin, diger kusaklara nazaran, daha belirleyici oldugu
anlasilmaktadir. Sosyolojik yaklagimin belirleyicileri arasinda 6zellikle aile, sosyal ¢evrenin etkisi
baglaminda grup odakli kolektif oy verme ve parti bagliligi unsurlarmin X kusagi i¢in oy verme
stirecinde etkili oldugu soOylenebilmektedir. S6z konusu sosyolojik unsurlar Y kusagi igin
neredeyse hic etkili olmamakta, Z kusaginda ise sinirhi bir etkiye sahip olmaktadir. Bununla
birlikte X kusag1 oy kullanma siirecinde rasyonel unsurlar da belirleyici olmaktadir. Ozellikle
mevcut politik konjonktiire gore stratejik oy kullanma siireci agirlikli bir etkiye sahiptir. Diger
taraftan Y kusagina bakildiginda sosyolojik ya da sosyo-psikolojik unsurlarin oldukg¢a sinirlt bir
etkiye sahip oldugu, daha ziyade rasyonel unsurlara dayali bireysel bir tercih siirecinin hakim
oldugu anlasilmaktadir. Y kusagi icin politik konjonktiire gore stratejik oy kullanma davraniginin
agirlikli oldugu, yani sira yonetim kabiliyeti, ¢esitli politik konulara yonelik partilerin yaklagimlari
ve iktisadi alandaki performans temel belirleyicilerdendir. Ayrica aile ve gevre etkisinin oy
kullanma stirecinde etkili olmadig1 Y kusagi katilimcilari tarafindan 6zellikle ifade edilen hususlar
arasinda yer almakta, c¢ogunlukla bilgi temelli bireysel bir tercih siireci yiiriitiilmeye
calisilmaktadir. Z kusagina bakildiginda ise daha enteresan bir tablo ile karsilagilmaktadir.
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Oncelikle, Z kusag1 goriismelerinde hem sosyolojik yaklasimim hem de rasyonel tercih siirecinin
etkili oldugu goriilmektedir. Sosyolojik yaklagim baglaminda aile etkisinin ve sosyal ¢evrenin
agirlikli bir etkiye sahip oldugu sonucu cikarken, rasyonel tercih yaklagimi baglaminda bilgi
temelli bireysel tercih siirecinin ve somut unsurlarin dikkate alindigi anlagilmaktadir.
Katilimeilarin cogunlugu bilgiye dayali bireysel bir degerlendirmeyle oy kullanacagini belirtirken
ayn1 zamanda aile ve ¢evrenin de tercihlerinde etkili olacagini belirtmislerdir. Bununla birlikte
politik siireglere iliskin temel bilgi kaynagi olarak sosyal medyay1 gostermislerdir. Nitekim sosyal
medyaya olan yogun egilim kusagin temel Ozellikleri arasinda gosterilmektedir (Oxford
Academic, 2020: 14). ki yaklagim baglaminda ortaya ¢ikan sz konusu ¢eliski Z kusag1 oy verme
davranisinin net anlasilamamasina sebebiyet vermektedir. Diger taraftan, Z kusaginin X ve Y
kusagindan ayrildigi 6nemli bir konu da stratejik bir tercih siirecinden neredeyse hi¢ s6z edilmemis
olmasidir. Gerek X kusagi i¢in gerekse Y kusagi i¢in politik konjonktiiriin oy kullanma
davranisinda belirleyici bir etkiye sahip oldugu ve bu baglamda stratejik bir tercih siirecinin vuku
buldugu anlasilirken, Z kusagi i¢in politik konjonktiir ve stratejik oy kullanma bu siirecte tercih
edilen yaklagimlar arasinda yer almamaktadir. Kugaklar arasindaki benzer noktalara bakildiginda
ise rasyonel tercih yaklasimimin kimi 6zelliklerinin her {i¢ kusak i¢in temel belirleyici unsurlar
arasindan yer aldig1 goriilmektedir. Rasyonel tercih yaklasiminin énemli belirleyicileri arasinda
yer alan bilgi temelli bireysel tercih siireci, parti ve adaylarin yonetim kabiliyeti, iktisadi alandaki
basarilar, gesitli siyasi konulara iligkin yaklasimlar degerlendirilen temel unsurlardir.

Yapilan ¢alisma birka¢ konunun tartisiimasini ve alan yazinda yapilabilecek yeni arastirma
konularin1 giindeme getirmistir. Oncelikle rasyonel tercih yaklasimimin &ne siirdiigii ve temelde
iktisadi alandaki kar-zarar/fayda-maliyet degerlendirmesine atif yapan rasyonalite ve rasyonel
birey olgusunu elestirel bir agidan ele alan Piere Bourdieu’ya gore sosyolojik unsurlarin disarida
birakildig1 degerlendirme ve ¢ikarimlar, genis manada ¢evre unsurunun eksik kalmasi sebebiyle
sakat cikarimlardir. Eger bir karar siireci varsa, soz konusu siireg salt iktisadi unsurlarin ve iktisadi
bakis acisinin etkisiyle vuku bulmamaktadir. “Tercih sistemleri” (system of preferences) olarak
adlandirdig: siireg, bireyin sadece dnceki secim ve deneyimleriyle degil ayn1 zamanda i¢inde
bulundugu kosullara ve sosyal etkilesimlere de baglidir ki bu kosullar sosyal, sinifsal ya da cografi
olarak kisiden kisiye degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla fayda-maliyet/kar-zarar temelli
bir degerlendirme bile, s6z konusu fayda ve zarar durumunun kisinin i¢inde bulundugu kosullara
gore degiskenlik gostereceginden dolayi, kuramin 6ne siirdiigii gibi iktisadi temelli bir rasyonalite
olarak ele alinamaz, sosyolojik yapi, ¢evre ve kosullar bu tercih siirecinin i¢inde yer almaktadir
(Bourdieu, 1990: 49-50). Bu baglamda rasyonel tercih yaklagiminin, bireyin degerlendirme ve
tercih siirecini temelden etkileyen sosyal etkilesim alanlarini digsarida birakan analiz diizeyi
Bourdieu tarafindan kuramin en temel elestirel noktasini olusturmaktadir. Nitekim yapilan
goriismelerde de sosyolojik unsurlarin az ya da ¢ok degerlendirme igine dahil edilmesi, sosyal
etkilesim alanlarinin tercih sistemi igerisindeki yerine isaret ettigi diistintilebilmektedir.
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Diger taraftan temel “bilgi” kaynagi olarak sosyal medyanin kabul edilmesi ve bu
baglamda bireyde olusan bilgi temelli rasyonel bir tercih siirecinin vuku buldugu algis1 da ele
alimmalidir. Sosyal medyanin bilgi kaynagi olarak giivenilirliginin olduk¢a siipheli olmasinin yan1
sira bireylerin yanki fanuslarinda bulunmalari ve birey temelli algoritmik yapilarin varligs, kisileri
kendileriyle sinirli bilgilere ulagsmalarina olanak vermekte, alternatif goriislere erisimi ise sinirl
diizeyde tutmaktadir (Binark, 2017: 20). Dolayisiyla, ayninin ayni yerde yigildig1 diglayici bir
fanustan elde edilen “manipiilatif bilgilerle” beslenen bireyde, “rasyonel” bir tercihte bulundugu
algisi/yanilsamasi ortaya ¢ikabilmektedir. Sosyal medyanin bir diger tarafi ise temel kaynak
olmasindan ziyade belki de dijital sosyal cevre kategorisinde degerlendirilebilecek olmasidir.
Ciinkii her ne kadar, bilgi kaynag1 olarak degerlendirilse de, kisilerin iletisim halinde oldugu,
sosyallestigi ve bu esnada bir takim bilgilere yine kendi ¢evreleri araciligiyla ulasim saglamalarina
olanak verdigi i¢in, dijital sosyal ¢evre baglaminda sosyolojik yaklasimin yeni belirleyici unsuru
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte sosyal medyayla baglantili olarak, siyasal sosyallesme
ajanlar1 arasinda yer alan ailenin bu siiregteki etkisinin, sosyal medyanin ve dijital sosyal ¢evre
unsurlarinin da dahil edildigi analiz diizeyinde, Ozellikle glinlimiiz baglaminda yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Son olarak, yapilan goriismelerde siklikla telaffuz edilen stratejik oy kullanma hususunun
da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi gibi 2002 yilindan beri iktidarda kalan Adalet
ve Kalkinma Partisi, 21 yili geride biraktigr iktidar siirecinde birgok calismanin konusu haline
gelmis ve hatta bu uzun iktidar siireciyle siyasi parti tipolojileri arasinda yer alan hakim parti
tanimlamasina bir yoniiyle karsilik gelmeye baslamistir. Diger taraftan, 2018 yili itibariyle
baslayan ekonomik krizin 2023 se¢imlerine kadar devam etmesi, 6 Subat 2023 depremi ve deprem
bolgesine miidahale noktasinda devlet kurumlarina yoneltilen siyasi ve idari elestiriler toplumun
birgok kesiminde iktidarin degismesi gerektigi algisint uyandirmistir. Bununla birlikte 21 yillik
uzun bir iktidar siireci de toplumsal alanda bir taraftan hakim parti konumu nedeniyle iktidarin
degisemeyecegi inancini dogururken, diger taraftan degisimin bir zorunluluk haline geldigi
diisiincesini giin yilizline ¢ikarmistir. S6z konusu siire¢ ve rahatsizliklarin, bireyleri, oy verme
stirecinde stratejik bir tercihte bulunmalar gerektigine inandirdig1 ve dolayisiyla olagan se¢im
streclerinde dikkate aldiklart unsurlar1 g6z ardi etmelerine yol actigi gozlemlenmistir. Bu
baglamda hakim parti ve stratejik oy kullanma davranisi arasindaki iliski sorunsalin1 ele alan
caligmalarin, iki unsur arasindaki etkilesimin anlasilmasi ac¢isindan faydali olacagi
diistiniilmektedir.
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