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TURK IDARI TESKILATINA HAKIM OLAN TEMEL ILKELERE ETKISi
BAKIMINDAN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMELERI

Benazir OZTURK!

Oz
Calismada yiiriitmenin giliclinii yeniden sekillendiren bir hiikiimet sistemi olarak nitelendirilebilecek Cumhurbagkanligi
Hiikimet Sistemi idari teskilata hakim olan temel ilkelere olan d6nemli etkileri agisindan incelenmistir. Hiikiimet sistemi
degisikligi ile idari teskilat yapisindaki biirokratik isleyise yonelik degisimler daha ¢ok uyum ve uygulama birligi saglamast,
kanun maddelerindeki teknik hususlarin diizenlenmesi seklindedir. Ancak idari teskilata hakim olan ilkelere yonelik farkli
uygulamalart ortaya ¢ikartan bir etkinin oldugu, 6zellikle biirokratik isleyiste ve yasal siireglerde s6z konusu etkinin varligi
aciktir. Bu kapsamda mevzuat ve literatiir incelemesi yapilmis, yeni hiiklimet sistemin getirdigi yasal diizenlemelerin idari
teskilata hakim olan temel ilkelere etkisi biirokratik ve yasal siiregler agisindan degerlendirilmistir. Calismanin temel bulgusu
ylrlitmenin sahip oldugu asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisinin idari teskilata hakim olan temel ilkelerin
islevselligini etkiledigi ve yapilan degisimlerin dogrudan olmasa da dolayli olarak isleyiste ikili uygulamalara neden oldugudur.
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Abstract

In this study, the Presidential Government System, which can be described as a government system that reshapes the power of
the executive, is analysed in terms of its significant effects on the basic principles that dominate the administrative organisation.
The changes in the bureaucratic functioning in the administrative organisation structure with the change in the government
system are mostly in the form of harmonisation and unity of practice, and regulation of technical issues in the articles of law.
However, it is clear that there is an effect that brings out different practices regarding the principles that dominate the
administrative organisation, especially in bureaucratic functioning and legal processes. In this context, the legislation and
literature were analysed and the impact of the legal regulations introduced by the new government system on the basic principles
governing the administrative organisation was evaluated in terms of bureaucratic and legal processes. The main finding of the
study is that the authority of the executive to make substantive regulatory acts affects the functionality of the basic principles
that dominate the administrative organisation and that the changes made indirectly, if not directly, cause dual practices in the
functioning.
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1. GIRIS

Tiirkiye’ye 6zgii Cumhurbagkanligi Hiiklimet Sistemine 2017 yilinda yapilan Anayasa
Degisikligini ongoren referandum ile gecilmis, 2018 secimleriyle de Tiirk Tipi Baskanlik Sistemi
(Caliskan ve Onder, 2017:573) uygulanmaya baslamustir. Yeni hiikiimet sistemi 6zellikleri ve yapisi
itibariyle diinyadaki &rneklerinden farkli niteliklere sahiptir (Oztiirk, 2023). Yénetimde istikrar,
biirokratik isleyiste verimlilige sebep olacagi diisiincesiyle getirilen Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemi yasama ve yiirlitme organlarinin yapisinda, hukuki statiisiinde 6nemli degisiklikler getirmistir
(Kuzu, 2017; Akinci, 2017; Goneng, 2018). Yeni hiikiimet sistemiyle birlikte devlet yonetiminin daha
rasyonel olacagi, etkin bir yiirlitme organmin olusturulacagi vurgulanmistir. Yirlitme ve yasama
erklerinin kendi c¢alisma kapsamlarinda daha hizli ve etkin kararlar alabilmesi ve aralarinda uyum
saglanarak bir denge denetim mekanizmasinin kurulmasi ongoriilmustiir. (Bulut ve Duygulu, 2023:41)
Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemi ile birlikte sadece yiiriitme organina yonelik degil, yasama ve yargi
organlarina yonelikte 6nemli degisiklikler yapilmistir. Anayasal organlara yonelik yapilan degisiklikler
idari tegkilat yapisinda da orgiitsel isleyisin ve biirokratik yapinin olusturulmasinda 6nemli degisimler
getirmistir. Idari teskilat 6rgiitlenmesindeki merkezi yonetimin baskent teskilat: yeni hiik(imet sistemi
kapsaminda yeniden yapilandirilmistir (Oner, 2020). Baskent teskilat1 yeniden yapilandirilirken kamu
politikasi yapma ve yiiriitme siirecinde yeni kurumlar idari yapida yerini almistir. Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi ile yerel yonetim birimlerinde ¢ok kapsamli degisiklikler s6z konusu olmayip idari
yapinin mevcut biirokratik hafizasina yonelik degisimler ve yasal diizenlemeler s6z konusudur. Yeni
hiikiimet sistemi idari teskilat yapisini1 yeniden sekillendirmeye ve idari birimleri bu degisime uyum
saglamaya yonelik diizenlemelerle doniistiirmeyi hedeflemektedir. Il dzel idaresi, belediye ve koy
idarelerine yonelik ¢ikarilan Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile yerel yonetim birimlerinin kurumsal
yapisinda degisiklik s6z konusu olmayip, yasal mevzuat yeni sistem dogrultusunda sekillendirilmis ve
biirokratik isleyis saglanmistir (Oner, 2019:307). Yeni hiikiimet sistemi Tiirk Idari Teskilat Yapisinin
isleyisine dair hukuki ve idari karar alma siireclerini de degistirmis, mevzuat degisiklikleri ve teknik
diizenlemeler s6z konusu olmustur.

Anayasalar, kanunlar, yonetim sistemleri, idari teskilat yapisi, Cumhurbaskanlig
Kararnameleri, yonetmelikler, tiim bunlara iliskin esaslar degistirilemez metinler veya diizenlemeler
elbette degildirler. Ulkeler ihtiyaca uygun zamanin gereklerine gore ifade edilen metinleri
diizenleyebilir veya uygulamalari degistirebilirler. Burada 6nemli olan husus degisim yapilirken yeni ile
eski arasindaki farkliliklar1 gozeterek degisimi catismalara ve karmasaya yol agmayacak sekilde
yonetebilmektir. Anglo Amerikan Hukuk Sistemi’nin getirisi olan hiikimet sistemi degisikligi
yapilirken; Kita Avrupasi Hukuk Sistemi’nin kurucu role sahip oldugu idari teskilat yapist (Yildiz,
2018:198) ile uyumlu olacak diizenlemelerinde ayn1 anda diisliniilmesi ve diizenlenmesi sistemin
tutarliligr agisindan 6nem arz etmektedir. Hiikiimet sisteminin getirdigi degisimin mevcut Anayasa ve
idari teskilat yapisinda uyumun gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde uygulama farkliliklari nedeni ile
parca, biitiin iliskisi bozulmakta idarenin bitiinliigii ilkesi tahrip olmaktadir. Hiikimet sistemi
degisikligi yapilirken ge¢miste idari teskilat yapisini olusturan yasal ¢er¢eve gozetilmeden Anayasa
degisikligi yapilmasi sistem sorununu siirekli giindemde tutmaktadir. Anayasa ve yasalar kapsaminda
hiikiimet sisteminin idari teskilata hakim olan temel ilkelerle uyumlastirilmasi sart olup, aksi halde idari
teskilat yapisinda 6nemli biirokratik igleyis sorunlarina yol agacag: diisiiniilmektedir.

Cumhurbagkanh@ Hiikiimet Sistemi’ni Tiirk idari Teskilat yapisinin belirli ilkeleri ile aslinda
catigir kilan husus idari teskilatlanmanin Kita Avrupast Hukuk Sistemi ¢ercevesinde sekillendirilmesi,
Cumbhurbaskanligi Hilkiimet Sistemi’nin ise Anglo Amerikan Hukuk Sistemine gore sekillendirilmis
bagkanlik sistemine benzer bir teskilatlanma olusturmasidir. Yapilmasi: gereken Anayasal ve yasal
diizenlemelerle yeni hiikiimet sistemi ve idari teskilat yapisinin uyumu saglanmali, aksi halde mevzuat
ve uygulama agisindan uygulama farliliklar1 hep tartisilmaya devam edecektir.
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Yapilan literatiir taramasinda Cumhurbagkanligi Hiiklimet Sistemi’ni agiklayan, iilkedeki idari
yapilara etkisinin neler olduguna yonelik tespitler yapan, ofisler ve politika kurullar1 baglamimda
aciklamalar iceren, sistem degisikliginin idari teskilata etkilerini ifade eden c¢alismalar (Arslan, 2022;
Akman C. , 2019; Batal ve Cakici, 2019; Béliikbas1, 2020; Fanid ve Akman, 2021; Caliskan ve Onder,
2017; Giiler T. , 2018; Giirsel, 2019; zci ve Saritiirk, 2017) tespit edilmistir. Ancak idari teskilata hakim
olan kanuni idare ilkesi, merkezden yonetim ilkesi, yerinden yonetim ilkesi, kamu tiizel kisiligi ilkesi,
idarenin biitliinligi ilkesi seklindeki bes temel ilkeye (Gozler, 2019:19) olan etkileri baglaminda
Cumbhurbaskanligi Kararnamelerini degerlendiren, dogrudan bu konuyu odagina alan bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Literatiir ve mevzuatin incelenmesine dayali calismamizda hiikiimet sistemi degisikligi
ile Cumhurbaskanlig: tarafindan ¢ikartilan Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Teskilat1’na
hakim olan temel ilkelerde yaptig1 etki degerlendirilmektedir. Calismada hiikiimet sistemi degisiminin
Tiirk idari Teskilati’na hakim olan temel ilkeler iizerinde hukuki acidan yarattig1 sorunlar ele alinmustir.
Calisma kapsaminda yapilan mevzuat incelemeleri neticesinde temel bulgumuz; yiiriitmenin sahip
oldugu asli nitelikte diizenleyici islem yapma yetkisinin idari teskilata hakim olan temel ilkelerin
islevselligini etkiledigi ve yapilan degisimlerin dogrudan olmasa da dolayli olarak isleyiste ikili
uygulamalara ve biirokratik isleyiste kafa karigikligina neden oldugudur. Bu durumun en belirgin 6rnegi
Cumhurbagkanligi Ofislerinin hizmet yoniinden yerel yonetim birimlerinin niteliklerini tagimasina
ragmen merkezi idare teskilatinda yer olmasidir (Nacak, 2021). Bu ve bu duruma benzer durumlarin
idari teskilata hakim olan temel ilkelerin yapisi ve isleyisinde aksakliklara sebep oldugu agiktir. S6z
konusu belirsizlige netlik kazandirmak idari teskilata hakim olan temel ilkelerin islevselligi agisindan
gerekmektedir.

Calisgmada oOncelikle Cumhurbagkanligi Hiikimet Sistemine iligkin genel hatlar ortaya
koyularak, yeni hiiklimet sisteminin temel niteliklerinden hareketle yiiriitmeye iliskin nasil bir degisimin
gergeklestigi betimlenmistir. Hiiklimet sisteminin bir getirisi olan Cumhurbagkanligi Kararnamelerine
iligkin Anayasal ¢erceve ifade edilmistir. Yiiriitmenin ortaya koydugu kamu politikalarinin uygulayicisi
ve takipgisi olan Tiirk Idari Teskilat yapisina ve bu yapiya hakim olan temel ilkelere etkisi bakimidan
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri degerlendirilmistir. Calismada genel itibariyle Cumhurbaskanlig
Hiikimet Sistemi ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi mevzuattaki diizenlemeler agisindan incelenmistir.
Yapilan literatiir taramasinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Anayasal dayanagi, yetki siirlar1 ve
hukuki islem niteliginin idari teskilata hakim olan temel ilkelere etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda Cumhurbaskan1 Hiikiimet Sistemi ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin idari teskilata
hakim olan temel ilkelere etkisinin ne yonde oldugu mevzuat incelemesi yapilarak degerlendirilmistir.

2. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMi VE CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMELERI

Tarihsel siire¢ incelendiginde Osmanli Devleti’nden giiniimiize degin monarsi, mesruti monarsi,
meclis hiiklimeti sistemi, parlamenter sistem gibi hiikiimet sistemlerinde oldugu gibi Cumhurbaskanlig
Hiikimet Sistemi de Tiirkiye’nin hiikkiimet sistemine yon vermektedir (Fanid ve Akman, 2021:32).
Osmanli Devleti déneminde monarsi ve mesruti monarsi hiikiimet sistemleriyle, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusu ile meclis hiikiimeti sistemi ve parlamenter sistem hiikimet sistemleri ile yola
devam edilmistir. 1921 Anayasasi ile sadece Meclis Hiiklimet Sistemi, 1924 Anayasasi ile Meclis
Hiikimet Sistemi ve Parlamenter Sistem birlikte, 1961 Anayasasi ile Parlamenter Sistem uygulanmistir.
Tirkiye’de 1960’larin sonu itibariyle baskanlik sistemi tartismalari yapilmaya baslanmistir (Akman E.,
2019). 1982 Anayasasi’nda ise 2007 yilinda yapilan referandum ile parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gecise yonelik bir degisim siireci baglatilmig, Cumhurbagkani’nin halk tarafindan segilmesi
saglanmistir. 2017 yili itibariyle de 1982 Anayasasi’nda degisim yapilmis, referandum neticesinde
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegilmis, diinyadaki bagkanlik sistemi drneklerine benzer bir
hitkiimet sistemi olusturulmustur (Akman C., 2019:660).

-161-



Oztiirk, B. (2025). Tiirk Idari Teskilatina Hikim Olan Temel ilkelere Etkisi Bakimindan Cumhurbaskanligi
Kararnameleri. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 27(48): 159-184.

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halk oylamasi ile Anayasa degisikligi kabul edilmis,
hiikiimet sistemi Cumhurbagkanlig1r Hiikimet Sistemi olarak degistirilmistir. 2018 yilinda yapilan genel
secim neticesinde Tiirkiye’de yeni hiikiimet sistemi olarak Cumhurbaskanlhigi Hiikfimet Sistemi
uygulanmaya baglanmistir (Turan, 2018:43). Yeni hiikimet sistemine gegisle, idari teskilat yapisinda
onemli ve koklii degisimler s6z konusu olmus, yeni kurumsal yapilar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu
hilkimet sistemi degisikliginin odaginda bagkanlik sistemi oldugu, cumhurbagkanligi teskilat
yapisindaki yeni merkezi birimlerle Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Bagkanin Yiriitme Ofisine
oykiiniildiigii gdzlemlenmektedir (Oztiirk, 2023:167). Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ABD’deki
Bagkanin Yiiriitme Ofisi’nin teskilatlanmasina benzer nitelikler tasiyan fakat Tiirkiye’nin kendine
ozgiilik olarak ifade ettigi birtakim ozelliklere sahip ve siyasi kiiltiirle uyumlu bir teskilatlanma
olusturulmustur (Gtiler, 2018:311). ABD’deki Baskanin Yiiriitme Ofisi yapilanmasina benzer bir
Cumbhurbaskanligi Teskilat yapisi olusturulmus, bu teskilat ¢er¢evesinde idari yiriitmeye iligkin
degisiklikler yapilmis, daha once idari teskilatta olmayan yeni 6rgiitlenmeler olusturulmustur.

Bagkanlik sistemi denildigi zaman klasik 6rnegi olarak ABD’deki Baskanlik Sistemi akillara
gelmektedir. Zira ABD disindaki bagkanlik sistemleri kontrol ve denge mekanizmasi agisindan
bagkanlik sistemi olarak kabul edilmeyecek uygulamalar barindirmaktadir. S6z konusu sistemlerin
temel Ozelligi, sistemi domine eden baskanlarin bulunmasidir. 2017 yilinda Anayasa degisikligi ile
kabul edilen hiikimet sistemi de ifade edilen modelde bir hiikiimet sistemidir. Tiirkiye’deki hiikimet
sisteminde Cumhurbagkani etkin bir aktdr olarak Anayasal sistemi domine edebilecek yetkilere sahiptir
(Tung, 2019:555).

Tiirkiye Kita Avrupast Hukuk Sistemi cercevesinde idari teskilatlanmasini olusturmus bir
{ilkedir. idare hukuku Fransiz Hukuku etkisi altinda sekillendirilmistir. (Y1ldiz, 2018:200) Tiirk idari
hukuku ve idari teskilat yapist Fransiz idari hukukundan yapilan politika transferi kapsaminda
olusturulmustur. S6z konusu yapiya yeni hiikiimet sistemi degisimi ile ABD hiik{imet sistemi modelinin
kurumsal yapilarinin eklenmesiyle idari tegkilat yapisinda kavramsal, hukuki ve teskilat yapisi agisindan
bir donilisim ve degisim so6z konusudur. Anglo Amerikan Hukuk Sistemi ve Kita Avrupas1t Hukuk
Sistemi ¢ercevesinde olusturulan yapilanmalarin bir arada yiiriitilmesinin yarattigi kavram karmasasi
sebebiyle uygulamada birtakim uyumsuzluklar, idari teskilat yapisina hikim olan ilkelere yonelik
tartismali durumlar ve uygulamalar ortaya ¢ikarmaktadir.

Cumhurbagkanlign Hiikimet Sistemi parlamenter sistemden kaynaklanan krizlerin ve
aksamalarin Oniine gegilmesi, siyasi istikrarsizligin engellenmesi, yiirlitmenin hem cezai hem de siyasi
sorumlulugunun bulunmasi, se¢gmenin yasama ve yiirlitme organlarini dogrudan se¢gmesi ve yonetimin
hukuki ¢ercevesinin kuvvetler ayriligi kapsaminda olusturulmasi bakimindan rasyonel hale getirilmis
bir hiiklimet sistemi olarak tanimlanmaktadir (Akinci, 2017:7-8). Bir bagka tanima gore ise devlet
bagkaniin halk tarafindan secildigi, siyasal anlamda bir sorumlulugu bulunan hiikiimetin olmadigi,
iiniter devlet yapisina sahip bir hiiklimet sistemidir (Turan, 2018:79). TBMM nin yeni sisteme gore
hazirlamis oldugu Yasama El Kitabi’nda ise Cumhurbagkanligi Hiikimet Sistemi yiiriitme yetkisine
sahip, dogrudan halk tarafindan se¢ilen Cumhurbagkani’nin oldugu kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan,
yasama ve yiiriitmenin tam anlami ile ayrildigi hitklimet sistemidir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi
kararname ve atamalarin meclis onay1 olmadan uygulanmasina dayanmaktadir (Akman E., 2019:43).

Cumhurbagkanh@ Hiikiimet Sistemi Tiirk Idari Tegkilat yapisina yonelik biirokratik siireglere
iliskin belirli diizenlemeler getirmistir. Ik olarak Anayasa da yapilan degisikliklere uyum saglamak
amaciyla mevzuatta degisiklik yapilmasi hakkinda yetki kanunu ¢ikartilmistir. Sonrasinda ise ilki 9
Temmuz 2018 tarihinde yaymlanan Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile yiiriitmeye iliskin 6nemli
degisimler yapilmis, yeni bir Cumhurbagkanligi teskilat yapisi olusturulmustur. Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi ile 1982 Anayasasi’nda gecerli olan yiiritmenin cumhurbagkani ve bakanlar kurulu
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seklindeki iki baghi yapisi sona erdirilmis, bakanlar kurulu kaldirilmistir. Yiriitme yetkisinin
Cumbhurbaskanligin da oldugu bir sistem olusturulmus, parlamenter sisteme son verilmistir. Hiikiimet
sisteminde ve ylirlitmenin yapisindaki bu degisim, yiiriitmenin sahip oldugu diizenleme yetkisinde de
bir doniigiime sebep olmustur. Bakanlar Kurulu’nun kaldirilmasiyla, kurul tarafindan ¢ikarilan kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve tiiziiklerin Anayasal varlig1 da son bulmustur. Yeni hiikiimet sisteminde
ylriitmenin basi olan Cumhurbaskani, yiiritmeye iliskin konularda ‘Cumhurbaskanligi Kararnamesi’,
‘Olagantisti Hal Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ ve ‘Cumhurbaskanligi Yonetmeligi’ ¢ikarma
yetkisine sahiptir (Gozler, 2019:105). Anayasa degisikligiyle yiiriitme organinin kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi kaldirilmig, buna karsilik Cumhurbaskanligi Kararnameleri ¢ikarilmasi kabul
edilmistir (Atar, 2019:241). ‘Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ ise kanun hiikmiinde
kabul edilmistir. 2017 Anayasa degisikliginin en 6nemli degisimlerinden biri olan Cumhurbaskanligi
Kararnameleridir. S6z konusu Cumhurbagkanligi Kararnameleri kanun hiikmiinde kararnamelere
benzese de hukuki agidan yiiriitmenin sahip oldugu yeni bir diizenleyici islemdir.

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikartilan Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden, yiirlitmenin bagi
olan Cumhurbagkani tarafindan ¢ikartilan Cumhurbagkanligi Kararnamelerine gecilmistir. Yasama
organinin takdirine bagli olan yetki kanununa dayali kararname uygulamasi yerine dogrudan
Anayasa’ya dayali kararname uygulamasi s6z konusudur. (Eren, 2019:16) Anayasa Hukuku agisindan
bakildiginda yasama organimin sahip oldugu diizenleme yetkisinin ilk elden veya asli oldugu kabul
edilmektedir (Giirsel, 2019:393). Bu anlamda kural koyma, diizenleme yapma denildigi zaman ilk akla
gelen hukuki diizenleme kanun olup, Anayasa da kanun yapma yetkisi yasama organina aittir (Tung,
2018:113; Ozbudun, 2018:209). Cumhurbaskanligmin  Anayasa’da belirtilen  hususlarda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarmasi da sadece yliriitme organina ait ilk elden diizenleme yetkisidir
(Eren, 2019). Anayasast’nin 104. maddesinde ifade edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi, yiiriitmenin
kanuna dayanmaksizin sahip oldugu, Anayasa’nin dogrudan vermis oldugu yetkiyle ilk-elden
diizenleme yetkisi 6zelligi olan diizenleyici bir islem niteligine sahiptir.

Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, Anayasa’da kanunla diizenlenecegi éngdriilmemis ve kanunda
acikca diizenlenmemis konularda Anayasa’nin vermis oldugu yetki ger¢evesinde Cumhurbagkani
tarafindan ¢ikarilan diizenleyici islemdir (Atar, 2019:279). Kamu politikalarinin yapim ve uygulama
siirecinde yiirlitme organi en temel role sahipken; yiirlitmenin diizenleyici islem yapabilmesi ile s6z
konusu roliiniin énemi de arttirmistir. (Akman E., 2019:41) Kamu politikalarina iligkin giindemin
belirlenmesinde parlamenter sistemde en etkin aktorler yiirlitme ve yasama organlari iken; kanun
tasarisinin kaldirilmasiyla yasamanin etkinligi zayiflamistir. Cumhurbaskanligi HiikGimet Sistemi ile
yasama organi sadece kanun teklifi ile politika yapimina dahil olmaktadir. Yeni sistemde kanun teklifleri
komisyonlarda goriisiilmekte, sonrasinda genel kurula getirilmektedir. Komisyon toplantilarinda
ylriitmeyi temsilen Cumhurbaskani yardimcisi veya bir bakan bulunmakta; yiiriitme kanun teklifi yapim
siirecine komisyon ve genel kurul agamasinda dahil olmaktadir. Bu minvalde yeni sistemde yiiriitmenin
sahip oldugu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikartma yetkisinin varligi yiirlitmeyi kanun teklifi
mekanizmasmin sik kullanilmasina yonlendirmemektedir. (Akman E., 2019:43) Yeni sistemde
Cumbhurbaskanini 6nemli bir aktdre doniistiiren en 6nemli husus belirli bir politika yapim siirecinde
kanun teklifi mekanizmasini isletmek yerine Cumhurbagkanligi Kararnameleri ¢ikartabilmesidir. Yeni
sistemdeki en onemli degisim olarak degerlendirilebilecek bu yetki ile cumhurbaskani gérev ve yetkileri
arasinda ifade edilen alanlarda, yiirlitme yetkisi kapsaminda cumhurbaskani kararnamesi ¢ikarmaktadir.
Yiiriitme organi yasama faaliyetlerinin igerisinde isletilen kanun teklifi mekanizmasini kullanmadan da
farkl1 bir mekanizma ile kamu politikalarini uygulamaktadir. Cumhurbaskanligi HitkGimet Sisteminde
politika kurullar1 ve ofisler tarafindan tasarlanan politikalar Cumhurbagkanligi Kararnamesi ya da
yasama organi tarafindan verilen kanun teklifleri ile hayata gegirilmektedir (Akman E., 2019:42).
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Hiikimet sistemi degisikligini getiren Anayasa degisikligi ile yasama organinin sahip oldugu
asli diizenleme yetkisine yliriitme organi da sahip olmus, kanunlarin yaninda Cumhurbaskanlig
Kararnameleri de olan bir hiikiimet sistemi olusturulmustur. Cumhurbaskanligi Kararnamelerine
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda yiiriitmeye iligkin konularda kararname ¢ikarilmasi ifadesi
ile bir sinir olusturulsa da yiiriitme yasama karsisinda giiclii kilinmistir. Yiiriitmeye iliskin bir sistem
degisimi ongdren Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin odak noktasi1 Anayasa degisiklikleri, KHKlar
ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri olmustur (Turan, 2018:81). Cumhurbagkanligi Hiikimet Sistemi
ylriitmeyi yeniden diizenleyen bir sistem olup, Cumhurbaskani ytiriitmeye iliskin 6nemli yetkilere sahip
olmustur. Bu anlamda bakanlarin atanmasi, Cumhurbagkan: yardimcilar1 ve {ist diizey biirokratlar
atama ve gorevine son verme yetkisi Cumhurbagkani’na aittir. Cumhurbaskani’na verilen en 6nemli
yetki ise yiiriitmeye iliskin konularda ‘Cumhurbaskani Kararnamesi’ ¢ikarma yetkisidir. Onemlidir zira
kanuna gerek kalmaksizin bakanliklarin kaldirilmasi veya kurulmasi, yetki ve gorevlerin belirlenmesi,
yeni sisteme uygun cumhurbaskanligi teskilatinin olusturulmas: ve idari teskilat yapisindaki
degisiklikler Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilmaktadir. 6771 sayili kanun ile gergeklesen
Anayasa degisikligi Tiirk Idari Teskilat yapisinda ve hakim olan temel ilkelerde onemli etkiler
olusturmus, idari teskilat mevzuatinda doniisim baslamigtir. Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi
orgiitsel yapi agisindan bir degisim olmayip, ozellikle Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile yeni
sistemin yapilandirilmasi siirecinde cumhurbaskanligi teskilat yapisi sekillendirilmis ve idari teskilat
yapisinda gerekli degisimler yapilmistir.

Hukimet sistemi degisikliginin etkisinin en ¢ok hissedildigi yap1 kamu biirokrasisi, bagkent
orgiitlenmesi ve degisimden dogrudan etkilenen kurumlar olmustur. S6z konusu degisimi domine eden
makam olarak Cumhurbaskanligi ise biirokratik atamalari, idari yapiy1 ve isleyisi sekillendiren
diizenlemeleri Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile gerceklestirmektedir (Giiler, 2018:299). Idari
teskilatta merkezi yOnetimin bagkent teskilati yeni hiikimet sistemi kapsaminda yeniden
yapilandirilmistir (Ozdemir, 2021:286). Yeni tip yapilanmadaki degisim sadece merkezi yapryla simirlt
kalmamis, uzmanlik kurumlari olan hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart ayri kamu tiizel
kisilikleri bulunsa da isleyis kapsaminda cumhurbaskanina baglanmistir (Zengin, 2019:21). Bagkent
orgiitlenmesindeki degisim bakanliklar ve tasra uzantilarinin, il ve ilge miilki idare 6rgiitlenmelerinin
dogrudan Cumhurbagkani’na baglanmasiyla s6z konusu kurumlarm Cumhurbaskanligi Teskilati
bilinyesinde degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bakanliklarla idari vesayet iligskisinde olan
hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglar1 Cumhurbagkanlig: teskilati ile bagls, ilgili ve iliskili hale
getirilmistir. (Zengin, 2019:10)

Yerel yonetim birimlerinin varlik sebebi hiikiimet sistemleri olmayip, kamu hizmetinin verimli
ve etkin sunumu, katilimer yonetim anlayis1 ve arayisidir (Arslan ve Cigek, 2018:711). Ancak hiikiimet
sistemleri yerel Orgitlenmelerin yasal ve yapisal isleyisine yonelik degisimler ve doniisiimleri
beraberinde getirebilmektedir. Yeni hiikiimet sistemi ile yerel yonetimler orgiitlenmesi agisindan kokli
bir degisimler olmadig1 gézlemlense de (Giiler ve Cigek, 2023:442) etkin ve verimli biirokratik siiregler
icin yerel yonetimler agisindan biirokratik siireclerde 6nemli degisimler s6z konusudur. Yerel yonetim
orgiitlenmesine iligkin degisimler mevzuata dair teknik diizenlemeler ve idari karar alma siireclerine
iligkindir. Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemi ile yerel yonetimler mevzuatini uyumlu hale getirmek
amaciyla yapilmis degisiklikler oldugu, yerel yonetimler isleyisine iligkin karar alma siireglerindeki
biirokratik aksakliklar1 gidermeyi hedefledigi ifade edilmektedir (Oner, 2019; Giiler ve Cigek, 2023).

Yerel yonetim birimlerine yonelik kurulus ve gorevleri bakimindan kapsamli bir diizenleme
yapilmasa da kismi 6zellikle de hiik{imet sistemi ile uyumu saglamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir.
1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Yerel Yonetimler Politikalar1 Kurulu olusturulmus, yerel
kamu hizmetlerine iliskin karar verme, hizmet {iretme ve yiiriitme hususlarinda asli gorevler Cevre
Sehircilik Bakanligi’na verilmistir. Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin adi degistirilerek Yerel
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Yonetimler Genel Miidiirliigii olmus, Igisleri Bakanhigi biinyesinde iken Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na baglanmustir. igisleri Bakanligi’nin idari vesayet kapsamindaki gorev ve yiikiimliiliikleri
devam etmektedir. Yerel yonetim birimleri idari ve mali 6zerkliklerini sinirlayici diizenlemelerden
nasibini almis, 12 sayili Cumhurbagkani Genelgesi ile yerel yonetimlerin yatirim programlarinin
Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanliginca orta vadeli programa ve mali plana uyumu
noktasinda kontrol edilecegi ifade edilmistir. 17 sayili Cumhurbaskan1 Karari ile yerel yonetimler tek
hazine kurumlar hesabina dahil edilmis; harcama yapma, tahsilat tahminlerinin bildirimi, biit¢e fazlasini
kullanma bor¢lanma gibi hususlarda Hazine ve Maliye Bakanligi’na bagli kilinmis, izne tabi kaynak
aktariminin bakanlik gézetiminde yapilmasi karar1 alinmistir (Zengin, 2019:21).

Cumbhurbagkanlig1 Hiiklimet Sistemi’nin yerel yonetimler kapsaminda en 6nemli degisimi ise
Yerel Yonetimler Politika Kurulu olmus, yerel yonetimlere iliskin konularda kamu politikasi
olusturulmasi, uygulanmasi hususunda merkezi yapiya yardimci bir birim olarak yapilandirildig:
gozlemlenmektedir. Cumhurbagkanligi Teskilat yapisindaki politika kurullarmin her biri ilgili
bakanliklarla baglantili olup, iliskili olduklar1 bakanlik i¢in politika liretirken; sadece Yerel Yonetimler
Politika Kurulu herhangi bir bakanlikla dogrudan baglantili degildir (Batal ve Cakici, 2019:179).
Bakanliklar ile Politika Kurullar1 arasindaki iligki diistiniildiigiinde Politika Kurullarinin politikay:
tiretmekle bakanliklarin ise uygulamakla gorevlendirilmistir. Bu anlamda Yerel Yonetimler Politika
Kurulu’nun {irettigi politikalarin uygulamadaki aracisinin hangi bakanlik oldugu ya da hangi kurum
oldugu konusu 6nemlidir. Ancak Yerel Yonetimler Politika Kurulu’nun goérevleri incelendiginde birgok
bakanlikla iliskili politikalar tiretebilecegi ifade edilmistir. Buradan hareketle tek bir bakanlikla olmasa
bile birden fazla bakanlik araciligtyla iirettigi politikalar1 uygulamaya koydugu ifade edilse bile yine de
bu durumun netlik kazanmasi énemlidir. Yerel Yonetimler Politika Kurulu’nun herhangi bir bakanlik
ile iliskilendirilmemis olmasi merkezi idarenin politika kurulundan yerine getirmesini bekledigi
gorevleri gergeklestirmede sorunlar yasayacagi dngoriilmektedir (Oner, 2020:1341).

Cumhurbagkanlign Hiikimet Sistemi kapsaminda yerel yonetim mevzuatinda yapilan
diizenlemeler neticesinde Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin énemli bir aktér oldugu
gbzlenmektedir. Yerel yonetimler iizerinde denetim yetkisi bulunan Igisleri Bakanligi’nin disinda bir
bakanlik daha yerel yonetim Orgiitlenmesi {izerinde onemli yetkilere ve gorevlere sahip oldugu
gbzlemlenmektedir. Idari vesayet denetimine iliskin yetkiler Icisleri Bakanligi’nda kalsa da (Arslan,
2022:173) Igisleri Bakanligi’na ait bazi yetkiler Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na
gecmistir (Oner, 2020:1349). 1 sayilh Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 97.maddesinde Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’nin gérevlerinden biri “mahalli idareleri ve bunlarmn merkezi
idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek” seklinde ifade edilmistir. Cumhurbaskanlig
Hiikimet Sistemi ile yerel yonetim orgiitlenmesinde ¢ok kapsamli degisiklik olmadigi yoniinde bir algi
olsa da yerel yapmin mevcut biirokratik hafizasina yonelik 6nemli degisimler ve yasal diizenlemeler s6z
konusudur. Yeni hiikiimet sisteminin énemli etkilerinden biri idari teskilata hakim olan temel ilkeler
lizerine olmustur. Zira yeni sistemdeki Cumhurbagskani tarafindan ¢ikartilan kararnameler idari teskilata
hakim olan ilkelerde esnekliklere, uygulama farkliliklarina yol agmistir. Anayasal diizen igerisinde
biitiincil bir yaklasimla idari teskilattaki isleyis gozetilerek degisimin tesisi gereklidir.

Cumhurbagkanhigi Hiikiimet Sistemi kapsaminda yapilan degisimler Tiirk Idari Teskilat
yapisina iliskin birtakim degisimler ve diizenlemeler gerektirmistir. S6z konusu degisimlerin bazilar1 16
Nisan 2017 tarihinde yapilan referandum ile gergeklesmis, bazilari ise 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan
se¢imler neticesinde sistemin uygulanmaya baslamasi ile ¢ikartilan Cumhurbagkanligi Kararnameleri
ile gergeklestirilmistir. Yeni sistemin gerektirdigi diizenlemeler i¢in Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile degisim siireci tamamlanmis olmayip, siire¢ devam etmektedir. Yeni sistemin getirdigi ve
gerektirdigi degisiklikler neticesinde Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu kaldirilmis, s6z konusu
orgiitlenmelerin Parlamenter Sistemdeki yetkileri Cumhurbagkani’na devredilmistir. Sisteme iliskin
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yapilan diizenlemeler yiiriitmede onemli ve koklii degisiklikler getirmis, idari tesgkilatlanma yeniden
yapilandirilmigtir. 10 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesine
gore, Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi’nde Cumhurbaskanligi merkez teskilati i¢cin yeni bir
orgiitlenme ve teskilat yapis1 ongdriilmiistiir. Bu kapsamda eski sistemdeki Cumhurbagskanligi Genel
Sekreterligi kaldirilarak yerine Idari Isler Baskanlhigi kurulmus, Bakanlar Kurulu ise tamamen
kaldirilmis Cumhurbagkanligi Teskilati biinyesinde Bakanliklar olusturulmus, Cumhurbaskanligi’na
bagh yeni kurumlar olan Ofisler ve Politika Kurullar1 kurulmus ve Cumhurbaskanligi’na baglh olan
kamu kurum ve kuruluslar1 yeniden diizenlenmistir (Turan, 2018). Cumhurbaskanligi Teskilati’nda
yapilan degisiklikler disinda idari teskilat yapisinda da birtakim degisiklikler gerceklesmis, merkezi
idarenin tasra teskilatinda bulunan il ve ilgce idaresine iliskin, yerinden yonetim birimlerine iligskin
birtakim diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu diizenlemelerin idari teskilatta yarattig1 degisim idari
teskilata hakim olan temel ilkeler agisindan da birtakim etkilere yol agmustir.

3. TURK IDARI TESKIiLATINA HAKIiM OLAN TEMEL iLKELER

Tiirkiye’nin yonetimine hakim olan Anayasal ilkeler oldugu gibi Anayasa’da ifade edilmisg Tiirk
Idari Teskilati’na hakim olan temel ilkelerde bulunmaktadir (Gézler, 2019:19). idari teskilata hakim
olan temel ilkeler kanuni idare ilkesi, merkezden yonetim ilkesi, yerinden yonetim ilkesi, kamu tiizel
kisiligi ilkesi, idarenin biitiinliigii ilkesi olup; ilkeler Anayasa’ya dayanmaktadir. Idarenin biitiinliigii
ilkesi, kanuni idare ilkesi ve kamu tiizel kisiligi ilkesi Anayasa’da 123. maddede ifade edilirken;
merkezden yonetim ilkesi ve yerinden yonetim ilkesi 123. 126. 127. maddelerinde ifade edilen Anayasal
ilkeler olup idari teskilata hakim kilinmiglardir. Degisen hiikiimet sistemi kapsaminda yapilan Anayasa
degisikligi ve yiiriitmeye saglanan ilk elden diizenleyici islem (Can, 2020:148; Eren, 2019:27) yapma
yetkisinin idari teskilattaki hakim olan ilkeleri ne derece etkiledigi Onemli olup incelenmesi
gerekmektedir. Idari teskilata hakim olan temel ilkelere ve idari teskilata yonelik degisimler yapiy:
tamamen degistiren koklii degisimler degildir. Hiikiimet Sistemi degisimi daha ¢ok biirokratik isleyiste
uyum ve uygulama birligi saglamak (Din¢ ve Yilmaz, 2022:176) kanunlarda gecen belirli ibareleri
degistirmek seklindedir. Ancak idari teskilata hakim olan ilkelere yonelik farkli uygulamalar ortaya
¢ikartan bir etkinin oldugu, 6zellikle biirokratik isleyiste ve yasal siireglerde s6z konusu etkinin varligi
agiktir.

3.1. Cumhurbaskanlig Kararnamelerinin Kanuni idare ilkesine Etkisi

Kanuni idare ilkesi, idarenin islem ve eylemlerinde kanuna dayanmasi ve kanuna aykiri eylem
ve islemlerde bulunulmamasi anlamina gelmektedir. Kanuna dayanma ilkesi idari islemlerin kanuna
dayanmasi, idarenin diizenleme yetkisinin kanundan kaynaklanmasi ve kanunun izlenmesidir. idarenin
kanuni dayanag1 olmayan bir konuda genel diizenleme yapma yetkisi bulunmayip, diizenleme yapma
yetkisi kanuna dayanmak zorundadir. idare inisiyatif kullanamaz ancak kanunlari uygulamahdir. Bu
noktada idare yasama organinin 6nceden diizenledigi konularda faaliyette bulunabilir. Yasama yetkisi
asli bir yetki olup, ilk elden bir yetki anlami tagimaktadir (Gozler, 2019:20-21).

Anayasa degisikligi ile yiiriitmeye verilen ‘ilk-elden diizenleme yetkisi’, Anayasal bir ilke olan
kanuni idare ilkesi agisindan onemlidir. Anayasa’min 123. maddesinde belirtilen “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” ifadesinin teminat altina aldig1 kanunilik ilkesi;
idarenin kurulusu, gorev ve yetkileri bakimimdan kanuni giivence saglamaktadir. Ancak 6771 sayili
Kanun kapsaminda yapilan 2017 Anayasa degisikligi ile kanuni idare ilkesi esnetilmis, yliriitmeye ilk-
elden diizenleme yetkisi verilmistir. Anayasa’nin 106. maddesinde belirtilen “bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, goérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi”
stireclerine iligkin izlenecek usullerin Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenecegi ifade edilmistir.
Anayasa’nin 123. maddesinde ise kamu tiizel kisiliginin kanunlar disinda Cumhurbaskanlig
Kararnameleri ile de kurulabilecegi belirtilmistir. Bu degisim kapsaminda idarenin kurulus ve
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gorevlerinin kanunla diizenlenmesini 6ngdren kanuni idare ilkesine yonelik 6nemli bir diizenleme s6z
konusudur. Hiikimet sistemi 6ncesinde idarenin islem ve eylemlerinin kanuna dayanmasi gerekli iken
yeni hiikiimet sistemi ile idarenin islem ve eylemlerinin kanuna ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerine
dayanabilecegi Anayasa’da ifade edilmistir. Kanunlarin idari eylem ve islemlerin hem siniri hem de
dayanagi olmasi durumu Cumhurbagkanligi Kararnameleri i¢inde gecerli olmustur.

Idarenin kanuniligi ilkesi Anayasal ilke olup, Anayasanin 123. maddesinde “idare kurulus ve
gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denilmektedir. Kanuni idare ilkesinin ilgili madde
kapsaminda iki farkli anlam1 bulunmaktadir. 1k olarak idarenin islem ve eylemleri kanuna dayanmali,
ikincisi de idarenin islem ve eylemleri kanuna aykirilik barindirmamalidir. (G6zler, 2019:20) Anayasa
123. maddenin devaminda ise “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbagkanligr Kararnamesiyle
kurulur.” ibaresi yer almaktadir. Kanuni idare ilkesine istisna getirilmis, Cumhurbaskanlig
Kararnameleri ile belirli konularda asli diizenleme yapilabilecegi Anayasal giivence altina alinmistir
(Y1ildirim, 2019:304).

Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile kanuni idare ilkesine iki istisna getirilmistir (Gozler,
2019:21). Ilk istisna Anayasa 104. madde uyarmca cikartilan olagan dénem Cumhurbaskanlig
Kararnameleri iken ikinci istisna Anayasa 119. madde uyarinca ¢ikartilan olaganiistii hal
Cumbhurbaskanligi Kararnameleridir. Cumhurbagskani her iki istisnai durumda kararname ¢ikartmak igin
kanuna dayanmak zorunda degildir. Yetkinin kaynagi dogrudan Anayasa oldugu i¢in kanuna gerek
kalmaksizin kararname ¢ikartabilmektedir. Olagan Donem Cumhurbagkanligi Kararnameleri ve
Olaganiistii Hal Cumhurbagkanligi Kararnameleri yiirliitme organinin istisnai olarak sahip oldugu asli
diizenleme yetkileridir (Gozler, 2019:22). Olagan Dénem Cumhurbagkanlig1 Kararnamelerinin yargisal
denetimi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde oldugu gibi iptal ve itiraz davasi yolu ile Anayasa
Mahkemesi’ne birakilmig, Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnameleri ise daha 6nce oldugu gibi
yargt denetimine kapalidir (Eren, 2019:16).

1982 Anayasasi’nin 104. maddesi ve 119. maddesinde yapilan diizenlemeler Cumhurbaskanligi
Kararnamelerine iligkin Anayasal dayanagi olusturmaktadir. S6z konusu diizenlemelerden ilki 104.
madde 17. fikrada ifade edilen “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
Kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kanunlarda farkli hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin aym1 konuda kanun ¢ikarmasi
durumunda, Cumhurbaskanligi Kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir” seklindedir. ikinci diizenleme olan
Anayasa’nin 119. maddesinde ise hangi durumlarda olagan iistii hal ilan edilebilecegi 1. fikrada
“Cumhurbagkan1 savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan
veya Cumhuriyete kars1 kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, iilkenin ve milletin boliinmezIligini igten veya
distan tehlikeye disiiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, Anayasal diizeni veya temel hak ve
hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar
nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bolgesinde, siiresi alt1 ay1
gegmemek ilizere olaganiistii hal ilan edebilir” seklinde belirtilmistir. Anayasa’nin 119. maddesinin 6.
fikrasinda ise “Olaganiistii hallerde Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda
104.maddenin 17.fikrasinda belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi Kararnamesi
¢ikarabilir. Kanun hiikkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanir, ayn1 giin Meclis onayina
sunulur” seklinde olagan iistii donemlere iliskin Cumhurbagskanligi Kararnamelerinin ¢ikarilacag ifade
edilmistir.
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Cumbhurbagkanligi Kararnamelerine iligkin ifade edilen Anayasa maddeleri kararnamelerin
hukuki rejimini ortaya koyarken kararnamelerin yetki sinirlarim1 ve normlar hiyerarsisindeki yerini
belirlemektedir. Ancak yiirlitme yetkisine iliskin ¢ikartilacak olan kararnamelerin konular1 ve kapsami
net degildir. Yiriitmeye iliskin konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilabilecegi hiikmii,
kararnamelerin konu ve kapsaminin belirliligi olarak degerlendirilse de s6z konusu sinirin belirsizligi
de dikkat ¢ekmektedir (Ozbudun, 2018:251).

Parlamenter sistemde Bakanlar Kurulu’nun karar alabilmesinin ve kararname ¢ikarabilmesinin
sart1 kanuna dayanmasi iken yeni hiikimet sistemi Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin ayn1 konuyu
diizenleyen bir kanun bulunmamasi halinde ¢ikartilabilecegini diizenlemistir (Boliikkbasi, 2020). Ancak
kanunla da diizenleme mimkiin, TBMM’nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda ise
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri hiikiimsiiz hale gelmektedir. Dogrudan Anayasa’ya dayanan
olaganiistii hdl Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinden farkli olarak olagan déonem Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinin bir yetki kanununa dayandirilmasi zorunludur. Kanun Hitkmiinde Kararnameler ile
dayandiklar1 yetki kanunu arasinda siki bir bag bulunmaktadir (Zengin ve Altin, 1999:32). Kanun
Hiikmiinde Kararname ile yetki kanunu arasindaki bag Kanun Hiikmiinde Kararnameyi aynen ya da
degistirerek kabul eden kanun ile kesilmektedir. Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa’ya
uygunlugunun 6n kosulu bir yetki kanununa dayanmasidir. Bir yetki kanununa dayanmadan ¢ikartilan
ya da yetki kanunu iptal edilen Kanun Hiikmiinde Kararnameler Anayasa’ya aykiri olmasa bile
Anayasa’ya uygunlugu séz konusu degildir.(Anayasa Mahkemesi Karari, 2024) Hiiklimet sistemi
degisikligi ile kararname ¢ikarma yetkisi tek bagina Cumhurbagkani’na gegmis, sert kuvvetler ayrilig
anlayis1 kapsaminda yetki kanununa dayali Kanun Hiikmiinde Kararname uygulamasindan dogrudan
Anayasaya dayali Cumhurbagkanligi Kararnamesi uygulamasina ge¢ilmistir (Eren, 2019:1). Bu durum
Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin giiclii niteligine isaret etmektedir. Idari birimlerin kurulmasi
konusunda Anayasa Cumhurbaskani’na Cumhurbagkanligi Kararnamesi g¢ikarma yetkisi vermistir.
Ornegin Milli Giivenli Kurulu Genel Sekreterligi’nin teskilat1 ve gérevlerine iliskin diizenlemelerin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilacagi Anayasa’nin 118. maddesinin 7. fikrasinda belirtilmis,
yine 123. maddenin son fikrasinda kamu tiizel kisiliginin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
kurulabilecegi ifade edilmistir (Boliikbasi, 2020:48).

Kanuna aykir1 olmama idarenin eylem ve islemlerinin kanunun belirledigi smirlar icinde
gerceklestirilmesi kanuna uygun eylem ve islemlerde bulunulmasidir. Anayasa’nin 8. maddesinde
“yiirtitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbagkani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir
ve yerine getirilir” seklinde ifade edilmistir. Kanunlarin uygulama asamasi olarak degerlendirilen
yiiriitme yetkisinin yerine getirilmesinde yasalara uygun sekilde kullanilmasi anlamini tagimaktadir
(Gozler, 2019:22). Olagan donem ve olaganiistii hdl Cumhurbaskanligi Kararnameleri ayrimindan
kaynakl1 olarak farkli sinirlara sahip olmalar1 kapsaminda degerlendirildiginde ise farkli bir bakis agisi
ile Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin sinirlart kanuni idare anlayisinin bir geregi olarak
degerlendirilmekte, yiirlitme yetkisinin yerine getirilmesinde kullanilan bu yetkinin Anayasaya
dayandirilmasi anlamini tasimaktadir.

3.2. Cumhurbaskanhig Kararnamelerinin Merkezden Yonetim ilkesine Etkisi

Anayasa’nin 123. maddesinde “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden
yOnetim esaslarina dayanir” ibaresi kapsaminda merkezden yonetim ilkesinin Anayasal bir ilke oldugu
belirtilmektedir. Merkezden yonetim ilkesi kamu hizmetlerinin kamu tiizel kisilikleri olan yerel yonetim
birimlerince yiiriitiilmesi yerine, dogrudan devlet tiizel kisiligi tarafindan yiiriitiilmesini gerektiren bir
ilkedir (Gozler, 2019:23). Bu ilke kapsaminda vatandasa sunulan hizmetin devlet tiizel kisiligine sahip
kurumlar tarafindan yiiriitiillmesi esastir. Merkezi yonetim kapsaminda teskilatlandirilmis hi¢bir kurum
devlet tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir kamu tiizel kisiligine sahip olmamas1 gerekmektedir. Merkezi
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yonetim ilkesi kapsaminda merkezi yonetimin niteliklerine bakildiginda merkezi idaredeki kurumlarin
kamu hizmetinin ytriitiilmesinde tek bir tiizel kisiligi olan devlet tiizel kisiligine sahip olmasi en belirgin
niteliktir. Bu 6zelligin bir getirisi olarak hiyerarsik bir diizen s6z konusu olup, bu diizen hiyerarsik
denetim mekanizmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Cumhurbaskanligi Hiiklimet Sistemi merkezi yonetim
ilkesini giiclendiren bir sistemdir. Merkezi idareyi gii¢lii kilmaya yonelik bir hiikiimet sistemi
amaglanmasi bakimindan Cumhurbaskanligir Hitkiimet Sistemi merkezi yonetim ilkesini giiclii kilmaya
yonelik degisimler gergeklestirmektedir.

6771 sayili kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi neticesinde Cumhurbagkan1 yiiriitme
yetkisi ve gorevini dogrudan lstlenmistir. Yeni hiikiimet sistemi ile Cumhurbagkant hem kendi
teskilatinin hem de genel idari teskilatin en ist amiri olmustur (Akyilmaz vd., 2019:201) iiriitme
organindaki degisim dogal olarak merkezi yapilanmay1 da etkilemis, merkezi idarenin baskent teskilat:
Cumbhurbasgkanligi Kararnameleri ile sekillendirilmistir (Kog, 2021:37). Cumhurbaskanligi Teskilat
Yapist ad1 altinda bagkent teskilati yeniden hiikiimet sisteminin bir geregi olarak yapilandirilmistir.
Cumbhurbaskani’nin teskilat yapist ve yiirlitme i¢in ne anlam tagidigi 1 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin ilk maddesinde “Cumhurbagkan1 devletin basidir. Yiiriitme yetkisi devletin basina
aittir” seklinde ifade edilmistir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 11. maddesinde teskilat
kadrolarmin nasil sekillendirilecegi “Cumhurbagkanligi makami, Cumhurbagkanligi idari isler
bagkanligi, Cumhurbaskani yardimciligt ve Cumhurbaskant politika kurullarindan olusan
Cumbhurbaskanligi merkez teskilatinin kadrolari, Cumhurbaskani karariyla belirlenir” seklinde ifade
edilmistir. Cumhurbaskanlhigi Hiikimet Sistemi’nin getirdigi 6nemli bir yenilikte merkezi teskilat
icerisinde Cumbhurbaskani’ndan sonra gelen Cumhurbagkant yardimecisidir. Cumhurbagkani
yardimciligina iligkin konular 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 17. ve 18. maddelerinde ifade
edilmistir. S6z konusu kararnamenin 17. maddesinde “Cumhurbaskani yardimcilari Cumhurbagkan
tarafindan verilen gorevleri yaparlar ve Cumhurbagkanina karsi sorumludurlar” seklinde ifade edilmis,
18. maddesinde ise “Cumhurbaskanligi makaminin herhangi bir nedenle bosalmasi halinde, yenisi
secilene kadar en yashh Cumhurbagkani yardimcisi Cumhurbagkanhigina vekalet eder ve
Cumbhurbagkanligina ait yetkileri kullanir. Cumhurbagkaninin hastalik ve yurtdisina ¢ikma gibi
sebeplerle gecici olarak gorevinden ayrilmasi halinde, Cumhurbagkaninin gérevlendirdigi yardimeist
Cumbhurbaskanina vekalet eder ve Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanir” hususlar1 belirtilmistir. Yeni
sistemde Cumhurbagkani yardimcilart dogrudan Cumhurbaskaninca atanmakta, Cumhurbaskanina
vekalet etmekte, Cumhurbaskani’na ait yetkileri kullanmaktadir. Cumhurbaskani yardimcilarinin séz
konusu yetkilere sahip olmalar1 atanmig bir yardimci olarak seg¢ilmis bir Cumhurbaskaninin sahip
oldugu yetkilere sahip olmasi anlamimi tasimaktadir. Diinyadaki bagkanlik sistemleri Grneklerine
bakildiginda Cumhurbaskan1 yardimcilar1 da se¢im yoluyla i basina gelmektedir. Tiirkiye’deki durum
kendine 0zgii bir sistem olusturuldugunun gostergesidir. Yeni sistem ile atanmislar secilmis
Cumbhurbaskani’nin yerine vekalet etmekte Cumhurbaskani yardimceisi ve bakanlar atanmislar olarak
devlet tiizel kisiliginin temsilcisi durumundadir.

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi biinyesinde cumhurbagkani tarafindan atanan bakanlar ise
yiiriitmedeki etkinliklerini kaybetmis, bakanliklar artik icraci kararlar alamamaktadir (Boliikbasi,
2020:49). Bakanliklar ve bakanlar artik yasama iyelikleri olmayan, idari kimlige sahip
Cumbhurbaskanligi Teskilati’nda faaliyet yiiriiten birimlere doniigmiistiir. Cumhurbagkanligi Teskilati
igerisinde Cumhurbagkani’nin atamasiyla olusturulmus tiim birimlerdeki atanmis bakanlarin ve
biirokratlarin meclise karsi bir sorumluluklari olmayip, tiim sorumluluk Cumhurbaskanina karsidir
(Boliikbasi, 2020:52). Yeni sistem ile Anayasa’nin 113. maddesi miilga edilmis, Bakanliklarin
kurulmasi ve kaldirilmasina iligskin diizenlemeler yapilmis, yiiriitmenin yeni yapisina uygun bir teskilat
yapist olusturulmustur. Bu kapsamda Anayasa’nin 106. maddesinin son fikrasinda “Bakanliklar
kurulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri teskilat yapisi ile merkez ve tagra teskilatlarinin kurulmasi
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Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenir” seklindeki ifade ile bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmas1 ve teskilat yapilarimin olusturulmasina iligkin yeni usul belirtilmistir. Bakanliklar yeni
sistem ile politika tireten degil, politika kurullari tarafindan iiretilen kamu politikalarini uygulayici isleve
sahip ylirlitmenin idari organlarina doniismiistir.

Bakanliklarin statiilerindeki bu degisim bir tiir gerileme olarak degerlendirilebilecegi gibi devlet
yapilanmasi igerisindeki konumunu da etkilemektedir. Zira bakanliklar artik yiiriitme yetkisini kullanan
yapinin tarafi veya ortagi degildir. Yalnizca Cumhurbaskanligi Teskilati’nda idari bir kimligi bulunan
bakanliklar devlet tiizel kisiligini temsil etmemekte, Cumhurbaskanligi makami {izerinden devlet tiizel
kisiliginin i¢inde yer almaktadir. S6z konusu degisim 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde
bakanliklarin yeni rollerini igeren gorev ve yetkileri kapsaminda da ifade edilmistir. (Zengin, 2019:12-
13)

Parlamenter sistemde bakanliklara ait olan politika olusturma siirecleri Cumhurbaskanligi
Hiikimet Sistemi ile ofislere ve politika kurullarina devredilmistir. Politika Kurullar1 ve Ofislerin
Cumhurbagkani’na yardime1 olmak amaciyla kamu politikalart olusturduklari, bakanliklarinda kamu
politikalarinin uygulanabilmesi agisindan koordinasyon sagladiklari ifade edilebilir (Sobaci vd., 2018:2;
Turan, 2018:63). Bakanliklar kamu politikasi olusturma siireclerinde pasif hale getirilirken; politikalarin
uygulanmasi noktasinda koordinasyon saglayici aktif birimlere donistiiriillmiislerdir. Cumhurbaskanlig
Teskilati’nda yeni yapilara isaret eden ofislere biirokratik anlamda rahat hareket edebilmeleri agisindan
hizmet yoniinden yerel yonetim birimlerinin sahip oldugu varlik sartlar1 taninmistir (Sobaci vd., 2018:3).

Ofisler merkezi teskilatta cumhurbaskanligi teskilat yapisi igerisinde devlet tiizel kisiligi
kapsaminda degerlendirilen birimler olmalarina ragmen kamu tiizel kisiligine sahip birimler olarak
nitelendirilmeleri idari teskilatlanma igerisinde istisnai bir durum olarak degerlendirilebilir. Kamu tiizel
kisiligi taninmis ofislerin devlet tiizel kisiligini temsil eden merkezi teskilat icerisinde yiiriitmede yer
almasi ihtilafli bir duruma sebep olmaktadir. Cumhurbagkanligi Teskilati biinyesinde kurulmus olan
ofislerin kamu tiizel kisiligine haiz olmalar1 devlet tiizel kisiligi biinyesinde bulunan hiyerarsik denetime
tabi teskilat blinyesinde caligmalar1 farklilagtiran bir durum yaratmaktadir. Merkezi idarenin bagkent
teskilati igerisinde devlet tiizel kisiligi degil kamu tiizel kigiligi taninmis olmasi denetim seklinin idari
vesayet olmasi anlamini tagirken; merkezi yonetimle denetim iliskisi hiyerarsik denetim seklinde tayin
edilmistir. Bu durumda agik¢a denetimin nasil tayin edilmesi gerektigini tartismaya agmaktadir.

Yeni hiikkiimet sistemi ile merkezin tasra teskilatinda kokli degisimler olmamakla birlikte
birtakim degisimler s6z konusudur. Parlamenter sistemde Icisleri Bakanhigi’nin onerisi, Bakanlar
Kurulu karari, Cumhurbagkani’nin onay1 bir diger ifade ile tiglii kararname usulii ile atanan valiler 2018
yilinda yeni sistem degisikliginin bir geregi olarak 3 sayili Ust Kademe Y®neticileri ile Kamu Kurumu
ve Kuruluslarinda Atama Usullerine Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 2.maddesi ¢ergevesinde
valilerin atama usulii ifade edilmistir. [ Sayili Cetvel Atamalar1 kapsaminda olan valilerin
Cumbhurbaskan1 karartyla dogrudan atanacaklari hiikiim altina alinmistir (Caglayan, 2023:23). 5442
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’nda yapilan degisiklik ile valiler icin “Vali ilde Cumhurbaskaninin
temsilcisi ve idari yiriitme vasitasidir. Valiler, ilin genel idaresinden Cumhurbaskanina karsi
sorumludur” seklinde tanimlama yapilmistir. Parlamenter sistemde vali bulundugu ilde devlete,
hiikimete ve ayr1 ayri her bir bakanliga karsi sorumlu ve temsilci olarak nitelendirilir iken;
Cumbhurbaskanligi Hiiklimet Sistemi ile vali bulundugu ilde sadece Cumhurbagkaninin temsilcisi
konumuna getirilmistir (Kog, 2021:54-55). Degisiklik 6ncesinde valiler ilde devletin, hiikimetin ve ayri
ayr1 bakanliklarin temsilcisi iken hiikiimet sistemi degisikligi ile yapilan degisiklikler neticesinde
kanunda sadece cumhurbaskaninin temsilcisi olarak tanimlanmaktadir. Bu duruma “Yetki Genisligi
Ilkesi” agisindan bakildiginda yeni yapilanmada kamu politikalarmin yiiriitiilmesinde Cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar Cumhurbagkanligi Teskilati’nin bir parcasi olarak valilere kendiliginden emir
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ve talimat vermektedir. Bir diger tasra teskilati olan ilgede ise il¢e genel idaresinin en biiyiik miilki idare
amiri olan kaymakam ise ilgede Cumhurbaskaninin idari yiiriitme vasitasi olarak ifade edilmektedir. 3
sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 2. maddesinde ifade edilen II sayili Cetvel Atamalar
kapsamindaki kaymakamlar Cumhurbaskani onay1 Igisleri Bakanlig: karari ile atanmaktadir (Caglayan,
2023). Parlamenter sistemde Igisleri Bakanlig1 onerisi, Bagbakan’in karar;, Cumhurbagkani onay1 ile
atanmaktaydi. Cumhurbagkanligi Hitkimet Sisteminde vali ve kaymakamlarin atamasi yiiriitmenin tek
yetkilisi olan Cumhurbaskan1 onayi ile olmaktadir. Vali ve kaymakam artik il ve ilgelerde hiiklimet
temsilcisi degil, cumhurbaskan1 temsilcisidir. (Gozler, 2019:144; Kog¢, 2021:60) Dolayisiyla
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin merkezi idarenin bagkent ve tagra teskilatlarini sekillendirmesi
merkezden yonetim ilkesini giiclendirmeye yonelik cabalar barindirmaktadir.

3.3. Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Yerinden Yénetim ilkesine Etkisi

Anayasa’nin 123. maddesinde “Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden ydnetim ve yerinden
yOnetim esaslarina dayanir” seklinde ifade edilmis, bu kapsamda yerinden yonetimde merkezi yonetim
gibi Anayasal bir ilkedir. Idari teskilata hdkim olan ilkelerden yerinden ydnetim ilkesi ile vatandasa
sunulan kamu hizmetinin merkezi idare ve hiyerarsisi disindaki kamu tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesi
amaglanmaktadir. Yerinden yoOnetim kuruluslarimi merkezi idareden farklilagtiran ve ayrigtiran iig
onemli varlik sarti bulunmaktadir (Gozler, 2019:27). S6z konusu varlik sartlari kamu tiizel kisiligi,
merkezi idare karsisinda 6zerklik ve merkezi yonetimin vesayet denetimine tabi olmasidir.

Yerinden yonetim ilkesinin varlik sartlarindan biri olan kamu tiizel kisiligi kaldirilirsa o
kurulusun yerinden yonetim kurulusu olma vasfi sona ermekte ya da merkezi idarenin bir birimi haline
gelmektedir. Bir bagka varlik sart1 olan 6zerklikten bahsedebilmek i¢inde kendine ait kararlar alabilmesi
ve yonetim organinin olmasi gerekmektedir. Yerinden yonetim kuruluslarinin mali 6zerkligi ise kendine
0zgii gelir kaynagi ve biitcesinin bulunmasidir. Merkezi idare tarafindan atanan bir yerinden yonetim
kurulusunun karar ve yonetim organinin 6zerkligi s6zde kalmaktadir. Karar organlarinin segimle is
basina getirildigi yerinden yonetimler 6zerklik agisindan gerekliliktir (Gozler, 2019:28). Bir diger varlik
sart1 vesayet denetimi olup, s6z konusu denetim merkezi idarenin yerel yonetim birimleri iizerinde sahip
oldugu sinirli denetimdir. Vesayet denetimi idarenin biitiinliigii ilkesinin de bir geregidir (Giinday,
2011:85). So6z konusu denetim yerinden yonetim kuruluslarimin merkezin denetimine tabi oldugunu ve
merkez karsisinda tam bir bagimsizligin bulunmadigimin gostergesidir.

Cumhurbagkanlign Hiikimet Sistemi teskilat yapisindaki ofislerin kamu tiizel kisiligi olmasi,
hizmet yoniinden yerel yonetim birimi nitelikleri tagimalar1 ve merkezi teskilatta konumlandirilmalar
hem tiizel kisilikleri konusunda hem de denetimi konusunda ihtilaflidir. Ofislerin hizmet yoniinden yerel
yonetim birimlerinin varlik sartlarina sahip olmasina karsin merkezi teskilatta Cumhurbaskanligi’nin
emir ve talimatlar1 kapsaminda faaliyette bulunmalari, hiyerarsik denetime tabi kurumlar olarak
konumlandirilmalar1 yerinden yonetim ilkesi ile g¢eliskiler barindiran bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Kamu tiizel kisiligine sahip, idari ve biit¢e 6zerkligi bulunan bir kamu kurumu hiyerarsik denetim
kapsaminda degerlendirilemez. Yerinden yonetim ilkesinin uygulanabilirligi agisindan uygulama
farkliliklar1 barindiran bu durumda tartismaya agiktir.

Tiirkiye’nin lniter yapiya sahip bir devlet olmasi ve yerel yonetim birimlerinin de vesayet
denetimine tabi olmasi bakimindan Cumhurbaskanligi Ofisleri’nin nasil denetlendigi 6nemli olup,
biirokratik isleyiste merkezin emir ve talimatlariyla is ve islemlerini yliriitmesinde herhangi bir sakinca
goriinmese de tiizel kisiligin devlet tiizel kisiligi mi kamu tiizel kisiligi mi oldugu konusunda ihtilaf
olusturmaktadir. Anayasa ve kanunlarin 6nem arz ettigi bir hukuk devletinde devlet tiizel kisiligi ve
kamu tiizel kisiligi konusunda bir netlik ortaya konulmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
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Cumbhurbagkanligi Kararnameleri ile Cumhurbaskanligi Teskilat yapisi olusturulurken ve
isleyisine iligkin hususlar diizenlenirken Cumhurbaskanligi Teskilati’nda bulunana birgok kurumun ve
kurulusun yetkileri ve gorev alanlar1 belirlenmistir. Bu durumda idari yapida belirli degisikliklerin
yapilmasini gerektirmistir. Ornegin bakanliklarin gérev alanlariin kararnamelerle belirlenmesi idari
teskilat biinyesindeki merkezi ve yerel birimlerle olan iligkilerin yeniden diizenlenmesini ve mevzuatta
degisikliklere neden olmustur. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi yerinden yonetim ilkesi agisindan
kokli bir degisim yaratmamig, ancak 6nemli birtakim degisimler olmustur. Bu degisimler yerinden
yoOnetimin varlik sartlarindan olan kamu tiizel kisiligi ve vesayet denetimi hususlarina iligskin olup daha
cok merkezi teskilat ile iliskileri yeniden sekillendirmek adina yapilmis degisimlerdir. Yerinden
yonetim ilkesine iliskin en 6nemli degisim Cumhurbaskanligi Hiiklimet Sistemi ile 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun uyumlu hale getirilmesi amaciyla kanunda yapilan degisiklikler olmustur. Yerinden
yOnetim birimi olan belediyelerin tiizel kisiliginin kurulmasi ve kaldirilmasina yonelik 703 sayili Kanun
Hiikiimde Kararname’nin 200. maddesinde 5393 sayili kanunun 4. maddesinde yer alan Belediye
kurulmast i¢in gerekli olan Danistay goriisii kaldirilmis, “Danistay goriisii alinarak, Igisleri Bakanligimimn
teklifi {izerine miisterek kararname” ibaresi “Cumhurbaskani karari ile” ibaresiyle degistirilmistir.
Parlamenter sistemde Danistay goriisii alinmak suretiyle miisterek kararname ile belediye tiizel kisiligi
sonlandirilmakta iken Cumhurbagkanligi Hiikimet Sistemi ile miisterek kararname yerine
Cumbhurbaskanlig1 karar1 getirilmis, belediye tiizel kisiliginin Cumhurbagkanlig1 karari ile kaldirilmasi
saglanmistir. 5393 sayili kanun 4. maddesi “Kd&ylerin veya muhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye
kurabilmeleri i¢in meskun sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskun sahasina azami
5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslart toplaminin 5.000 ve {izerinde olmasi... Bir veya birden
fazla kdyiin kdy ihtiyar meclisinin karar1 veya segmenlerinin en az yarisindan bir fazlasinin mahallin en
biiylik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da valinin kendiliginden buna gerek gormesi durumunda,
valinin bildirimi {izerine... Islem dosyasi valinin gériisiiyle birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina
gonderilir. Cumhurbagkani karari ile o yerde belediye kurulur. Yeni iskan nedeniyle olusturulan ve
niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir yerlesim yerinde, Cumhurbaskani karar1 ile belediye
kurulabilir” seklinde diizenlenmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun tiizel kisiligin sona erdirilmesini diizenleyen 11. maddesinde
“Meskun sahasi, bagli oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu 50.000 ve {izerinde olan bir belediyenin
sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel kisiligi, genel imar diizeni
veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmas1 durumunda, Cumhurbaskan karari ile kaldirilarak bu
belediyeye katilir... Niifusu 2.000’in altina diisen belediyeler, Cumhurbaskan1 kararn ile koye
doniistiiriliir.” ifadelerine yer verilmistir. Belediye tiizel kisiliginin kaldirilmasina iliskin “Danigtay’in
goriisii almarak, Igisleri Bakanligmin teklifi {izerine miisterek kararname ile” ibaresi “Cumhurbaskani
karar1” seklinde, “Danistay’1n goriisii alinarak, I¢isleri Bakanliginin &nerisi iizerine miisterek kararname
ile” ibaresi “Cumhurbaskani karari1” seklinde degistirilmistir.

5393 sayili kanunun 12. maddesinin 3. fikrasinda “miisterek kararname” ibaresi
“Cumhurbagkani karar1” ibaresiyle 68. madde 1. fikrada “Devlet Planlama Tegkilati Miistesarliginin
teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir. 5393 sayil
kanunun 73. maddesi 1. fikrada yer alan “Cevre ve Sehircilik Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar
Kurulunca” ibaresi “Cumhurbagkaninca” seklinde degistirilmistir. Yine aynt maddenin ilk fikrasinda
yer alan “Bakanlar Kurulunca” ibaresi “Cumhurbaskaninca” seklinde degistirilmistir. 5393 sayili
kanunda mahalli idarelerde gorevden uzaklastirma, sorusturma izninin verilmesi, inceleme, denetim,
teftis gibi hususlar ile izin ve onay gibi idari vesayet denetiminden kaynaklanan ve vesayet denetiminin
gereklilikleri olan tiim yetkilerin I¢isleri Bakanlig tarafindan kullanilacag:, Igisleri Bakanlig1 yetki ve
gorev alan1 disindaki gorevlerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na verilecegi yoniinde
degisim gerceklestirilmistir. Yerel yonetim birimlerine iliskin teknik konularda yetkili makam olarak
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Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi gorevlendirilmis iken, vesayet denetimi yetkisinin
kullanimi ve gereklilikleri kapsaminda Igisleri Bakanligi’nin gérev ve yetkileri korunmustur. (Turan,
2018:77-78)

Belediyelerin faaliyet raporlar1 yeni sistemle yapilan diizenlemelerle Icisleri Bakanligi’na degil,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na génderilmesi hiikmii getirilmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu 56. maddesinde faaliyet raporunun kamuoyuna bildirilmesi kisminda raporun bir
omeginin Cevre ve Sehircilik Bakanlhigina gonderilerek kamuoyuna agiklanmasi gerektigi ibaresi
bulunmaktadir. Onceki durumda Igisleri Bakanligi’na gonderilmekteydi. Cumhurbaskanligi HiikGimet
Sistemi ile 5393 say1l1 kanunda ¢isleri Bakanligi’nin yetkili kilindig1 bircok yetki Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'na devredilmistir. Icisleri Bakanligi’nin mahalli idareler {izerindeki bir
takim gorev, yetki ve sorumlulugu Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi’na verilmistir.

Belediye biit¢esi kapsaminda i¢isleri Bakanligi’na tanimlanmis olan gorev ve yetkiler Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’nin gorev ve yetki alani olarak tanimlanmistir. 5393 sayili
kanun geregi Kent Konseyi ve belediye hizmetlerine goniillii katilima iliskin yonetmelik ¢ikarma yetkisi
Icisleri Bakanligi’ndan alinarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na verilmistir. 5393
sayili kanunun 76. maddesinde “Kent konseyinin ¢alisma usul ve esaslar1 Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle...” belirlenecegi, 77. maddesinde ise “Goniilliilerin nitelikleri
ve calistirilmalaria iligkin usul ve esaslar Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan cikarilacak
yonetmelikle...” belirlenecegine yer verilmistir. 5355 say1li Mahalli Idare Birlikleri Kanunu 4. maddeye
gore “Birlik, birlik tiiziigliniin kesinlesmesinden sonra Cumhurbagkaninin izni ile kurulur ve tiizel kisilik
kazanir.” Yapilan degisiklikler kapsaminda yerel yonetim birliklerinin bakanlik iznine tabi olma durumu
Cumhurbagkanligi iznine tabi olmustur.

Hiikiimet sistemi degisimi kapsaminda yapilan degisiklikler yeni yapilanmadaki yetkili
makamlarla iliskileri diizenlemek noktasinda teknik diizenlemeler olarak degerlendirilebilir. Yerel
yonetimler mevzuatindaki teknik diizenlemeler ve yapilan degisiklikler sistem degisiminde merkez ile
yerel arasinda uyum saglamak, uygulama birligi olusturmak amaciyla yapilmis degisikliklerdir. Ancak
yapilan diizenlemelerin teknik boyuttan ziyade biirokratik ve yasal siireglere yonelik degisimler igerdigi,
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri ile idari teskilata hakim olan temel ilkeler agisindan istisnai
uygulamalarin  oldugu, biirokratik hafizanin yeniden sekillendirildigi go6zlenmektedir. Zira
Cumhurbagkanligi Ofislerine hem yerel yonetimlerin varlik sartlarinin taninmasi hem de merkezi
yOnetimin hiyerarsisinde yapilandirilmasi yerinden yonetim ilkesini uygulamada zayiflatmakta, idari
teskilata hakim olan temel ilkelerin biirokratik isleyiste esnetilebilir olduguna ydnelik algi
olusturmaktadir.

3.4. Cumhurbaskanlig Kararnamelerinin Kamu Tiizel Kisiligi ilkesine Etkisi

Anayasa’nin madde 29, madde 82, madde 128, madde 161°de devlet ve diger kamu tiizel kisileri
seklinde ayrim yapilmig, Anayasa devleti bir kamu tiizel kisisi olarak kabul etmistir. Devletin tiizel
kisiligi tektir ve bir biitiin olarak tek bir tlizel kisiliktir. Devlet bir diger ifade ile merkezi idare disinda
kalan kamu kuruluslarin1 kamu tiizel kisiligi seklinde ifade edilmektedir. Yapilan ayrimin sebebi kamu
tiizel kisiligine sahip olan kuruluslarin merkezi idare disinda faaliyette bulunmalari, hak sahibi
olabilmeleri, hukuki islemler yapabilmeleri, borg altina girmeleri, mal varligina sahip olmalari, personel
caligtirmalari, mahkemede davali veya davaci olabilmeleridir (Oztan, 2001:28). Kamu kurum ve
kuruluslar1 kamu tiizel kisiligini dogrudan Anayasadan aldigi gibi kanunla veya Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile de alabilmektedir. Merkezi idare tiizel kisiligini Anayasa’dan almakta, yer yoniinden
yerinden ydnetim birimlerinin her biri kamu tiizel kisiligini dogrudan Anayasa’dan almaktadir. Son
Anayasa degisikligiyle kamu tiizel kisiliginin sadece kanunla degil ayn1 zamanda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’yle de alinabilecegi Anayasa’da ifade edilmistir.
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Anayasa’nin 123. maddesi 3. fikras1 “Kamu tiizel kisiligi, kanunla veya Cumhurbaskanlig1
Kararnamesiyle kurulur” seklindedir. 21 Ocak 2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesinde,
kamu tiizel kisiliginin kurulmasina iliskin 123. maddedeki “kanunla veya kanunun agikca verdigi
yetkiye dayamilarak” ibaresi “kanunla veya Cumhurbagkanligi Kararnamesiyle” seklinde
degistirilmistir. Idari teskilatta kamu tiizel kisiliginin kanun disinda Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile
de verilebilecegi Anayasal ilke olmustur. S6z konusu yetki yasama ve yiiriitmeyi kamu tiizel kisiliginin
kurulmasi agisindan kars1 karsiya getirebilecek niteliktedir (Kog, 2021:570). Degisiklik kapsaminda
idarenin kanunla kurulmasi, islemesi ve kaldirilmasi hitkkmii 6nemli 6l¢iide degismis, bakanliklarin
merkezi ve tasra drgiitlenmelerinin Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle diizenlenmesi saglanmistir (Izci
ve Saritiirk, 2017:527).

Cumbhurbaskanligi Teskilati’'nda ofislere verilen kamu tiizel kisiligi s6z konusu
Cumbhurbagkanligi Kararnameleriyle verilmis olmasi sebebiyle bu durumun somut bir Ornegidir.
Cumbhurbaskanligi Teskilati’'nm1 diizenleyen 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 525.
maddesinde Ofisler “Cumhurbaskanligi Kararnamesinin bu kisminda; verilen gérevleri yerine getirmek
iizere Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitceli, kamu tiizel kisiligi haiz, idari ve mali 6zerklige sahip,
Dijital Déniisiim Ofisi, Finans Ofisi, Insan Kaynaklar1 Ofisi ve Yatirrm Ofisi kurulmustur” seklinde
ifade edilmistir. Anayasa’da kamu tiizel kigiliginin kanunla veya Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile
kurulacagi agikca ifade edilmis, idari teskilata hakim olan temel bir ilke olan kamu tiizel kisiligi ilkesi
acisindan bakildiginda kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi gibi énemli bir yetki Cumhurbagkanligi
Kararnameleri ile yiiriitme organinin basina verilmis, yasama organina ait olan bir yetki yiiriitme organi
ile paylasilmistir (Yeniay ve Yeniay, 2019:129). Bu durum yiiriitmeyi 6nemli bir konuma getirirken
onemli bir belirleyici haline de getirmistir. Mevcut durumun mecliste gogunlugu elinde bulunduran
ittifak ile cumhurbaskaninin fikir birligi icerisinde olmasi sebebiyle sorun alani yaratmadigi algisi olugsa
da yiirlitmenin ve yasamanin farkli diisiinmesi durumunda (Kog, 2021:570) 6nemli bir sorun alani
yaratabilme potansiyelinin oldugu agiktir. Yasama tarafindan ¢ikartilmis bir kanun ile kurulmus olan bir
kamu kurumu veya kurulusunun kaldirilmasina iliskin Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikartilamaz.
Cumbhurbagkani’nin kamu tiizel kisiliklerinin kurulmasi ile ilgili kararname g¢ikarmast miimkiindiir.
Kanunlar kurucu ve feshedici nitelikte iken Cumhurbaskanligi Kararnameleri sadece kurucu niteliktedir
(Kog, 2021:573).

Merkezi yonetim tegkilatlanmasinda bulunan kuruluslar devlet tiizel kisiliginin bir pargasidir.
Devlet tiizel kisiliginin disinda ayrn bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Yasama, yliriitme ve yargi
organlarmin da devlet tiizel kisiliginden ayn bir tlizel kisilikleri bulunmamaktadir. Ancak bazi
kuruluslar agisindan istisna olup, kamu tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bagl kuruluslar olan hizmet
bakimindan yerinden yonetim kuruluslari Cumhurbaskan1i ve Bakanliklarla ilgili ve iliskili olan
kuruluslar ayri bir kamu tiizel kisiligine sahiptir. (Gozler, 2019:41) Yer yoniinden yerinden yonetim
birimlerinin her birinin kamu tiizel kisiligi bulunmaktadir. Hizmet yoniinden yerinden yoOnetim
birimlerinin de her biri kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Merkezi idare icerisindeki cumhurbagkanlig
teskilat yapisi biinyesindeki istisnai durum ise ofislere yoneliktir. Cumhurbagkanligi Ofisleri kamu tiizel
kisiligine sahip olup, devlet tiizel kisiligine degil kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile ifade edilmistir. Cumhurbagkanligina bagli kuruluslara kamu tiizel kisiligi verilmesi
teskilat biinyesinde devlet tiizel kisiligine sahip kurumlar igerisinde bir istisnai durum ortaya ¢ikartmistir
(Yasin, 2019:326). Kamu tiizel kisiliginin olusmasinin iki sart1 bulunup; ilki “tiizel kisi devlet tarafindan
kanunla veya Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulmus olmal1”, ikincisi “tiizel kisi kamu giicii
ayricaliklartyla donatilmis olmali” seklinde ifade edilebilir (Gozler, 2019:47). S6z konusu durum
cumhurbagkanligi teskilatinda bulunana ofislerin denetiminin niteligini de tartigmali hale getirmekte zira
hiyerarsik denetim kapsaminda mi1 yoksa vesayet denetimi kapsaminda mi1 degerlendirilmesi gerektigi
tartigmalidir.
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10 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi idari teskilat {izerinde Cumhurbagkanligi’na dolayl
olarak denetim yetkisini taniyan bir diizenlemedir. 10 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 6.
maddesinin ilk fikrasi “Bakanliklar ile kamu kurumlar1 tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete’de
yayimlanmak iizere gonderilen yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici idari islemlere iligkin taslaklar
Anayasaya, kanunlara, Cumhurbaskanligi Kararnamelerine, genel hukuk kurallarina, Cumhurbaskan
progranu ile kalkinma plan ve programlarina uygunlugu yoniinden incelenir. Universiteler ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari tarafindan hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanmak iizere
gonderilen yonetmelik, tebli§ ve diger diizenleyici idari islemler ise Anayasa ve diger mevzuata
uygunlugu yoniinden incelenir.” Yine 6. maddenin 2. fikrasinda “Birinci fikra kapsaminda yapilan
inceleme sonucunda uygun bulunmayan ve hukuka aykir1 oldugu tespit edilen taslaklar kurumuna iade
edilir.” S6z konusu madde diizenleyici idari islem yetkisi bulunan kurum ve kuruluslarin idari
ozerkligine aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Diizenleyici idari islem yapma yetkisi bulunan kamu
tiizel kisilerinin dolayl bir sekilde engellenmesi s6z konusu olmakta, bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.
10 sayilt Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile kamu kurum ve kuruluslarina taninan diizenleyici idari
islem yapma yetkisini bir diger ifade ile idari 6zerkligi merkezi idarenin miidahalesine agik hale
getirmektedir. S6z konusu miidahale idari islem tizerinde yerindelik ve hukukilik denetimi yapilmasi
anlamimi tagimaktadir. Yapilan diizenlemede yerindelik ve hukukilik denetimi yapilmasi uygun
bulunmamasi halinde ret edilmesi anlami tagimaktadir. Merkezi idare veya yiiriitmenin basi olarak
Cumhurbagkanligi kamu kurumlar1 lizerinde denetim yetkisine sahip olabilir ancak s6z konusu yetkinin
kapsam1 Anayasa, Kanun veya Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile net bir sekilde ifade edilmeli, farkli
uygulama durumlari ortaya ¢ikarmamalidir. Zira idari islemlere yonelik hukuka uygunluk ve yerindelik
denetimi igeren s6z konusu madde Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Siirlart belirsiz olan “diizenleme yetkisini” Cumhurbaskani’nin onayina tabi tutan sinirsiz
denetim yetkisi idari ve mali 6zerklik kavramlarini islevsiz kilmaktadir. 10 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 6. maddesinde ifade edilen hukukilik ve yerindelik denetiminin sinirinin ne oldugu
belirsiz oldugu i¢in kamu tiizel kisiliklerinin sahip olduklari idari 6zerklik tahrip edilmekte, diizenleyici
idari islem yapma yetkileri sinirlandirilmakta, idari teskilata hakim olan temel ilkeler Cumhurbaskanlig
Kararnameleri ile islevselliklerini yitirmektedirler. Bu anlamda idari teskilat yapisinda idari teskilata
hakim olan temel ilkelerin islevselligi bakimindan yasal diizenlemelerin yapilmasi hiiklimet sistemi
kapsaminda degisiklikler getirmistir.

Cumhurbagskanligi Kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi kurulmas1 ve kaldirilmasi gibi dnemli bir
yetki yiiriitmeye tanmmugtir. Ornegin 10 Temmuz 2018 tarihli resmi gazetede yaymlanan 1 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi’nin 273. maddesi geregince “Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
illerde kamu kurum ve kuruluslarinin yatirnrm ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve
koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitima,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiritilmesi, ildeki kamu kurum ve kuruluslarina
rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek iizere valiye baglh olarak kamu tiizel
kisiligi haiz ve 0Ozel biitceli Yatim Iizleme ve Koordinasyon Baskanhigi kurulmustur.”
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi ile kamu tiizel kisiligi kurulmakta, idari teskilat sekillendirilmektedir.
S6z konusu sekillendirme idari teskilata hdkim olan ilkelerin islevselligi agisindan tartigsmali bir durum
olusturmaktadir.

Anayasa’da kamu kurumlarinin tiizel kisiliginin kaldirilmasina iligkin - bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak idari islemler yerine getirilirken uygulanan yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregi kanunda aksi bir hiikiim yok ise idari islem o islemi yapan makam tarafindan, kurulusun yapildigi
usulde kaldirilmalidir. Bu anlamda bir kamu kurumu hangi usulde kuruldu ise o usulle de kaldirilmalidir.
Kanun ile kurulmus bir kamu kurumu yetki ve usulde paralellik ilkesi geregi Cumhurbaskanlig

-175-



Oztiirk, B. (2025). Tiirk Idari Teskilatina Hikim Olan Temel ilkelere Etkisi Bakimindan Cumhurbaskanligi
Kararnameleri. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 27(48): 159-184.

Kararnamesi ile kaldirilmamalidir. (Gozler, 2019:247) Anayasa’nin 104. maddesine gore “Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi Kararnamesi ¢ikarilmaz.
Kanunda agike¢a diizenlenen konularda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbagkanlig
Kararnamesi ile kanunlarda farkl: hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin ayn1 konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligr Kararnamesi
hiikiimsiiz hale gelir”. Hiikiimet sistemi degisikliginin Cumhurbagkani’na ilk elden diizenleyici islem
yapma yetkisi getirmesiyle (Eren, 2019:27) kamu tiizel kisiliklerini kurmasi ve kaldirilmasi hususunda
Cumbhurbaskani’na 6nemli yetkiler vermektedir. Bu durum Anayasal bir ilke olan kamu tiizel kisiliginin
kanunla kurulmasi ve kaldirilmasi ilkesinde iki farkli uygulama olusturmustur. Zira Cumhurbaskanligi
Teskilat yapist olusturulurken kaldirilan, devredilen, tiizel kisiliginde degisiklik olan kamu kurumlarinin
kanunla degil Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlendigi uygulamalar s6z konusu olmustur
(Yeniay ve Yeniay, 2019:130).

6771 sayilh Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikler kapsaminda Tiirk idari Teskilati
acisindan ve idari teskilata hakim olan ilkelere etkisi bakimindan Cumhurbaskanligi Kararnameleri
onemli bir degisiklik olarak degerlendirilebilir. Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin hiikiimsiiz hale
gelmesi ancak yasama organinin benzer konuda kanun yapmasiyla miimkiin oldugu i¢in bu durum
Cumbhurbaskani’nin mensup oldugu siyasi partinin meclis gogunlugunu almasi halinde kararnamelerin
diizenledigi hususlarda yasamanin kanun ¢ikarmayacagi, biiyiikk Ol¢iide Cumhurbaskanlig
Kararnameleri ile idari teskilata yon verilecegi yoniinde yorumlanmistir (Ocak, 2019:167).

Kamu tiizel kisiligi ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde belediyelerin tiizel kisiliklerinin
kurulmasi veya kaldirilmasi i¢in gerekli olan ‘Danistay goriisii’ yerine ‘Cumhurbaskanligi karar1’ yeterli
kilinmistir. Belediyelerin ve kdylerin kamu tiizel kisiliginin cumhurbagkani karari ile kaldirilmasi
saglanmstir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4. maddesi 5. ve 6. fikrada “Islem dosyasi valinin
goriisiiyle birlikte Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir. Cumhurbagkani karari ile o yerde belediye
kurulur. Yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve {izerinde olan herhangi bir yerlesim
yerinde, Cumhurbaskani karari ile belediye kurulabilir” seklinde degisim s6z konusu olmustur.

Belediye tiizel kisiliginin kaldirilmasina yonelik 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 11.
maddesinin 1. fikrasinda “Meskun sahasi, bagli oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu 50.000 ve
iizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye tiizel kisiligi,
genel imar diizeni veya temel alt yapi1 hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda, Cumhurbaskanlig
karar ile kaldirilarak bu belediyeye katilir.” Aynit maddenin devam eden fikrasinda “Niifusu 2.000’in
altina diisen belediyeler, Cumhurbagkani karar1 ile kdye doniistiriliir” seklinde degistirilmistir.
Hiikimet sistemi degisikligi 6ncesinde belediye tiizel kisiliginin sona ermesi Danistay goriisii alinmak
sartiyla, miisterek kararname ile miimkiin iken degisim sonrasi ‘Danistay goriisiiniin alinmasi’ sarti
kaldirilmis, gerekli kosullarin olugmasi halinde belediye tiizel kisiliginin ‘Cumhurbaskan1 Karariyla’
kaldirilacagi hitkme baglanmistir. KSylerin kurulmasi ve kaldirilmasi bakimindan degerlendirildiginde
de koy tiizel kisiliginin sona erdirilmesi siirecinde Danistay goriistiniin alinmasi hiikmii kaldirilarak, koy
tiizel kisiliginin kaldirilmas1 yoniinde kanunda ifade edilen durumlarin olugsmasi halinde Cumhurbaskani
karar ile koy tiizel kisiliginin kaldirilmasi miimkiin hale gelmistir. Kamu tiizel kisiliginin kurulmas1 ve
kaldirilmasinda kanun gerekli ve yeterli olacakken Cumhurbaskanligi Kararnamesi de eklenmistir.

3.5. Cumhurbaskanlig Kararnamelerinin idarenin Biitiinliigii ilkesine Etkisi

Tiirk Idari Teskilat yapisi pargal1 bir yapiya sahip olup, devlet tiizel kisiligini temsil eden sayisiz
kurulus, ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip birgok yerinden yonetim kurulusunun bir biitiin olarak
algilanmasi ve islevsel kilinmasi idarenin biitiinliigii ilkesi ile miimkiindiir. (Gozler ve Kaplan, 2016:46)
Idarenin biitiinliigii ilkesi etkili yonetimin ve demokrasinin geregi olup, devleti tek bir organizma olarak
gormekte, kamu gorevlileri ve kurumlari arasinda birligi saglamaktadir (Eryilmaz, 2017:217). Idarenin
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biitiinliigli ilkesi etkili yonetimin ve esyanin tabiati geregidir. Parcali yapida bulunan devlet
orgilitlenmesinin idarenin biitiinligii ilkesine ihtiyact bulunmaktadir. (Gozler ve Kaplan, 2016) Etkili
yoOnetim ve demokrasinin geregi olarak s6z konusu pargali yapida bir koordinasyona bir biitiinliige
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu biitiinliigli saglamanin yolu ise idari vesayet ve hiyerarsidir (Gozler, 2019:62;
Gozler ve Kaplan, 2016:46). Bu anlamda hiyerarsi “tek bir tiizel kisilik i¢inde yer alan ¢esitli makam ve
birimler arasinda idarenin biitiinligiinii” saglarken; idari vesayet “merkezi idare ile yerinden yonetim
kuruluslart veya mahalli idare ile mahalli idareye bagli mahalli kamu kurumlar1 arasinda idarenin
biitlinligiinii” saglamaya yoneliktir (Gozler, 2019:62). Hiyerarsi iliskisi tek bir tiizel kisilik i¢inde, idari
vesayet denetimi ise iki ayri tiizel kisilik arasinda miimkiindiir (Gozler, 2019:63). Hiyerarsi iliskisi
merkezi idare biinyesinde ya da belirli bir kurumun kendi i¢ isleyisinde s6z konusu olan denetim
mekanizmasidir. (Gozler ve Kaplan, 2016:46) Idari vesayet iliskisi ise merkezi idare ile yer yoniinden
yerel yonetim birimleri, merkezi idare ile kamu kurumlari, yer yoniinden yerel yonetim birimleri ile
yerel yonetim kamu kurumlari arasinda olusan bir denetim mekanizmasidir.

Idari vesayet idarenin biitiinliigiinii saglamaya yonelik merkezi idare ile yerinden y&netim
kuruluslar1 arasinda hukuki bir denetim aracidir (Giinday, 2011:71). Anayasa 127. madde 5. fikra
vesayet denetimi hakkinda olup, “Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yarariin
korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir” seklinde ifade edilmistir.

1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde diizenlenmis olan ofisler Dijital Doniigiim Ofisi,
Finans Ofisi, Insan Kaynaklar1 Ofisi, Yatirim Ofisi ad1 altinda kurulmustur. 1 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin 525. maddesine gore “Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitgeli, kamu tiizel kisiligi haiz,
idari ve mali O6zerklige sahip...” ofislerin kuruldugu ifade edilmistir. Ofislerin biit¢cesinin hangi
kaynaklardan saglandiginmi ifade eden 530. maddenin 1. fikrasinda ofis biit¢esinin “Genel biitgeden
Cumbhurbagkanligi biitcesine konulacak 6denek, ofis tarafindan licret karsiligi saglanabilecek gesitli
hizmetler karsiliginda elde edilecek gelirler, gergek ve tiizel kisilerden saglanan yardim ve

olusacagi ifade edilmistir. Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 530. maddesinin 2.

2

bagislardan...
fikrasinda ise “Ofislerin biitgelerinin gelir, gider ve muhasebesine ve denetimine iliskin usul ve esaslar
cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi...” ifade edilmistir.

Ofislerin sorumluluk ve koordinasyonuna iligkin diizenlenen 528. madde de “Baskan, ofisin en
iist amiri olup, ofisin genel yonetim ve temsilinden Cumhurbaskanina kars: sorumlu” oldugu ifade
edilmistir. Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 533. maddesinde “Ofiste gorev yapan her kademedeki
yoneticiler yapmakla yiikiimlii bulunduklar1 hizmet veya gorevleri, cumhurbagskani tarafindan verilecek
emir ve direktifler ile siral1 yoneticiler tarafindan verilecek emir ve talimatlart mevzuata uygun olarak
diizenlemek ve yiirlitmekten bir Gist kademeye karsi sorumludur.” ibaresine yer verilerek, ofislerin
dogrudan Cumhurbagkanina karsi sorumlu olduklar1 ifade edilmistir. Bu kapsamda ofisler ile
cumhurbagkanlig1 arasinda hiyerarsik iliski s6z konusudur. Bu anlamda ofislerin kamu tiizel kisilikleri
sebebiyle vesayet denetimine degil devlet tiizel kisiliginin bir geregi olan hiyerarsik denetime tabi
tutulmasi1 idarenin biitlinliigii ilkesi agisindan idari teskilatta 6rnegi olmayan bir uygulama ortaya
¢ikarmaktadir.

1 say1l1 Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin ofislere iliskin maddeleri degerlendirildiginde birer
kamu kurumu niteliginde olan ofislere kamu tiizel kisiligi, 6zel biitce, idari ve mali 6zerklik gibi varlik
sartlar1 taninmasi hizmet yoniinden yerel yonetim birimi olarak degerlendirilmesine neden olmustur.
Idari tegkilat igerisinde hizmet yoniinden yerel yonetim birimlerinin merkezi idare ile arasinda idarenin
biitiinligi ilkesi geregi bir denetim mekanizmasi isletilmelidir. Devlet tiizel kisiligi ile kamu tiizel
kisiligi seklinde iki ayn tiizel kisilige sahip olmalar1 sebebiyle aralarinda bir idari vesayet iligkisi
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miimkiindiir. Ancak kararnamedeki ilgili maddeler 1s18inda ofisler merkezi idarenin birer organi
seklinde cumhurbagkanlig teskilatinda konumlandirilmig, 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin
533. maddesinde ifade edildigi tizere Cumhurbaskani’nin bu kurumlara emir ve talimat verme yetkisine
sahip oldugu gozlemlenmektedir. Tiirk idari teskilat yapilanmasinda emir ve talimat verme hiyerarsik
denetim kapsaminda olup, ayni tiizel kisiligin temsilcileri arasinda miimkiindiir. Farkl: tiizel kisiliklere
sahip olan birimler arasinda bu durum miimkiin degildir.

Idarenin biitiinliigii ilkesi kapsaminda idari vesayet denetiminin dogrudan olmasa da dolayli
olarak Cumhurbagkani’na tanindigr gozlenmektedir. Cumhurbaskani’nin yerel yonetim birimleri
tizerinde dogrudan idari vesayet denetimi yetkisi bulunmayip, dolayli olarak bulunmaktadir. Yerel
yoOnetimler iizerinde idari vesayet yetkisi bulunan bakan, vali ve kaymakam gibi {ist diizey idari
amirlerinin cumhurbaskani tarafindan atanmasi ve Cumhurbaskani’na bagli Devlet Denetleme
Kurulu’nun yerel birimleri denetleme yetkisinin bulunmast Cumhurbagkani’nin yerel birimler {izerinde
ad1 vesayet olmasa da bir tiir dolayli denetim yetkisine sahip oldugu seklinde nitelendirilebilir. (Kiigiik,
2020:107)

Idarenin biitiinliigii ilkesi acisindan bakildiginda merkezi yapilanma ile iliskileri diizenleyen
denetim mekanizmasinin tesisi noktasinda net bir durum s6z konusu degildir. Zira varlik sartlari
bakimindan idari vesayet denetimi kapsaminda merkezle iligki icerisinde olmasi gereken ofisler
Cumbhurbaskanligi’'ndan dogrudan emir ve talimat almalari, Cumhurbagkanligi Teskilat yapisinda
konumlandirilmalar1 sebebiyle hiyerarsik denetimine tabi bir yapi ortaya koymaktadir. Ofislerin en
yiiksek hiyerarsik amire tabii olmalar1 ve vesayet denetimi gerektiren varlik sartlari ve tiizel kisilikleri
idarenin biitiinliigli ilkesini etkilemekte, iki farkli bakis acis1 ile degerlendirilebilecek uygulamalar
ortaya ¢ikarmaktadir. Hiyerarsi ayni tiizel kisilik i¢inde miimkiindiir, ayn tiizel kisilikleri bulunan
yapilar arasinda hiyerarsik iliski kurulamaz. S6z konusu durum ile biirokratik siireglerde idari teskilata
hakim olan temel ilkelerin etkisiz hale getirildigi, ilkelerin teoride ve pratikte uyum saglamayan
uygulamalar ile igletildigi diistiniilmektedir.

Ofislerin idari teskilattaki yerleri ve hukuki statiileri netlestirilerek, idari vesayet denetimine mi
yoksa hiyerarsik denetime mi tabi olduklari belirlenmelidir. Aksi halde merkezi birimler olarak
cumhurbagkanligindan emir ve talimat olan hiyerarsik denetim mekanizmasinin oldugu kamu tiizel
kisiligine sahip kurumlar olarak idari teskilatta yeni bir yapilanma ortaya ¢ikmakta, tiizel kisiliklerin
sahip olduklar 6zerklik kavrami pratikte anlamimi kaybetmektedir. S6z konusu durum idari teskilata
hakim olan temel ilkeleri hem yasal zeminde hem de uygulamada tartigilir kilmaktadir.

Cumhurbagkanligi ofislerinin durumu sebebiyle kamu tiizel kisiligine sahip olmalari
bakimindan idari vesayet yetkisi Cumhurbagkanligi Kararnamesine dayanmaktadir. Kamu tiizel kisiligi
bulunan kurumlar ile merkezin iligkisinin denetimi idari vesayete dayanmakta, Anayasal bir ilke olan
idarenin biitinliigh ilkesinin bir geregi olan idari vesayet kararnameler ile ortaya g¢ikartilmaktadir.
Anayasa ve kanun kapsaminda ortaya ¢ikmas1 gerekirken idari vesayet iligkisi kararnamelerle ortaya
cikartilmaktadir. Cumhurbagkanligi Teskilati’nda devlet tiizel kisiliginin bir parcasi olarak degil kamu
tiizel kisiligine sahip kurumlar olarak yapilandirilan ofisler Cumhurbaskani’nin hiyerarsisi altinda emir
ve talimatlar almas1 sebebiyle de farkli bir yapilanma olusturmaktadir. Cumhurbaskani’na taniman bu
yetkilerin vesayet denetimi bakimindan degerlendirilmesi, ofislerin kamu tiizel kisiligi kapsaminda bir
gereklilik gibi goriilse de cumhurbagkanlig ile ofisler arasindaki iliski ve kanuni dayanak iki denetim
mekanizmasini  da  miimkiin  kilmaktadir. 1 sayili Cumhurbaskanligi  Kararnamesi’nde
Cumbhurbaskani’na farkli bir kamu tiizel kisiligi lizerinde hiyerarsik denetimi de gerektirecek nitelikte
yetkiler verilmesi hukuka uygun olmadig: gibi 6nemli de bir tartisma konusudur (Ocak, 2019:169).

Kamu tiizel kisiligi haiz olan ofislerin idari ve mali anlamda 6zerk olduklar1 ifade edilerek
hizmet yoniinden yerel yonetim birimlerinin sahip olduklar1 varlik sartlarina sahip olduklar1 aymi
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zamanda Cumhurbagkanligi Teskilati igerisinde dogrudan Cumhurbagkani’ndan emir ve talimat almalar
denetim tiiriiniin tayininde farkli bir durum yaratmaktadir. Ofislerin hiyerarsik denetime mi tabi
olduklari, vesayet denetimine mi tabi olduklari sorularmin cevabi iki denetim tiiriine de tabi
olabilecegini gostermektedir. Idarenin biitiinliigii ilkesi geregi hizmet ydniinden yerel yonetim biri
olarak kabul edersek ofisler vesayet denetimine tabidir. Cumhurbaskanlig1 Teskilat1 icerisinde dogrudan
sorumlu olmasi ve emir talimat almasi agisindan hiyerarsik denetime tabidir. Ofisler Cumhurbaskanlig:
Teskilati’nda olmalari sebebiyle hiyerarsik denetim hizmet yoniinden yerel yonetim birimlerinin varlik
sartlarina sahip olmalar1 sebebiyle vesayet denetim kapsaminda degerlendirilmektedir. Idari teskilata
hakim olan temel ilkeler acisindan idarenin biitiinliigii ilkesinin tesisinde bu duruma netlik
kazandirilmas: gerekmektedir. idari teskilatin gelecegi ve hakim olan ilkelerin uygulanabilirligi
noktasinda s6z konusu netlik bir gerekliliktir.

SONUC

Calismada idari tegkilata hakim olan ilkelerin idari 6rgiitlenmedeki islevsellikleri agisindan ne
derece dnemli olduklar1 ve yeni hiikiimet sistemi degisikliginin s6z konusu temel ilkelere olan etkisi
degerlendirilmis ve yapilmasi gerekenler ifade edilmistir. Hiiklimet sistemindeki s6z konusu degisim
idari teskilat yapisinda bagkent teskilat1 diginda yapisal bir degisim olmasa da idari teskilata hakim olan
temel ilkelere etkisi bakimindan yasal anlamda degisimi kaginilmaz kilmistir. S6z konusu degisim yeni
sisteme uyum saglamak amaciyla idari teskilatta teknik diizeyde olmakla birlikte eski-yeni
catigmasindan kaynakli belirli uygulama farkliliklari ortaya cikarnmugtir. Ikili uygulamalar netlik
kazanmamis, hukuki zeminde yer bulamamis farkli uygulamalarin ve islemlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tiirk Idari Teskilat yapisinda teknik anlamda diizenlemeler yapilmis mevzuatta uyum
saglanmak istenmisse de idari teskilata hdkim olan temel ilkeler acisindan Cumhurbaskan
Kararnameleri ile Cumhurbaskani’nin sahip oldugu yetkinin boyutu uygulamada netlik kazanmamig
temel ilkeleri olumsuz etkileyen uygulamalar olusmustur. Fanid ve Akman (2021) Cumhurbaskanligi
Hiiktimet Sistemi ile idari teskilata iliskin yapisal bir degisim yapilmadig1 s6z konusu degisimlerin
teknik boyutta oldugunu, merkezi y6netim ve yerel yOnetim birimlerini diizenleyen kanunlardaki
degisimleri teknik diizenlemeler olarak degerlendirmektedirler. Ancak yapisal bir degisim olmasa da
idari teskilat yapisinin ve idari teskilata hakim olan temel ilkelerin etkilendigi, yeni hiikimet sisteminin
getirisi olarak ilkelerin uygulamasinda belirli degisikliklerin, netlik kazanmamis uygulamalarin
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse Cumhurbaskanligi Hiiktimet Sistemi’nin getirisi olan
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri idari teskilata hakim olan temel ilkeler ilizerinde etkiye sahip oldugu,
ilkelerin nitelikleri ve uygulamaya yonelik etkide bulundugu ifade edilebilir. Anayasa degisikligi ve
mevzuat incelendiginde diinyadaki drneklerinden farkli bir uygulama ortaya koyan Cumhurbaskanligi
Hiikimet Sistemi idari teskilata hakim olan ilkelere de etkide bulunmakta, dayandiklar1 hukuk rejimi
acisindan farkli olmalari bakimindan belirsizlik tasiyan durumlar ortaya g¢ikmaktadir. Diinyadaki
orneklerine birebir uymayan nevi sahsina miinhasir bir hiikkiimet sistemi olarak Cumhurbagskanligi
Hiikimet Sistemi temelde Anglo Amerikan Hukuk Rejiminin bir getirisi olan bagkanlik sisteminden
etkilenerek olusturulmustur. Idari teskilata hakim olan temel ilkeler ise Kara Avrupasi Hukuk Sistemi
temel almarak olusturulmustur. Oziinde Anglo Amerikan ve Kara Avrupast Hukuk Sistemlerinin ilkeleri
iizerinden ortaya ¢ikan bir ¢atismasi neticesinde idari teskilata hakim olan temel ilkeler lizerinde
Cumbhurbaskanligi Kararnamelerinin etkisi s6z konusudur. Uygulamada netlik kazanmamis yetki
smirlar1 diginda hiikiimet sisteminin ve idari teskilat yapisinin dayandiklar1 hukuki sistemleri itibariyle
de tartisilmasina neden olmaktadir.
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Tiirk Idari Teskilat yapisi parlamenter hiikimet sistemi kapsaminda olusturulmus, s6z konusu
hilkimet sisteminin teamiilleri geregi ¢ercevesi ve smirliliklart belirlenmis bir idari tegkilat
orgiitlenmesidir. Dolayisiyla idari teskilata hakim olan temel ilkelerde bu kapsamda yapilanmaya
islevsellik katmaktadir. Yeni hiikimet sisteminin diinyadaki baskanlik sistemlerinden Oykiiniilerek
olusturuldugu ve baskanlik sistemi Orneklerinin de dayanak aldiklar1 hukuk sistemi goz Oniine
alindiginda idari teskilat yapis1 agisindan tam anlamziyla birbirini tamamlayan mevzuat diizenlemelerinin
bile yapilamadigi, yerlesmis biirokratik hafizanin degisiminin kolay olmadigim1 veya olmayacagini
gostermektedir.

Cumbhurbagkanligi Hilkkimet Sistemi’nin ve Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin idari tegkilata
hakim olan temel ilkelere etkisine dair yapilan degerlendirmede yapilan literatiir ve mevzuat incelemesi
neticesinde farkli bir iddia ortaya koyan sistem degisimi s6z konusudur. Diinyadaki 6rneklerinden farkl
olarak kendine 6zgii nitelikler olusturmustur. Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin yetkileri kuvvetler
ayrilig1 acisindan bir denge olusturmamis, yiiriitme 6nemli yetkilere sahip giiclii bir organ olarak
tasarlanmistir. Yirlitme organini giiclii kilan en Onemli yetki Cumhurbaskanligi Kararnameleri
olmustur. Idari teskilata hakim ilkelerden kanuni idare ilkesine dayali yonetim anlayisinda énemli bir
yetki olan Cumhurbaskanligi Kararnameleri yasamanin etkinligini azaltmasi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin idari teskilata hakim olan temel ilkeler agisindan
mevzuata iliskin diizenlemelerde teknik boyutta diizenlemeler disinda temel ilkelere etkisi bakimindan
onemli birtakim etkileri s6z konusudur. Degisiklik yasal mevzuattaki degisimle sinirl kalmamistir. 5302
say1l1 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
olmak {izere idari teskilat yapisini ilgilendiren bir¢ok kanunda yeni sisteme uyum saglamak kapsaminda
teknik diizenlemelerin disinda yasal siireglerde ve biirokratik isleyiste degisim gerceklestirilmistir.

Bes yil1 agkin siiredir uygulanan Cumhurbagkanlig1 Hiiklimet Sistemi gegen siireye ragmen idari
orgiitlenmedeki degisimi devam ettirmekte, yeni hiikiimet sistemine iliskin cumhurbagkanligi teskilati
ve idari teskilatta birtakim degisiklikler yapilmasinin gerekliligi her firsatta ifade edilmektedir. Gelinen
noktada yeni Anayasa tartismalar1 da giindemdedir. Oysaki degisikligin sadece hiikiimet sistemi veya
Anayasa degisikligi ile miimkiin olmadigi; yeni sistemin gerekliligi olan ikincil mevzuatta ve biirokratik
gelenekte degisikliklerle pekistirilmedik¢e degisen hiikiimet sisteminden mucize beklemek anlamsizdir.
Yapilmasi gereken idari teskilatta ve Cumhurbaskanligi Teskilati’nda topyekiin bir degisim yapilmali,
hizli bir sekilde adimlar atilmalidir. Aksi takdirde yeni sisteme iligkin bir siyasi kiiltiir olugmamakta,
idari yapida bir teamiil olugsmamakta, ¢aligmamiz 6zelinde idari tegkilata hdkim olan temel ilkelerin
islevsiz ve etkisiz kalmasina neden olmakta, yeni sisteme iligkin biirokratik hafiza
olusturulamamaktadir. Netice itibariyle Cumhurbaskanlhigi Kararmameleri ile idari teskilatin
sekillendirildigi, Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile idari teskilata hakim olan temel ilkelere
miidahalenin s6z konusu oldugu, mevzuattaki teknik diizenlemelerin bir takim 6nemli degisiklikleri de
icerdigi, biirokratik siireclere Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile miidahale edildigi, biirokratik
isleyiste yeni bir biling olusturuldugu agiktir. Dolayisiyla Cumhurbaskanligi Kararnamelerin idari
teskilattaki temel ilkelere olan etkisi biirokratik bilinci dondstiiriicti niteliktedir.

Etik Beyan

“Tiirk Idari Teskilatina Hakim Olan Temel ilkelere Etkisi Bakimindan Cumhurbaskanlig
Kararnameleri” baslikli ¢alismanin yazilmasi ve yaymlanmast siireglerinde Arastirma ve Yaymn Etigi
kurallarina riayet edilmistir. Calisma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oran1 Beyam

Calismadaki yazar ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim siireclere katk1
yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamustir.
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Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina yol
agmamustir.
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Extended Abstract

Presidential Decrees in Terms of Their Impact on the Basic Principles Dominating the Turkish
Administrative Organization

Turkish unique presidential system of government was introduced through a referendum on constitutional
amendments in 2017, and the Turkish Type Presidential System was put into practice with the 2018 elections.
The new government system is different from its global counterparts in terms of its features and structure. The
presidential government system, which was introduced with the idea that it would lead to increased stability
and efficiency, brought significant changes in the structure and legal status of the legislative and executive
branches. With the new government system, it is emphasized that the state administration will be more rational
and an effective executive body will be established. It is envisaged that the executive and legislative powers
will be able to take faster and more effective decisions within their respective scopes of work and that a balance
and control mechanism will be established by ensuring harmony between them. With the presidential
government system, important changes have been made not only for the executive branch but also for the
legislative and judicial branches. The changes in the constitutional bodies have also brought significant changes
in the administrative organization structure, both in terms of organizational functioning and organizational
structure.

In the administrative organization, the capital city organization of the central government was restructured under
the new government system. While the capital organization was restructured, new institutions took their place
in the administrative structure in the process of public policy making and execution. With the presidential
government system, there are no comprehensive changes in local government units, but there are changes and
legal arrangements for the existing bureaucratic memory of the administrative structure. The new government
system aims to reshape the administrative organizational structure and transform administrative units through
regulations to adapt to this change. With the Presidential Decrees issued for special provincial administrations,
municipalities and village administrations, there is no change in the institutional structure of local government
units, but the legal legislation has been shaped in line with the new system and bureaucratic functioning has
been ensured. The new government system has also changed the legal and administrative decision-making
processes regarding the functioning of the Turkish administrative organizational structure, resulting in
legislative amendments and technical arrangements.

One of the important impacts of the new government system has been on the basic principles governing
administrative organization. Presidential decrees issued by the President of the Republic have led to flexibilities
in the principles governing administrative organization, differences in practice and the emergence of
controversial situations. The changes are mostly in the form of harmonization and unity of practice, and
changing certain phrases in the laws. However, it is clear that there is an effect on the principles that dominate
the administrative organization, especially in bureaucratic functioning and legal processes. In this study, the
Presidential Government System is evaluated in terms of its impact on the basic principles governing the
administrative organization since it is a change in the government system that reshapes the power of the
executive. In this context, a review of legislation and literature has been made, and the impact of the legal
regulations brought by the new government system on the basic principles governing the administrative
organization has been evaluated in terms of bureaucratic and legal processes.

This study analyses how the legislative amendments made within the framework of the government system
affect the basic principles governing the administrative organisation. The main finding of the study is that the
authority of the executive to make substantive regulatory acts affects the functionality of the basic principles
governing the administrative organisation and the changes made indirectly, if not directly, cause dual practices
in the functioning. As a result, it is concluded that the changes brought by the Presidential Government System
in terms of the administrative organisation structure are contrary to the principle of separation of powers, the
limits of the Presidential Decrees are unclear, the limits of the authority of the Presidential Decrees, which
provide the authority to make regulatory acts on almost the entire administrative organisation, are unclear, and
this situation causes disruptions in the structure and functioning of the basic principles that dominate the
administrative organisation.
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