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Biirokratik Okul Kiiltiirii Olgeginin Gelistirilmesi?
0z

Bu galismanin amaci birokratik okul kiiltiiri 6lgegi gelistirmektir. Bu amagla dncelikle alan yazin taramasi yapilmistir ve 80
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu formu egitim yonetimi, 6lgme degerlendirme ve Tirk Dili
edebiyati uzmanlarinin degerlendirmelerine sunulmustur. Uzman gorislerine gore, 31 madde havuzundan gikariimis, 3
madde dizenlenmistir. Boylelikle 49 maddelik 6lgek formu hazirlanmistir. Form, pilot uygulama igin 25 G6gretmene
uygulanmis, bu siirecte 2 madde 6lgekten gikarilarak 47 maddelik deneme formu elde edilmistir. Deneme formu, 2023-
2024 egitim 6gretim yilinda istanbul’daki devlet okullarinda calisan 492 dgretmene uygulanmistir. Ogretmenlerden elde
edilen veriler tizerinde Agimlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmis ve analiz sonucunda 16 madde 6lgekten gikarilmistir. Analiz
sonucuna gore iki alt faktérden olusan 31 maddelik 6lgek formuna ulasiimistir. Bunu takiben 6lgek formu, dogrulayici faktor
analizi igin 2023-2024 egitim 6gretim yilinda istanbul’daki devlet okullarinda gérev yapan 332 6gretmene uygulanmistir.
Elde edilen verilerle Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gerceklestirilmis ve dlgegin iki faktérlii yapisi dogrulanmistir. Onerilen
modifikasyon islemlerinin yapilmasindan sonra elde edilen uyum indeksi degerleri; [x2/df=2.87 (p=.000); RMSEA=.077;
NFI=.90; CFI=.89; AGFI=.81; GFI=.82; SRMR=.068] olarak belirlenmistir. Bu degerler, modelin gézlenen yapiya uygunlugunu
gdstermektedir. Olgegin glivenirligi icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .944 olarak belirlenmistir. Sonug
olarak Biirokratik Okul Kiiltiirii Olcegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur.
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Development of Bureaucratic School Culture Scale®

Abstract

The aim of this study is to develop a bureaucratic school culture scale. For this purpose, a pool of 80 items was created by
reviewing the literature. The item pool was submitted to experts in educational administration, measurement and
evaluation and Turkish language and literature for their evaluation. Based on expert feedback, 31 items were removed
from the item pool and 3 items were revised. Accordingly, a scale form consisting of 49 items was developed. The form
was piloted with 25 teachers, leading to the removal of 2 items, resulting in a 47-item trial form. The trial form was
administered to 492 teachers working in public schools in Istanbul in the 2023-2024 academic year. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was conducted on the data obtained and 16 items were removed from the scale. According to the results
of the analysis, a 31-item scale form consisting of two sub-factors was obtained. Subsequently, the scale form was applied
to 332 teachers working in public schools in Istanbul in the 2023-2024 academic year for Confirmatory Factor Analysis
(CFA). The CFA was conducted with the obtained data and the two-factor structure of the scale was verified. The fit index
values obtained after the proposed modifications were determined as [x2/df=2.87 (p=.000); RMSEA=.077; NFI=.90;
CFI=.89; AGFI=.81; GFI=.82; SRMR=.068]. These values indicate that the model is appropriate for the observed structure.
The Cronbach Alpha reliability coefficient calculated for the reliability of the scale was .944. Consequently, the
Bureaucratic School Culture Scale was found to be a valid and reliable measurement tool.
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Extended Abstract
Introduction

Public institutions are managed by bureaucracy-based approaches put forward by Weber, and
civil servants are expected to act in accordance with these bureaucratic principles (Hendryadi et al.,
2019; Weber, 2006). The bureaucratic organization is expressed as an ideal type in which certainty,
speed, continuity, and unity are ensured while uncertainty, complexity, and friction are reduced.
According to this perspective, the ideal type has a rational character. The ideal bureaucratic
organization is based on a vertical hierarchy shaped in a top-down structure (Weber, 2012). In line
with this, bureaucratic culture in public institutions emerges as a culture in which authority and control
lie with the central administration, based on top-down communication, employees make decisions
depending on the central authorities and have limited initiative (Claver et al., 1999). However, there
may be differences in bureaucratic culture characteristics in public institutions and unique
bureaucratic culture traits can emerge in each institution (Demir, 2011). This is because bureaucratic
structure and functioning can be flexible or dissolved for various reasons. Organizations can exhibit
bureaucratic features in one dimension while lacking them in others (Hall, 1963). Bauman (2001)
discussed this dual structure in bureaucratic organizations on the axis of fluid modernity. According to
Bauman (2020), modernity, rooted in state institutions, opposes uncertainty and double meaning,
striving to establish a fixed order. In this structure-oriented order, the meanings attributed to
situations and events can be clearly named and classified. However, order and ambiguity, normality
and abnormality coexist in all social formations. Therefore, the order created by bureaucracy is
characterized by ambiguity (Bauman, 2001; Bauman, 2015; Bauman, 2020).

Modernity itself generates ambiguity even as it seeks to rationalize life (Bauman, 1998). As a
result, the determinism, certainty, clarity, transparency, limitation, classification, and structure-
orientedness targeted in the absolute public order manifest themselves with the qualities of
ambivalence, implicitness, fuzziness, indefinability, polysemy, irrationality, incoherence,
incompatibility, confusion, and randomness when ambiguity emerges. According to Bauman, the
concept of new modernity, in which these paradoxes coexist does not entirely diverge from the
classical understanding of modernity; rather, it represents a continuation or modified form of classical
modernity (Kinesci, 2017).

Schools are based on a bureaucratic structure and operate under the central administration of
ministries of education (Karaman Kepenekgi, 1998). Educational institutions in Tiirkiye are structured
under the Ministry of National Education. Accordingly, it is natural to see the macro-bureaucratic
cultural characteristics of the Ministry of National Education in schools. may develop unique micro-
bureaucratic cultural characteristics that differ from one another due to variations in individual,
organizational, environmental, social, and cultural dynamics. Weberian bureaucratic school culture is
characterized by members internalizing bureaucratic principles at a high level, bureaucratic
functioning being close to Weber's ideal type of organization, and bureaucratic policies and procedures
being the basis for all decisions and practices. However, the internalization of bureaucratic principles
may be uncertain and variable depending on the situation. This situation may manifest itself in
behaviors such as delegation of authority, taking initiative, participation in decision-making processes,
cooperation, taking risks, and acting intuitively, as well as the flexibility of bureaucratic rules and
procedures in decisions and practices. In this context, an uncertain bureaucratic school culture refers
to a structure in which bureaucratic principles are interpreted flexibly.
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Turkiye is geographically located at the intersection of Asia and Europe. For this reason, it is
possible to see the traces of Eastern and Western cultures together in social structures. In this context,
it can be said that in the formation of bureaucratic culture in school organizations, as in all public
organizations in Turkiye, elements from both Eastern and Western traditions are evident. Eastern
cultural codes and the Islamic belief system contribute elements such as a sense of belonging,
ambiguity, and intuitiveness, while Western geography and Anglo-Saxon culture emphasize
egocentrism, certainty, and rationality. These characteristics coexist, shaping a unique bureaucratic
culture. Therefore, it is possible to say that rationality based on Weberian rational principles and
uncertainty, irrationality, and ambiguity described by Bauman are effective together in the formation
of bureaucratic school culture in Tirkiye. Accordingly, in this study, unlike previous studies, it was
aimed to develop a bureaucratic school culture scale by focusing on teachers' perceptions of Weberian
bureaucratic school culture and vague bureaucratic school culture.

Method

This research is a scale development study comprising the following stages: determining the
population and sample, creating the item pool, conducting the pilot application, collecting the data,
and analyzing the data.

In the first stage of the development of the Bureaucratic School Culture Scale, a literature
review was conducted. Based on existing studies, it was aimed to create an item pool by using the
deductive method (Hinkin, 1998). Indicative statements (items) and sub-dimensions (factors) that can
represent the perception of bureaucratic school culture were determined (e.g. Bauman, 2001;
Bauman, 2015; Bauman, 2020; Gerth & Mills, 2021; Hoy & Miskel, 2015; Scroeder, 1996; Wallach,
1983; Weber, 2012; Weber, 2006). Accordingly, the components of the theoretical structure of
bureaucratic school culture were identified as ambiguous bureaucratic culture and Weberian
bureaucratic culture, and items belonging to these components were designed. Thus, a scale trial form
consisting of a total of 80 items, 40 items of Weberian bureaucratic culture and 40 items of vague
bureaucratic culture, was created. 10 educational administration experts, 1 scale evaluation expert
and 1 language expert reviewed the item pool. Following their feedback, 31 items were removed,
leaving a 49-item scale form. Then, a pilot application was conducted, resulting in the removal of 2
more items and a 47-item trial form.

The research population consists of teachers working in schools in Istanbul. The sample was
determined as 470 people. Initially, data were collected from 492 teachers for Exploratory Factor
Analysis (EFA). Then, data were collected from 332 teachers for Confirmatory Factor Analysis (CFA).

Findings

The KMO value for the scale was determined as 0.928. According to Bartlett's test results, chi-
square value: 23018.090, df:1081 p:.000. According to these results, the chi-square test results were
significant, indicating that the data were normally distributed (Chi-Square = 23018.090, p < .001).

According to the results of the Exploratory Factor Analysis, the item loadings of the items
ranged between .677 and .992. In the process of determining the item structure of the scale, 16 items
were removed. In this structure, a two-factor structure consisting of 15 items in the first factor and 16
items in the second factor, resulting in a total of 31 items. It was determined that the first factor
explained 27.799% of the variance of the scale, the second factor explained 26.236% of the variance
of the scale, accounting for a combined total of 54.035%.
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The values obtained for the model by performing the modification procedures recommended
as a result of the Confirmatory Factor Analysis are as follows: [x2/df=2.87 (p=.000); RMSEA=.077;
NFI=.90; CFI=.89; AGFI=.81; GFI=.82; SRMR=.068]. Accordingly, the proposed model shows an
acceptable fit (Kline, 2005; Munro, 2005).

Cronbach Alpha coefficient was also calculated to examine the overall reliability of the scale
and the reliability of its sub-dimensions.

Discussion and Conclusion

In this study, a scale was developed to determine teachers' perceptions of "Bureaucratic
School Culture". Accordingly, an item pool consisting of 80 items was created. The item pool was
updated in line with expert opinions and the scale form was made ready for pilot application.

After the pilot application, the item pool was updated again and a scale trial form consisting of
47 items was created. Exploratory Factor Analysis (EFA) was conducted with the data obtained. As a
result, the two-factor structure of the scale was confirmed. The analysis revealed a two-dimensional
scale with 15 items in the first factor (Vague bureaucratic school culture) and 16 items in the second
factor (Weberian bureaucratic school culture). According to the results of the analysis, these two
factors together explain the total variance of the scale at an acceptable level. Based on the findings of
the Exploratory Factor Analysis (EFA), 16 items were removed from the scale. Confirmatory Factor
Analysis was conducted on the remaining 31 items in the scale. As revealed by the data, it was
determined that the fit values of the model were at a good level. The analysis also showed that, the
reliability coefficient of the scale was found to be at an acceptable level. Hence, the final version of the
Bureaucratic School Culture Scale consisting of 31 items was presented. There are no reverse-scored
items in the scale. Total score is not taken in the scale, it is preferred to take the average scores of the
sub-dimensions. Higher scores in the sub-factors of the scale indicate that the relevant bureaucratic
culture is more dominant in the school.
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Giris

Karakter; bireyin sahip oldugu bedensel, bilissel, duyussal, ruhsal 6zellikleriyle yetistigi aile ve
icinde yasadigi sosyal ¢evrenin etkisiyle olusan, bireyi diger insanlardan ayirarak 6zginligini ortaya
koymasini saglayan ozelliklerinin tiimaddr. Belli bir amaci gerceklestirmek lizere bir araya gelen
bireylerin meydana getirdigi orgutlerin de diger orgitlerden ayrilmasini saglayan kendilerine 6zgii
karakterleri bulunmaktadir. Bu karakter, sosyal bilimlerde 6rgiit kilturd ifadesi ile kabul gormektedir.
Sosyal bilimlerde 6rgiit kiltiirii cesitli perspektiflerle ele alinmistir. islevselci paradigma, orgiit
kiltirinl orgutsel amag ve isleyisi mesrulastirma, orgitteki yapi ve siiregleri diizenleme, orgit
kiltlrlinG toplumsal kiltirle butlinlestirme araci olarak ele almistir. Sembolik paradigma ise orgiit
kiltlrint, orgltteki bireylerin 6rgiite yonelik bakis acilarinin, anlam diinyalarinin ortaya koydugu
sembollerin olusturdugu kabuller, inanclar ve yapilar ¢cercevesinde acgiklamistir (Topgu, 2021; Williams,
1993; Yorgancilar, 2018). Bu arastirmada orgit, bu iki ana perspektif temelinde ele alinmistir. Bu girift
bakis acisiyla 6rgiit kaltliri; 6rgitin yapisal 6zellikleri, kurallar, ilkeleri, is ve isleyis stirecleriyle birlikte
orgut Gyelerinin kisilik 6zelliklerinin, klltirel degerlerinin, bakis agilarinin, gesitli 6rgiitsel dinamiklerin
ve orglitiin icinde bulundugu topluma ait 6zelliklerin etkisiyle ortaya ¢ikan ve 6rglitl diger 6rglitlerden
ayiran kendine 6zgi bir karakter olarak tanimlanabilir.

Alanyazin incelendiginde orgitlere iliskin olarak iklim, yapilanma, isleyis ve yonetimsel siirecler
arasindaki farkhliklar gozetilerek cesitli alt kdltlr tlrleri ortaya konmustur (Harrison, 1972; Sisman,
2014; Wallach, 1983). Schein’e (1984) gore ise alt klltiurlerin ortaya ¢ikmasinda hiyerarsi, siniflama,
ortak istirakler, stratejik birlesmeler, coklu departmanlar, ortakliklar, meslek gruplari, pazar piyasasi,
teknoloji kullanimi, cografya gibi ¢esitli dinamikler etkili olmaktadir. Alt kiltlrlerin de 6rgit kilttra gibi
kendine 6zgl degerleri, inanglari, kaliplasmis davranislari ve uygulamalari bulunmaktadir (Lok vd.,
2005). Orgiitsel alt kiiltiirler olarak ifade edilen bu kiiltiirlerden biri biirokratik kiiltiir olarak ifade
edilmektedir. Alanyazinda burokratik kaltirle ilgili ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Blrokratik
kiltur; rol, statd, otorite, gorev ve sorumluluklarin kesin bir bicimde ifade edildigi hiyerarsik yapili resmi
orgutlerde, kurumsal isleyisi, hizmet anlayisini, bireylerin 6rgit icindeki davranislarini, olgu ve olaylari
anlamlandirmalarini sekillendiren kurallarin, prosedirlerin, bilgilerin, inanglarin, degerlerin, sosyal
iliskilerin, etkilesimin, sembollerin, dilin, tercihlerin ve gostergelerin meydana getirdigi goriinen ve
ortlik bilesenleri iceren formel ve informel faktorlerin olusturdugu kapsamli bir kilttrdir (Erdem &
Cukur, 2007; Husain, 2015; Wallach, 1983; Yildinm, 2019, Zafarullah, 2013). Bu tanimlardan yola
cikarak biirokratik kiltirin olusmasinda orgitin normatif ve sembolik 6zellikleri ile i¢sel ve dissal
dinamiklerinin birlikte etkili oldugu soylenebilir.

Kamu kurumlari Weber tarafindan ortaya konmus olan biirokrasi temelli yaklasimlarla
yonetilmekte, devlet memurlarinin ise bu birokratik ilkelere uygun bicimde davranmalari
beklenmektedir (Hendryadi vd., 2019; Weber, 2006). Weber’e (2012) gore biirokratik 6rgit; kesinlik,
hiz, stireklilik ve birligin saglandigi, belirsizligin, karmasanin ve siirtlismelerin azaldigi ideal bir tip olarak
ifade edilmistir. Buna bakis acisina gore ideal tip Orgiit amag, ara¢ ve sonug dongiisiinden olusan
rasyonel bir karaktere sahiptir. ideal biirokratik érgiit, yukaridan asagiya bir yapida bicimlenen dikey
hiyerarsiye dayanmaktadir. Bu yapilanmada yasalar araciligiyla iktidarin sahibi olan tepe yonetimin
emirlerine mesruluk kazandirilmakta, orta ve alt kademe orgiitlerin ya da birimlerin eylemleri
merkezden kontrol edilmektedir. Bu dogrultuda kamu kurumlarinda bilrokratik kiltlr; otoritenin ve
kontroliin merkezi yénetimde oldugu, yukaridan asagl iletisime dayanan, calisanlarin kararlarini
merkeze bagli olarak aldigi ve sinirli inisiyatife sahip oldugu bir kiltlr olarak ortaya ¢ikmaktadir (Claver
vd., 1999). Bu tanim, merkezi kamu yénetiminin makro boyuttaki biirokratik kiltirinia agiklamaktadir.
Ancak merkezi yénetime bagl alt kademe kamu kurumlarinda makro boyuttaki blrokratik kiltlr
ozelliklerinden farkhlasmalar olabilmekte, mikro boyutta bu kurumlarin kendine 6zgi biirokratik kilttr
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nitelikleri ortaya ¢ikabilmektedir (Demir, 2011). Kamu kurumlarinda mikro boyutta biirokratik kilttr
niteliklerinin farklilasmasinin nedeni birokratik yapi ve isleyisin cesitli nedenlerle esneyebilmesi ya da
¢Ozulebilmesi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle 6rgiitler bir boyutuyla birokratik bir nitelik tasirken
diger boyutuyla tasimayabilir (Hall, 1963). Bunun baska bir nedeni; kurumlarin resmi yapilarinin
yaninda bireylerin duygu, diisiince, tutum, davranis ve aliskanliklarindan ve buna ek olarak orgitiin
cevresel kosullarindan etkilenen gayri resmi bir yapiya da sahip olmasidir (Raaphorst, 2017). Bauman
(2001) burokratik orgutlerdeki bu ikili yapiyi, akiskan modernite ekseninde ele almistir. Bauman’a gore
devlet kurumlar tarafindan esas alinmis olan modernite belirsizligin ve ¢ift anlamhligin karsisinda
durmakta ve sabit bir diizen kurmaya ¢alismaktadir. Yapi odakliliga dayanan bu diizende durumlara ve
olaylara yuklenen anlamlar net bir bicimde adlandirilabilmekte ve siniflandirilabilmektedir. Halbuki
bltin toplumsal olusumlarda diizen ve miphemlik, normallik ve anormallik, akillilik ve delilik bir arada
bulunmaktadir. Bu dogrultuda birokrasinin ortaya koydugu dizende miphemlik olmasi sbz
konusudur. Modernitenin kendisi yasami rasyonellestirmeye calisirken ayni anda miphemligi de
Uretmektedir (Bauman, 1998; 2001; 2015; 2020). Buna gére Weberyen kamusal diizende hedeflenen
belirlenimcilik, kesinlik, netlik, agiklik, seffaflik, sinirlilik, siniflandirma ve yapi odakhlik; miphemlik s6z
konusu oldugunda ikirciklilik, ortlklik, bulaniklik, tanimlanamazlik, ¢cok anlamlilik, irrasyonellik,
mantiksizlik, uyumsuzluk, karmasa ve rastgelelik nitelikleriyle kendini géstermektedir. Bauman’a gére
bu paradokslarin bir arada oldugu yeni modernite kavrami, klasik modernite anlayisindan tamamen
uzak bir anlayisi ifade etmemektedir. Bu yeni anlayis klasik modernitenin bir sonucu, devami ya da
degisime ugramis halidir (Kinesci, 2017). Bu baglamda orgitler ¢ok burokratik veya az birokratik
arasinda bir ¢izgi Gzerinde yer almakta ve her kurumda birbirinden farkh bir birokratik kiltir ortaya
cikabilmektedir (Demir, 2011; Hall, 1963; Shafritz vd., 2009). Kurumlarda biirokratik kaltiirtin
olusumunda kurumsal yapilarin, kesin kurallarin, ilkelerin ve cercevesi cizilmis olan isleyisin yaninda
¢ahisanlarin kisilik 6zelliklerine, bakis agilarina, degerlerine, kararlarina ve tutumlarina goére degisebilen
belirsiz ve karmasik iliskilerin ve daha esnek isleyisin birlikte etkili oldugu séylenebilir. Buna dayanarak
bir kurumda birokratik kiltiirin ayni anda kesinlik, netlik, belirginlik gibi 6zellikler ile miphemlik,
degiskenlik ve ikirciklilik gibi niteliklere sahip olmasinin mimkin oldugu dislinilmektedir.

Okullar, devletin egitim hizmetini yerine getirmek tizere kurulmus kamu kurumlaridir ve egitim
bakanliklarinin merkezi yénetimine baghdir (Karaman Kepenekgci, 1998). Bu baglamda diger kamu
kurumlarinda oldugu gibi okullarin 6rgiitlenmesinde de Weber tarafindan ortaya konmus olan
birokratik ilkeler esas alinmistir. Bu ilkeler egitim 6gretimin yapi ve isleyisini bicimlendiren yasalar
yoluyla mesrulastiriimistir (Kidd, 1967). Buna gore egitim orgitlerinde gorev yapan 6gretmenlerin
soylemlerinde ve uygulamalarinda yasalara ve merkezi yonetim tarafindan alinmis kararlara bagh
olarak gorev yapmalari ve bu dogrultuda rasyonel davranmalari beklenmektedir. Ancak egitim
Orgltiniin 6grencilerin bireysel ilgilerini ve ihtiyaclarini gbzeten, 6grencileri toplumsal yasama uyumlu
ve llkesine faydali bireyler olarak yetistiren, topluma ait kiltlirel degerlerden beslenen ve toplumsal
kiltird besleyen insani yonl goz online alindiginda 6gretmenlerin kimi durumlarda rasyonel karar
vermek yerine duygusal davranarak burokratik isleyisi esnetebilecekleri ya da birokratik kurallardan
uzaklasabilecekleri dislinlilmektedir.

Hoy ve Miskel'e (2015) gore okullar, diger kamu kurumlarindan farkli olarak
blrokratiklesmenin ve profesyonellesmenin birlikte esas oldugu dinamik yapilanmalara sahiptir. Bu
dinamizmin nedeni okullarin ayni anda rasyonel, agik ve dogal olma 6rgiit olma niteliklerini bir arada
tasimasidir. Buna gore okullarin akilci kurallara ve ilkelere dayanan rasyonel nitelikleri, bulundugu
toplum ve cevreyle etkilesimi olan agik orgit nitelikleri, diger kurumlardan farkl sekillerde ortaya
cikabilen, gilincel gelismelere gore kendini vyenileyebilen ve degistirebilen dogal nitelikleri
bulunmaktadir. Buna ek olarak bircok egitim orgltiinde c¢alisanlar, blrokratik ilkelere baghhk
gostermeye zorunlu olmakla birlikte uzmanhklar kapsamindaki kararlarda profesyonel davranarak
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yetki ve insiyatif kullanabilmektedir (Roache, 1998). Ayrica okullarda kararin ve otoritenin Ust
yonetimde toplanmasi olarak ifade edilen merkezilesme ile kural, prosedir ve politikalarin islenisi
olarak ifade edilen bigimlendirme niteliklerinin farkhlik gésterdigi ve buna bagli olarak okullarda farkli
blrokratik isleyislerin uygulandigi ortaya konmustur (Hoy & Sweetland, 2001). Bunun sonucu olarak
okullarda burokratiklesmenin ve profesyonellesmenin diizeyi ve yogunlugu farkllik géstermektedir
(Hoy & Miskel, 2015). Alanyazinda okullarda birokratik isleyisin degiskenlik gosterdigini ortaya koyan
farklh arastirmalar mevcuttur (Alanoglu & Demirtas, 2019, Mcguigan, 2005, Ongel, 2019). Buna gore
egitim oOrgltlerinde biirokratik yapi ve isleyisteki bu farkhliklar, biirokratik okul kiltirinin her okulda
farkh bir bicimde ortaya cikmasinda etkili olabilir. Yapilan arastirmalara gore bir okulda birokratik
kiltar diger okullardan farkli ve kendine 6zgii bir bicimde ortaya cikmaktadir (Terzi, 2005). Bu
dogrultuda okullarda Milli Egitim Bakanliginin makro birokratik kiltirel 6zeliklerinin gorilmesinin
yaninda bireysel, 6rgiitsel, cevresel dinamiklere bagli olarak farkh blrokratik kiltlr 6zelliklerinin ortaya
¢tkmasi s6z konusu olabilir. Buna dayanarak bir okulda birokratik kiltiriin; biirokrasinin isleyisi ve
blrokratiklesme dizeyinin degiskenligi, calisanlarin kisisel inisiyatif alabilmeleri, toplum ve cevre ile
olan etkilesim, degisim odakhligi gibi etkenlerle kendine 6zgli bir bicimde ortaya cikabilecegini
soylemek miumkinddr.

Blrokratik okul kiltiirlintin okuldan okula degisiklik géstermesinin diger bir nedeninin okul
kiltlrt oldugu diuslintlmektedir. Okul kiltird, tarihsel silireg icinde ortaya ¢ikan ve yerlesik hale gelen
degerlerin, inanglarin ve geleneklerin ortaya koydugu bir oOrtntidir. Okuldaki tim bireylerin
duslincelerini, tutum ve davranislarini etkileyen bu kiiltir, okulu kendine 6zgii bir hale getirmektedir
(Peterson & Deal, 1998; 2002). Okul kiltlrinin, normatif ve sembolik olmak Gzere iki boyutu
bulunmaktadir. Okuldaki bireylerin tabi oldugu kurallar okulun normatif boyutunu olusturarak formel
bir yapi ortaya koymaktadir; semboller davranis standartlari, torenler, efsaneler araciligiyla paylasilan
degerler ve inanglar ise okulun sembolik boyutunu olusturarak informal bir yapi ortaya koymaktadir
(Ozdemir, 2013; Topgu, 2021). Bu iki yapinin birbirinden tamamiyla kopuk ve bagimsiz yapilar olmadigi
distnulmektedir. Bir okulda normatif boyut ile iliskilendirilebilecek olan biirokratik ilkeler ile sembolik
boyut ile iliskilendirebilecek insani degerler ve inanclar etkilesim halindedir. Dolayisiyla bir okulda
blrokratik kurallarin ve kiltiirel 6zeliklerin bir araya gelerek biirokratik okul kdltirind olusturdugu
soylenebilir. Buradan hareketle birokratik okul kiltliri, Weberyen 6rgiit tipinin ortaya koydugu
ilkelerin ve rasyonel perspektifin etkisiyle ortaya ¢ikan birokratik kaltir ile okulun kendine 6zgi gesitli
dinamiklerinin etkisiyle ortaya ¢ikan ve belirsiz nitelikler tasiyan biirokratik kiltir olmak Uzere iki
eksende ele alinabilir. Buna gore birokratik ilkelerin tyelerce i¢sellestirilme dizeyinin yiksek olmasi,
blrokratik isleyisin Weber tarafindan ortaya konmus olan ideal 6rgiit tipine yakin olmasi, tiim karar ve
uygulamalarda biirokratik politika ve prosedirlerin esas alinmasi Weberyen birokratik okul kiltiiriin;
blrokratik ilkelerin icsellestiriimesinin duruma bagh olarak belirsizlik ve degiskenlik gosterebilmesi,
birokratik isleyiste yetki devri, inisiyatif alma, karara katihm, isbirligi, risk alma, sezgisel hareket etme
gibi davranislara basvurulabilmesi, kararlarda ve uygulamalarda birokratik kurallarin ve proseddrlerin
esnetilebilmesi miphem burokratik okul kiiltirini ifade edebilir.

Turkiye’de okullar Milli Egitim Bakanligi catisi altinda yapilandiriimistir. Buna gore okullarda
Milli Egitim Bakanlginin makro birokratik kiltlrel ozelliklerinin gérilmesi muhtemeldir. Bununla
birlikte okullarda bireysel, orgiitsel, ¢evresel, toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerin farkhliklara bagl
olarak okuldan okula degisiklik gosteren mikro birokratik kiltlr 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi soz
konusu olabilir. Blrokratik okul kiltirinin meydana gelmesinde iginde bulunulan c¢evrenin,
cografyanin ve toplumsal 6zelliklerin etkili oldugu disinilmektedir. Bir toplumun yasadigi topraklara
0zgu ozellikler, dogal kosullar ve iklim, kiltirin olusumunu ve toplumsal kurumlarin yapisini
etkilemektedir. Dilinya Uzerinde farkl cografyalarda yasayan insanlar hakkinda yapilan sosyal bilim
arastirmalarinda dogu ve bati toplumlariyla ilgili karsilastirmalara odaklanildigi gorilmektedir. Dogu ve
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bati toplumlarinda kiltirel degerler ve bu degerlerin toplumsal sistemlere yansima bicimleri
birbirinden farklidir (Alatli, 2016). Weber’e gore inang sistemlerinin toplumsal yasam igerisindeki varhigi
kiiltiirel degisimin temel belirleyicilerinden biridir. islamiyet’in hdkim oldugu toplumlarda din, politik
bir nitelik tasiyarak sosyal kurumlarin icine entegre olmus durumdadir. Bati toplumlarinda ise
baslangicta Hristiyanlik, dini toplumsal kurumlar (izerinde etkili olmakla birlikte modern bilime gecisten
sonra din toplumsal kurumlar Gzerindeki dominasyonunu yitirmis, pozitivizmi temel alan ve rasyonel
kurallara gére 6rgltlenen kurumlar ortaya ¢cikmaya baslamistir. Hofstede’in (1980) toplumsal kiiltiiriin
Orgut yapisina yansimasiyla ilgili arastirmasinda Asya, Gliney Amerika ve Afrika Ulkelerinde yiksek gig
mesafesi gorlilmektedir. Buna gbre bu toplumlarda Ust otoriteyi kabullenme ve hiyerarsik diizene
uyma egilimi daha ¢ok gorilmektedir. Bireysellik yerine toplulukguluk kiltirinin hakim oldugu bu
klltirlerde toplululugun basarisi bireysel basarilardan daha fazla 6nemsenmektedir. (Hofstede, 1980;
Hofstede, 1983). Bu arastirmalar iki cografya arasinda yasayan insanlarin duygu ve dislince tarzlarinda
ve pratiklerinde gesitli farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Aka & Nisanci, 2015; Aslan & Kogal,
2018; Atasever, 2019; Aydogan, 2016; Bell, 1996; Citak, 2014; Gallie vd., 2001; Ji, 2015; Kogyigit; 2017;
Leech, 2007; Lu & Gilmour, 2001; Magala, 2001; Offe, 1996; Sunar, 2020; Topaloglu, 2020; Turner,
2002; Yetim, 2010).

Turkiye cografi olarak Asya ve Avrupa kitalarinin kesisiminde yer almaktadir. Bu nedenle
kiltirel doku ve toplumsal yapilanmalarda Dogu ve Bati cografyalarinin izlerini birlikte gérmek
mimkindir. Bu baglamda Tirkiye’de tim kamu o6rgitlerinde oldugu gibi okul 6rgitlerinde de
birokratik kiiltiiriin olusumunda Dogu toplumlarina dzgi kiiltiirel kodlarin ve islami inang sisteminin
ortaya koydugu aidiyetcilik, miphemlik ve sezgisellik ile Bati cografyasinin ve Anglosakson kiltiiriin
ortaya koydugu benmerkezcilik, kesinlik ve rasyonelligin bir arada goérildigia soylenebilir. Bu
dogrultuda Tirkiye’de okullarda birokratik okul kiltlriniin olusmasinda Weberyen rasyonel ilkelere
dayanan rasyonelligin ve Bauman tarafindan ortaya konan belirsizligin, irrasyonelligin miiphemligin
birlikte etkili oldugunu soylemek mimkindir. Birokratik okul kilttrinin ve burokratik kiltlrin
Ogretmenler tarafindan algilanisinin okuldan okula degiskenlik gosterdigini ortaya koyan cesitli
arastirmalar bu savi desteklemektedir (Balgik & , 2019; Demirtas vd., 2019; Tanriégen vd., 2013; Celtek,
2021; Dadak vd., 2023; Glingor & Giindiiz, 2021; Kagar, 2019; Kanat; 2022; Meri¢ & Altun, 2018; Isik,
2017; Terzi, 2005). Buna ek olarak cesitli arastirmalar ile Tirkiye’de 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin tutum ve davranislarinda zaman zaman rasyonel davrandiklari, zaman zaman ise
kurallardan uzaklasarak duygulariyla hareket ettikleri ortaya konmustur (Erol, 2022; Meydan & Yasar,
2019; Ural vd., 2020; Pesen & Epcacan, 2021; Gogen, Ciilha ve Kus; 2021; Terzi & Uyangor, 2018; Yakit,
2022). Bu dogrultuda bu arastirmada daha 6nce yapilmis arastirmalardan farkl olarak 6gretmenlerin
Miphem burokratik okul kiltiri ve Weberyen birokratik okul kiltirid algilarina odaklanarak
blrokratik okul kaltiirt 6lgegi gelistirmek amaclanmistir. Blirokrasinin isleyisi ve 6rgit kultari egitim
kurumlarinin performanslarini etkileyen 6nemli dinamikler arasinda gosterilmektedir (Smith &
Larimer, 2004). Bu baglamda resmi bir kamu kurumunun o6rgitsel alt kaltira olarak ifade edilen
blrokratik kdltir, egitim kurumunun performansini olumlu etkileyen bir degisken olarak arastirmaya
deger bir konu olarak goérilmektedir.

Yontem

Bu boliimde calisma grubunun oOzelliklerine, arastirma modeline ve “Blirokratik Okul KltiirG
Olgegi” gelistirme siirecinin asamalarina yer verilmistir.
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Arastirma Modeli

Bu calisma, olgek gelistirme arastirmasidir. Buna gore, evren ve orneklemin belirlenmesi,
madde havuzunun olusturulmasi, pilot uygulamanin yapilmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz
edilmesi asamalari takip edilerek arastirma gergeklestirilmistir (DeVellis, 2016).

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Biirokratik Okul Kiiltiiri Olgegi’nin gelistirilmesinde ilk asamada alanyazin taramasi yapilmistir.
Alanyazinda bulunan arastirmalari temel alarak timdengelim yontemiyle madde havuzu olusturmak
amaclanmistir (Hinkin, 1998). DeVellis’e (2016) gore dlgek gelistirmede faktorler alan yazinda bulunan
kuramsal ¢erceve dogrultusunda 6nceden belirlenebilir. Bu dogrultuda alanyazinda okumalari temel
alinarak birokratik okul kaltGrand algisini temsil edebilecek gosterge ifadelerin (maddelerin) ve alt
boyutlarin (faktorlerin) neler olabilecegi belirlenmistir (Bauman, 2001; Bauman, 2015; Bauman, 2020;
Gerth & Mills, 2021; Hoy & Miskel, 2015; Scroeder, 1996; Wallach, 1983; Weber, 2012; Weber, 2006).
Buna gore oOlcege iliskin alt boyutlar Mliphem Birokratik Okul Kiltiri ve Weberyen birokratik okul
kiltirid olmak lzere iki faktor olarak belirlenmistir ve bu bilesenlere ait maddeler tasarlanmistir. Bu
dogrultuda 40 madde Miphem birokratik kiltlr, 40 madde Weberyen Birokratik Okul Kiiltirid olmak
Uzere 80 maddeden olusan 6lcek deneme formu meydana getirilmistir.

Olgek maddeleri, 5'li likert tipi seklinde derecelenmis ve secenekler her zaman 5, siklikla 4,
bazen 3, nadiren 2 ve hicbir zaman 1 ifadeleriyle kullaniimistir. Veri toplama araci iki bélimden
olusmaktadir. Birinci bélimde 6gretmelerin gorev yaptiklari okul diizeyi (anaokulu, ilkokul, ortaokul,
lise), cinsiyet ve kidem bilgilerine iliskin maddeler yer almaktadir. ikinci béliimde ise taslak 6lcege iliskin
maddeler bulunmaktadir.

Olgek deneme formunun kapsam gecerliligini saglamak amaciyla 10 egitim yénetimi ve 1 6lcme
degerlendirme uzmaninin goristine basvurulmustur. Uzman goérisleri, “madde uygun”, “uygun ama
dizeltilmeli” ve “uygun degil” seklinde li¢ secenegin yer aldigl bir form araciligiyla elde edilmistir.
Arastirmacilar uzmanlara bu formu e-posta araciligiyla ulastirmistir. Uzman gorislerinden elde edilen
verilere yapilan analiz sonucunda .80’in altinda kalan 31 madde dlgcekten cikariimistir (Blyukoztirk,
2015). Buna ek olarak olgegin goriinls gecerliligini degerlendirmesi, Olcekte yer alan ifadelerin
anlamsal ve yapisal agidan incelenmesi icin 6lcek formu 1 Tirk Dili ve Edebiyati uzmanina e-posta
yoluyla génderilmis ve goris alinmistir. Buna goére anlasilir olmayan ya da birden fazla yargi iceren 3
madde arastirmacilar tarafindan yeniden diizenlenmistir. Bu dogrultuda 49 maddeden olusan 6lcek

deneme formuna ulasiimistir.
Pilot Uygulama Yapilmasi

Arastirma kapsaminda maddelerin agikligini ve anlasilirhgini degerlendirmek igin pilot
uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, olgegin arastirmanin hedef kitlesiyle paralel 6zellikleri
gosteren ve hedef kitlenin yaklasik %5’i kadar kiiglik bir gruba uygulanmasi olarak ifade edilmektedir
(Aylar & Evci, 2017). Bu amagla 49 maddeden olusan 6lgek deneme formu istanbul’da bulunan devlet
okullarinda gérev yapmakta olan 25 6gretmene uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 2
madde anlasilmamasi nedeniyle 6lcekten c¢ikarilmis ve 47 maddeden olusan 6lcek deneme formuna
ulasilmistir.

Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Bu arastirmanin evrenini istanbul’da bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki
devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenler olusturmaktadir. Zaman ve maddi olanaklar agisindan avantaj
elde etmek icin kolayda orneklem belirleme yéntemi kullaniimistir. Nunnally (1978) o6rneklem
blyukligu belirlenmede madde sayisinin 10 katini 6nermektedir. Tabachnick ve Fidell (2013) 6rneklem
blyUklGglinin minimum 300 kisiden olusmasini ve madde sayisinin 5 ile 10 kati arasinda kisiye
ulasmayl 6nermektedir. Bu dogrultuda olgcek deneme formunda 47 madde bulunmasi nedeniyle
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Acimlayici Faktor Analizi (AFA) icin en az 470 kisiye ulasiimasi hedeflenmis ve dlgcek deneme formu 550
o0gretmene ulastirilmistir. Bu formlardan 58 adeti eksik ya da hatali yanitlanmasi nedeniyle ¢alisma
kapsamina dahil edilmemistir. Buna gore 492 adet Olcekten elde edilen veriler (izerinden AFA ve
glvenirlik analizi gerceklestirilmistir. Analizler sonucu 6lgcek madde sayisi 31’e dusirilmistir. Madde
sayisinin 31 olmasi nedeniyle madde sayisinin en az 10 katina ulasmak hedeflendiginden Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) icin 6lgegin yeni formu 350 68retmene arastirmacilar tarafindan ulastirilmistir. Bu
formlardan 18’i eksik ya da hatali yanitlanmasi nedeniyle ¢alisma kapsamina alinmamis ve 332 adet
Olcek formundan elde edilen verilerle DFA gergeklestirilmistir. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlere lliskin Demografik Bilgiler

Birinci veri toplama asamasi ikinci veri toplama asamasi
Demografik Ozellikler Gruplar N % N %
Cinsiyet Kadin 350 71 204 61
Erkek 142 29 128 39
Toplam 492 100 332 100
Okul Tira Anaokulu 52 11 33 10
ilkokul 203 41 122 37
Ortaokul 157 32 95 28
Lise 80 16 82 25
Toplam 492 100 332 100
Kidem 1-5yil 125 25 76 23
6-10 yil 150 31 88 26
11-15 yil 94 19 73 22
16-20 yil 35 7 57 17
21-25yil 84 17 35 11
26+ yil 4 1 3 1
Toplam 492 100 332 100

Tablo 1 incelendiginde birinci veri toplamada katimcilarin %.71’inin (f=) kadin ve %. 29’unun
(f=) erkek oldugu; %11’inin (f=) anaokulu, %.41’inin (f=) ilkokul, %32’sinin (f=) ortaokul, %15’sinin (f=)
lise 6gretmeni oldugu; %'25’inin (f=) 1-5 yil, %31’inin (f=) 6-10 yil, %19’unun (f=)11-15 yil, %7’sinin 16-
20 yil (f=), %17’sinin (f=) 21-25 yil, %1’inin (f=) 26+ yil kideme sahip oldugu, ikinci veri toplamada
katihmcilarin %.61’inin (f=) kadin ve %. 39’unun (f=) erkek oldugu; %10’unun (f=) anaokulu, %.37’sinin
(f=) ilkokul, %28’inin (f=) ortaokul, %25’inin (f=) lise 6gretmeni oldugu; %’23’Gnin (f=) 1-5 yil, %26’sinIn
(f=) 6-10 yil, %22’sinin (f=)11-15 yil, %17’sinin 16-20 yil (f=), %11’inin (f=) 21-25 yil, %1’inin (f=) 26+ yil
kideme sahip oldugu gorulmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda iki defa veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Birinci veri toplama AFA
gerceklestirmek Uzere yapilmistir. Bu amacgla olcek deneme formu arastirmacilar tarafindan
ogretmenlerin tercihlerine gore elden, e-posta ya da telefon lzerinden 6gretmenlere ulastiriimistir.
Olgeklerin elden ulastirilmasi siirecinde arastirmacilar 8gretmenlere gorev yaptiklari okullara giderek
formu ulastirmislardir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere arastirmanin amaci, madde sayisi ve
yanitlama siiresi ile ilgili bilgi verilmistir. Olgeklerin e-posta yoluyla ulastiriimasi siirecinde Google form
Uzerinden hazirlanan 6lgek formu 6gretmenlerin e-posta adreslerine ya da telefonlarina génderilmistir.
Bu 6lgek formunda 6gretmenleri bilgilendirmek igin arastirmanin amaci, madde sayisi ve yanitlama
suresi ile ilgili aciklamalar yer almaktadir. Veri toplama sonucunda elden 202, e-posta ve telefon
Uzerinden 290 olmak Uizere eksiksiz ve hatasiz yanitlanan 492 adet 6l¢cek arastirma kapsamina dahil

87



Tugba ZENGIN & Erkan TABANCALI

edilmistir. Arastirma kapsaminda ikinci veri toplama DFA gerceklestirmek lizere yapilmistir. Bu amagla
Google form lzerinden hazirlanan olgek deneme formu arastirmacilar tarafindan zamandan tasarruf
saglamak amaciyla e-posta ya da telefon lzerinden 6gretmene ulastirilmis, eksiksiz ve hatasiz
yanitlanan 332 adet 6lgek verisi arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmanin  bu asamasinda toplanan veriler SPSS 15.0 programinda veri setine
donlsturidlmustlr. AFA’ya iliskin veri setinde eksik ya da hatali yanitlanmis 58 katilimciya ait veri
arastirma kapsamina alinmamis, 492 adet 6lcekten elde edilen veriler analize dahil edilmistir. DFA icin
elde edilen veri setinde eksik ya da hatali yanitlanmis veri 18 veri arastirma kapsami disinda tutulmus,
toplam 332 adet veri analize dahil edilmistir. Buna ek olarak DFA i¢in mutlak Z puani incelenmis ve veri
setinde ug¢ deger alan puan olmadigl tespit edilmistir. Bu nedenle veri setinden silinen deger
bulunmamaktadir (Harrington, 2009). Bu asamadan itibaren Olgegin yapi gegerliligi ve givenirligi
calismalari gerceklestirilmistir.

Blylkoztlrk’e (2015) gore gecerlilik teknikleri icinde kapsam, goriinis ve yapi gecerliligi yer
almaktadir. Kapsam gecerliligini saglamak icin o6lgege iliskin madde havuzunun olusturulmasinda
uzman gorusline basvurulmaktadir. Bu arastirmada, arastirmacilar tarafindan alanyazin taramasi
yapilarak olusturulan madde havuzu 10 alan uzmaninin, 1 6lgme degerlendirme uzmaninin ve 1 dil
uzmaninin gorisine sunularak elde edilen goris ve 6neriler dogrultusunda 6lcek maddeleri ile ilgili
gerekli diizenlemeler yapiimistir. Gorlinlis gegerliligi ise 6lgegin baslk, kenar bosluklari, madde diizeni
ve aciklamalar ile ilgili degerlendirilmesidir. Bu arastirmada goriinis gecerliligini saglamak lizere 1 Turk
Dili ve Edebiyati uzmanindan alinan goérislere gére 3 madde Uzerinde yeniden diizenlenme yapilmistir.

Olgegin yapi gecerliligini analiz etmek (izere ilk asamada toplanan verilerin faktér analizine
uygunlugunu degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmis ve Barlett testleri
gerceklestirilmistir.  ikinci asamada 6lgegin yapi gecerliliginin belirlenmesi icin AFA ve DFA
gerceklestirilmistir. Olcekte okulun Miiphem biirokratik okul kiiltiirii ve Weberyen biirokratik okul
kaltiiri 6zelliklerini belirlemek hedeflendiginden dlgegin toplam puani alinmamakta, alt faktorler kendi
icinde puanlanmaktadir. Olcegin giivenirligini incelemek icin Miiphem Biirokratik Okul Kiiltiirii boyutu
ve Weberyen Burokratik Okul Kuiltiri boyutuna iliskin Cronbach Alpha givenirlik katsayisi
hesaplanmistir.

Arastirma Etigi

Bu calisma icin 03.02.2024 tarihinde Yildiz Teknik Universitesine Akademik Etik Kurul bagvurusu
yapilmistir. 01.04.2024 tarihinde Etik Kurul Onay raporunun alinmasinin ardindan veri toplama siireci
baslatilmistir. Arastirma sirecinde verilerin toplanmasinda katilimci onami ve gondllilik esas
alinmistir. Buna ek olarak “Yiksekogretim Kurumlarn Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
cercevesine uygun davraniimistir. Veri toplama siireci 01.05.2024 tarihinde tamamlanmistir.

Bulgular

Bu bolimde olgege iliskin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testlerinin, AFA, DFA
ve Cronbach Alpha katsayisinin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2'de AFA analizi icin verilerin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmis
olan KMO testi ve Bartlett testi sonuglari verilmistir.

Tablo 2’de goralduglh lizere olgege iliskin KMO degeri .928dir. KMO katsayisi, Olgcegin
uygulandigi 6rneklem biylklaga ile verilerin faktér analizine uygunlugunu incelemek icin kullanilan bir
yontemdir. Bu katsayinin 1’e yakin olmasi verilerin faktér analizine uygunlugunu gostermektedir
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(Dogus vd., 2019). Blyukoztiirk’e gére (2015) faktor analizi icin KMO katsayisinin minimum 0,60 olmasi
gerekmektedir.

Tablo 2

Biirokratik Okul Kiiltiirii Olgedine lliskin KMO Dederi ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 928
Bartlett Testi Ki-kare 23018.090
df 1081
P .000

Bartlett testi sonuglarina gore ki kare degeri: 23018.090, df:1081 p:.000 olarak belirlenmistir.
Bartlett testi, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin kullanilan bir yontemdir
(Dogus vd., 2019). Bu sonuglara gore ki kare test sonuglarinin anlamli gikmasi verilerin normal dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir (Ki-kare = 23018.090, p<.001).). Bu sonuglar verilerin faktor analizine
uygun oldugunu ve 06lcegin yapisal gecerliligini degerlendirmek icin glvenilir bir temel sagladigini
gostermektedir (George & Mallery, 2001).

Olgegin yapi gecerligini ve faktér yapisini ortaya koymak icin verilerin normal dagilim
gostermesi nedeniyle Maximum likelihood yontemi (Tabachnick & Fidell, 2013) ve Varimax dik
dondiirme teknigi tercih edilmistir (Costello & Osborne, 2005). Bu arastirmada dlgege iliskin iki faktor
alan yazindan hareketle timdengelim yontemi kullanilarak dnceden belirlendiginden (Devellis, 2016)
AFA’da iki faktorli sinirlandirma yapilmistir. Buna goére 6lgege iliskin ortaya c¢ikan faktor yapisi Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3

Olcege iliskin Agcimlayici Faktér Analizi (AFA) Sonuglari

Faktor yik degerleri

Madde No Miphem birokratik okul kiltiri Weberyen birokratik okul kiltiri
sS4 992

546 976

S1 963

532 939

9 .895

Sle 856

529 845

S37 834

524 829

S7 825

S35 822

S27 817

545 .807

540 785

S2 783

S6 962
S5 918
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Faktor yik degerleri

Madde No Miphem birokratik okul kiltiiri Weberyen biirokratik okul kilttri
>44 .897
>8 887
11 .861
S17 .852
>14 848
S25 .839
S13 .826
S38 .816
S22 797
S3 777
S30 .768
S19 .754
S42 719
S15 .677
Faktorlerin varyans puani 27.799 26.236
Toplam varyans puani 54.035

Tablo 3’te gorildiigi Gzere Olcek iki faktorden olusmaktadir. Maddelerin madde yiiki ,677 ile
,992 arasinda degismektedir. Olcegin madde yapisinin belirlenmesi asamasinda 31, 26, 33, 28, 10, 34,
12, 18, 23, 43, 39, 21, 41, 47, 20 ve 36 no’lu toplam 16 madde, .3’(in altinda deger almasindan dolay
Olcekten cikarilmistir. Bu yapida 4, 46, 1, 32, 9, 16, 29, 37, 24, 7, 35, 27, 45, 40 ve 2 no’lu maddeler
birinci faktorde (Muphem); 6, 5, 44, 8, 11, 17, 14, 25, 13, 38, 22, 3, 30, 19, 42 ve 15 no’lu maddeler
ikinci faktérde (Weberyen) toplanmistir. Bunun sonucunda birinci faktérde 15 madde, ikinci faktorde
16 maddenin yer aldigi toplam 31 maddeden meydana gelen iki faktorl bir yapiya ulasiimistir. Buna
ek olarak birinci faktoriin (Miphem) dlgcege iliskin varyansin %27.799’unu, ikinci faktériin (Weberyen)
Olcege iliskin varyansin %26.236’sin1, bu iki faktorin birlikte 6lgege iliskin varyansin %54.035’ini
acikladigi tespit edilmistir. Toplam varyansin %40’tan biyik olmasi 6lgek icin uygundur (Blyukoztirk,
2015). Bu bulgular, Miphem birokratik okul kiiltiiriine ve Weberyen biirokratik okul kiltirine iliskin
Olcek maddelerinin gecerliligini ve ayni yapiyi Ol¢tigini gostermektedir.

AFA sonucunda elde edilen yamag birikinti grafigi sekil 1’de gosterilmistir. Yamag birikinti
grafigi AFA sonucunda ortaya cikan faktorlerin 6zdegerlerini ve veri setinde kag faktérin anlamli
oldugunu gostermektedir (Blylkoztirk, 2015).

Grafikteki goruldiigu Gzere ilk iki faktor, en ylksek 6zdegerlere sahip olup sirasiyla 12.5 ve 10.0
dzdegerleriyle dikkat cekmektedir. Ugiincii faktérden itibaren 6zdegerler keskin bir diisiis gdstermekte
ve 1’in altina inmektedir. Ozdegeri 1’in lizerinde olan faktérler genellikle anlamh kabul edilirken bu
analiz sonucunda Uglincu faktorden sonraki faktérlerin modele katkisinin ihmal edilebilir oldugu
gorialmektedir (Buyikoztirk, 2015). Bu durum, veri setindeki temel yapiyi aciklayan anlamli iki faktor
oldugunu ve ek faktérlerin modele katkisinin minimal oldugunu géstermektedir. Buna gore iki faktorli
bir yapi, bu veri seti icin uygun olarak degerlendirilmistir. Toplam varyansin biiytk kisminin bu iki faktor
tarafindan aciklandigi ve diger faktorlerin varyansa katkisinin distk oldugu anlasiimaktadir. Bu
bulgular, dlcegin iki faktorli yapisinin gecerli oldugunu ve daha fazla faktor eklemenin modele gereksiz
karmasiklik katacagini ortaya koymaktadir.

AFA ile ortaya konan iki faktérlii model, AMOS programi araciligiyla DFA ile test edilmistir. Bu
amacla x2/df (Chi-Square/Degree of Freedom), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),
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NFI (Normed Fit Index), CFl (Comparative Fit Index), AGFl (Adjusted Goodness of Fit Index), GFI
(Goodness of Fit Index) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerleri hesaplanmistir.

Sekil 1
Olgege lliskin Yamag Birikinti Grafigi

10,0

Oz deger

5,01

2,5

r— r r v+ 1 1 1T 1T 1 T 111 v T 1 T T 1T
1 3 § 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47

Bilesen numarasi

Toplam 31 madde ve 2 faktérden olusan 6lcegin yapisi ile ilgili DFA sonuglarinda, model
Uzerinde modifikasyon islemi gerceklestirmeden tespit edilen sonuglar su sekildedir: [x2/df=3.12
(p=.000); RMSEA=.089; NFI=.91; CFI=.92; AGFI=.83; GFI=.85; SRMR=.078]. Bu analizde, bazi maddeler
arasinda modifikasyon onerileri saptanmistir. Buna gore birinci faktérde bulunan sl ile s16; s7 ile s45
ve s27 ile s2 arasinda ikinci faktérde bulunan s6ile s11; s44 ile s17 ve s13 ile s38 arasinda modifikasyon
onerileri belirlenmistir. Buna gbére modele en ylksek katki yapacagl o©ngorilen maddelerde
modifikasyon islemleri gerceklestirilmistir.

Sekil 2

Olcege iliskin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) Sonuglari
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Sekil 2'de belirtildigi lizere modele iliskin standartlastirilmis yol katsayilarinin tamami .5’ten
ylksek olup bu deger modelin veriyle giicli bir uyum iginde oldugunu géstermektedir (Kline, 2005).
Modele iliskin p- degeri (p=.000) 0.01’den kiicliktiir. Buna gére modele iliskin yol katsayisinin %1
anlamlilik dizeyine sahip oldugu kabul edilmektedir (Munro, 2005). Modele iliskin modifikasyon
islemlerinin gergeklestiriimesiyle modele iliskin elde edilen degerler su sekildedir: [x2/df=2.87
(p=.000); RMSEA=.077; NFI=.90; CFI=.89; AGFI=.81; GFI=.82; SRMR=.068]. Modele iliskin x2/df
degerinin (x2/df=2.87) 5 ya da 5’ten kiiclik olmasi kabul edilebilir oldugunu géstermektedir (Kline,
2005). Analiz sonucuna gére modelin Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine oraninin (xz/df) 2.87
oldugu tespit edilmistir. Bu degerin 5 ya da 5'ten kigilk olmasi modelin kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (Kline, 2005). Analize gore RMSEA degerinin (RMSEA=.077) 10’dan kii¢liik olmasi
modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum degeri oldugunu géstermektedir (Kline, 2005). NFl degerinin
0-1 arahiginda olmasi (NFI=.90) modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Kline,
2005). CFI degerinin (CFI=.89) olmasI modelin kabul edilebilir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir
(Munro, 2005). AGFI degerinin .90’dan biyilk olmasi (AGFI=.81) modelin kabul edilebilir diizeyde
uyuma sahip oldugunu gostermektedir (Kline, 2005). Analize iliskin GFl degeri (GFI=.82) olarak
bulunmus olup bu deger modelin kabul edilebilir uyumsa sahip oldugunu goéstermektedir (Brown,
2006). SRMR degerinin sifira yakin olmasi (SRMR=.068) modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip
oldugunu gostermektedir (Kline, 2005).

Arastirma kapsaminda 31 maddeden olusan 6lcegin givenirligini degerlendirmek (izere
Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonlari ve Cronbach Alfa
glvenirlik katsayilariyla ilgili sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Madde toplam Madde c¢ikarildiginda

Faktorler / Maddeler X Ss N cronbach alfa giivenirlik
korelasyonu katsayis!

Faktor 1(Muphem): (a=.977)

S25 2.7692 0.91677 312 .9417 9744
S27 2.7660 0.90002 312 .8841 .9752
S26 2.7564 0.93775 312 .8725 .9753
S21 2.7692 0.90619 312 .9027 .9749
S20 2.7788 0.91036 312 .8700 .9754
S16 2.8494 0.91420 312 .8702 .9753
S19 2.8109 0.93493 312 .7592 .9769
S24 2.8494 0.93849 312 .8020 .9763
S17 2.7981 0.92531 312 .7943 .9764
S18 2.8622 0.99043 312 7811 .9767
S22 2.8974 0.93299 312 .8030 .9763
S23 2.9135 0.94998 312 7776 .9767
s30 2.8269 0.93975 312 .8203 .9761
s41 2.7853 0.91892 312 .8591 .9755
S15 2.8429 0.92709 312 .7956 .9764
Faktor 2 (Weberyen) (a = .968)

S10 3.8846 0.76045 312 .8889 .9646
S6 3.9135 0.75369 312 .8930 .9544
S2 3.9455 0.73514 312 9371 .9640
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Madde toplam Madde cikarildiginda

Faktorler / Maddeler X Ss N cronbach alfa glivenirlik
korelasyonu
katsayisi
S8 3.8974 0.82703 312 .8457 .9652
S44 3.9172 0.7823 312 .8600 .9650
S9 3.9103 0.75545 312 .9038 .9644
S13 3.8974 0.79127 312 .8314 .9655
S5 3.8686 0.80515 312 .8055 .9659
s45 3.9199 0.74583 312 .8652 .9654
s1 3.9038 0.77151 312 .8471 .9653
s46 3.9038 0.77567 312 .7889 .9662
S11 3.8718 0.80367 312 .7654 .9665
S4 3.8301 0.85245 312 .7449 9671
S12 3.9071 0.79043 312 .7153 .9673
S7 3.8750 0.83363 312 .6995 .9677
si4 3.8942 0.76816 312 .6576 .9682

Olcek genel (a = .944)

Tablo 4’te belirtildigi Gzere Olgege iliskin glvenirlik katsayilari Miphem birokratik okul
kiltlrine iliskin faktorde .977 ve Weberyen birokratik okul kiltirine iliskin faktérde .968 olarak
saptanmustir. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan toplam Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .944 olarak
belirlenmistir. Glvenirlik katsayisi testin Olcek istedigi 6zelligi ne derece 6lctligiinii ortaya koymakta
ve degerin .70’ten yiiksek olmasi glivenirlik icin yeterli goriilmektedir (Blyikoztirk, 2015). Buna gore
Olcegin glivenirliginin kabul edilebilir dizeyde oldugunu soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada 6gretmenlerin “Blrokratik Okul Kaltard” algilarini belirlemeye yonelik bir 6lcek
gelistirilmistir. Alanyazinda dogrudan birokratik okul kulturd ile ilgili gergeklestirilen bir Olcek
gelistirme calismasi bulunmamaktadir. Ancak, Terzi (2005) tarafindan gelistirilen ilkégretim
Okullarinda Orgit Kiiltiirii Olgegi’nde biirokratik kiiltiir alt bir boyut olarak ortaya konmustur. Basari
kilturd, gorev kilturd, destek kiltliri ve bilirokratik kiiltir olmak Uzere dort boyutun yer aldig ilgili
Olcekte okullarda en yiiksek diizeyde hakim olan kultirin gorev kiltirt oldugu, birokratik kaltiirtn
Uglincu sirada yer aldigi tespit edilmistir. Cesitli arastirmalarda 6gretmen algilarina gére okullarda
birokratik kiiltiiriin diisiik diizeyde oldugu ortaya konmustur (Sezgin, 2010; Ozdemir, 2012; Kiling,
2014; Tari6gen vd., 2014; Meri¢ & Altun, 2018; Ordu & Balgik, 2019; Karaca vd., 2021, Kanat, 2022;
Adali & Yiner, 2023; Yilmaz, 2023). Cesitli arastirmalarda ise 6gretmen algilarina gére okullarda
birokratik kiiltiiriin orta diizeyde (Ozgenel & Dursun, 2020; Giingdr & Giindiiz, 2021; Cacan vd., 2022)
ve yiiksek diizeyde oldugu (Atik & Ustiiner, 2014) belirlenmistir. Buna gére okullarda 6gretmen
algilarina gore birokratik kiltiran farklilik gosterdigi soylenebilir. Birokratik isleyisin esnemesinin ya
da degiskenlik gostermesinin cesitli nedenleri olabilir (Hall, 1963). Okullarda birokratik isleyisin
degismesinin nedeni kurumun mevcut yonetim anlayisi olabilir. Bashir ve digerlerine (2023) goére
okullardaki birokratik hiyerarsik yapi, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile iliskilidir. Raaphorst’a
(2017) gore okullarin bulundugu cevreden kaynakh dinamikler birokratik kdltlri etkilemektedir.
Harber ve Davies’e (2005) gore gelismekte olan toplumlarda okullarin blrokratik isleyisi sanayilesmis
toplumlardaki okullara gére daha kirilgan bir formda olup degiskenlik gosterebilmektedir.

Bu arastirmada Miphem burokratik okul kiltiiri ve Weberyen birokratik okul kiltlirt alt
boyutlarindan olusan burokratik okul kaltiri oOlgegi ortaya koymak amaclanmistir. Buna gore 40
madde Miphem birokratik okul kiiltlirti, 40 madde Weberyen birokratik okul kiiltliriint temsil etmek
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Uzere toplam 80 maddeden meydana gelen bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu uzman
gorisleri dogrultusunda glncellenmis ve 6lcek formu pilot uygulama icin hazir hale getirilmistir.

Pilot uygulamanin gerceklesmesinden sonra madde havuzu yeniden glincellenmis ve 47
maddeden olusan 6lgek deneme formu olusturulmustur. Olgek deneme formunun 6gretmenlere
uygulanmasi sonucu elde edilen verilerin yapi gecerliligini belirlemek icin AFA yapilmistir. Bunun
sonucunda olgegin iki faktorli yapisi dogrulanmistir. Analiz dogrultusunda 15 maddenin birinci
faktérde (Miphem biirokratik okul kiltiiri), 16 maddenin ikinci faktérde (Weberyen birokratik okul
kiltird) toplandigr iki boyutlu 6lgek ortaya konmustur. Analiz sonucuna goére bu iki faktor birlikte
Olcege iliskin toplam varyansi kabul edilebilir diizeyde agiklamaktadir. AFA sonuglarina gore 16 madde
dlgekten cikariimistir. Olgekte kalan 31 madde lizerinde DFA gerceklestirilmistir. Bu analiz sonuglarina
gore modelin uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore
Olcegin glvenirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ortaya konmustur. Buna gore 31
maddeden olusan Biirokratik Okul Kiiltiirii Olgeginin son hali ortaya konmustur.

Olgek, 5'li likert tipinde hazirlanmis olup maddeler her zaman, siklikla, bazen, nadiren ve hicbir
zaman ifadeleriyle derecelendirilmistir. Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekte
okullarin Miphem Birokratik Okul Kultiri ve Weberyen Birokratik Okul Kaltlrd dizeylerini
belirlemek icin ilgili alt boyutlarin ortalama puanlarinin alinmasi tercih edilmistir. Olcegin alt
faktorlerinden alinan puanlarin ortalamalari bir okulda hangi birokratik kiltir algisinin daha baskin
oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda birokratik okul kalttruyle ilgili gerceklestirilmis olan arastirmalar incelediginde
bu arastirmalarin sinirli oldugu goérilmektedir. Buna gbre arastirma kapsaminda gelistirilmis olan
“Biirokratik Okul Kaltiri Olgegi”nin yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi ve gelecekteki
arastirmalara katki saglayabilecegi diisiinilmektedir. Bu arastirmada calisma grubu istanbul’daki
devlet okullarinda calisan 6gretmenlerden olusmaktadir. Farklh bolgelerde bulunan okullarda gorev
yapmakta olan ogretmenlerin bilirokratik okul kiltlrl algilarinin incelenmesinin egitim 6gretimin
niteligini ylkselten tedbirler alinmasi konusunda yol gosterici olabilecegi diisiinilmektedir.
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