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Oz

Edebiyat ile tarih yan yana geldiklerinde genellikle keskin bir ayrimi da beraberinde
getirirler. Yaygin algiya gére edebiyat kurmacaya, tarih ise gerceklige dayanir;
dolayisiyla bu denklemde sanatgi/yazar 6znellikle, tarihgi de nesnellikle eglenir.
Ancak 1980’lerden itibaren Stephen Greenblatt énderligindeki bazi elestirmenler,
edebiyat ile tarih arasindaki mesafenin sanildigi kadar uzak olmadigini, hatta bu
iki tiir arasinda muhtelif akrabaliklar bulundugunu savunurlar. Séz konusu savlar
neticesinde Yeni Tarihselcilik (New Historicism) adi verilen bir kuram dogar. Bu
kuramin savunucularina gore, tarih ile iktidar ytizyillardir yakin temas halindedir
ve bu temas nedeniyle tarihgilerin bittintyle nesnel olmalarina imkan yoktur.
Bu durumda tarihin bilimsellik iddiasi da dogal olarak gtipheli héle gelir. Artik
revagta olan onun metinselligi ve kurgusalligidir. Biitlin bu tartigmalar zamanla
edebi metinlere de sirayet eder. Nazan Bekiroglu'nun isimle Ates Arastnda romani,
bu anlamda cagdaslari arasinda ©ne ¢ikar. Roman, olay orgiistini dogrudan
resmi tarihteki bilgilerin rehberliginde kurmaya yanasmaz; bunun yerine -Yeni
Tarihselcilik kuramiyla benzer gekilde- verili bilgilere stipheyle yaklagmaktan
yanadir. Tarihin iktidarla kurdugu vyakin dostlugu, tarihginin kaginilmaz
oznelligini, tarihe ickin vaziyetteki kurgusalligi hatirlatarak okuru kurgusal bir
pencereden tarih Gzerinde yeniden distinmeye davet eder. Buradan hareketle bu
calismada disiplinler arasi bir tavir benimsenmis ve edebiyat ile tarih arasindaki
turli minasebetlere séz konusu roman tzerinden 1gik tutmak amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Tarihselcilik, kurmaca, tarih, roman, Isimle Ates Arastnda.

Abstract

When literature and history come side by side, they often bring about a sharp
distinction. According to the common perception, literature is based on fiction and
history is based on reality; therefore, in this equation, the artist/author is paired
with subjectivity and the historian is paired with objectivity. However, since the
1980s, some critics, led by Stephen Greenblatt, have argued that the distance
between literature and history is not as far as thought, and that there are even
various intimacies between these two genres. As a result of these arguments, a
theory called New Historicism is born. According to this theory, history and power have
been in close contact for centuries, and because of this contact, it is impossible for
historians to be completely objective. In this case, the scientificness claim of history
naturally becomes suspicious. What is in vogue now is its textuality and fictionality.
All these discussions spread to literary texts over time. Nazan Bekiroglu's novel isimle
Ates Arasinda stands out among its contemporaries in this sense. The novel does not
attempt to establish its plot directly under the guidance of information from official
history; instead -similar to the theory of New Historicism- it suggests approaching
given information with skepticism. It invites the reader to rethink history through a
fictional window, reminding the close friendship of history with power, the inevitable
subjectivity of the historian, and the fictionality inherent in history. Based on this, an
interdisciplinary attitude has been adopted in this study and it is aimed to shed light
on the various relations between literature and history through the mentioned novel.

Keywords: New Historicism, fiction, history, novel, isimle Ates Arasinda.
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Extended Summary

This study, which basically aims to examine the various relations between
literature and history, inevitably progressed through binary oppositions such
as fiction-reality, subjectivity-objectivity, artist-historian. Until the 1980s, it
was believed that there were great differences between literature and history,
especially in terms of the values they represented. In this case, fictionality
and textuality matched with the artist/author, and scientificity and objectivity
matched with the historian. However, after 1980, things changed with the
questioning of the concept of “reality” and the birth of the New Historicism
theory pioneered by Stephen Greenblatt. Proponents of this theory argue
that official histories should be viewed with suspicion; because they claimed
that it is impossible for historians, who have been in close contact with
governments for centuries, to be completely objective, and in this case, much
of the information presented as “fact” may be “fiction”; in other words many
historical knowledge may actually have been constructed by interpreting
the past from a certain point. Another important issue at this context is the
historian’s intention, that is, his inevitable subjectivity. As it is known, intention
is based on “establishing in advance”, "designing in the mind”, that is, there
is a “planned purpose”. At this regard the fact that history can take shape
according to the historian’s intention again brings up its relationship with
fictionality, too. The fictionality here also includes the concepts of flexibility
and functionality. Accordingly, there are different histories that were built,
used for various purposes and abolished when necessary. Therefore, one
can only talk about ‘contradictory plurality’ in history, not ‘singular reality’.

It is seen that these discussions have spread to literary texts over time.
Nazan Bekiroglu’s novel Isimle Ates Arasinda is one of the first texts that come
to mind in this sense. There are two main routes in the plot of the novel,
which is generally built on the tension between existence and non-existence.
The first of these focuses on the history of the Janissary, the second on a
love story. It is seen that the integrity of the plot is achieved by bringing
together these routes, which at first glance seem to be independent from
each other, at the end of the novel. However, two more basic features of the
novel need to be mentioned: the diversity of narrators and the fact that it
offers various clues about the internal dynamics of the text. The plurality
of narrators both diversifies the stories to be followed and makes the plot
complex. On the other hand, it is seen that the process of writing the text
and the various narrative strategies used in this process are revealed in the
novel. It can be said that these two prominent features of the novel actually
serve a common purpose: to make the reader active. The primary goals of the
novel are as follows: To “wake up” the reader, who has been accustomed to
being a passive listener for many years, and make him an important partner
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of fiction, and to invite her/him to think critically about what is written.

The main point to which the attention of the “awake reader” is intended to
be directed is the official historical narratives. In the fiction of the novel, the
reader does not encounter a didactic presentation of the given information
in official history; on the contrary, (s)he is called to look at this information
with skepticism and multiple perspectives. In this sense, the Janissaries, who
are the central figures of the novel, come to the fore. The novelist seems to
be dissatisfied with the fact that the Janissaries are portrayed as the main
architects of corruption in the Ottoman Empire in official histories and that
almost all the blame is placed on them. For this reason, throughout the novel,
the mentioned historical narratives were approached critically and, so to speak,
an alternative history of the Janissaries was written. In this context, especially
at the end of the novel -in line with the sensitivities of the New Historicism
theory- the scientific and objectivity claims of history are discussed and as a
result of the analysis, history’s close contact with power, its fictional structure,
and the inevitable subjectivity of the historian are made visible. In this way,
both the reader is invited to rethink history from a fictional perspective and
the novel gains an interdisciplinary quality. With all these features, it is possible
to say that the novel isimle Ates Arasinda has a privileged position both
within Nazan Bekiroglu’s own oeuvre and among Turkish historical novels.

Korkuyorum insanliktan. Kosa kosa korkuyorum.
Kacarak korkuyorum. Korkuyorum yazilmamis tarihten.
Ferit Edgii

Yeni Tarihselcilik

1980’lere kadar edebiyat ile tarih arasinda sert ayrimlar hitkiim stirmekteydi.
Tarihgiye sorgulanmaz bir otorite bahseden klasik tarihselciligin temel
ozelliklerinden biri; sanat ile tarihi birbirinden farkli, hatta bazi noktalarda
birbirine karsit alanlar olarak gérmesiydi. Edebiyatin “kurmaca”yla, tarihin
“gergeklik’le eslendigi bu diizende tirler arasindaki hakimiyet stiphesiz
tarihteydi. Sahsi tahayytillere dayanan edebi metinler, ciddi ulusal meseleleri
konu edinen tarih? metinler karsisinda deyim yerindeyse “hafif” bulunuyordu.
Dolayisiyla edebiyatin tarihle iligkisi esitliksiz bir zeminde stirmekteydi. Ancak
son vyillardaki calismalar, ozellikle postmodernizmin “gerceklik” kavramini
sorgulamayaagmasl, bukavramingesitlenebilirvedegisebilirdogasinigdstermesi
tarih alanindaki geleneksel calismalar tzerinde yeniden distintilmesine yol
agmistir. Sorgulamalarin zamanla biytiyerek elestirel bir tavra déniismesiyle
beraber de tarihin “bilimsellik” iddiasi hasar gérmistir. Boylelikle tarihle
Ozdeglegen “gecmis” kavrami soz konusu hassasiyetle yeniden ele alinmig ve
gecmisin tek, tarihin ise ¢oklu olabilecegi iddiasi dillendirilmeye baslanmistir.

Resmi tarihi sorgulayarak arastirmacilari tarih bilinci tizerinde yeniden
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diigsinmeye davet eden calismalarin basginda Yeni Tarihselcilik (New Historicism)
kurami gelmektedir. ilk olarak 1980’lerin basinda Renaissance Self-Fashioning: From
More to Shakespeare kitabinda Stephen Greenblatt tarafindan elestiri diinyasina
tanitilan bu kuram, “metni baglamindan kopararak inceleyen ya da metnin ig
yapisini anlamayi ‘edebiyat bilimi'nin yegéne gorevi sayan yaklagimlarin aksine
metnin anlamini metnin baglamina, Uretildigi topluma ve kiltlire bakarak
anlamaya caligfir].” (Uslu 25). Daha spesifik sekilde séylenecek olursa bu kuram,
“Yapisalcilik” (Structuralism) ve “Yeni Elegtiri” (New Criticism) gibi edebi metni
icine dogdugu mekan ve zamandan soyutlayarak salt kendi basina incelemeyi
Oneren kuramlar karsisinda konumlanir. Bir edebl metni yazildigi dénemin
aynasi gibi gérmeye meyilli &dnceki tarihsel teorilerden farkl olarak bu kuram;
metnin, yazildigi tarihsel kosullardan ne olclide etkilendigi izerinde durur.
Yazarlarin cevrelerinden tamamen bagimsiz kalabilmeleri, yetistikleri ortamdan
bitintyle kendilerini soyutlayabilmeleri mimkiin degildir. Kaleme aldiklari
eserlere ister istemez muhtelif etkiler sirayet edecektir. Clinkii nihayetinde
insan, gontillt ya da mecburi etkilegimlerinin bir Grtintdir. Su bir gergek ki
“en igine kapanik yazar bile, en ice déniik metinlerini belirli bir tarihsel,
toplumsal, ekonomik, siyasal vb. baglam igerisinde Uretir” (Koroglu 87).

Elbette ortada bir de anlamin kontrol edilemezligi, sinirsizigi meselesi
vardir. Kelimeler, climleler ve nihayetinde onlarin olusturdugu edebi metinler
devingen anlamlara sahiptir. Bu metinler “sadece yazarin niyeti agisindan
olugmazlar. Farkli dénemlerde farkli okurlar, yazarlarin 6ngérmedigi anlamlari
fark edebilirler.” (Kéroglu 87). Dolayisiyla edebiyat ile tarihin yakin temasi
kacinilmaz bir olguya doniislir. Bu noktadan hareketle Yeni Tarihselciler de,
girift bir etkilesim agiyla meydana geldigini bildikleri edebl metinlerin “sirca
kosk’e cekilmesine, orada gdzlerden uzak incelenmesine izin vermezler.
Myers’in (100) belirttigi tizere, “"edebl eser sadece, yazarin bazi bigimsel
sorunlart ¢dzmek ve bir seyler séylemis olmak icin yazdiklarinin bir kaydi
degildir; edebi eser, birden fazla sayidaki bilinglerin bicim verdigi sosyal ve
kiltiirel bir yapidir.” Bu nedenle bir edebl metni en iyi sekilde ¢éziimlemenin
yolu, o metnin tiretildigi sosyo-kiiltiirel ortami en iyi sekilde bilmekten geger.

Peki Yeni Tarihselcilik kuraminin tarihe bakigi, ona yaklagimi igin neler
sdylenebilir?  Oncelikle bu kuram metnin tarihselligini degil, tarihin
metinselligini merkeze alir. Yani temel motivasyon, “bir metnin tarihselligini
tespit edip onun benimsenmesini saglamak degil, bu metin {izerinde tarihsel
anlamda pek ¢ok okuma edimi gerceklestirilebilecegini gdstermektir.” (Arseven
459). Bu yiizden tarihin "nesnellik” ve “bilimsellik” gibi aligilagelmis iddialarina
karsi gikarak “metinsellik” ve “kurgusallik” gibi iki yeni iddia ortaya atar. Bu
yoniyle devrimci bir karaktere sahip oldugu sdylenebilecek bu kuram, “nesnel
bir tarih yazimi yapilamayacagi, tarihginin ya da tarihsel belgeyi yazan
kisinin kendi cagindan, kendi bilgi ve donanimi tizerinden ge¢mise baktigi
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ve aslinda bir yorum yaptig1 iddiasindadir.” (Arseven 465). Dolayisiyla tarih
burada “yorumlanmig bir ge¢mis’e déniiserek uzun yillardir tagidigi "gercegin
aynast” vasfini yitirir. Ctink{ igin igine artik “6znellik siphesi” girmisg, tarih saf
nesnelligini kaybetmigtir. Serpil Oppermann’in (8) vurguladigi tizere, “tarihin
bilimsellik iddiasi, tarihginin olaylari bir se¢gme stireci sonucu belli bir diizen
icinde anlatiya gevirmesiyle zaten yikilmaktadir. Yalnizca se¢cme ve ayiklama
isleminin kendisi tarihin ne denli nesnellikten uzak oldugunu géstermektedir.”
Bu yiizden gegmige yapilan her tiirli miidahale “tarihsel gerceklik” iddiasini
zedeleyecek ve “tarihin kurgusalligl” savina hizmet edecektir. Tarihin
edebiyata yaklastigi bu noktada tarihginin de eli kolu baglanir. Zira “ge¢mis
olaylara erismemizin ve geg¢misle ilgili bilgi edinebilmemizin tek yolu yazili
metinlerden geger. Bu yiizden tarihsel gergekligi metin disinda aramak
olanaksizdir. Clinkd tarih yazili metinler icinde bicimlenir.” (Oppermann 4).

Ote yandan Yeni Tarihselciler “delil” kavramina da siipheyle bakmak gerektigini
savunurlar. Onlara gore tarih, suistimal edilmis delillerle doludur. Bu ytizden
tarihsel gergeklere ulagmak, bilingli ya da bilingsizce tiretilmis muhtelif engellerin
devre disi birakilmasiyla mimkiin olabilecek zahmetli bir sregtir. Alun
Munslow (108) da Tarihin Yapisokiimii adli kitabinda delillerin gegmis gerceklikler
olmadigini, onlara ulagmak igin birgok ara asamay1 ge¢mek gerektigini belirtir:
“yokluk, bosluklar ve sessizlikler, arsivin tasarlanmis dogasi, gbsterenle
gonderme yapilanin birbirine gegmesi, tarihginin 6nyargisi ve her seyden énce
tarihginin dayattigi ve tasarladigi anlatisal argimanin yapisi.” Bu kisa liste dahi
tarihsel gerceklerin 6ntindeki engellerin ne denli zorlayici oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Erol Kéroglu da (84) Munslow’la ayni diistincededir:
"Biz tarihsel caligmalar ve edebi tirlinler tizerinden 'yitik zaman'in temsillerini ve
yorumlarini ediniriz sadece. Bunlar zorunlu olarak secici, parcali ve eksiktirler.”
Yeni Tarihselciler ise tartismaya “insan” faktoriine yogunlasarak katilirlar. insan
zihninin kurmacaya meyilli oldugunu distinen ve dolayisiyla onun glivenirliligi
konusunda endise duyan bu elestirmenler, haliyle insan araciligiyla aktarilan
tarihsel bilgilere de stipheyle yaklasir ve onlarin nesnelligini sorgularlar. Bu
ylizden 1srarla tarihginin 6znelligine ve dogal olarak tarihin kurgusalligina
dikkati cekerler: “Tarihgiler objektif olduklarini distinebilirler ancak neyin
dogru, neyin yanlis; neyin uygar, neyin ilkel; neyin dnemli, neyin dnemsiz oldugu
konusundaki gorisleri olaylari yorumlama bigimlerini biiytik 6l¢tide etkilemigtir.”
(Tyson 283). Buna gore tirlii ideolojilerle sekillenmig zihin yapilarina, diigtinme
bicimlerine sahip olan insanlarin verecegi bilgilerin nesnelligi kuskuludur.

Edebiyat ve Tarih

Ozellikle Yeni Tarihselci elestirmenler edebiyatile tarih arasinda tiirlti akrabaliklar
tespit etmis ve bu nedenle tirler arasi bir elestiri metodunu benimsemislerdir.
A. Omer Tiirkes (81), “Romana Yazilan Tarih” adli yazisinda s6z konusu akrabaligi
soyle dzetler: "Roman ve tarih arasindaki iliskinin temelinde her iki entelektiel
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etkinligin de ayni anlatim araclari -dil ve yazi- araciligiyla ‘zaman’ ve ‘mekan’
lizerine inga edilmigligi, o zamani bir bilgi, inang ve degerler sistemine gore
yeniden kurgulama girisimi; tarihin bir ‘an’in1 anlamlandirma istegi var. Gegmis
bilgisinin derlenip siniflandiriimast ve birtakim genellemelerle kurulmus bir
anlatiya dontismesi hélinde tarihsel bir anlati ortaya cikiyor.” Buna gore her
iki tiirde de 6ne cikarilan nokta, bir insa stireci sonunda meydana gelmeleri,
Ozlerinde bir kurgusallik tasimalaridir. Biitiin bu benzerliklere karsin elbette ki
edebiyat ile tarih, yazar ile tarih¢i arasinda birtakim farkliliklar da séz konusudur.
Tarihi malzemeyi kullanan, tespit edilebilmis bir tarihi gerceklikten hareket eden
yazarlar, “verili bilgilere” harfiyen uymak, bunlarla kendilerini sinirlandirmak
zorunda degillerdir. O halde yazarin muhtelif bagimlilik ve sinirliliklari tarihgiye
oranla daha azdir; bir bagka deyigle yazar, tarihcide olmayan bir izne, “edebi
ruhsat’a (Kéroglu 85) sahiptir. Yazar gecmisteki bosluklari, bilinmezlikleri
hayal gticiniin imkanlari dogrultusunda yeniden kurma &zgurliigtint elinde
tutar. Tarihginin uymasi beklenen nesnel dlcltlere onun uyma zorunlulugu
yoktur. Yazar ve tarihgi arasindaki bu farkliliga isaret eden isimlerden biri
de Alun Munslow'dur. Kurgu yazarlariyla kiyaslandiginda tarihgilerin daha
sinirli bir yaratma glicine sahip oldugunu dislinen Munslow (115), -her ne
kadar edebi tahayytil glicintin bir triinii olsa da- tarihsel anlatimin 6zgtirliik
alaninin deliller, belgeler tarafindan ¢nemli 6lgtide sinirlandirildigint belirtir.

Tarih ile edebiyat arasindaki bir diger fark ise insan psikolojisini, muhtelif
insanlk hallerini yansitma diizeyinde ortaya cikar. Ornegin tarih kitaplarinda
bir tarihsel figirtin kronolojik yasam oykisiini, bazi edim ve s&ylemlerini
takip etmek belki miimkiindiir ama bu figlirin muhtemel i¢sel diinyasi, tirli
ruhsal gerilimleri ancak romanlar (izerinden okunabilir. Bir diger deyisle
tarihe ruh katan, hayat veren edebiyattir. Edebiyat dénce tarih kitaplarinda
akip giden zamani yavaslatir. Hemen ardindan ise séz konusu zaman igindeki
trli yasam kesitlerine odaklanarak onlara canlilik katar ve bdoylelikle
onlari artik salt tarihi/kitabl bilgi olmaktan cikarir. Dolayisiyla edebiyat ile
tarih arasindaki iligkinin, belki daha dogru bir ifadeyle etkilesimin “basit
ve tek yonlt degil, karmagik ve ¢ok yonli” (Kéroglu 84) oldugu sdylenebilir.

Edebiyatta, 6zellikle romanda tarihe yonelmenin stiphesiz ki muhtelif sebepleri
vardir. Bazi romancilar, tarihi ideolojik tezlerini mimkiin kilabilecekleri bir
alan olarak tasavvur ederken bazilariysa onu “velut bir imge deposu” olarak
gérmekten yanadir. Bununla birlikte edebiyat tarihgilerinin arastirmalarina
bakildiginda romanda tarihe bakigin, onu algilayisin zaman iginde farklilik arz
ettigi gbrilmektedir. S. Dilek Yalcin-Celik'e (76) gore, “1980’lere kadar tarihi
Tirk romanlari, anlatim bigimleri agisindan ne kadar yenilik yapmig olsalar
da, tarihe yaklasimlarinda, geneli g6z ontine alindiginda gercekci anlatim
tutumundan uzaklagmamiglardir. Romanlarda anlatilan tarihi gergekler, genel
dogrularin ve resmi tarih anlayisinin belli ideolojiler agisindan bir yorumu ya
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da geleneksel anlayigin bir devami olmustur.” Bu acgidan distinildiglinde,
1980’lere kadar yazilan romanlarda cesitli anlatisal stratejiler kullanilmakla
birlikte tarihe bakis daha geleneksel cizgide seyreder. Bu baglamda Mehmet
Can Dogan (147) ise s6z konusu kirilmay1 1990'lara ¢ekerek “Tahirilik olgusu’na
vurgu yapar: “Oyle ki tarihi roman sorunu, Kemal Tahir ile dzdeslesmis gibidir.
Tarik Bugra ve Attila ilhan da tarihi roman alaninda Kemal Tahir'in alternatifi,
tamamlayicisi, antitezi olarak varlik kazanmiglardir. Aslinda burada, Kemal
Tahir'in antitezi olmak, tarihi romanin kazandigi yoni gostermekle birlikte
tarihl romanin ne denli ideolojik bir karakter aldigina da isaret etmektedir.”

Bahsi gecen yonelim 1990’lardan sonra bir kirilmaya ugramis ve ozellikle
Roland Barthes, Jacques Lacan, Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze, Félix Guattari gibi
postyapisalct  elestirmenlerin = goriiglerinin  {ilkeye yavas yavas sirayet
etmesiyle tarihe bakis daha elestirel bir kimlik kazanmistir. Bunun sonucunda
bitinlik, kesinlik, nesnellik, gergeklik gibi “hakim” kavramlar otoritelerini
kaybetmis ve hepsi “sorgulanabilir” konuma gelmistir. Ardindan Stephen
Greenblatt  onderligindeki Yeni Tarihselci elegtirmenlerin  “gergeklik’le
es deger goriilen tarihe elestirel yaklagimlari, onun kurgusalligini ortaya
koymalari da s6z konusu degisimde etkili olmustur. Boylelikle okura resmi
tarih anlatilarinin disinda yeni bir gérme, okuma bigimi kazandirilarak 6ézgiin
bir yorumlama imkéan: sunulur. Tarihi romanin amaci artik tarihi yansitmak
degil, "tarih” oldugu iddia edilen ge¢cmis zamana elestirel bir 1gik tutmaktir.
iste bu noktada, Tiirk edebiyatinda sdz konusu hassasiyetlerle kaleme alinmig
eserlerin basinda Nazan Bekiroglu'nun Isimle Ates Arasinda (2002) romani gelir.

isimle Ates Arasinda

Literatiir tarandiginda Nazan Bekiroglu'nun Isimle Ates Arasinda romanini
odaga alan bircok calismanin yapildigi gordiliir. Bu galismalar anlatibilim,
metinlerarasilik, séz varligi, degerler egitimi gibi muhtelif alanlara kadar
yayilmistir. Bununla birlikte romanin tarihle kurdugu yakin temasa, bu ikili
arasindaki velut paslasmalara dikkat geken kimi eserler de mevcuttur. Ornegin
A. Clineyt Iss1 (2016), roman {izerine yazdig1 ve daha ziyade anlatibilimsel bir
¢6zlimleme sundugu yazisinin bir boéliimiinde yenigerilere, insan-tarih iligkisine
de deginir. Yine Dilek Yalcin-Celik de (2021), roman hakkinda kaleme aldigi
bir yazida eserin agirlik merkezi konumundaki kurmaca-tarih iligkisine hatiri
sayilir bazi gdndermeler yapar. Bahsi gecen arastirmalardaki deginme ve
gondermelerden farkli olarak bu galismada ise romanin belkemigini olusturan
edebiyat-tarih iligkisi dogrudan merkeze alinacak ve sdz konusu girift iliskinin
muhtelif yonleri kurmacanin sagladigi imkéanlar dahilinde aydinlatiimaya
calisilacaktir. Bu baglamda romanin izin verdigi dlglide tarihin kurmaca yapisi,
iktidarla olan yakin iligkisi ve alternatif tarih kavrami hakkinda etrafli bir
tartisma yUrttilecektir.
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Bastan sona siirsel bir atmosferde seyreden Isimle Ates Arasinda roman,
temel olarak bir kargitlk (zerinden saglanan catigmaya dayanir: varlik-
yokluk catismasi. Séz konusu ikili karsitlik romanin hemen bagindaki felsefi
giriste goriiniir kilinir: “fsmi olan padigah varlikt, onun yenigerisi ise varlik
ugrundaki yokluk. Padisah efendilikti, yeniceri kulluk.” (Bekiroglu 10). Kesik,
eksiltili ctimlelerle siirsel bir etkileyiciligin saglandigi bu pasajda, varlik ile
yokluk arasindaki karsitlik “padisah” ile “yeniceri” gévdelerinde somutlanir.
Osmanl tarihi arka planda distntldigiinde, baslarda “varlik” igin birlik
olmalari kaginilmaz olan bu ikili icin igler ilerleyen yillarda iyi gitmez ve
zamanla birinin varligl ancak digerinin yokluguyla mitmkin hale gelir. Bir
bagka deyigle ismini yasatmak isteyen atesi gbze alacaktir. Romanda ismin
yasamla, varlikla ve elbette hékimiyetle iligkisi su clmlelerle vurgulanir:
“Adi hutbeden cikarilan her padisahin son bulmus bir hikdye olmasi, isim
ve hayat arasindaki 6limctil muasakadandi.” (Bekiroglu 9). Bu yiizden tarih
sahnesindeki bircok sahsiyet gibi padisahlar da héakimiyetlerini stirdiirmek,
akip giden zamana kendi izlerini birakmak ve bdylelikle ebediyete intikal
etmek istemislerdir. Elbette ebediyeti arzulayanlar sadece padisahlar olmamis,
yenigeriler de s6z konusu varlik miicadelesini sonuna kadar stirdtirmtglerdir.

isim ile ates metaforlarinin ardindan romanin olay érgiisiine gelinecek olursa,
iki temel glizergdhtan bahsetmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki yeniceriligin
tarihine odaklanirken, ikincisi bir ask hikéyesi tizerinde yogunlagir. Bir yanda
Yenigeri Ocagi'nin kurulusundan yikilisina kadar gecen siireg vardir, &biir yanda
Mansur adli bir yenigerinin esamesini satin alarak onun hayatini yagsamaya
baglayan Numan'in serglizesti. Birbirine paralel ilerleyen bu iki glizergdh roman
icinde dontigtimlii olarak anlatilmistir. Yenigeriligin tarihi seyri, deyim yerindeyse
dogumu, gelisimive dlim{ yenigerikatibinin' agzindan adim adim anlatilir. Ancak
bu adimlar stireksiz degildir, Numan'in agk hikayesi roman boyunca bu adimlar
arasina girer cikar. Roman her iki giizergahin Yenigeri Ocagi'nin lagvedildigi
“bliytik yangin'da birlegtirilmesiyle sonlanir. S6z konusu glizergahlarin hangi
zaman dilimlerini icerdigi meselesine gelince, Numan'in ask hikéyesini takip
eden ilk olay zinciri 1823-1826 yillarini kapsar.? Yenigeri Ocagi'nin kurulugundan
yikilisina kadar gecen siireyi kapsayan ikinci olay zinciri de 1362-1826 yillar
arasinda gecer. Romanin anlatma zamant ise ~tistkurmacanin (metafiction) yogun
bir sekilde hissedildigi “Soziin Bagl” bélimiinden takip edilebilecedi tizere-
2000 yilinin subat ayina tekabtl eder. Bu béliimde, romandaki olay zincirleri
baglamadan hemen evvel metnin yazilig seriivenine, inga slirecine dair muhtelif
bilgiler paylagilir. Romanin isimlendirilme asamalari, yazarin biitiin bu stirecteki
fiziksel ve ruhsal hélleri betimlenir. Bunlarin yani sira romanin anlatma zamani

1 Tim olay 6rgiisti boyunca sakli tutulan yenigeri katibinin varligi ve anlatisal islevi, ancak "Séziin Sonu” bélimiinde
ifsa edilir. Son sayfada gortindr kilinan katip hem yenigerilerin kolektif 6znesi hem de onlarin hikéyesinin temel anlaticisi
konumundadir.

2 ilk olay zinciri 1823'te baslamakla birlikte, bu tarihten yaklasik tig yiiz yil dncesi siirsel bir 6zetle okura takdim edilir.
Kanuni’den Geng Osman’a, III. Selim’den II. Mahmud'a varana dek estetik bir zaman akigi resmedilir. S6z konusu akis,
sonlara dogru yavaslatilarak "odak zaman” olan 1823’e ulasilir.
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da estetik sekilde okura ifsa edilir. Yine bu baglamda yenicerilerin kolektif
anlaticisi konumundaki yenigeri katibinin agzindan duyulan su ctimleler de
dikkat cekicidir: “Yandik. O kadar yandik ki tam ylz yetmis bes yil sonra,
kirazlarin mevsiminde degil ama puslu bir mart 6gleden sonrasinda. |.. ] Yaziciya
yazi olalim diye. Yazici kendi yanginlarinin icinden siyrilamayip da bu yangin
risalesini yazsin diye. Yedikule zindanlarinda bir kez de o yansin diye.” (Bekiroglu
282). Burada romanda “biiylik yangin” olarak nitelenen Yeniceri Ocagi'nin
yakilisina/yikilisina, yani 1826 yilina gdbnderme yapilir. Bahsi gegen tarihe 175
yil eklendiginde 2001 yilinin mart ayina ulasilir. Ayni zamanda yine bu satirlarda
gerceklik ile kurmaca arasindaki ¢izginin kasith olarak belirsizlestirildigi gorultr.
Postmodern anlatilarda sikca kargilagilan bu durum diizey ihlali (metalepsis)®
olarak adlandirilir. Romanin onuncu i¢ hikayesi konumundaki “Stileyman” adli
anlatida da séz konusu ihlalle karsilasilir: “iki bin iki yilinin, yazici tarafindan
kendisine dair hi¢ yazi yazilmamig subat ayina &yle erdim.” (Bekiroglu 299).
Buradaki bilgiler de hesaba katilirsa, romandaki anlatma zamaninin, 2000 yilinin
subat ayindan 2002 yilinin mart ayina kadar stirdigtinti séylemek mtimkiinddir.

Ote yandan romanin bicimsel &zelliklerinden, béliimlendirmelerinden de
bahsetmek gerekirse, “Séziin Bast” ve "Soziin Sonu” kisimlarinin yani sira
metnin temel olarak iki ana béliimden olustugu sdylenebilir: “isim” ve “Ates’.
Bu boliimlerde bazilart ilk etapta ilgisiz gibi dursa da romanin biitiinltigt iginde
anlam kazanan toplam on bir i¢ hikdye bulunur. Sunu da belirtmek gerekir
ki sekizinci hikdyeden sonra, bu hikayeyle baglantili bir de “Efsane” anlatilir.
“Hikaye Icinde Hikaye™ alt baghgini tasiyan ve turna efsanesini merkeze
alan bu metin, romanin cergeve hikaye tekniginden’® (frame story technique) ne
denli yararlandigini gdsteren miihim noktalardan biridir. Romanin anlatim
tekniklerine daha yakindan bakildiginda, ilk olarak metindeki anlatici cesitliligi
gbze carpar. Numan, Yenigeri Ocaginin kolektif anlaticisi konumundaki
yeniceri katibi, kafes usuliiyle yetisen ve bir glin padisah olmasi muhtemel
tim gehzadelerin kolektif anlaticisi, bir devsirme olan Nezuka, Ill. Mustafa,
I1I. Selim, II. Mahmud, yeniceri katibini sinayacak IV. Murad'in aracisi, tersane
koriikglisii Stileyman bahsi gegen anlaticilar arasindadir. Ozellikle padisahlarin
dogrudan anlatici konumunda olmalari ise dikkat cekici bir husustur. Buradaki
hassasiyet, Yeni Tarihselci elestirmenlerin su distlincesiyle biiylik oranda
benzerlik gdsterir: “Edebi metinler bir toplumdaki gtig iligkilerini yansitmali,
okuyuculart o dénemde yasanan olaylara inandirmalidir. Bu sebeple olaylari
tclincl kisi degil karakterler anlatmali, karakterler konusturulmalidir.” (Kara-
Erdemir 306). Romanin geneline bakilacak olursa bu goériige yakin bir anlatisal

3 Genette (232), Anlatinin Soylemi adli kitabinda metalepsis kavramini “bir anlati diizeyinden digerine gegis” olarak
tanimlar.

4 Zira cergeve hikaye tekniginin (frame story technique) muhtelif tanimlarindan biri de “hikaye icinde hikéye” (story
within a story)'dir.

5 Hakan Sazyek'in (93) belirttigi tizere gergeve hikaye, “bir ana hikaye iginde baska bir hikdyenin ya da hikayelerin
konumlanmasi seklinde olusan anlatim formudur.” Sazyek (99) ayni zamanda tstkurmacanin, “gergeve hikayenin
modern bir uygulamasi” olarak distintilebilecegini ifade eder.
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strateji benimsendigi gorilir. Ses tglnct kisinin hakimiyetinden alinmis,
cogu kez dogrudan karakterlere birakilmistir. Cok farkli 6zelliklere sahip birgok
anlaticinin olmast, ayni zamanda romandaki bakis agilarini da cesitlendirmekte
ve boylelikle olay 6rglistinlin zenginlesmesine katki saglamaktadir. Ayrica
anlaticilart  cesitlendirme girisimiyle, uzun vyillardir edilgen bir dinleyici
olmaya aligtirilmig okuru harekete gegirmek, diisinmeye sevk etmek, yer
yer de kiskirtmak amaclanir. Boylelikle okur anlam tretim sirecinin aktif bir
parcasi, kurmacanin ise mithim bir ortagi haline gelecektir. Bu baglamda
Dilek Yalcin-Celik’in (239) de benzer diiglindigi gorilir: “Yazma serlivenini
samimi bir bicimde dile getiren yazar, okuru adim adim yazma serlivenine
dahil etmekte, acik bir metin yaratmakta ve okuru etkin kilmaktadir.”

Romanda bir yandan olaylar akarken bir yandan da zaman zaman metnin inga
siirecine iliskin gesitli bilgiler paylasilir. Ornegin metindeki i¢ hikayelerden ilki,
bir devsirme olan Nezuka'nin sertiveni su girisle baslar: “Yeniceri olmadan ismiyle
yenigerilige dahil olan ¢ileli dgikin ve yenigerilerin uzun hikayeleri katman katman
ilerlerken; onlarin da tizerinde ayni metni biitiinlesin niyetiyle vakte dahil olacak
kiictik hikayelerin ilki bu. Baslayacak ve bir daha gorinmemek tizere bitmis
gibi gbriinecek. Ama kiiglik hikéyeler bliytik metnin derinlerinde ana irmaga
baglaniyorken hayat en ¢ok da kiigiik hikéayelerden yapilma bir sey gibi duruyor
orada.” (Bekiroglu 47). ik climlede hem romanin olay drgiisiinii olusturan iki ana
glizergdhin varligiifsa edilir hem de roman boyunca siiren i¢ hikayelerin anlatisal
islevi aciklanir. Hemen ardindan ise bu kiiglik hikéyelerin -yaygin goriisiin
aksine- sadece “tamamlayici bilesen” olmadigi, “asil mesaj”in gogu kez buralarda
sakli tutulabilecegi vurgulanir. Romandaki bu ve buna benzer daha bircok
bilgiyle aslinda okur, roman teknigi tizerine diiglinmeye de davet edilmektedir.

Roman, ismi ancak metnin son sayfasinda égrenilen Numan'in -romanin merkezi
figlirlerinden biri olan- “esame meselesi” hakkindaki carpici ic monologu ile
baslar. Esamenin merkezde olmasi stiphesiz ki kimlik meselesini® de beraberinde
getirecektir. Buna gore aslinda her sey, bir yenigeri olan Mansur'un suglu
bulunup Yedikule zindanlarinda idam edilmesiyle baglar. Onun dlimiiniin hemen
ardindan esame tliccarlari harekete gecip esameyi satiliga ¢ikarirlar. Anlagildigi
lzere, Olen yenigerilerin vefati ana kiitige bilingli olarak bildirilmemekte ve
onlarin sahip oldugu haklar para karsiligi bagkalarina satilmaktadir. Mansur'un
satiliga ¢ikarilan esamesini alan kisi ise Numan olur. Numan, bahsi gegen
haklarin 6tesinde artik bir bakima Mansur'un tim hayatina sahiptir. Onun artik
Fatih'te kiiglk bir tiitst-buhur diikkani vardir ve elbette bir de yeni evinde onu
bekleyen Nihdde adli bir kadin... Bu noktadan itibaren Numan, kendi kimligini
silerek hi¢ bilmedigi baska bir kimlikle var olmaya galisacak ve dolayisiyla
ttrld kimlik catismalarint benliginde uzun siire agirlayacaktir. Mansur'un esi

6 Roman devsirmeler tizerinden bir kimlik okumasi yapmaya da son derece elveriglidir. "Bittin bir hayati bir ismi
unutur gibi unutmak ve yeni bir isimle yeni bir hayata baglamak anlamina gellen|” (Bekiroglu 43) devsirme sistemini
s6z konusu baglamda degerlendirmek ilging olabilir. Ozellikle romandaki i¢ hikéyelerden ilki, bir devsirme olan
Nezuka'nin sergiizesti bu anlamda velut bilgiler sunar.
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Nihade'yi gortir gdrmez asik olan Numan, bu agk ugruna on yillik egini ve kizi
Nur'u terk ederek Nihade'yle nikahlanir. Herkes artik onu Mansur olarak bilse de
o en azindan Nihade'nin gézlinde kendi kimligiyle, kendi ismiyle var olmak ister.

Romanin ylizey yapisinda Numan'in bahsi gecen sergtizesti islenmekle beraber,
derin yapiya inildiginde esame ticaretinin Osmanli ordusuna verdigi tahribatin
tartismaya agildigi goriiliir. Romanda Yenigeri Ocagi'nin dinamiti konumundaki
esame ticaretine bu denli yer verilmesi, meselenin olay 6rgisi icinde trlii
ayrintilariyla islenmesi ilgi cekici olup Yeni Tarihselcilerin kimi ilkeleriyle de
ortigsmektedir. Nitekim Yeni Tarihselciler de "daha siradan ve giinlitk hayattan
konular se¢mis, ezilenler, irksal meseleler, kole ticareti gibi geleneksel tarihin
g6z ardi ettigi olaylarla ilgilenmiglerdir.” (Kara-Erdemir 302). Romanin &zellikle
Numan'in serglizestine, Nihade'yle olan iliskisine odaklanan glizergahi bu
baglamda velut bilgiler icermektedir. Esame ticareti bu bilgiler arasinda 6ne
cikan bagliklardan yalnizca biridir. Dikkatli bir okumayla resmi tarihlerde
pek fazla yer verilmeyen daha nice ayrintiya romanda ulagmak mimkiinddir.

Romandan Yansiyanlar:
Tarihin Kurmaca Yapisi ve Tarihginin Kacinilmaz Oznelligi

Bu calismanin merkezindeki isimle Ateg Arasinda romani, edebiyat ile tarihin
yakin temas icinde oldugu bir metindir. Daha 6nce ifade edildigi Uzere,
Yeni Tarihselci elegtirmenler de bu iki tlrd birlikte diistinmekten yana bir
tavir takinmiglardir. Dolayisiyla romanin bu agidan degerlendirilmesi elzem
vaziyettedir. S6z konusu hassasiyetlerle roman incelendiginde, her seyden énce
Nazan Bekiroglu'nun tarihe yaklasimin dénemine kiyasla ne denli cesur oldugu
ve yeni tarihsel kuramlarla ne denli yakin irtibat icinde bulundugu anlasilir. Dilek
Yalgin-Celik'in (226) belirttigi tizere, "Nazan Bekiroglu'nun tarihi romanlagtirma
biciminde ve tarihsel gercekliklerin anlatiminda belgesel, didaktik bir tavri ve
anlatr tutumu bulunmamaktadir.” Bu noktada Alaattin Karaca (171) da benzer
diistincededir: “Isimle Ates Arasinda, tarihi sadece bir belgeler yigini olarak
gbrmeyen, belgeleri ¢oklu bakig agisiyla, gesitli olasiliklart goz éntinde tutarak
tahlil etmeye calisan tarih bilinci icin de 6nemli bir kaynaktir” Bu roman
edebiyat-tarih iligkisinin yani sira kurmaca-gergeklik, &znellik-nesnellik gibi
birgok ikili karsitlik icin de velut bir tartisma zemini yaratir. Tarihin kurmaca
yapisi ve tarihginin kaginilmaz 6znelligi meselesi bu zeminin éncelikli konulari
arasindadir. Yenigeriler ise bahsi gecen tartigsmalarin ana aktorleri olarak dikkat
cekerler. Romanda onlarin resmi tarihteki hikayelerine alternatif niteliginde
bir bagka hikaye dillendirilir. Osmanlr'daki kot gidisatin faturasinin sadece
yenigerilere ¢ikarilmasina, onlarin tabiri caizse diigman bellenmesine romancinin
g6nli razi olmamis gibidir. Bu nedenle metin boyunca resmfi tarih anlatilarina
elestirel yaklagilmis ve adeta yenigeriligin alternatif tarihi kaleme alinmistir.

Bununla birlikte okura diiginme ve karsilagtirma imkani tanimak adina romanda
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ilkin yenicerilerin resmi tarihteki hikéyesine, tabiri caizse onlarin geleneksel
serglizestine kisaca yer verilmigtir. Bu kisa Ozette, s6z konusu serglizestin
genel olarak muhtesemlik-tikenmislik karsitligina hapsedildigi ve bu iki ug
arasindaki zamanin yeterince adil degerlendirilmedigi belirtilir. Zirveden
yok olusa striiklenmenin, nizamin bozulmasinin daha genis bir perspektifle
ele alinmasi gerektigi ortiik sekilde bildirilir. Ayrica yine burada tarihginin
her ne kadar titiz olursa olsun “saibeli” sifatindan higbir zaman tam olarak
kurtulamayacagi, tarihin de her zaman yoruma agik ve metinsel bir yaninin
olacagi ima edilir. Romanin ilerleyen sayfalarinda da bu konuya iligkin iddiali
climleler yer almaktadir: “Tarih araya asirlari soktukga ve tarihgi kimivarsayimlari
tizerinde bunalmaya mahk(m oldukga, bazen ge¢misin tahayytli bile zor.”
(Bekiroglu 198), "Bolstin simdi tarihgi nasil isterse dyle bir émriin devirlerini.
Oyle kursun teorisini.” (Bekiroglu 210). Burada tarihteki bosluklarin, muhtelif
muiphemiyetlerin tarihcilerin bazi varsayim ve teorileriyle doldurulup “bilinir”
kilindigi, onlara “gerceklik gdmlegi” giydirildigi vurgulanir. Boylelikle okur, bir
bakima tarihin bilimsellik ve nesnellik iddialari {izerine yeniden diislinmeye
davet edilir. ileriki bolimlerde ise tarihgilerin kendilerini &znel yargilarindan
tamamen arindiramadiklarinin alti gizilir: “Osmanli tarihinin yazicilari, biytk
yangina az kala sagda solda tam yetmis ¢ yangin ¢ikardigimizi kaydettiler
Ofkeyle. Kimi nefretimizi gostermek igin koca bir kenti atese verdik kimi
sondlirmemiz gereken atesi sondiirmedik. Bir yanginla aldik bazen intikamimizi.
Bazen de ategin bizden alinacak intikami oldu. Séndiirmedigimiz ates yakardi
bizim de odamizi, kislamizi.” (Bekiroglu 278). Isin icine yorum kariginca tarih
cogullagir, tekil gecmisteki olaylar farkli suretler kazanmaya baglar.” Cinkl
daha 6nce vurgulandigi {izere, “tarih ve gecmis ayni sey degildir. Gegmis
yerinde durur, sabittir, tektir. Tarih, ayni ge¢mise bakarak yazilsa da coktur,
degiskendir. Bu yiizden tarih yazi olsa da, neticede sadece, ayni gecmis tizerinde
yapilan bir okuma denemesidir.” (Bekiroglu 314). Dolayisiyla yukaridaki érnekte
de “yangin” sdylemi lizerinden ayni konudaki tarihsel hikayelerin ne denli
cesitli olabilecegine dikkat gekilmek istenmistir. Yine bu baglamda romandaki
su pasaj da tarihin nasil isle(til)digini, muhtelif nedenlerle nasil maniptle
edildigini, nasil kurulup yikildigini gézler éniine seren carpict bir 6rnektir:
Ve her zaman iyi niyetli degildir. Kimi diinyanin o noktasindan bakarak, kimi
bu noktasindan bakarak ¢izerken haritayi, bir diinyay1 ¢ok kilarak yazilir tarih.
Kimi sahsi, kimi fevri, kimi siyasi, kimi ofkeli. Kimi hog gériinmek hevesiyle,
kimi yeni bir tarih yazmak, iktidar kimdeyse ona megru ve muaf yeni bir zemin
olusturmak niyetiyle. Gegerligini vyitirir, iptal edilir, inkar edilir, kullanilr,
karalanir tarih. Béyle zamanlarda yalan yanlis ayna, egri btigrt yol olur tarih.
O zaman tarih kendi gergeginden saptiriimis, bozulmus demektir. Lakin tarih
yine de en fazla bu egri bigrii yollarda vazgegilmezdir. Clinkii tarihi olmayan
diigtincenin ayakta durmasi zor ve gelecege talip olan kendisine ge¢gmisten

7 Bu baglamda Keith Jenkins (25) de Tarihi Yeniden Diisiinmek adl kitabinda “tarihin ge¢misten daha az bir sey oldugu,
tarihgilerin ancak ge¢misin pargalarini kapsayabilecekleri” diistincesine dikkat cekmektedir.
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bir yol bulmak zorunda. Tarihten destek beklenir, bu destegi vermezse
tarih reddedilir. Olmayan tarih yeniden yazilir, yaratilir. (Bekiroglu 313-314).

Bu sefer de tarihginin niyeti masaya yatirilir. Bilindigi tizere niyet “6nceden
kurma’ya, “zihinde tasarlama’ya dayanir, yani “planl bir amag¢” séz konusudur.
Niyetler gesitli olmakla birlikte burada birinin israrla 6ne cikarildigi gorilir:
iktidarin ideolojik aygiti olarak calisip gii¢ sahiplerinin gdzdesi olmak ve
boylelikle ttrlt ayricaliklar elde etmek... Bununla birlikte tarihin tarihginin
niyetine gore sekil alabiliyor olusu onun kurgusalligi meselesini yine glindeme
getirir. Buradaki kurgusallik, icinde ayni zamanda esneklik ve islevsellik
kavramlarini da barindirir. Buna gére gesitli amaclarla insa edilip, kullanilip, yeri
geldiginde de lagvedilen farkli tarihler s6z konusudur. Dolayisiyla tarihte “tekil
gerceklik"ten degil ancak “celiskili cogulluk"tan bahsedilebilir. Ote yandan tarih,
biitiin bu givenilmezligine ragmen yine de vazgegilmez olmayi stirdirir; ¢linki
iktidarla cok eskilere dayanan yakin bir iligkisi vardir. Bu baglamda &zellikle
tarihsel stireklilik kavrami, 6nemli bir iktidar saglayicisi olarak 6ne cikar. Bir
olay, olgu ya da distincenin ne kadar eskiye dayanirsa o kadar “giiclii” ya da
“kutsal” sayilmasi goz 6niinde bulunduruldugunda, tarih ile iktidar arasindaki
girift iliski daha anlagilir hale gelir. Bu nedenle gelecege talip olan iktidar avcilari
ise ilkin gegmisi, onun gl¢ ve kutsalligini elde etmeye calisarak baslarlar.

Tarih ve iktidar

Romanda en ¢ok yer verilen konulardan biri de tarih ile iktidar arasindaki
girift iligkidir. Tarih ile zafer, tarih ile galip arasindaki yakinlik bu sefer
kurmaca bir diinyada mercek altina alinir ve iktidarin tarih yazimindaki rolt
izerine velut bir tartigma yiratdlir. Tartismanin merkezinde ise 1826 yilinda
Yeniceri Ocaginin lagvedilmesiyle sonuglanan ve “Vaka-i Hayriye” (Hayirli
Olay) olarak adlandirilan mesele bulunur. Elestiri oklari ilkin padisahin
resmi ya da gayriresmi memurlari olarak galigan tarihgilerine yoneltilir. Esad
Efendi® bunlardan ilkidir: “Sahaflar seyhinin oglu Esad Efendi'nin, padisah
dyle buyurdugu igin kaleme aldigi resmi tarihinde, Yenigeri Ocagi'nin atese
atilmasini kendisinden sonra uzun zaman gelip gececek bitin tarihgilerle
birlikte Vaka-i Hayriye, yani Hayirli Vaka olarak adlandiracagi tarihten ise g yil
kadar 6nce.” (Bekiroglu 13). Boylelikle daha romanin hemen basinda tarih ile
iktidar arasindaki yakin temasa g6z kirpilmig olur. Bununla birlikte s6z konusu
temasa agirlik verilen asil yerin, romanin sonlari oldugu goérilir. Bu kisimlardaki
en dikkat gekici noktalardan biri, tarih ile iktidar arasindaki iliskinin Esad
Efendi ile 1I. Mahmud gévdelerinde somutlanarak anlatiimasidir: “Unutulsunlar,
buyurmus ytice hiinkar bizim igin. Her yangindan sonra bir kitabe diktirmekle
taninan sevketli hiinkéar, sonra da, zaferimi anlatan manzum Nusretnameler
kaleme alinsin, bir tarih yazsin Esad Efendi diye buyurmus. Oyle bir tarih ki

8 ‘Sahaflar Seyhi’ olarak nam salmig Ahmed Efendi'nin oglu olan Esad Efendi, bir Osmanli vakantivisi olup ayni
zamanda "1 Kasim 1831'de negrine baslanan ve ilk Tiirkge gazete olan Takvim-i Vekdyi nazirligina ve basyazarligina
getiril[mistir].” (Yilmazer 341).
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kiyamete kadar gelecek ve gegecek bitiin nesiller okuyunca onda devletli
padigahin hakliligint bulsunmus. Adi adaleti, o sonsuz kalabalikta basibos
kalmasinmis.” (Bekiroglu 311). Buradaki asil vurgu, gerceklerden ziyade padisah
buyruklariyla sekillenmis ya da daha estetik bir ifadeyle otorite karsisinda diz
cokmeye mahkm birakilmig metinlerin tarihsel degerine yoneliktir. Bu satirlar
araciligiyla bir yandan tarihin kurgusalligina, metinselligine ve dolayisiyla her
zaman suistimale acik bir yaninin olduguna isaret edilirken; diger yandan
tarih kitaplarinda okunan ve sorgulanmadan “dogru/gercek” kabul edilen
kimi bilgilerin gtivenirliklerine de stipheyle yaklasiimasi gerektigi ima edilir.

Esad Efendinin digindaki diger devlet tarihcileri de elestiri oklarindan payini
alir: “Ve her biri devletin resmi ya da gayriresmi tarihgisi tarafindan yazilmig
onca risale. Bakigin, durus noktasina bagli agisi. Cogu birbirinin siiregi, hepi
birisinden menkul. Ve ki sevketlii padisah nezdinde itibar kazanmak ve ona
itibar kazandirmak icin, mihraksiz bir duygusallik ve hadsiz taraftarlikla kaleme
alinmislardi” (Bekiroglu 312). iktidarin gdlgesinde yazilan tarih metinlerine
muhtelif gdndermelerle yikli bu climlelerde bakigin, durus noktasina gore
sekillenmesinin alti gizilir. Dolayisiyla bu denklemde tarihgilerin nerede
durduklari bir hayli belirleyici olur. Ancak hemen sonraki satirlarda ise saray
tarihgilerinin tarafsiz olmalarinin imkénsiz oldugu vurgulanir. Buna gore
iktidarin itibarin1 strdirmekle gorevli bu “memurlar”, tarih yazimlarinda
haliyle yanl bir tutum benimserler. Clinkli “tarih kendisini yazdiranin elinde
yazilir” (Bekiroglu 312-313). Boylelikle hakim esen riizgarin himayesinde
yasayan, iktidarin Urpertici nefesini her an ensesinde hisseden tarihginin
Ozerk, onun kaleme aldigi tarihin de bagimsiz olamayacaginin alti ¢izilmis olur.
Hemen birkag sayfa sonrasinda ise elestirinin dozunun artarak devam ettigi
gorilir. “Tarih diye bir sey yok aslinda. Tarih, yenenlerin tarihi. Kalem kimin
elindeyse tarihi o yaziyor hem de yeniden yaziyor. Tarihi Istanbul yazarsa
Edirne'nin payitahtligi unutuluyor elbet ve Bursa'ya na-muradlik kaliyor.
Sadece olani ve biteni anlatmayan tarih, yenenlerin, diine baktiginda gérmek
istedigi ve yarinlara gbstermek istedigi tarih.” (Bekiroglu 315). Bununla birlikte
s6z konusu “tarihten en ¢ok da ‘gercek tarihgi’ miistekidir. Clinkii bozulan
tarihin bozdugu sey ‘gercek’tir. Mihir kimdeyse Slleyman o oldugundan
bu boyledir” (Bekiroglu 314). Gérlinen o ki bu tarz tarih metinlerinde ilk
hedef, "gercege ulagsmak’tan ziyade iktidarin bekasini saglamaktir. Romanda
gercekligin tahribiyle sonuglanan bu tutuma, bir bagka deyisle resmi tarih-
hakim ideoloji arasindaki is birligine tabiri caizse son darbe sdyle vurulur:
S6z gelimi, bir giin yazici olacagini asla bilmeyen kiigiik kizlar igin, 68renilmig
Osmanli tarihi, astigi astik kestigi kestik zalim padisahin zevk ve sefa
alemlerinin tarihidir. Cumhuriyet de, tlkesini satarak diigmanin gemisiyle
gizlice kacan algak padisahtan kurtulmanin tarihgesidir. Kiigiik kiz yillarca
boyle bilir, ¢linkii neticede o da, ayni ortaokul tarih kitaplarini okuyarak
yetisen yasitlarindan birisidir. Sonra siniftaki tahta sirasina bir isim birakirken
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gizlice, tarih bu defa onun igin sadece Orta Asya'daki Ttirklerin sanl tarihidir.
Cok gecmez, yeni bir biiyl gelir, bu kez Osmanli, degil halkini, daglarindaki
kurtlart ve kuglari bile doyurmayi basarmig bir miikemmeliyetler tarihidir ve
Anadolu onun zamaninda gl gtlistant bol bir masal tlkesidir. Kim bilir
zavalli kiiglik kizin iginden béyle kusursuzluk ya da serapa kusurun hikayesi
olarak okunan aldatic kag tarih gecmis, kag tarih gelmistir? (Bekiroglu 315).

Goruldugt tzere 6ziinde tekil olan gergeklik, hakim ideolojilerin tiirli
miidahaleleriyle cogullasir ve neticede birbirleriyle gelisip gatisan, giivenirligini
yitirmis muhtelif gerceklikler peyda olur. “Ortaokul tarih kitaplari” ifadesinde
somutlanan resmi tarihin konjonktiirel dalgalanmalarla beraber gekil
degistirmesine ise ayri bir vurgu vardir. Kendini “sanli zaferlerin mirasgist”
addeden hakim ideoloji, “6teki/rakip” olarak gordtigii muhalif ideolojileri
de genellikle “kusur gukurlar” geklinde resmeder. Ayni zamanda iktidarin
kaygan zeminini gdsteren bu satirlar aracihgiyla ve 6zellikle “biiyli”, “masal”
gibi bilingli kelime tercihleriyle tarihin kurgusalligi/metinselligi meselesi
bir kez daha vurgulanmis olur. Bu baglamda Greenblatt da “gegmisi
okuyusumuzun, i¢inde bulundugumuz ve diistincemizi de yénlendiren iktidar
iliskileri tarafindan gsekillendigini” (akt. Gecikli 181) savunur. Dolayisiyla
gecmis hakkinda yansiz bilgilere, daha kapsayici bir tabirle “hakikat’e
ulagsmanin imkénsiza yakin bir arzu oldugunu séylemek mimkindir.

Yenicerilerin Alternatif Tarihi

Isimle Ates Arasinda romaninin merkezi figiirii siiphesiz ki Yenigeri Ocagrdir.
Romanda ¢zellikle saray tarihgileri tarafindan bozulmanin, yikilmanin basg ve tek
miisebbibi gibi gbsterilen yenicerilerin itirazlarina, itiraflarina yer verilir. Metnin
derin yapisina inildiginde aslinda onlara bir tlr “savunma hakki” tanindigi
gorilir. Clnkd metinde de ima edildigi {izere, tarih suskunluga mahkim
edilmiglerle, tzeri 6rtild trlt gergekliklerle doludur: “Tarih bir taraftan agarken
bir taraftan orttl. Bir taraftan anlatirken bir taraftan sustu.” (Bekiroglu 314).
Dolayisiyla tarihte galibin yaninda maglubun da hikéyesine kulak verilmesi
gerektigi belirtilir. Ancak bu sayede tarihin tizerindeki iktidar gélgesinin bir
nebze de olsa kaldirilabilecegi ve boylelikle daha tarafsiz tarihsel gerceklere
ulasilabilecegi ima edilir. Bu baglamda Yeni Tarihselcilik kurami da dikkatini
tekil bir kiilttrtin, bir bagka deyisle baskin glictin trettigi tist anlatilardan ziyade
Otekilestirilenlere yogunlagtirir. S6z konusu kuram, “bu giice karsi ¢ikarak,
tarihte kendisine sz hakki verilmeyenler ve kimliksizlestirilenler tizerinde durur.”
(Kara-Erdemir 301). Bir bagka deyisle resmi tarihin sundugu bilgileri bir fotograf
gibi gbriip fotografin negatiflerine bakmayi 6nerir. Bu diistinceyle paralel olarak,
devletin kurulus ve yiikselis devirlerinde goklere ¢ikarilan, iktidarin vazgecilmez
askerleri konumundaki yenigerilerin zaman iginde nasil bir “yikici/yakici1” figlire
donts(tiral)dikleri, genel nizamsizligin “glinah kegileri” olarak isaretlendikleri
roman boyunca adim adim sergilenir. Bu anlamda yenigerilerin kolektif
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anlaticisi konumundaki yenigeri katibinin art arda siraladigi su sorular kayda
deger bir mahiyettedir: “Nasil oldu da muhtegem bir ordunun itibarl kullariyken
biz, ismimiz sadece bozguncu bir kalabalik olarak anilir oldu? |...] Nasil olup da
simdi devletin tarihgisi bizi ser hanesine kaydediyordu? Neden &yle baslayip da
boyle bitiyordu? Tarihgi ayni kaliyordu da aslinda, degisen biz mi oluyorduk?”
(Bekiroglu 93-95). Pasajda yenigeri algisindaki bu radikal degisimin, bu taban
tabana karsithgin® kokenleri tizerine bir sorgulamaya gidildigi gorilir. Soz
konusu sorgulamanin ayni zamanda iginde bir savunma barindirdigi da asikardir.

Vurgulandigi tizere, imparatorlugu karanliga stiriikleyen degisim birden olmadigi
gibi, bu degisimin tek sorumlusu da Yeniceri Ocagi degildir. Bozulmanin asirlar
icinde her yere; blirokrasiye, kurumlara, topluma vs. sirayet ettiginin ve zaman
icinde biisbitiin siddetlendiginin alti ¢izilir. Bu dogrultuda yenigerilerin -hakim
esen rlizgara gore sdylemlerini inga eden saray tarihgilerinin belirttiklerinin
aksine- bahsi gecen “karanlik degisim”in sebebi degil ancak sonucu olabilecegi
savunulur. Hemen ardindan ise yenigerilerin hak arayiginin temsilcisi olarak
secilen yeniceri katibinin agzindan temel soru dillendirilir: “Ne kaldi ki
bozulmayan, dengesi alt st olmayan?” (Bekiroglu 96). Bu retorik soruyla
Osmanli ordusunun Cebeci Ocagi, Topgular, Akincilar gibi diger bilesenlerinin
de bozulma/yozlagma stirecinden etkilendikleri, dolayisiyla ordunun iflasinin
yalnizca yenicerilere fatura edilemeyecegi, yine ayni sekilde sadece yenicerilerle
anilan esame ticaretinin diger askeri birliklerde de yaygin oldugu ima edilir.
Imparatorlugumeydana getiren biitiin birimlerbozulurken sézkonusu ¢iiriimenin
bag mimari olarak yenigerileri gdstermenin haksizligina dikkat ¢ekilir: “"Ortada bir
idare yanliglig1 varken sucu sadece idare edilenin tizerine atmamak gerektigini
6grenmesi igin bu hikayeye disaridan bakabilmesi gerekiyordu hiinkarin. Lakin
hikaye, 6lecek kadar icindeydi hiinkarin.” (Bekiroglu 152). Buna gore, nizamsizlik
idare basta olmak tizere imparatorlugun neredeyse her hiicresine niifuz etmis
durumdadir. Hal b&yleyken tim sucun yenigerilere yiiklenerek diger suclularin
lzerinin ortilmesi adaletsiz bir tarih okumasina neden olur. Bu baglamda
Cemal Kafadar'in (29) yeniceriler hakkinda verdigi bilgiler kayda degerdir: "Nizam
bozulana kadar yenigeriler muntazamdi. Toplumsal kdklerinden koparildiklari,
evlenmelerine izin verilmedigi icin aile ve akrabadan yana dertleri yoktu. Uretim
ve ticaret dlinyasindan uzakta, yalnizca hanedanin sadik koleleri sifatiyla yerine
getirdikleri askeri-idari gdrevleriyle mesguldiiler” Imparatorluk genelinde
nizamsizligin hdkim olmasiyla birlikte, yenigerilerin muntazamligi da ¢oziilmeye
baglar: “Ne zaman ki ticaret ve tiretim faaliyetlerine girismeye basladilar, askeri
disiplinleri ve becerileri geriledi. Boylece, savasa gitmektense ticaretleriyle
mesgul olmay1 ye8leyen, baskaldirmaya meyilli askerlerin elinde magdur olan

9 S6z konusu karsitlik ve yenigerilerin hazin sonu romanda su ctimlelerle ifade edilir: "O kadar tezat igeriyorduk
ki dort buguk asir vurucu kolu oldugumuz devletin eliyle idam edildik. Kurulugunda ruhuna ruh, kudretine kudret
verdigimiz devlet, zevalinde itti bizi. Baslangici o kadar parlak ve muzaffer olan bu hikayenin sonu bu ytizden bu
kadar hazindi.” (Bekiroglu 266). Romanda yenigeri algisinin zaman igindeki degisimini, bir baska deyigle “serefli
asker”den “zorba"ya déntigimiint gdsteren daha birgok satirla kargilagmak mimkandur.
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imparatorluk da geriledi. Déniim noktasi on altinct yiizyil sonlarina dogru
bir yerdedir, o noktada ¢ok sayida bagka Osmanli kurumu da baslangigtaki
nizamini yitirdi.” Kafadar'in vurguladigi izere, “nizam yitimi’nin yasandigi
tek yer Yenigeri Ocagi degildir; o yillarda devletin diger pek ¢ok kurumunda
da bu durum gozlemlenmektedir. Dolayisiyla nizamsizligin nedenlerini
daha genis bir zeminde ve daha elestirel bir perspektifle aramak gerekir.

Bununla beraber romanda vyenigerilerin yalnizca savunmasina degil, 6z
elestirilerine de yer verilir. Resmi tarihlerin bagimsiz ve elestirel olmamakla
suglandigi boylesine bir metinde zaten aksi kabul edilemezdir. Bu yiizden
romanda yeniceri katibinin agzindan yenicerilere yonelik bircok elestiri dile
getirilir. Onlarin zaman igindeki olumsuz degisimleri, bozulma sirecindeki
rolleri elestirel sekilde masaya yatirilir. Bu baglamda devlet erkanindaki ruh ve
sadakatin kaybolmasiyla beraber yenigerilerin de tabiri caizse yoldan cikarak
kurulug amaclarini yitirdikleri vurgulanir. Ozellikle iktidarin disina itildiklerini
hissetmeleriyle beraber kaybettikleri hékimiyet alanini siddet araciligiyla
yeniden kazanma girisimleri, bu girisimler esnasinda sebep olduklari telafi
edilemez zararlar, toplumsal gayeden uzaklagip bireysel ¢ikar pesine diigmeleri
adim adim resmedilir. imparatorlugun geneline yayilan bozulma ve hatta ¢iiriime
stirecinde onlarin oynadiklari roller de yansiz sekilde dillendirilir. Romandaki
bu tavri bagka drneklerde de gdrmek miimkiindiir. Ornegin Yeniceri Ocagi'nin
lagvedilmesiyle sonuclanan olaylarin bagladigi tarih, 15 Haziran 1826 giinii
hem yenicerilerin hem padisah IIl. Mahmud'un goziinden anlatilir. Yine turna
efsanesinin dogusunu anlatan bolimde de olaylar hem avin hem de avcinin
bakis agisiyla sunulur. Boylelikle tekil bir tist anlati yerine olaylar her iki tarafin
goziinden anlatilarak okura kendi yorumunu yapabilme 6zglrliigli taninmig
olur. Bu baglamda Hiilya Argunsah (67) da sanatcinin tarihciden farkina
isaret ettigi yazisinda su tespitleri yapar: “[Sanatg tarihin degistirilemeyecek
gercgeklerine uyar ama bagka olasi hadiselere de dikkati cekerek eserini asil
bunlar tizerine kurar. |...] Kabul edilenlerle ¢eligmek pahasina yeni bir tarih
yapilandirir.” Bltiin bunlari yaparken elbette bir amaci, dikkat cekmek istedigi
bir mesaji vardir. Romanin sonlarindaki su pasaj bu anlamda kayda degerdir:
Hepsiyalan!|[...| Ben uydurdum biittin bu hikayeleri. Ama size sunu séyliiyorum
ki: Dahaylksekteduranbirgergegiisaretetmekiginbuncahikayeuydurdum.|.. ]
Yalan degildi kemalin arkasindan zevalin geldigi. Olgunlasan her seyin sonunda
bozuldugu. Bir sey bozulurken onunla birlikte baska seylerin de bozuldugu.
Yalan degildi devletlerin insanlar gibi, agklarin da devletler gibi dmiirleri oldugu,
mabhiyeti safiyet olan aski en ¢ok karanliklarin bogdugu. (Bekiroglu 333-334).

Ustkurmacanin olgun bir &rneginin sergilendigi bu pasajda anlaticinin,
anlattigi hikdyelerin kurgusalligini itiraf ettigi goriiliir. insa edilen biitiin bu
hikayelerle okura daha “tst bir gercek”in gosterilmek istendigi belirtilir. Buna
gore tarihte avcinin hikayesi kadar avin da, devsirmelerin serliveni kadar
kiiclik yasta kendisinden alinan cocugunun acisini yasamaya mahkim edilen
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annenin sertiveni de degerlidir ve dinlenmeyi hak eder. Romanin merkezi
figiiri konumundaki yenicerilere gelindigindeyse, ibn Haldun’a g&nderme
yapilarak devletlerin de ayni insanlar gibi bir &mdirleri oldugu, kemalin ardindan
hep zevalin geldigi, bu zevalin muhtelif sebeplerinin bulundugu, dolayisiyla
bitlin bu stirecin faturasinin sadece yenicerilere kesilemeyecegi bir kez daha
vurgulanir. Burada temel amag, kurmaca tzerinden resmi tarihlere alternatif
bir tarih yazimimin imkan dahilinde oldugunu gdstermektir. Yine bu baglamda
romanin kapanig climleleri mahiyetindeki su s6zler de dikkat ¢ekicidir: “Hayata
taniklik eden kalbim tarihe tanik olmasa da. ‘Tarihin kusurlari olmasaydr
anlatmayacaktim.” (Bekiroglu 336). “Tarihin kusurlari” ifadesi, stiphesiz ki
tarihin kurgusalligina/metinselligine ve tarihginin kaginilmaz 6znelligine atiftir.
Bu kusurlart en aza indirmek igin yenigerilerin alternatif tarihinin anlaticiligiyla
gorevlendirilen yenigeri katibi, kendisine bu gbrevi veren roman yazarindan
soyle bahseder: "Bizim tarihimiz yok ki koyalim vakanin adini. Meger ki
meraki aykiri, bakist aykiri, yazisi aykirt bir kadinin sefkat eli. Sefkatle de tarih
olmuyor ki!” (Bekiroglu 316). Bu ctimleler, bir anlamda romancinin gabasini
ya da bir bagka deyisle romanin temel gayesini de &zetler niteliktedir: Resmi
tarihe, verili bilgilere slipheyle yaklagan bir yazarin kurmacanin sagladigi
imkénlar dahilinde ge¢misi yeniden diiglinme, yeniden yorumlama cagrisi...
Bitirirken

En temelde edebiyat ile tarih arasindaki muhtelif iligkileri mercek altina almay1
amaglayan bu calisma, kaginilmaz olarak kurmaca-gerceklik, 6znellik-nesnellik,
sanatgi-tarihgi gibi ikili karsitliklar Gzerinden ilerlemistir. 1980’lere kadar
ozellikle temsil ettikleri degerler bakimindan edebiyat ile tarih arasinda biiytik
farklar olduguna inanilmaktaydi. Edebiyat kurmacanin, tarih ise gergekligin
kalesi olarak distintiliyordu. Bu durumda kurgusallik ve metinsellik sanatginin/
yazarin, bilimsellik ve nesnellik ise tarihcinin payina distiyordu. Ancak
1980'den sonra, “gercek(lik)” kavraminin sorgulanmaya baslamasi ve Stephen
Greenblatt'in 6nciiliik ettigi Yeni Tarihselcilik kuraminin dogusuyla isler degisti.
Bu kuramin savunuculari, resmi tarihlere stipheyle bakilmasi gerektigini;
clinkii yizyillardir iktidarlarla igli digli olan tarihgilerin bitlntyle nesnel
olmalarinin imkénsiz oldugunu, bu durumda “gercek” olarak servis edilen
birgok bilginin “kurgu” olabilecegini, yani bircok tarihi bilginin aslinda ge¢misin
belli bir noktadan yorumlanmasiyla insa edilmis olabilecegini iddia ettiler.

Soz konusu tartigsmalarin zaman iginde edebi metinlere de sirayet ettigi gordilir.
Nazan Bekiroglunun Isimle Ates Arasinda romani bu anlamda akla ilk gelen
metinlerdendir. Genelolarakvarlikileyoklukarasindakigerilimiizerineinsaedilmis
romanin olay 6rglsiinde iki ana glizergah bulunur. Bunlardan ilki yenigeriligin
tarihine, ikincisi ise bir ask hikayesine odaklanir. ilk bakista birbirinden bagimsiz
gibi duran bu glizergadhlarin romanin sonunda bir araya getirilmesiyle olay
orgiistiniin bitiinselligin de saglandigi goriilir. Bununla birlikte romanin iki temel
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ozelliginden daha bahsetmek gerekir: Anlaticilarin gesitliligi ve metnin kendi ig
dinamiklerine dair muhtelif ipuglart sunmasi. Anlaticilarin ¢cogullugu hem takip
edilecek hikéayeleri cesitlendirir hem de olay 6rgiistini girift kilar. Diger yandan
romanda metnin yazilma stirecinin ve bu siirecte kullanilan muhtelif anlatisal
stratejilerin ifsa edildigi goriliir. Romanin &ne cikan bu iki 6zelliginin de aslinda
ortak bir amaca hizmet ettigi soylenebilir: okuru etkin kilmak. Uzun yillardir
edilgen bir dinleyici olmaya alistirilmis okurun tabiri caizse “uyandirilarak”
kurmacanin  muhim bir ortagi kilinmasi, yazilanlar tzerine kigkirtilarak
elestirel diisinmeye davet edilmesi romanin oncelikli hedefleri arasindadir.

“Uyanik okur’un dikkatinin gekilmek istendigi asil nokta ise resmi tarih
anlatilaridir. Romanin kurgusunda okur, resmi tarihteki verili bilgilerin didaktik
bir sunumuyla karsilagsmaz; aksine bu bilgilere stipheyle ve coklu bakis agisiyla
bakmaya gagrilir. Bu anlamda romanin merkezi figliri konumundaki yeniceriler
one cikarlar. Resmi tarihlerde yenigerilerin Osmanlidaki bozulmanin bas
mimari olarak gosterilmesine, neredeyse bitiin sugun onlara ylklenmesine
adeta romancinin gonli razi olmamigtir. Bu nedenle roman boyunca séz
konusu tarihf anlatilara elestirel yaklasilmig ve deyim yerindeyse yenigerilerin
alternatif tarihi kaleme alinmistir. Bu cergevede 6zellikle romanin sonlarinda
tarihin bilimsellik ve nesnellik iddialart masaya vyatirilmis ve inceleme
neticesinde tarihin iktidarla yakin temasi, kurmaca yapisi ve tarihginin
kaginilmaz 6znelligi gorlintr kilinmigtir. Boylelikle hem okur kurgusal bir
pencereden tarihi yeniden diistinmeye davet edilmis hem de roman disiplinler
arasi bir nitelik kazanmustir. Biittin bu &zellikleriyle Isimle Ates Arasinda
romaninin gerek Nazan Bekiroglunun kendi kiilliyati gerekse de Ttirk tarihi
romanlart iginde ayricalikli bir konuma sahip oldugunu séylemek miimkiinddir.
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