Edgar Allan Poe’nun “Kara Kedi” Hikayesinde Anlatici ve Bakis Acisi

“Sanat, yorumun yani sira, biraz da “perspektif” meselesidir.”
M. Tekin
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Ozet

Amerikali sair ve yazar Edgar Allan Poe’nun gotik edebiyat igerisindeki 6nemi g6z
ard1 edilemez. Tahkiyeli edebi eserde hem okuyucuyu i¢ine ¢eken hem yazarin hayal giiciinii
ortaya c¢ikaran hem de eser tahlilcilerine gilizel bir olanak saglayan “anlatic1” ve “bakis agis1”
konular1, bir eserin yapitasini olusturur. Bu konular iizerine ciddi s6z sahibi profesorlerin
goriisleri dikkate alinarak s6z konusu olan “Kara Kedi” hikayesi tahlil edilecek, tahlil
metodunun kisa ve net nasil olmasi gerektigi anlatilacak ve o metotlara uygun olarak
hikayenin kendisi yorumlanacaktir.

Anlatici, anlaticinin 6zellikleri bashigi altinda bakis agisi, anlaticinin dili, dilsel ve
icerik yoniinden ahlaki tutumu ve anlaticinin anlatma islevini yerine getirme hususlarinda
aciklama yapilacaktir. Kabul gérmiis profesdrlerin goriislerine dayandirilarak, ele alinan
hikdye yorumlama ve Ornekleme yoniinden irdelenecektir. Bir tahlil metodu uygulanirken,
diger tahlil basliklar1 ile karistirmadan, sadece ele alinan metodun uygulamasi yapilmalidir.
Bu husus tahlil edilen eserin edebi yorumunun sagligi a¢isindan daha giivenilir ve dogru bir
tutum olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anlatici, Bakis Agisi, Hikaye tahlili, Kara Kedi, Edgar Allan
Poe, Gotik Edebiyat,

Narrator and Point of View in Edgar Allan Poe’s Story “The Black Cat”

Abstract:

The importance of American poet and writer Edgar Allan Poe in Gothic Literature
cannot be ignored. In a narrative literary work, the subjects of “narrator” and “point of view”,
which both draw the reader in, make the author’s imagination obvious, and provide a good
opportunity for the work analysts, constitute the building blocks of a work. Proceeding with
the opinions of field experts who have a serious say on these issues, the “Black Cat” story in
question will be analyzed, how the analysis method should be short and clear will be
explained, and the story itself will be interpreted in accordance with those methods. Under the
title of the narrator, the characteristics of the narrator, explanations will be made about the
point of view, the narrator’s language, his moral attitude in terms of linguistic and content,
and the narrator's fulfillment of the narration function, and the story will be examined in terms
of interpretation and sampling, based on accepted expert opinions. Proceeding without
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confusing an analysis method with analysis methods that will be examined under different
headings will be a more reliable and correct attitude in terms of the health of the literary
interpretation of the interpreted work.

Keywords: Narrator, point of view, the Black Cat, Edgar Allan Poe, Gothic literature

Giris / Introduction

Anlatmaya bagli edebi eserlerde anlatici ile bakis agisi, dogru diizlemde ilerleyen ve
birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen iki unsurdur. Bu unsurlardan ilk anlasilmasi gereken
anlaticinin ne demek oldugudur. Burada cevaplanmasi gereken birka¢ soru bizlere anlaticry1
daha net ifade edip, hafizamizda somutlastirmada yardimci olacaktir. Anlatici, bir olayr veya
olguyu nakleden kisiye denir. Anlatici yazarin kendisi degildir. Anlaticiya “yazar yerine
konusan kurmaca varlik” da denebilir. Anlatici, romancinin hikayeyi anlattirdigi, romanci ile
okuyucu arasinda bir kisidir. (Cetin, 2017: s. 105) Romanci ve okuyucu arasinda bir bag
gorevi Ustlenen anlatici, olaylar1 bilen, goren, kahramanlar arasinda neler yasandigini,
yasanabilecegini, kisaca ge¢misi bilen gelecege hakim olabilen, bazen dar bazen de genis
goriislii bir kurmaca varliktir. Edebi eserler olusturulurken bir yandan izleyen hissi veren ve
yazar tarafindan olaya dahil edilmis kisiler de anlatici olabilecekken bunun yaninda rol
almayan, olaylara yabanci bir kisi de anlatict olabilir. Bunun konumunu bakis ag¢is1 daha iyi
belirler. Her bireyin bakis a¢isi, her insanin hayata kendi penceresinden bakmasi agisindan
cesitlilik gosterebilir. Kurmaca bir varlik, goriis, duyus tarzi yine kurmacaya ait olan kavrayis
ve sahsilestirme ile eserde hayat bulur. Bu hayat bulusun altinda bir kurmaca varligin
goziinden goriilen, aktarilan veya yasanan seyler gizlidir. Gizli olan seyin agiga cikarilmasi,
bir edebi eserdeki anlatici ve bakis agisinin ne denli paralel oldugunu ¢ozmek ile baslar. Bir
eserde birden c¢ok anlatici olabilecegi gibi birden cok bakis agisinin da olabilecegini bizlere
sunar. Kurgulanan anlaticinin haklar1 da mevcuttur. Bu haklar, bakis agisinin getirmis oldugu
tutum ve edebi zevk giidiimiidiir. Burada yazar devreye girer ve teknigi nigin sectigi, nasil
uyguladig1 hususunda anlatici {izerinden bize cevap verir. Anlaticinin ve bakis agisinin alt
kollart vardir. Bakis acisin1 da iyi anlamlandirmak ve yine hafizamizda somutlastirabilmek
icin Prof. Dr. Serif Aktas’in su sorusuna yanit verilmelidir: “Babasinin veya sevdigi bir
insanin 6liim haberini duyan biri i¢in yeni agmus giil, ay 15181 ve ¢ok giizel bir doga manzarasi
ne ifade eder?” (Aktas, 2022: s. 73) Zannediyorum ki higbir kisi bu duruma ¢ok mutlu
olmayacaktir. Diinyaya dar ve karanlik bir a¢idan bakmaya baslayan kisi ile farkli hayata
sahip birinin genis ve aydinlik bakis1 ayni olamayacaktir. Buradan hareketle bakis agisinin
anlaticiya yani kurmaca varliga ait oldugunu, yazarin kendisine ait olmadigini ¢ikarabiliriz.

1.Anlatici Tiirleri

Anlatic1 tiirlerinin hepsi gozlemci sayilir. Bu durumda 3 tip gdzlemci anlaticimiz
vardir. Bunlar; gozlemci “ben” anlatici, gozlemci “sen” anlatici ve gézlemci “0” anlaticidir.



Ayri olarak 6zne yani kahraman anlatic1 da bu grupta vazgecilmez bir bashktir. Gozlemci
anlatici, basit tabirle bagkalarinin hikayelerini anlatan anlaticidir.

1.1.Gozlemci “Ben” Anlatici:

Gergek bir insan gibi kurgulanmis anlatic1 bi¢imidir. Ancak anlattig1 macera baskasina
aittir. Kendisi “tanik olmus gibi” anlatir. Ornegin okumus, gdrmiis, tatmis Vs.

1.2.Gozlemci “Sen” Anlatici:

Ikinci kisi cekimi ile hikdyeyi nakleder. Ornegin yaptin, yaptiniz, okudunuz vs. Bu
anlatic1 bigimine ¢ok rastlanilmayisi, pek tercih edilmeyisindendir.

1.3.Gozlemci “O” Anlaticr:

Goriinmez bir varliktir ve olaylar1 3. kisi ¢ekimi ile anlatir. En tercih edilen anlatim
bi¢imidir. Yapti, geldi, gitti vs.

1.4. Ozne/Kahraman Anlatici:

Bu anlatic1 olayin bizzat kahramani konumundadir. Bu ylizden goriisii tanrisal olana
kiyasla daha dar ve kisithidir. Okuyucuda daha c¢ok yazarin kendisinin Oykiisii gibi algi
uyandirir. Ozne anlatic1 daha gok 6zyasamdykiisel romanlarda goriiliir. Bu da ister istemez
romanin daha ¢ok bir kisinin hayat seriiveni, bir kisinin romani1 gibi algilanmasina sebep olur.
(Cetin,2017: s.113) Kahraman tarafindan nakledilen olaylar, onun goriisii, hayati bilgisi,
varlig1 kavrama big¢imi,bilgisel donanimi ile dogru orantilidir. Unutulmamalidir ki kahraman
anlatici, yazar degildir. Yazarin bu anlaticty1r yani kurgusal karakter ile birlesen bakis agisini
tercih etmesi sahsi fikri olabilir fakat aktarici, yazardan ayridir. Birinci sahis hayata daha
“sahsi” bir gozle bakma ve “sahsi” duygularla anlatma imkan1 saglar.(Kaplan, 2017:s. 327) O
olayin i¢indeki kisidir. Ahlaki tutumu ve diizeyi onun 6zelinde degerlendirilmelidir. Kisacasi
anlatici, kahramanlardan birisiyle aynilesir. Boylece metnin yapist ve iislubu iizerinde
kahraman anlaticinin kiiltiir seviyesi, mizaci, dikkati ve i¢inde bulundugu sosyolojik ve
psikolojik sartlar etkili olur. (Aktas,2022: s. 87) Bahsedildigi gibi kisitli olusu onu, hikaye
veya roman olusturmada en zor bakis agis1 yapabilir. Bu durumda 6zellikle tanrisal bakis agis1
veya hakim bakis agis1 adi verilen teknigin tamamiyla karsisinda bulunur. Ciinkii onun gibi
olaylar1 olaganiistiiliikle bilemez ve kavrayamaz. Yine gercek bir insan hissi uyandirir. Yazari
zor duruma sokan bir bakis acis1 gibi goriinse de en giizel 6rnekleri de biinyesinde barindiran
bir tekniktir. 18. ylizyildan itibaren giderek ragbet goren s6z konusu ‘bakis agisi’yla yazilmis
orneklerden biri D. Defoe’nin Robenson Cruzoe romamidir. (Tekin, 2016: s. 61) Tiirk
edebiyatinda Peyami Safa ve Orhan Pamuk’un bu bakis agisiyla yazilmis basarili romanlari
vardir. Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Yeni Hayat ve Benim Adim Kirmizi romanlart bu bakis
acisina Ornek olarak gosterilebilir. Bu bakis agisinin temel getirisindeki faydalar da az



degildir. Okuyucuyla 6zdeslik kurma konusunda epey basarilidir ve sicak, samimi algilanir.
Sonra olaylarin i¢inde bulunmasi, romanin diger figiirlerine yakin olmasi, “ben anlatic1”y1
daha insani, dolayisiyla daha inandirici kilar. (Tekin, 2016: s. 63)

Biitiin bu anlatici bilgileri {izerine bakis agisinin eklenmesi anlaticin 6zellikleri sinifina
girer. Bakis agis1, anlaticinin 6zelliklerini belirleyen bir konumda oldugundan dolay1r onun
iizerinden ilerleyerek gitmek daha dogru olacaktir.

2.Anlaticilarin Ozellikleri
2.1.Bakis Agilar:

Bakis agis1 bir nevi insana yaklasim bi¢imidir. Romana yaklasan okuyucuyu
yakalayacak olan temel g6z alici unsurlardan biridir. Bu durum dil ile olan bagindan da
kaynaklanmaktadir. 3 tiir bakis agis1 vardir. Bunlar; 6znel, nesnel ve tanrisal olarak ayrisir.

2.1.1.0znel Bakis Acist:

Ozellikle gercek bir insan izlenimi uyandiran anlaticilar tarafindan kullanmilir. Bunun
sebebi kisisel, tarafli, sinirli ve yiizeysel bir bakis agis1 olmasindandir. G6ézlemci “ben” ve
0zne/kahraman anlatic1 bu bakis acgisina gayet miisaittir.

2.1.2.Nesnel Bakis Acisi:

Adeta bir kamera gorevi goren bu bakis agisi, genellikle gozlemci “sen” tarafindan
kullanilir. Gortip taniklik ettigini yansitir, tipki bir ayna gibidir. Tarafsiz ve dar olusu
kahramanlara da o sekilde yaklagmasini saglar.

2.1.3.Tannsal Bakis Acisi:

[lahi bakis ag1s1 ve hakim bakis acis1 adlandirmalar1 da mevcuttur. Genis ve sinirsiz bir
bakis agisidir. Tarafsizdir. Anlatict burada kendi duygu ve diislincelerini yansitmaz. Olaylarin
geemisini gelecegini, i¢c konusmalari, karakterleri, hayatlarindaki her ani1 ve biling altlarini
bilme yetisine sahiptir. Anlatict sinirlanamaz, nerede ihtiya¢ duyulursa orada olacaktir. Hakim
bakis acisindan hareketle yaratilmis bir anlatici, eserin veya metnin kainati i¢cinde her seye
hakimdir. (Aktas, 2022: s. 86) Gozlemci “O” anlaticiya en uygun ve en ¢ok tercih edilen bakis
acisidir. Bir nevi geleneksel destanlara da dayanan bir bakis agisidir. Destanlarda oldugu gibi
her seyi bilme ve gorme durumu burada da aynen gegerlidir. Tiirk edebiyatinda yakin
donemde en giizel 6rnegi, Tarik Bugra’nin Kiiciik Aga romaninda goriiliir. L. Tolstoy’un
diinya edebiyatinda ses getiren romanlarindan biri olan Savas ve Baris da bu bakis acist ve
getirdigi Ozellikler baglaminda yazilmistir. Tanrisal bakis agisi, teorik olarak objektif bir
tutumu gerektirir. (Sarigigek, 2020: s. 31)



Bakis acilar1 yazarin anlaticiya ne ifade ettirmek isteyisi ile baglantihidir. Teknik
se¢imi hususunda Philip Stevick’in Roman Teorisi kitabindan alintilayacagimiz su bdliim
yazarin se¢imini ve onun etkisini anlama agisinda daha yardimei olacaktir: Yazar, bir hikayeyi
yazarken, okuyucuyu eglendirmek mi, ona act vermek mi, istiyor, canli bir sahne mi yoksa
anlasimasi zor bir sahne mi yaratmak istiyor; bir karakteri daha sempatik veya inandirict
olarak mi yaratmak istiyor ? Iste biitiin bu sorular, teknik secimini etkiler. (Stevick, 2004: s.
100)

2.2.Anlaticimin Dili:

Dil konusu, getrefilli bir konu olarak karsimiza ¢iksa da biraz dikkat ile iistesinden
gelinebilecek durumdadir. Edebi eserin dili, onu var eden can damarlarindan biridir. Bu dil
elbette kurmacadir. Biitiin bu dil unsurlarini, iislubu ve tutumu anlaticinin mahiyeti ve bakis
acist tayin eder. Roman veya 0ykii, dil her ne kadar sanatkarin elinde olsa da iist bir edebi dil
kaygis1 giidiilerek olusturulmahidir. (Kog, 2023: s. 5) Buradan hareketle tahkiyeli edebi
eserlerde anlaticinin dili yazar tarafindan belirlenir. Belirleme esnasinda yazar, anlaticiya,
sokak dili, ortalama yaz1 dili, konugma dili, edebi dil veya yiiksek edebi dil arasinda bir se¢im
yapar. Bunlar anlaticinin dilsel 6zelligini belirler. Roman ve oykii dili, kullanilan dilin
sanatkar tarafindan adeta bir duvar ustasinin 6rgii 6rgii 6rdiigii duvarlara benzetilebilir. (Kog,
2023: s. 5) Oriilen duvarlar bu hususta bakis agis1 veya anlaticiya gore tahlil edilmeli, dil ve
tslip incelemesine karigmamalidir. Fakat en belirleyici unsur oldugu da unutulmamalidir.
Bakis acisi, eserin islibunu belirleyen faktorlerden biridir. (Aktas, 2022: s. 85) Kisaca
sanatkarin dili degil, kurmaca varligin dili irdelenmelidir. Yukarda saydigimiz dillerden
birisini veya birkagini tek bir eserin biinyesinde gérmek miimkiindiir.

2.2.1.Anlaticinin Gercek Insan Gibi Kurgulanmas::

Bu bashkta anlaticin dili onun diizeyi ile bagdasik durumdadir. Daha ¢ok
Ozne/kahraman anlatic1 ile uygulanmasi mimkiindiir. Anlaticinin meslegi, kiiltiirii, edebi
birikimi, hayatsal sartlar1 ile dili beraber ilerler. Bu durumu Prof. Dr. Serif Aktas, soyle
anlatmistir: “Onun yazarin muhayyilesindeki kurmaca diinyasina yonelik dikkati, dile ait
unsurlarla birleserek metne viicut verir. Dile ait unsurlarin se¢imi de bu kurmaca varliga
verilen mizag¢ ve kiiltiire gore secilecektir.” (Aktas, 2022: s. 87) Mizag ve kiiltlir esasinda
insanlar farkli sosyolojik sartlarda bulundugundan dolayi, tipki gercek insan gibi kurgulanan
anlatict1 da bundan kagamaz. Okuyucu metin ile birliktelik yakalayabilir ki bu yiiksek bir
olasiliktir ve istenen bir durumdur. Samimiyet ve giiven duygusunun ortaya g¢ikmasi
okuyucuda bir tiir edebi zevk uyandirmaya baslar.

2.2.2.Anlaticinin “O” / Gozlemci 3. Kisi Gibi Kurgulanmasi:



Bu kurguda konusma ve sokak dilleri kullanilamaz. Nedeni, anlaticinin “tanrisal” veya
hakim bakis agisinda olmasidir. Kiigiik konusma dilleri diyebilecegimiz kullanim bu kurguya
yakismayacaktir. Yazi dili, edebi dil veya yliksek edebi dil kullanilmalidir. Her seyi bilen ve
goren anlaticinin dili, sinirh bilgiye sahip kahraman-anlaticidan farklidir. (Aktas, 2022: s. 85)
Burada bahsedilen farklilik i¢in bakis agis1 onemli bir yere sahiptir.

Bir romanda veya hikayede sadece anlaticinin dili olmayabilir. Anlatic1 disindaki
kisilerin de dilleri, esere yansiyabilir. Unutulmamalidir ki bu bagliklar altinda anlaticinin
“dili” degerlendirilir, karakter analizine girilmez.

2.3.Anlaticinin Dil ve icerik Yoniinden Ahlaki Tutumu:

Anlatict i¢in ahldk¢t mi yoksa serbest tutumda mi1 sorularina yanit verilmesi gerekir.
Ahlaker anlatic; argo, kiifiir, cinsiyetci ifadeler, kaba sozler ve agir jargonlardan kaginir ki bu
durum igerikte “mahrem” kabul edilen konulara ve ‘“hassas” olarak goriilen ifadelere
deginilmedigini gdsterir. Serbest anlatici ise; biitiin bu tutumlar1 kullanmaktan ¢ekinmez ve
derecesini tamamen kendisine gore ayarlar. Yine anlatic1 gercek bir insan gibi kurgulanmissa
kendi seviyesine gore sekil alirken gozlemci “o” anlatict ile kurgulanan anlaticilar, ahlakci
tutumu tercih etmek zorundadir. Bu durum edebiyat yasalar1 ve kullanilabilirlik agisindan
boyledir.

2.4.Anlaticinin “Anlatma Islevi” ve Yerine Getirme Durumu:

Burada cevaplanmasi gereken sorular sunlardir: kahraman anlatici anlatma islevini
kahramanlara birakiyor mu? Ne kadar birakiyor? Sadece kendisi mi anlatiyor? Eser biiyiik
Olglide kahraman konusturmasi ile mi ilerliyor? biitiin bu sorular cevaplandiginda anlatict,
eger anlatma islevinde kendisi aktarmay1 tercih ediyorsa anlatma islevini seven anlatict olarak
adlandirilabilir. Konusmay1 kahramanlar iizerinden —konusma cizgileri ile- aktartyorsa bu
tutum da anlaticinin anlatma islevini onlara biraktigini ve az oranda karigtigini gosterir. Biitiin
bunlarin edebi deger ve zevk olusturup olusturmadigi da tutarli olmak sartiyla cevaplanabilir.

3. “Kara Kedi” Hikayesinin Anlatici1 ve Bakis Acis1 Yoniinden Degerlendirilmesi

Ele aldigimiz hikdyede anlatici, hikdyenin kahramanlarindan biri olarak karsimiza
cikar ve bu tutum 6zne /kahraman anlatict yani gozlemci” ben” anlatic1 ile yapilir. Buradan
hareketle anlatict tipinin getirmis oldugu biitiin haklar1 kullanarak ilerledigi goriiliir.
Ozne/Kahraman anlatict hakkini1 sonuna kadar kullanmis olan anlaticinin érnegini hikayenin
tamaminda gorsek de su satirlardan daha iyi anlariz:



“Pluto -kedinin adr buydu- en sevdigim hayvanim ve oyun arkadasimdi. Onu sadece
ben beslerdim ve evde nereye gitsem pesimden gelirdi. Pegsimden sokaga ¢tkmasim giigliikle
engelleyebiliyordum. Dostlugumuz bu sekilde yillarca siirdii. Bu arada genel mizacim ve
karakterim icki belasi yiiziinden ne yazik ki (bunu yazarken yiiziim kizariyor) giderek
bozuluyordu. Giin gegtikge iyice cant sikkin, huysuz, baskalarinin hislerine karsi duyarsiz biri
olup ¢iktim. Karima kétii sozler séyler oldum, hatta sonunda kaba kuvvete bagvuracak kadar
ileri gittim.” (Poe, 2020: s. 9)

Bu satirlardan da anlasilacagi tizere anlatici, birinci kisi olarak konusturulmustur.
Olaylar onun etrafinda cereyan etmis ve o da gordiigi seyleri kendi 6znel yorumu ve goriis
acis1 ile aktarmistir. Birinci tekil kisi ile konusturulan anlatict duygu ve diisiincelerini kendi
acist ile anlatmistir. Bakis agisi “6znel” olarak kalmig ve getirdigi sinirli, dar ve kiigiik
diisinme sorumluluklarini karsilamistir. Yine hikdyenin tamami bu sekilde olsa da su
satirlardan daha net anlagilir:

“Felsefede bu ruhtan hi¢ bahsedilmez. Oysa ben zitlasmanin insan yiiregindeki en
ilkel itkilerden biri olduguna adim gibi eminim” (Poe, 2020: s. 10)

Anlatict bununla yetinmez kendi kurallar1 disinda gergek bir insan olusuna ek olarak
¢ikar ve sanki okuyucu ile konusuyormusgasina ona sorular sorar. Fakat bu sorular yine igsel
konusma seklinde olur, kendi sorar kendi cevaplar:

“Hayatinda hi¢ kétii ya da aptalca bir eylemi, sirf onu yapmamasi gerektigini bildigi
icin yapmamus bir insan var midir? Kanunlari, sirf kanun olduklar: igin, sagduyunun sesine
kulak asmadan ¢igneme egilimi hepimizde yok mu?” (Poe, 2020: s. 10)

Kisaca biitiin hikdyede gozlemci “ben”, Ozne/kahraman anlatici kullanilmis ve
getirmis oldugu sorumluluklardan olan “6znel bakis agis1i” da kuvvetli bir sekilde
kullanilmistir. Okuyucuda tipk: yazarin hikayesini okuyormusg¢asina bir his uyandirmistir.

Anlaticinin dil 6zelliginde, 6zne/kahraman anlatic1 ve 6znel bakis acisinin 6zellikleri
olan tarafli, dar goriise miisait, sokak dili veya konusma dili kullanilmamistir. Anlatict gergek
bir kisi gibi kurgulanmig olsa da aksine ortalama bir yazi diline sahiptir denilebilir. Ne ¢ok
yiiksek bir edebi dil mevcuttur ne de okuyucu ile biitiinlesmesinde engel olacak bir mahsur.
Oznel bakis agis1, tanrisal bakis acis1 gibi edebi olma zorunlulugu tasimadigindan dolayi
anlatic1 kisitlanmamis, kendi seviyesinde kalmistir. Kendi bilgileri, kiiltiir birikimi ve varligi
ile var olarak kurulan ve gergek gibi addedilen anlatici, yine kendi kiiltir diizeyinde
bilgilerine gore hareket etmistir. Bunu en iyi 6zne/kahraman anlatic1 yapabilecektir ki eserde
de o mevcuttur. Eserden 6rnek verecek olursak su kisimlar anlamamizda yardimci olacaktir:

“Sadik ve zeki bir kopek sevmis olanlar, bu duygunun ne kadar yogun ve zevkli
oldugunu bilmek, hayvanlar: sevmek oyle bencillikten uzak, 6yle ozverili bir seydir ki, insana
onun degersiz dostluklarindan ve vefasizligindan sik sik hayal kirikligina ugrayan birini
derinden etkiler. ” (...) (Poe, 2020: s. 8)



Burada anlatici yani olayin kahramani kendi yasaminda dostlart ile iyi bir bag
kuramayip vefasiz insanlar ile karsilastigindan dolay1 bir ders edinmis ve kendi climleleri ile
bunu aktarmistir.

“Orta ¢agda kesislerin kurbanlarina yaptigi gibi. Mahzenim bu ig icin bigilmis
kaftandi. Duvarlar pek siki oriilmemisti ve yeni yenilenen sivanin kurumasint engellemisti.
Dahasi duvarlardan birinde ocak ya da somine olarak kullaniimak iizere yapilmis, sonra da
uistii ortilmiis bir ¢ikinti vardi. Buradaki tuglalari kolayca sokiip cesedi iceri koyduktan sonra
listiine tekrar, oncekinin aymist bir duvar orebilirdim.” (...) “Bir kiiskiiyle tuglalari rahatca
¢ctkardim ve cesedi dikkatle i¢ duvara dayadiktan sonra dig duvari eski haline gelecek sekilde
kolayca ordiim. Her ihtimale karsi kireg, kum ve saman tedarik ederek bir siva harct
hazirladim ve bunu yeni érdiigiim duvara dikkatle stvadim, Isimi bitirince tatmin olmustum;
duvarda en kiigiik bir degisiklik bile fark edilmiyordu.” (Poe, 2020: s. 16)

Bu verilen 6rnekte de duvar oérmeye hakim olan kahraman yine kendi tepsisinde
bizlere bunu sunmustur. Onun kiiltiir birikimi, okuyucuya da aktarilmig ve anlatici tipi bu
sekilde olusturulmustur. Kendi bilgi birikimi ile smirli kalmistir. Gergek insan hissiyati
olusturmasi1 onun okuyucu ile bagdasmasina, bir tiir 6zdeslik duygusu uyandirmasina
sebebiyet vermistir.

Anlaticinin tanrisal olmasi ile gelen ahlak¢r olma zorunlulugu 6zne/kahraman anlatici
ve gercek insan gibi kurgulanan anlaticilarda zorunlu degildir ki buraya kadar anlatilan
tutumlarla da uygulanmas: ters diiser. Dil ve igerik yoniinden ahlak¢i olma zorunlulugu
olmamasina ragmen eserde herhangi bir ahldka aykirilik s6z konusu olmamistir. Bu durum
icerigi de etkilemis, igeriksel olarak gotik edebiyatin getirdigi muhteva 6zelliklerini barindirsa
da aykirilik bulunmamistir. Gotik edebiyattan kaynakli olan o durum, muhteva/igerik
incelemesinde ele alinmalidir. Okuyucuyu rahatsiz eden, degerlerine aykiri olan herhangi bir
dilsel kullanim tercih edilmemistir.

Anlatict eserde, anlatmayr seven bir konuma yerlestirilmistir. Anlatma islevini
hikayenin higbir yerinde baska bir kahramana birakmamistir. Bunun 6rnegini su satirlarla
verebiliriz:

“Ustiindeki bir yere biiyiik bir dikkatle bakiyor gibiydiler. “Cok tuhaf!”, “Vay
canna!” gibi sozler dokiiliiyordu agizlarindan.” (Poe, 2020: s. 11)

Burada anlatic1 o kisilerin konugmalarim1 kendisi aktarmistir. Bir diger 6rnek polisler
eve gelince olusan konugmanin ve onlara seslenmenin kendi dilinden aktarilmasi ile
verilebilir. Burada anlatici karsilikli konusma ¢izgileri ile olan biteni aktarmamis, kendi
nakletmistir:



“Baylar," dedim sonunda, merdiveni c¢ikarlarken “Kuskularimizi giderdigim igin
mutluyum. Hepinize saglik esenlik dilerim. Umarim gelecekte biraz daha kibar olmayi
ogrenirsiniz. Giile giile baylar. Burasi, burast ¢ok iyi yapimis bir evdir-" (bir seyler soylemek
arzusuyla yamp tutustugumdan ne dedigimi bilmiyordum) “-hatta kusursuz bir evdir. Bu
duvarlar -yoksa gidiyor musunuz? - bu duvarlar ¢ok saglamdir.” (Poe, 2020: s. 18)

Sonug / Conclusion

Anlatict ve bakis agisi, eserin bel kemigini olusturan unsurlarin basinda gelir.
Ozellikle yazar kadar okuyucuyu da ilgilendiren eserlere bakildiginda bir solukta okunan her
bir hikdye veya romanin, bakis agisinin da edebi zevk olusturdugu veya 6zdeslik kurdugu
goriiliir. Bunu yapan yazar basariya ulasabilir. Tabi yapisal 6gelerden ayr1 diisiiniilemeyecek
olan bu unsurlar, olay Orgiisii, muhteva gibi Ogelerle de pekistirilir ki o zaman tadi
okuyucunun damaginda kalacaktir. Bundan 6tiirii ele alinan “Kara Kedi” hikayesinin etkisini
de okuyucunun dimaginda bir iz birakmis hikayeler arasinda sayabiliriz. Ciinkii eserdeki goz
ard1 edilemeyecek gotik edebiyatinin olay orgiisel bi¢cimi, muhtevasi ve temasi, yine bakis
acist ve anlatici ile i¢ ice gegmis bir bi¢imde verilmistir. Herhangi bir romani
degerlendirirken, hikdyecinin bakis acisin1 kavramamiz, romanin degerler sistemini ve
romandaki karmasik davranislart anlamamizi biiytik 6l¢iide tayin eder. Hatta romanin degeri
hakkinda verecegimiz hiikmii olusturmamiz bile, romandaki bakis acisin1 yakalamamiza
dayanir, denebilir. (Stevick, 2004: s. 81) Edgar Allan Poe, meshur hikayelerinden birisini
yazarken bu denli degerlendirmeye tabi tutulacagini bilerek yazmiscasina biz okuyucu ve
degerlendirmecilere bulunmaz bir kumasta hikaye 6rnegi birakmustir. Biitiin bu tahlil metodu
ve uygulamasinin aslinda okunan her bir tahkiyeli edebi eserde varlig: bilinerek yaklasilmasi
insani bakis agimiz1 giiglendirecektir. Herkesin bakis acisi ve esere yaklasimi kendi hayati ile
ilgili olsa da burada anlatilan her bir bilgi ve uygulama bakisimizi ve goriistimiizi
etkileyecektir. Bakmak her zaman gormek degildir, gorebilmek ve ag¢imizi dogru
konumlandirabilmek, her kisiyi kendi hayat hikayesinde miikemmel bir karakter haline
getirecektir.
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EK

KARA KEDi

Yazacagim bu son derece tuhaf, ama bir o kadar da sade Gykiiye inanmanizi ne
bekliyor ne de istiyorum. Kendi duyularim bile algiladiklarin1 inkar ederken sizden bunu
beklemem delilik olur. Ama deli degilim -hayal de gérmiiyorum. Yarin 6lecegim i¢in bugiin
icimi dokmek istiyorum. Amacim evimde olup bitenleri diinyaya agik¢a, kisaca, yorum
yapmadan anlatmak. Bu olaylarin sonuglar1 beni dehgete diislirdii, inim inim inletti ve en
sonunda da mahvetti. Gene de haklarinda yorum yapmayacagim. Bana korkung gelen bu
sonuglar pek ¢ok kisiye abartili gelecektir muhtemelen. Belki zeki birileri ¢ikip hayallerimi
siradanlastiracak -belki benden daha sakin, daha mantikli, daha akli basinda birileri ¢ikip
dehsetle anlattiim bu olaylarin basit sebep-sonug iligkilerinden bagka bir sey olmadigini
sdyleyecektir. Cocuklugumdan beri yumusak basli ve iyiliksever biri olarak tanmirdim. Oyle
yufka yiirekliydim ki, arkadaslarim bana takilmadan edemezdi. Hele hayvanlara bayilirdim.
Ailem bana tiirlii tiirlii eveil hayvan alir, ben de vaktimin ¢ogunu bunlarla gegirirdim. Higbir
sey beni bu hayvanlart sevmek, beslemek kadar mutlu edemezdi. Bu tuhaf ozelligim
biiyiidiikge artti; yetiskinligimde de baslica haz kaynaklarimdan biri oldu. Sadik ve zeki bir
kopek sevmis olanlar, bu duygunun ne kadar yogun ve zevkli oldugunu bilmek, hayvanlar
sevmek Oyle bencillikten uzak, Oyle Ozverili bir seydir ki, insana onun degersiz
dostluklarindan ve vefasizligindan sik sik hayal kirikligina ugrayan birini derinden etkiler.
Geng yasta evlendim. Karimin da benim gibi hayvansever oldugunu bilmek sevindiriciydi. Ev
hayvanlarina ne kadar diiskiin oldugumu gérmemizi bu yaratiklarin en giizelleriyle doldurdu.
Kuslarimiz, kirmizi siis baliklarimiz, giizel bir kopegimiz, tavsanlarimiz, kiiclik bir
maymunumuz ve bir kedimiz vardi. Bu kedi oldukga iri ve giizel bir hayvandi; kapkaraydi
rengi ve sasilacak kadar zekiydi. Batil inanglarla epey hasir nesir olan karim kedinin
zekasindan bahsederken, o eski yaygin kaniy1 sik sik tekrarlar, kara kedilerin aslinda kilik
degistirmis cadilar oldugunu sdylerdi. Bunu sdylerken ciddi degildi tabii -bundan
bahsetmemin sebebi de sadece simdi aklima gelmis olmasi. Pluto -kedinin adi buydu- en
sevdigim hayvanim ve oyun arkadasimdi. Onu sadece ben beslerdim ve evde nereye gitsem
pesimden gelirdi. Pesimden sokaga ¢ikmasini giigliikle engelleyebiliyordum. Dostlugumuz bu
sekilde yillarca silirdii. Bu arada genel mizacim ve karakterim igki belasi yiiziinden ne yazik ki
(bunu yazarken yiizim kizariyor) giderek bozuluyordu. Giin gectik¢e iyice cani sikkin,
huysuz, bagkalarinin hislerine karst duyarsiz biri olup ¢iktim. Karima koétii sozler soyler



oldum, hatta sonunda kaba kuvvete bagvuracak kadar ileri gittim. Hayvanlarim da bendeki bu
degisikligin etkisini hissediyordu elbette. Onlar1 ihmal etmekle kalmiyor, koti de
davrantyordum. Ama Pluto’ya hald saygi duydugumdan ona eziyet etmiyordum. Oysa
tesadiifen ya da sevilmek icin karsima ¢ikan tavsanlara, maymuna ve hatta kdpege eziyet
etmekten geri durmuyordum. Hastaligim -sonucta alkolden kotii hastalik var midir! - giderek
ilerledi ve sonunda artik yaslanmaya ve bu yilizden huysuzlasmaya baslamis olan Pluto bile
kotiiliiklerimden nasibini almaya basladi. Bir gece kentteki ugrak yerlerimden birinden zil
zuma sarhos ¢iktiktan sonra eve dondiigiimde, kedinin benden kagtig1 kanisina kapildim. Onu
yakaladim. Sert hareketlerimden korkunca elimi 1sirip kiigiik bir yara agt1. Iste o anda goziim
dondii. Kendimi kaybettim. Ruhum gévdemden kacip gitmis, yerine igkiyle beslenen fesat bir
iblis gelmisti sanki. Yelek cebimden bir ¢aki ¢ikarip actim ve zavalli hayvani bogazindan
tutup bir goziinii oyuverdim! Bu korkun¢ olayr yazarken utangtan kizartyor, yaniyor,
iirperiyorum. Sabah kendime geldigimde -geceki sarhoslugumdan ayildigimda- isledigim sug
yiiziinden dehsete ve utanca kapildim. Gene de ¢ok giiclii ve belirleyici olmayan hislerdi;
ruhumu etkilemediler. Kendimi tekrar ickiye verdim ve yaptigim seyi sarap sayesinde kisa
stirede unuttum. Bu arada kedi yavas yavas iyilesiyordu. Evet, oyuk g6z cukuru korkung
goriinliyordu, ama artik ac1 ¢ekmiyor gibiydi. Evde her zamanki gibi gezinmeye baslamisti.
Benim yaklastigimi goriince dehsetle kaciyordu elbette, icimde hala eski benligimden bir
parca kalmis olsa gerekli, ¢linkii bir zamanlar beni sevmis olan bir yaratigin simdi benden hig
hoslanmadigin1 boyle agikga belli etmesine ilk basta iiziildim. Ama bu his kisa siirede
sinirlenmeye doniistii. Ve sonra, sanki beni iflah olmaz sekilde yikacak son darbeyi indirmek
istercesine, bir ZITLIK ruhu benligimi pengesine aldi. Felsefede bu ruhtan hi¢ bahsedilmez.
Oysa ben zitlasmanin insan yiiregindeki en ilkel itkilerden biri olduguna adim gibi eminim.
Insanin karakterini belirleyen temel yetilerden ya da hislerden biridir. Hayatinda hig kotii ya
da aptalca bir eylemi, sirf onu yapmamasi gerektigini bildigi i¢in yapmamis bir insan var
midir? Kanunlari, sirf kanun olduklari i¢in, sagduyunun sesine kulak asmadan ¢igneme
egilimi hepimizde yok mu? Dedigim gibi, bu zitlik ruhu bana son darbeyi indirdi. Higbir
kabahati olmayan o hayvana kars1 siddetin dozunu giderek artirmama sebep olan sey iste
insan ruhunun bu kendi kendisini kizdirma -kendi kendisine zarar verme- hatalar: sirf hata
olduklar1 i¢in yapma Ozelligiydi. Bir sabah kedinin boynuna biiyiik bir sogukkanlilikla bir
ilmek gecirdim ve onu bir agacin dalina astim. Asarken gozlerimden yaglar bosaniyordu ve
sanki kalbim daglaniyordu. Onu asityordum ¢iinkii beni sevdigini biliyordum- ¢iinkii
kabahatsizdi- ¢linkii onu asmakla giinah isledigimi, 6liimsiiz ruhumu tehlikeye sokacak bir
giinah isledigimi biliyordum- 6yle ki, En Merhametli ve En Amansiz olan Tanr bile beni
bagislamayabilirdi. O korkung eylemi yaptigim giiniin gecesinde “Yangin!” sesleriyle
uyandim. Yatagim tutusmustu. Biitiin ev yaniyordu. Karim, usagimiz ve ben alevlerden zor
kactik. Ev yanip kiil olmustu. Biitiin servetim yok olmustu. O geceden sonra tamamen
umutsuzluga kapildim. Yanginla kediyi asmam arasinda bir sebep-sonug iliskisi kuracak
kadar aptal degilim. Bir olaylar zincirini ayrintilartyla anlatiyorum o kadar. Tek bir halkay1
bile atlamak istemiyorum. Yanginin ertesi giinii evin kalintilarini inceledim. Bir tanesi disinda
biitiin duvarlar yikilmisti. Evin ortasindaki bir bélmenin duvariydi bu. Pek kalin degildi.
Yatagimin bas tarafinin dayali oldugu duvardi. Sivasi her nasilsa yangindan pek zarar
gormemisti. Bunu duvari yeni sivanmis olmasina bagladim. Bu duvarin etrafina bir siirii
insan toplanmisti. Ustiindeki bir yere biiyiik bir dikkatle bakiyor gibiydiler. “Cok tuhafl”,



“Vay canina!” gibi sozler dokiiliiyordu agizlarindan. Meraklandim ve yanlarina gittim. Beyaz
ylizeyin bir kismina sanki usta bir rolyefci dev bir kedi kabartmasi yapilmisti. Gergekten
miikemmel bir kabartmaydi bu. Hayvanin boynunda bir ilmek vardi. Bu hayaleti goriince -
hayalet olduguna emindim- miithis bir saskinliga ve dehsete kapildim. Ama sonunda kendimi
toplayip diisiinmeye basladim. Kediyi evin bahgesinde asmistim. Yangin alarmi verilince bu
bahgeye biiylik bir kalabalik tistismiistii. Biri kedinin ipini kesip hayvani agagtan indirmis ve
acik bir pencereden odama firlatmis olmaliydi. Herhalde beni uyandirmak istemisti. Diger
duvarlar yikilinca, zalimligimin kurbani olan kedi yeni sivanmis olan duvara yapismisti.
Kireg, alevler ve lesteki amonyak bir araya gelince duvardaki kabartma ¢ikmisti ortaya. Bu
sasirtict olay konusunda vicdanimi olmasa da mantigimi yatistirmistim. Ama yine de hayal
giiciimii derinden etkiledi bu olay. Kedinin hayaleti aylarca goziimiin 6niinden gitmedi. Bu
stire icinde pismanligi andiran, ama pismanlik olmayan belirsiz bir hissi tekrar duymaya
baslamistim. Hattd kediyi 6zlemeye baslayacak kadar ileri gittim ve sonunda artik daimi
ugrak yerim olan pis meyhanelerde ona benzeyen, onun yerini alacak bir kedi aramaya
basladim. Bir gece igren¢ bir meyhanede ickiden sersemlesmis halde oturuyordum. Igeride
dev rom ya da cin figilarindan baska pek esya yoktu. Bu fi¢ilardan birinin tepesinde yatmakta
olan kara bir nesne birden dikkatimi ¢ekti. Sasirmigtim, ¢iinkii gozlerim birkag¢ dakikadir o
ficinin tepesine dikiliydi ve o nesneyi yeni fark ediyordum. Yaklasip elimle dokundum. Bir
kara kediydi. Oldukga iriydi. Neredeyse Pluto kadar iriydi ve tipatip aynistydi, tek bir nokta
disinda: Pluto bastan asagi kapkaraydi; oysa bu kedinin gégsiinii biiyiik, ama soluk bir beyaz
leke neredeyse tamamen kapliyordu. Dokununca kedi hemen dogruldu, yiiksek sesle
mirildamaya ve elime siirtiinmeye basladi. Gosterdigim ilgiden hoslanmis gibiydi. Aradigim
kediyi bulmustum. Meyhaneciden kediyi satmasini istedim. Ama onun kedisi olmadigini
soyledi- bu kediyi tanimiyordu- daha 6nce hi¢ gormemisti. Kediyi oksamay1 siirdiirdiim. Eve
gitmeye hazirlanirken hayvan niyetimi anlad1 ve benimle gelmek istedigini belli etti, ben de
izin verdim. Yolda yiirlirken arada sirada egilip oksuyordum. Eve gelince hemen alisti. Karim
da bayilmisti bu kediye. Bense kisa siire sonra igimde bir hosnutsuzlugun uyandigini
hissettim. Tam tersini beklemistim ama -neden bilmem- hayvanin beni sevmesinden
tiksiniyor, buna sinirleniyordum. Bu tiksinti ve sinirlilik sonunda yogunlasip nefrete doniistii.
Kediden uzak duruyordum. Hem utandigimdan hem de daha Onceki zalimligimi
hatirladigimdan ona fiziksel iskence yapmiyordum. Haftalarca ona ne vurdum ne de baska
tirli zarar verdim. Ama dedigim gibi yavas yavas -cok yavas yavas- ondan tarifsizce
tiksinmeye, o igren¢ varligindan vebadan kagarcasina usulca kagmaya baslamistim. Bu
hayvana olan nefretimi artiran bir olay da, onu eve getirdigim gecenin sabahinda tipki Pluto
gibi bir goziiniin eksik oldugunu gérmemdi. Oysa karim bunu goriince onu daha ¢ok sevmisti.
Soyledigim gibi karim, bir zamanlar ayirt edici 6zelligim ve en basit ve saf hazlarimdan
¢ogunun kaynagi olan o insancilliktan bol bol nasibini almisti. Ama Kkedi, sanki ondan
kagtikca beni daha gok seviyordu. Beni 6yle azimle takip ediyordu Ki bunu anlatabilmem ¢ok
zor. Ne zaman otursam hemen sandalyemin altinda kivriliyor veya dizlerimin iistiine sigrayip
igreng bir sekilde sirnagiyordu. Kalkip gitmek istedigimde ayaklarima dolanarak tokezlememe
yol acgiyor ya da uzun ve keskin pencelerini elbiseme gecirip gégsiime tutunuyordu. Boyle
zamanlarda bir yumrukta isini bitirmek istiyordum, ama bir tiirlii yapamiyordum; ¢iinkii hem
islemis oldugum sucu hatirhyordum hem de -bunu hemen itiraf edeyim- kediden 6diim
kopuyordu. Fiziksel bir tehdit korkusu degildi bu. Nasil anlatayim bilmiyorum. O hayvanin



icimde uyandirdigi korku ve dehsetin olabilecek en basit ve sagma fikirlerden birinden
kaynaklandigini itiraf etmekten neredeyse utantyorum — evet, bu cezaevi hiicresindeyken
bile neredeyse utaniyorum. Karim hayvandaki, bahsetmis oldugum o beyaz lekeye defalarca
dikkatimi ¢gekmisti. S6yledigim gibi, 6ldiirdiigiim kediyle simdiki kedim arasinda goriiniirdeki
tek fark oydu. Hatirlarsaniz biiyiik, ama soluk oldugunu sdylemistim. Ama giderek -¢cok
yavasca, Oyle ki manti@im uzun siire bunun bir hayal oldugunda direndi- belirginlesti.
Sonunda 6yle bir nesnenin sekline doniistii ki, sdylerken iirperiyorum- ve iste bu yiizden, her
seyden ¢ok ondan tiksiniyor ve korkuyordum. Cesaretim olsa o canavarin isini bitirecektim.
Dedigim gibi, simdi o leke belirginlesmisti ve igreng- korkung bir seyin- bir DARAGACININ
seklini almist1! Ah, o korkung ve dokunakli Dehset ve Sug- Izdirap ve Oliim aletinin! Simdi
gercekten insanoglunun dayanma giiciinii asacak kadar perisan bir haldeydim. Ustelik bana-
Yiice Tanri’nin suretinden yaratilmig bir insana bu dayanilmaz acilari ¢ektiren basit bir
hayvandi- hemcinsini asagilayip oldiirmiis oldugum bir hayvan! Artik ne gece ne de giindiiz
huzurum kalmigti. O yaratik giindiizleri beni bir an olsun rahat birakmiyordu; geceleri ise saat
bast korkung¢ riliyalardan uyandigimda o yaratigin -cisimlesmis olan, kurtulamadigim o
kabusun- sicak nefesini yliziimde ve tiim agirligini kalbimin iistiinde hissediyor ve anlatilmaz
bir dehsete kapiliyordum! Boyle iskencelerin baskisi altinda i¢imde kalmis olan son iyilik
kirintis1 da yok oldu. Aklimdan sadece kétiiliik -en karanlik ve seytani diisiinceler gecer oldu.
Huysuzlugum, her seye ve tiim insanlara kars1 duydugum bir nefrete doniistii. Sik sik ani ve
zapt olunmaz 6fke ndbetleri gegiriyordum ve artik bunlara karsi koyamaz olmustum. Ne yazik
ki bu nobetlerin kurbani genellikle karim, hi¢ yakinmadan her seye katlanan sabirli karim
oluyordu. Bir giin bir ev isi i¢in benimle birlikte simdi i¢inde oturmak zorunda kaldigimiz
eski, kiiciik evin -iyice yoksul diigmistiik- mahzenine indi. Kedi dik merdivenlerde pesimi
birakmadi ve az kalsin tepetaklak diismeme sebep oluyordu. Birden géziim dondii. Elimdeki
baltay1 kaldirdim ve, simdiye kadar beni engellemis olan ¢ocuksu korkuyu unutarak hayvana
bir darbe savurdum. Ona isabet etse bir anda isini bitirecekti. Ama karim elimi tutup darbeyi
engelledi. Daha da biiyiik bir 6fkeye kapilarak kolumu c¢ekip kurtardim ve baltayr karimin
beynine indirdim. Oldugu yere diisiip 6ldii, tek bir inilti bile ¢ikarmadan. Bu igreng¢ cinayeti
isledikten hemen sonra kendimi tiimiiyle cesedi gizleme meselesine verdim. Komsulara
goriinme riskine atilmadan ne gece ne de giindiiz evden disar1 ¢ikaramazdim. Aklimdan bir
stirli ¢oziim yolu gecti. Cesedi kiigiik pargalara ayirip yakmay1 diisiindiim; mahzene gémmeyi
de diisiindiim, bahgedeki kuyuya atmayi veya bir kutuya koyarak paketleyip postaya
atacakmig gibi bir hamala tasitarak evden ¢ikarmayi diisiindiim ve sonunda bunlardan daha iyi
oldugunu diisiindiigiim bir fikirde karar kildim: Mahzen duvarina gomecektim, tipki Orta
cagda kesislerin kurbanlarina yaptigi gibi. Mahzenim bu is i¢in bigilmis kaftandi. Duvarlar
pek siki Oriilmemisti ve yeni yenilenen sivanin kurumasini engellemisti. Dahast duvarlardan
birinde ocak ya da somine olarak kullanilmak {iizere yapilmis, sonra da iistii Oriilmiis bir
cikinti vardi. Buradaki tuglalar1 kolayca sokiip cesedi iceri koyduktan sonra iistiine tekrar,
oncekinin aynisit bir duvar Orebilirdim. Kimse kusku c¢eken bir sey goéremezdi. Bu
hesaplarimda yanilmamistim. Bir kiiskiiyle tuglalar1 rahat¢a ¢ikardim ve cesedi dikkatle i¢
duvara dayadiktan sonra dis duvari eski haline gelecek sekilde kolayca 6rdiim. Her ihtimale
kars1 kireg, kum ve saman tedarik ederek bir siva harci hazirladim ve bunu yeni 6rdiigiim
duvara dikkatle stvadim, Isimi bitirince tatmin olmustum; duvarda en kiiciik bir degisiklik bile
fark edilmiyordu. Yerdeki dokiintiileri biiyiik bir titizlikle siipiirdiim, muzaffer bir edayla



etrafima bakindim ve kendi kendime “En azindan bu kez emeklerim bosa gitmedi,” dedim.
Bir sonraki adimim basima biitiin bu felaketleri getiren o kediyi aramakti. Ciinkii sonunda onu
oldiirmeye kesin olarak karar vermistim. O anda elime gecse kurtulusu yoktu, ama kurnaz
hayvan Ofke ndbetimden korkmustu ve halad gizleniyordu. O igren¢ yaratigi ortalarda
gormeyince hissettigim o derin, yiice rahatlik hissini anlatamam. Gece boyunca ortaya
c¢ikmadi. O eve geldiginden beri ilk kez bir geceyi deliksiz ve huzurlu bir uyku cekerek
gecirdim. Evet, cinayet islemis olmama karsin uyudum. Ikinci ve {i¢iincii giin gelip gecti.
Iskencecim hala ortaya ¢ikmamisti. Artik tekrar 6zgiirdiim. Korkan canavar geri dénmemek
iizere terk etmisti evi! Artik onu gdérmeyecektim! Oyle mutluydum ki! Isledigim cinayet beni
pek rahatsiz etmiyordu. Birka¢ kez sorguya ¢ekilmistim, ama yanitlarim hazirdi. Hattd bir
arama bile yapilmis ve hicbir sey bulunamamaisti elbette. Artik gelecege giivenle bakiyor, hep
mutlu olacagimdan siiphe duymuyordum. Cinayetten dort giin sonra, hi¢ beklemedigim bir
sirada eve bir grup polis geldi. Igeriyi tekrar dikkatle aramaya koyuldular. Ama cesedi asla
bulamayacaklarini bildigimden i¢im rahatti. Polisler arama yaparken yanlarinda olmami
istediler. Kose bucaga, her yere baktilar. Sonunda {igiincli ya da dordiincli kez mahzene
indiler. i¢im masummusum gibi rahatti. Mahzende ileri geri dolasiyordum. Kollarimi
gdgstimde kavusturmus, ortalikla rahat bir edayla geziniyordum. Polisler sonunda tamamen
tatmin oldu ve gitmeye hazirlandi. Oyle neseliydim ki kendime hakim olamiyordum. Zaferim
serefine onlar1 su¢suzluguma iyice ikna edecek bir seyler sdylemek i¢in yanip tutusuyordum
“Baylar," dedim sonunda, merdiveni ¢ikarlarken “Kuskularinizi giderdigim i¢in mutluyum.
Hepinize saglik esenlik dilerim. Umarim gelecekte biraz daha kibar olmay1 6grenirsiniz. Giile
giile baylar. Burasi, buras1 ¢ok iy1 yapilmis bir evdir-" (bir seyler soylemek arzusuyla yanip
tutustugumdan ne dedigimi bilmiyordum) “-hattd kusursuz bir evdir. Bu duvarlar -yoksa
gidiyor musunuz? - bu duvarlar ¢ok saglamdir.” Bunu dedikten sonra, ciiretkarliktan kendimi
kaybetmis halde, elimdeki bastonla ardinda sevgili karimin yattigi duvara sertce vurdum.
Tanr1 beni seytanin gazabindan korusun! Bastonun yankilan heniiz dinmeden, o mezarin
icinden bir ses geldi! Bir ¢iglik, ilk basta boguk ve kesik olan, ¢ocuk hickiriklarini andiran bir
¢1glik birden yiikselerek uzun, ¢ok tuhaf ve hayvansi bir ¢igliga- bir ulumaya — bir feryada-
sadece cehennemden, aci g¢eken lanetlilerle onlara cezalarini zevkle c¢ektiren iblislerin
girtlaklarindan ayni1 anda kopup gelebilecek, korku ve zafer dolu bir feryada doniistii.O anki
diistincelerimden bahsetmeme gerek yok. Bayilacak gibi oldum ve karsi duvara yaslandim.
Merdivendeki polisler bir an dehsetle donakaldi. Bir sonraki anda ise duvara atilmist1 hepsi
birden; on iki gii¢lii kol tuglalart sokiiyordu. Duvar yikildi. Karsilarina ¢oktan ¢lirlimeye yiiz
tutmus, pthtilasmis kanla kapli ceset dimdik ¢ikti. Basinin {istlinde, agilmis kipkirmizi agz1 ve
ates sagan tek goziiyle o igren¢ hayvan oturuyordu -zekasiyla beni 6nce katil eden, sonra da
ele vererek daragacina yollayan o hayvan. Duvari cesetle birlikte o canavarin da iistiine
Oormusim.



