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ANTI-PLASTIK FACIALIS INTERMEDIUS VE PERSONA-YUZUN YIKIMI

Ozlem Derin SAGLAM!

Oz: Yiiziin insan hayatindaki egemenligini temele alan bu makalede oncelikle yiiz ve oteki
arasindaki iliski incelenecektir. Yiiz, disariya kendisini gosteren ve dissal Otekilerle iliskide
bulunan bir persona-yiiz olarak ele alinarak bunun ne denli plastik ve siirli bir deneyim ortaya
koydugu anlatilacaktir. Barthes’in rastlantisal ve yikict Punctum diisiincesinden de yola ¢ikarak
yliziin bir bagkasindansa kendi iginde bastirdig1 ve igsel 6teki olarak adlandirdigimiz karanlhk
benligiyle karsilasmasi esasinda bir belirleyici olarak ele alinacaktir. Igsel 6teki ile karsilasma bir
aynada kendi bakislarina maruz kalan insanin persona-ytiziiniin ¢catlamaya baslamasi ve iginden
gizli olan benliginin ¢ikarak plastik ifadeyi yikima ugratmasi degerlendirilecektir. Bu yeni tavir
kisinin kendisi olmasini saglarken ayni zamanda farkli bigimlere doniisse de kendisine geri
donmesini saglayan anti-plastik / elastik bir yapiy1 getirirken, bu ayn1 zamanda yiizii de bir ara
form haline getirerek onu facialis-intermedius kilacaktir. Makalenin amaci yapisal olarak
kendimize olan otekiligimizi asmamiz ve daha elastik bir yapiyla hem benligimizi hem de
giindelik olan1 yapisokiimsel olarak bir arada barindirabilmemiz noktasinda sekillenecektir.
Levinas, Barthes ve Malabou'nun goriislerinden yararlanilarak olusturulan gerceve Narcissus'un
oykiisti ve Douglas Gordon’un reprodiiksiyon ornekleri tizerinden imgesel olarak da kavranir
hale getirilmeye calisilmistir. Tiim bu 6rneklerin sonucunda anlasilir kilinmaya c¢alisilan sey,
insanin giindelik olan akis igcerisinde kendisini bir ytiziin ardina gizledigi ve iliskilerinde farkl
ylizler kullandig1 diisiincesinden yola ¢ikarak, bu yiiziin yikilmasi ve yapibozuma ugramasi
halinde nasil bir yeniden-varolus kazanmasi gerektigine dair bir deneyimi diisiinmeye
sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Yiiz, facialis intermedius, Punctum, Plastisite

ANTI-PLASTIC FACIALIS INTERMEDIUS AND THE DESTRUCTION OF
THE PERSONA-FACE

Abstract: This article depends on the dominance of the face in human life and the examination of
the relationship between the face and the other. The face will be considered as persona-face that
shows itself outwardly and engages with others, illustrating how this presents a plastic and
limited experience. Building on Barthes' notion of the accidental and disruptive Punctum, the
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encounter of the face with its suppressed dark self, which we call the internal other, rather than
with another, will be taken as a determinant. The encounter with the internal other will be
evaluated as the point where the persona-face of a person, exposed to their gaze in a mirror,
begins to crack, and the hidden self emerges, destroying the plastic expression. While this new
attitude enables the person to become themselves and transform into different forms, it brings an
anti-plastic/elastistic structure that allows them to return to themselves. At the same time, it turns
the face into an intermediate form, making it facialis-intermedius. The article aims to present our
otherness to ourselves structurally and simultaneously embody our self and the everyday in a
deconstructive manner with a more elastic structure. The framework, created by utilizing the
views of Levinas, Barthes, and Malabou, will also be made comprehensible through the story of
Narcissus and examples of reproduction by Douglas Gordon. The ultimate aim of these examples
is to contemplate the experience of how a person should gain a re-existence in the event of the
face's destruction and deconstruction, based on the idea that people hide behind a face and use
different faces in their relationships within the flow of everyday life.

Keywords: Other, Face, facialis intermedius, Punctum, Plasticity

1. Giris

‘Eger bir yabanci olsaydim, daha fazla hosgorii ile kabul ederdin beni, [¢linkii] senin
gibi konusmuyorum, kendime ait deyimlerim, kendime has konusma tarzim var, ki
bu teknik olmaktan, hukuki (juridical) olmaktan ¢ok uzaktadir... yabanci, xenos
basit¢e mutlak anlamda dislanmis ya da heterojen bir mutlak Steki, bir barbar, bir
vahsi degildir. (Derrida, 2000: 15-17)

Hatta bir vahsi olmaktansa tanidik olanin temsilidir. “Eger bir yabanci olsaydim”
sOylemi aslinda aynanin karsisinda kendimize sdyledigimiz bir ifadeden ibarettir.
Karsimizda duran suret tam da tiim hayatimiz boyunca maruz kaldigimiz, her giin
goriip bildigimizi sandigimiz yiiziimiizden ibaretken, onu bir yabancidan daha yabanci
kilan nedir? Tanidik olanin i¢inde gomiilii olan karanligin ortaya ¢ikist bir maske gibi
tasidigimiz yiiziimiiziin iizerindeki imgeselligi ve plastikligi yok etmek tizereyken
ortaya ¢ikan ¢atirdamalarin ardindan belki de hig¢ karsilasmak istemedigimiz bir seyle
karg1 karsiya kaliriz: ¢iplak benligimizle...

Ben’in otekisi kimdir diye sordugumuzda bu soru agikga bir baskasina isaret ediyor gibi
goriinmektedir. Ancak Ben'i gercekten taniyip bildigimizi iddia etmek ne denli
dogrudur? Ben’i tanimamizi saglayan sey ayni zamanda Ben’i maskeleyen yiizden
baskasi degildir. Latince visus, video, videre kokiinden gelen ytiz (visage) burada “gortilen,
bakilan” anlaminda (Le Breton, 2018: 12) kullanilirken, Latince “persona” kelimesinin
Yunanca’'da “prosopon” sdzciigliniin karsihiligidir. Bu noktada “ytiz, cehre, bagkasinin
bakisina sunulan” gibi anlamlara gelirken, bunlara “maske” de eklenmektedir.
Tiyatroda sahneye konulan roller (Paglia, 2004: 9) icin de gegerli olan bu sdylem
farklilasmaya isaret etmektedir. Bu tekinsiz bir ikilik yaratmaktadir. Bir cesit ikiz imaj
olarak degerlendirebilecegimiz bu durum saklanmis ve tizeri Ortiilmiis olanin agia
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¢ikmas seklinde ifade edilebilir. Persona? maskesinin ardina gizlenmis olan benligin
agiga citkmasi, persona’nin uzun siire gozlemlenmesi ve yiiziin tiim ¢iplaklifiyla kendi
ardinda yatan1 agiga cikarmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Freud’a gore, “kisi
kendisini bagka biriyle tanimlayabilir ve boylece kendi esas benliginden siiphe duymaya
baslayabilir; ya da diger benligi kendininmis gibi {izerine giymeye kalkabilir. Benlik bu
yolla ikilige diiser, boliiniir ve yer degistirir. Nihayet siirekli bir bicimde ayni1 seyin
sonsuz dongiisii, ayni yiiz ifadelerinin, ayni ozelliklerin [...] devamli olarak tekrar
edildigi goriiliir”(Freud, 2003: 142). Ancak bu her ne kadar insan sosyal bir varolan
olarak kendi goriintimlerini elde etse de aymi zamanda bu imajlar bagkalarmin
beklentilerini karsilamak tizerine {iist {iste insa edilen katmanlar olarak da agiga
¢ikmaktadir. Burada ele alacagimiz mesele digsal katmanlarin altinda kalarak asag; itilen
icsel katmanlarin egemenligi ele gecirmesi olacaktir. Persona “kisinin igsel benligini
muhafaza eden koruyucu bir yapi, bir kutu gorevini goren ve kisilik igin hayati bir
oge”dir (Geist, 2018: par. 14). Bu bakimdan personalara sahip olmak elbette elzem bir
durum olarak kendini gosterse de, personanin katmani kalinlastik¢a igsel diinyanin
ortaya ¢itkmamasi ihtimali de bir o kadar artmaktadir. Bu anlamda digsal “6teki”
personay1 beslerken, igsel 6teki persona’y: kirilima ugratma ¢abasii korumaktadir. Bu
aslinda bir tehdit olarak yiikselmektedir, zira persona’daki catlaklar ne denli biiyiikse
i¢sel katmanlarin tagkin1 da o denli biiyiik olmaktadir. Bu baglamda gtz onemli bir
izleyici olmaktadir.

Dissal iligkilerde g6z ve bakis esas belirleyicidir. Oteki’nin bakisi, 6tekinin goziniin bizi
izlemesi persona’yr uygun bicimde korumamiz igin bir bekgilik gorevi sunmaktadir.
[zleyici olan Oteki kargisinda benligimizin karanlik gizlerini agiga cikarmak ay1planacak
ve diglanmaya neden olacak bir akis kesintisi olusturacaktir. Ancak mevcut yapiya
uyumlu ve orada tuhaf bir mekansallik diizlemi kurgulamayan yap1 tam anlamiyla
miimkiin olmasa da her zaman bir kabul ve taninmayi, kisada bir onay1 getirmektedir.
Yiiz yiize, daha dogrusu goz goze olan bu iliskide ortaya cikan diyalog dissal Oteki'nin
taninmasin1 ve kabul edilmesini saglarken, ayni zamanda onun {izerine bir diisiince
gelistirerek onun beklentilerine karsilik vermeyi de kapsamaktadir. Bu siire¢ karsilikl
ve siiregelen bir siradanlik igerisinde, giindelik hayatin siradan ve normatif diizeni
icinde neredeyse iizerine ¢ok kafa yorulmadan verile bir tepkime gibi yiikselmektedir.
Diger yandan igsel Oteki s6z konusu oldugunda bakislar1 kagirmak ¢ok daha dogal bir
yaklagim haline gelmektedir. Icsel Oteki’ye ne denli uzun bakilirsa persona’min
parcalanmasi ve katmanlarin alinmasi o denli hizli hale gelmektedir. Bununla birlikte
giindelik diizlemde digsal Oteki ile kurulan iliski zaten belli bagh normlara dayandig:
icin daha genellestirilmis bir tavrin ortaya konmasiyla bu siirecin dogallastirilmasi s6z
konusu olmaktadir Ancak igsel Oteki'nin ortaya gikardigi tehdit bir kapan gibi kisiyi
icine ¢ekerken, korku — kayg1, merak — siiphe gibi duygularin egemen olmasi durumu
icinden c¢ikilmaz ve kag¢imilmaz bir hale getirmektedir. Bu andan sonra yiiziin
parcalanmasi ve maskelemenin ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir. Bu

2 “Persona'nin, insanin gercekte oldugu sey degil, baskalarinin ve kendisinin oldugunu disiindigii sey oldugu
soylenebilir” (Jung, 2003: 154).
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“prosopon”un kokenine dondiigltimiizde daha iyi anlayacagimiz bir meseledir: “Prosopon
sOzli maske, dramatik 6ge, kisi ya da yiiz anlamlarma gelebilir; ayn1 persona“nin
yalnizca bir oyuncunun taktigi maske degil de, ayn1 zamanda rol yapan kisiyi ya da
canlandirilan karakteri ifade edebildigi gibi, bunun 6rnegi dramatik olarak canlandirilan
roldiir. [...] Prosopon Grekge pros, “...a kars1” ya da “...e dogru” ve opa, “yiiz”, “g6z”
anlamina gelen kelimelerin birlesmesiyle meydana gelmektedir” (Napier, 1986: 8). Yiize
ya da goze dogru bir yolculugu ve yonelimi anlatan bu kelime temelde kendimize dogru

yuriidigiimiiz bir patikanin temsilidir.

Leiris’in deyimiyle “Hicbir maske ya da bigim-bozucu bir lens takmadigimda kendime
bakmaya nasil cesaret ederim? Benim yasamim diiz, yavan, tatsiz. Yalnizca gozlerim
onun icinde bir felaketi ariyor.” (Leiris, 1983: 104). Yavan ve tatsiz olmasi gereken
yasanti, normal olana yatkin olan yasant1 s6z konusu oldugunda, kendimize baktigimiz
ylziimiizden ve gozlerimizden ayiramadigimiz bakiglarimiz gilindelik anlamdaki
felaketi temellendirirken, ilk kez ¢iplak benligine bakmanin dehseti de bireyi esir
almaktadir. Bagkasi ya da digsal Oteki olarak gordiigiimiiz, Ben’den bagka olanlar bir
tezahiir olarak agiga c¢ikip karsimiza dikilirken bu durum Ben’i bozulmaya
ugratmaktadir. Bu bozulmanin ilk yeri olan yiiz karsiliklilik gosteren iligkinin en belirgin
kontrol mekanizmasidir. Bu iligskide yiiziin biitiin giplaklhigiyla ve tekilligiyle kendini
agiga vurmasi degil, digsal Oteki'nin tavrindan pay almasi ve buna karsilik vermesi s6z
konusudur. Bu anlamda yiiz digsal Oteki’lerin izleriyle oriilen bir maskeyi
beslemektedir. Maskenin yoksunlugu bir sefalet ve yoksunlugu beslerken, karsiliklilik
iceren maske ise aynilig1 olmasa bile benzesimi beslemektedir. Diger yandan kendine
bakan ve herhangi bir beklentiyi degil de yikimi temellendiren bakislarmi goziinii dikip
bakmaya devam eden ve yiiziiniin aksine hapsolan kisi icin artik kulak tikayamayacag1
bir yakaris, korkutucu olana duyulan muhtesem bir merak ve mevcut maskesine karsi
duydugu stiphe yiikselmektedir. Béylece ilk olarak bilincin yitimi kendisini gosterirken
buna bastirilan bilingaltinin piiskiirmesi eslik etmektedir. Bu simsek ¢akmasi kadar kisa
an ve kendi karanligiyla olan ufak temas geri doniisii olmayan bir siirecin ilk adimini
temellendirmektedir. Oteki olarak agiga cikan her sey beklenmedik ve zamansizdir.
Tahmin edilemeyen bu ani ortaya ¢ikis ayn1 zamanda hazirliksiz bicimde yakalanmaya
neden olmaktadir. Bu bakimdan durumun travmatik olmasi ya da stiregelen durumu
kesintiye ugratmasi biiytik bir olasiliktir. “Freud igin, “travmanmn temel unsuru,
‘stirpriz’ faktoriidiir ve bu haliyle o orijinal travmadir” (Lacan, 1991: 295). Travmanin
kendisini s6zel olarak ifade etmesi imkansizdir. Bu bakimdan ¢ok ilkel ve hareket ya da
hareketsizlik temelli bir yap1 insa ettigi sdylenebilir. Igsel Oteki'nin ortaya koydugu
“zuliim uyar1 veya olasi bir 6ziir olmaksizin oluveren bir travmadir; o, s6z olmaksizin
gerceklesen onsel bir siddettir” (Levinas, 2011:195).

S6z konusu onsel siddetin hayat buldugu yiiz aslinda imkansiz olanin da bir temsilidir.
Ne digsal ne de icsel Oteki yiizii tam anlamiyla ese geciremez ya da biitiinsel bigimde
kendi temsiline doniistiiremez. Benligin i¢ boslugu tam anlamiyla tezahiir ederek imaja
dontisemeyecegi gibi, persona’min yiiziiniin de tiimiiyle ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olamayacaktir. Yiiz bu bakimdan kendisiyle karsilastifinda ve yansimasma
gbziinii dikip bakmaya bagladiginda gatlayan persona’sinin arasindan sizan igsel Oteki
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arasinda savrularak her ikisinden de pay alacak ve facialis intermedius’a doniisecektir.
Facialis intermedius iki durum arasinda kalan, ne biri ne digeri olan ancak ayn1 zamanda
normal ya da normal-dig1 olarak da siiflandirilamayacak olandir. Bu anlamda bir
belirsizlik ve mutlak bir gegis evresinin temsili olarak kabul edilmelidir.

2. Facialis Intermedius, Punctum’un Yikicilig1 ve Anti-Plastisite

Yiiz bagkalar: tarafindan agik segik goriilebilen bir alan odlugu icin yolunda gitmeyen
herhangi bir seyi her an agia vurma tehlikesini de tasimaktadir. Kendi yiiziimiiz
baskalar1 i¢in apagik ortadayken bizim igin sakli olani gostermektedir. Yiiziimiiziin
dogrudan giris alanimiza girebilmesi ancak burada da bahsettigimiz bicimiyle bir
yansima araciligiyla miimkiin olmaktadir. Seyredilen olmaktan, seyreden olmaya olan
bu geciste temelde degisen sey kisinin kendi bakis1 tarafindan izlenmesi oldugu icin bu
kez aradalik (intermedius) durumu ¢ok daha belirgin bigcimde kendini gostermektedir.
Bu da her zaman yerlesik olan, bozulmamais ve takinilmis olan plastik ifadeyi dagitarak
burada bozulmalar olmasini saglamaktadir.

Bu noktada plastisite 6zellikle 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. Fr. plasticité, Alm.
Plaztizitit ve ayni kokten olusturulmus plastik (plastisch) “modellemek, kaliplamak”
anlamlarina gelen plasein kelimesinden tiiretilmistir. Bir yandan bicim degiskenligine
kars1 duyarli olan bir yapmin sembolii olan bu terim ayni zamanda sekillendirme
glicline sahip olmak anlaminda bir etkiye de isaret etmektedir. (Malabou, 2005: 202) Bu
baglamda hem nesneyi hem de eylemi ortaya koyan 6zneyi temele alabilecegimiz bu
yapilanmada tizerinden durdugumuz ytiiz bir yandan sekil degistiren bir nesne gibi ele
almabilecekken ytiziin sahibi olan 6znenin yiiz {izerindeki dominasyonu ozellikle
persona, yani digsariya gosterilen ifadeleri temellendirdiginde agikca anlagilir bir durum
sergilemektedir. Larsen (2013: 13) kelimenin anlamina plastik maddeden yapilmis olma,
heykelsi olma ve dogal olmama anlamlarini da ekleyerek yapaylik ve role girermis gibi
degiskenlik gosterme imgelerini giiglendirmektedir.

Plastisite tizerine ¢alisan Malabou plastik karakterli kurulan biitiin diyalektiklere “voir
venir” demektedir. Bu aslinda “bekle ve gor” gibi siireg igerisinde kendisini gosterecek
ve degiskenlik iizerinden aslinda yalnizca belli bash isaretler ve kavrayislarla
anlagilabilecek bir imaji gostermektedir. Olaylarin gelisimini dikkatli bir bigimde
gozlemlemek anlaminda kullanilan bu terime baktigimizda aslinda burada karsilikli bir
etkilesimdense sessizligin olusturdugu bir diyalog daha etkin goriilmektedir. Zira
gozlemlemek mutlak bir etkilesim diisiincesini degil, aksine biraz geri gekilip izleme
ifadesini daha gtiglii bir sekilde animsatmaktadir. Diger insanlarin dikkatle incelenmesi
ve niyetlerinin saptanmasi, fikirlerine dair ongoriilerde bulunulmasi daha ihtiyatl bir
caba olarak ele alinmaktadir (Malabou, 2000: 206-207). Bir yandan beklenti olusmasini
saglayan bu hal diger yandan belirsizligi beslemektedir. Aslinda karsilikli bir yiiz
ylizelik tahayyiil edildiginde bu diyalektikte bir beklenti olusmasi ya da bir seyirin
izlenmesi kaginilmaz olarak kendisini gostermektedir, zira buradaki iliski glindelik
hayatin akisi icerisinde ¢ok da sasirtict olmayan bir tekdiizeligin hakim oldugu bir akisin
ortasinda gergeklesmektedir. Diger yandan beklentiyi yikima ugratabilme diisiincesi,
zihnin bir yerinde asili kalmaktadir. Bunun da en temel nedeni kargsida asili duran
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persona’nin giivenilir olup olmadiginin kestirtilememesidir. Kisaca burada sabit bir
tanim ya da belirlenim s6z konusu degildir. Glindelik persona evrenine baktigimizda
aslinda beklenen rutin bir ¢izgide ilerleyen ve sagirtici olma niteliginden siyrilmis bir
sabitlik ve siradanligin kendisini gostermesidir. Bu kemiklesmis bir yap1 olarak aslinda
normatif olanin bir temsili gibidir. Ancak burada 6zellikle stabil ya da plastik niteliginde
olanin aslinda dontisiimsel anlamda bicim almaya devam ettigi lakin asla eski haline
donemedigidir. Yiizle olan iligki incelendiginde siire¢ s6z konusu oldugunda persona-
ylizde mutlaka zamansal degiskenlikler olmasi ve her iliskide kendisini yeniden
bigimlendirmesi goriilmektedir. Diger yandan bu iliski reflektif anlamda yiiziin kendine
bakisima dondiigiinde bu kez plastisitenin tiimiiyle ortadan kalkmasi, eklemelerle degil
dogrudan catlaklarla ve kirilmalarla igsel 6tekinin agiga ¢itkmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu da aslinda geri dontislii pek ¢ok siireci igermek zorundadir, ¢iinkii insaninin
kendisini kesfetmesi yeniden okunan ve her seferinde yeni bir noktas: kesfedilen bir
metin gibi kendisini ortaya koyacaktir. Plastisite noktasinda inceledigimiz persona-yiiz
eninde sonunda “alabildigi veya yaratabildigi bi¢cimi yok etme kapasitesi’ni agiga
¢ikarmaktadir. Bunun en temel nedeni disaridan gelen baskinin ¢ok fazla egilip
biikiilemeyen bu formu eninde sonunda imha edecek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Malabou formun patlayict bu imhasini, onarimmi ve iyilesme siirecini gerekli
gormektedir. Ozgiirlestirici ve yikici olan bu form imhasi temelde her insanin iginde her
an bedenlenmeye ve diinyevilesmeye hazir olarak goriilmektedir. Insan kendini
olusturma stirecinin bir izi olarak goriilmektedir (Crockett, 2018: 111). Yiiz burada
disarida ve goriiniir olmaklikla aslinda bir smir olusturmaktadir.

Yiziin disardalik durumu, 6znenin onun kendi goriintiisiine, nasil goriindiigiine
olan merakini her zaman canli tutmustur. Ele gecirilmesi zor varligi ve
anlagilmazligiyla yiiz, ayn1 zamanda bizi tehdit edendir. Ozne, yiiziin bu tehdidine,
onun gorsel temsil bicimleriyle yanit vermeye calismistir. Sanatgi, yiiziin kendi
gercekligine ulasmak igin tekrar tekrar portre cizer. Bu sonu gelmeyecek olan ¢abaya,
Finkielkraut'in “Yiiz, imge avcisinin asla erisemeyecegi tek avdir” sézii yanit
niteligindedir (Finkielkraut’'tan akt. Ergiiven, 2007: 191; Aldemir, 2019: 51)

Sanat¢inin ortaya koydugu resmetme tavrinin yerini yansimasmi izleyen insan
aldiginda onun yaptig1 bir yandan ¢atlaklar1 gizleme cabasiyken bir yandan da onlarin
altinda yatani gorme istegidir. Agamben’e gore , “insanin ¢aresi olmayan sergilenme hali
ve iginde saklandig1 ve sakli kaldig1 agikligin ta kendisi” (Agamben, 2017) iken, Pessoa
“kendi ytliziinii gormemeli insan, bundan daha korkung bir sey yok” (Pessoa, 2006: 808)
sOzlerini sarf etmektedir.

Bir yiize yakindan bakmak mevcut yiizii bir izleyicinin bakisina sunar bigimde
yakinlastirarak bir okuma sunarken ayni zamanda dikkat dagitabilecek biitiin digsal
unsurlarin ortadan kaldirilmasina da Onayak olmaktadir. Bu bakimdan yiize
odaklanildiginda bu ytiziin uzun siire incelenebilmesi ve yorumlanmasi miimkiin hale
gelmektedir. Karakteristik biitiin ifadeler, seyirmeler ya da yiize anlam veren biitiin
isaretler bu sekilde goriiniir kilinmaktadir. (Baldzs, 2013: 63-64). Dikkati tizerinde
toplayan yiiz ve takindig ifadeler, imajlar1 ortadan kaldirarak en sonunda yalnizca
kendi varlig1 kalana kadar her seyi tek tek ortadan kaldirmakta ve sagaltmaktadir
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(Gronstad, 2012: 24). Boyle bir sagaltim elbette yiizde bulunan biitiin dissal isaret ve
ifadelerin silinip gitmesine ve belki de higbir digsal Oteki'nin erisemeyecegi durulukta
bir maskelemeyle bas basa kalmaya yarayacaktir. Bunun ardindan kisinin kendine
goziinii dikip bakmas: ile olusan catlaklarla facialis intermedius bir ara form olarak
goriinecektir. Burada meydana gelen duygusal degisimler ve yikim ve insa arasmnda
gelgitler sunan siire¢ anlik ve ayrik bicimde kendini sunan sozciiklerin ¢ok otesine
gecerek tiimiiyle saf olmasa da goriinenin ardinda yatan bir benlik imajina diisecektir.
Bu istemsiz oldugu kadar, korkutucu ve merak uyandirici bir diisiis anidir. Mimikler ve
ifadeler birbirinin iginde kayip giderken duygularin karmasasina tanik olan bu
sahneleme duygular arasindaki gegisin gizil yapisini sahnelemeyi basaracaktir (Balazs,
2013: 56, 58-59). Bu gecisi yakalamay1 basarmak kendini izleyen goziin ve yiiz {izerinde
gezinen kendi bakiglarinin bir sonucudur. Rushton, insanin yiiziinde giril bir yon
oldugunu ve yiizde goriiniir hale gelen her bir imgenin ve ¢izginin kisinin ne hissettigi
ya da diistindiigiine dair isaretler tasidigini ifade etmektedir. (2002: 221-222)Bu noktada
yliz diigen bir maske, igsellik ve digsallik tarafindan ele gecirilen bir yiizey haline
gelmektedir (Coates, 2012: 2). Yiiz ifadesi kendine has bir deger ortaya koydugu igin bir
aciklik ifadesi olarak ele alinabilmektedir. Bu nedenle uzam ve zamandan bagimsiz bir
tanimlama ve anlasilirhig1 kapsamaktadir. Cevresel biitiin faktorlerden ve bunlara eslik
eden ve onlar1 anlaml kilan uzamsal ve zamansal formiillerden arinmis olan yiiz ile
boylesine bir karsilasma izleyeni, yani kisinin kendisini de uzamin disma ¢ikararak,
uzama iligkin bilincini ortadan kaldirmaktadir (Baldzs, 1952: 62).Boyle bir kopus elbette
dissal olan kaygi ve korkulardan da kopusu getirecegi icin, biling diizeyinde mutlak
olarak sergilenmesi gerektigi diisiiniilen kogullu normalligin 6tesine gegmek kolaylikla
saglanabilecektir. Bundan dolay: ¢iplak benlik ya da yiiziin ardinda olanla kargilagsma
korkutucu ve merakli bir diizlemde kendi benliginin ingas: ile ve persona baglaminda
ylziin yikimi ile karsimizda yiikselecektir. Yiizdeki degisimler yiiziin birbiriyle
baglantili olan segmentlerinin yansira diisiince ve duygunun eslik ettigi ruh hali
degisimlerinin de bir portresi niteligi tasimaktadir. Ancak digsal normalite ve dissal
Oteki ile iliski s6z konusu oldugunda persona baglaminda bu etkilerin agiga konmasi ya
da makro diizeyde gosterimi her zaman uygun olmamaktadir Mikro ifadelerin makro
bigimlerde gosterimi kisinin zihninden gegenlerin tam olarak anlasilmasi baglaminda
uzun bir bakista kendini agiga vurmaktadir. Bunun igin kiginin uzam ve zamandan
styrilmast ayn1 zamanda digsal normalite ya da plastisite ile baglarini da zayiflatmasi
anlamima gelmektedir. Kisinin kendi ytizline bakmasi ve onu bir Otekilik olarak
karsisinda bulduktan sonra bu o6tekiligi yikarak kendine yabanci olan bambaska ve
normal-dig1 bir Otekilik kurgusuyla bas basa kalmas1 temelde daha 6nce gormedigi
gizleri agiga cikararak, kendi hakikatine erismesini saglayacaktir. Ortiiniin altinda
gizlenen’® ve siliietini catlaklardan segebildigi biitiin hakikat boylesine uzun ve dehset
verici bir bakisin ardindan miimkiin olabilecektir. Tam da bu andan sonra aci, mutluluk,
ofke, korku, seving, hiiziin, vahset ve siddet gibi duygulanimlar en ilkel goriintimleriyle
acgiga cikabilecektir. Aslinda yiiziin yikimi tizeri Ortiilen vahsi ve giidiisel yonlerin

3 Aletheia “(&AfBeta: hakikat, dogruluk - ing. “truth” (F.E.P.) [meydana-cikma, agiga-gikma, gizinden-
cikma, goriiniiverme; gercek hakikat, sahici; gercegi sdyleyen, dogru veya sahici konusan ( Peters, 2004:
32).
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kabullenilmesi ve taninmasiyla iligkilidir. Yiiz fiziksel anlamda uzamsal olmasmna
ragmen, bilingaltinda yatan bu ilkel ve norm-dis1 yapilar ¢agrisimsal olarak varligini
siirdiiriirken bir anda apagik bicimde goriiniir hale gelmektedir. “Karanlik olan, derinde
gomiilii olan ve akilda agiga ¢ikmayan her sey bir gesit fiziksel ile agiga ¢ikartilmalidur,
tipk1 gercekte oldugu gibi.” (Innes 2004: 112) Bu baglamda insanin kendi karanhgiyla
ylizleserek bilingaltin1 agiga cikarmasi gerekmektedir. “Kendimizle, bilingaltimiza
attiklarimizla yiizlesmek. Onlar1 oradan ¢gikarip karsimiza koyabilmek, bunu kendimize
gosterebilmek. Gergek varolus buradadir. Kagmak degil, yilizlesmek. Tedavi etmek,
onarmak. Kendimiz olabilme siirecini her tiirlii acty1 goz oniine alarak yasamak. Ciinkii
bu bilingaltina yapilacak olan yolculuk, ac1 dolu bir yolculuktur.” (Kilig 2008: 1266).

Bu ac1 dolu yolculuk ayni zamanda bir metinselligin de ifadesi olarak ele alinmalidir.
Insan yiiziiniin farkli fiziksel niteliklere sahip olmasi ve yorumlamay1 temellendirmesi
onun metinsel gortintimiiniin bir parcas: haline gelmektedir.

Spivak, Derrida'nin yaziy1 “miiebbet bir baskaligin izini biinyesinde barindiran sey”
(Spivak 2014: 60) olarak temellendirdigini ifade etmektedir. Metinler her zaman verili
anlamlarmin otesine gegerek kendilerini agsmaktadirlar (Derrida, 1981: 78). Metin tek
basma diistiniildiigiinde degismez olarak goriilmektedir. Ayni1 yasanin ya da normun
degismezligi gibi ya da genel gecer olan normal diisiincesinde sahip olunan sabitlik gibi
kendisini devam ettirmektedir. Ancak burada soz konusu olan yine yasanin bahsi
oldugu icin bahsedilen her sey yasanin disinda da kalarak onunla 6zdes olmayana bir
vurgu yapmaktan geri durmamaktadir. Bir anlamda metin imkansiz olanin temsilidir.
Nasil ki yiiz facialis intermedius olarak bir ara form bigiminde ne tam anlamiyla igsel ne
de tam anlamiyla dissal bir formda aslinda erisilemez ve kavranamaz olana isaret
etmekteyse, metinsellik de bu anlamda bir imkansizhk hali olarak yiizle
biitiinlesmektedir. Yiizii okumak ve yorumlamak her yorumlama ¢abasinda oldugu gibi
her an yeni bir farkindalikla ve her bakista degisen bir formla kendini sergilemektedir.
Bu bakimdan aksine bakan kisi her ne kadar i¢sel ve dissal katmanlarin birbirine gegtigi
bir Otekilik anlayigindan kendi benligine dogru gegisler yapsa da, nihayet erisecegi
nokta aslinda rahatsiz edici bir bitimsizlik ve degiskenlik diizlemine erisecektir.
Derridac bir sdylemle 6ldiigiimiiz ana kadar olup biten her seye ragmen kesinlikle
dokunulamayan, tanimlanamayan ve igeriksiz sonsuz bir différance* ile kars1 karsiya
kaliriz.

Ancak bu noktada anlasilmas1 gereken disarisi olmaksizin igerisinin varolamayacagy,
disarinin en basindan aslinda igeride varoldugu olmalidir (Kiigiikalp 2008: 294). Kisi
zaten icindeki Otekilikleri disarida kurulmus ve beklentilere cevap vermekle ytikiimlii
olan digsal Otekilikler sayesinde fark etmektedir. Ancak bu zaten igeride olan ve

4 Differance Fransizca differer sézciigiine dayanan bir kelime oyunudur, ki bu hem farklilik hem de
erteleme anlamlarini tagimaktadir. Derrida difference kelimesindeki ‘e’ harfini ‘a’ ile degistirerek
differance kelimesine ulasir; her iki kelime de ayni sesle ifade edilmektedir. Differance es zamanli olarak
(1) (kendilerini belirleyen seyler olarak) birbirlerinden ayrilan seyler arasindaki karsit hiyerarsiyi bildiren
bir terimdir; (2) her bir terim hiyerarsi icinde digerini erteler (bunun anlami birinin digerini beklemek
zorunda kalmasidir), ve (3) hiyerarsik diizende her bir terim digerine erteleme getirir ( bu da her bir
varolanin temel olarak digerine bagiml olmasindan kaynaklanmaktadir (Balkin, 1987: 10-11).
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ierideki katmanlardan pay alan Otekiliklerle miimkiin hale gelmektedir. Digsal biitiin
persona yiizleri zaten igerideki Otekiliklerin sagaltilmis ya da doniistiiriilmiis
bigimleridir. Bu baglamda digsal ve igsel 6tekilikler arasinda tiimiiyle birbirinden kopuk
ontolojik bir yapilanma ongoriilemedigi gibi, yiiziin temelde bunlar arasinda bir set
gorevi gordiigli bu nedenle facialis intermedius (iki olusum arasinda olan yiiz) olarak
kendini gosterdigi gozden kagirilmamalidir. Yine de bu ara formun kisinin kendi bakigs1
karsisinda mutlak bir sertlik sunamayacagi ve yikilmaya mahkum oldugu
anlagilmalidir. Bu yikimin ardindan persona yiizde degisimler olacag: gibi, yiiziin
biitiinsel bigimde ortadan kalkmayip metamorfik bir yeni-bicim alacag1 da
kavranmalidir. Bu bakimdan yiiz “¢ogalan, tomurcuklanan, tekrarlanan bir yorum
faaliyeti olacak ve o da zamanimizin gercek yazi faaliyeti olacaktir” (Barthes 2017: 131).
Kisaca insan arada kalmighiginin bir eseri olarak her an yiiziinii yeniden yazacaktir.

Yapisokiimsel olarak kabul edebilecegimiz bu yiiz-metinsel okuma ve yorumlama
durumu ifadeyi tiimiiyle ortadan kaldiran bir baglam sergilememektedir. Anlam sabit
olmasa da yine de degisen formlar i¢inde bile anlamli iligkilerin islenmesi miimkiin hale
gelmektedir. Degisimin bir anlam kaybi yarattigina dair diisiince aslinda norm-al kabul
edilen diizlemde sabit olan, zamana direng gosteren her formun aslinda 6zellikle kabul
gormiis ve tanmurlik iligkisi i¢inde kendi riigtiinii ispat etmis oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Ancak boyle bir varsayim akip giden zaman ve mekan igin bile dogru
olmamakla birlikte; diisiince, duygu ve ruhsal degisimler baglaminda sabit kabul
edemeyecegimiz bir insan i¢in nasil normallestirilebilir? Ustelik normatif diizlemde
apagik ve ¢iplak bir form olarak kabul edilen yiiziin yapisina bakildiginda yiiziin hem
bicimsel hem de ifadesel anlamda degiskenlikleri temellendirdigi goriilmektedir.
Aslinda tam da bu yiizden bu ytizii tasiyan kisinin kendi duygularini ve diisiincelerini
acik etme potansiyeli olan mikro ifadelerden kaginmasi olagandir. Yapisokiim tiim bu
mikro yapilanmalar: makro diizlemler olarak insa ederek apagik bigcimde sergilemekten
geri durmamaktadir. “Yapisokiimsel metin okumanin tedirgin edici rengi, soylenecek
seyin soylenebilecek tek sey olmadigmun bilincinin verdigi genel bir tedirginligi
tagimasidir” (Rutli 2016: 65). “Metinsellik farklardan ve farklarin farklarindan insa
edilmis oldugundan, dogasi yiiziinden mutlak bir sekilde heterojendir ve onu
yurirliikten kaldirmaya egilimli giiclerle durmaksizin bilesir” (Derrida 2016: 80). Bu da
ylzin facialis intermedius olarak her an kendini doniistiiren ve degisen bir zeminsizlik
sundugunu ve tekinsizliginin yam sira, yersiz yurtsuz bir belirsizlik temellendirdigi
diistincesini giiclendirir.

Bu belirsizlik aslinda belirlenimlerin alani olarak kabul edilen normatif diinyanin tam
kargsisinda durdugundan temelde birbirlerinin alanini gasp etmeyen ancak birbirlerine
tasan alanlari, digsal ve igsel otekilikleri temellendirmektedir. Buyurgan ve emreden
normatif bir persona-yiiz karsisinda asla kolelestirilemeyecek olan ytiziin icsel 6tekisi
salinmaktadir. Yiiz benlik ile ayn1 diinyaya ait degildir. Yiiziin gortintimii her ne kadar
diinyaya doniik olsa da, diinyanin diinyalastirilmas: yiiziin ¢atlaklar1 arasindan sizan
igsel otekilikle kendine isaret eden benligin goriiniimiiyle miimkiindiir. Icsel 6teki,
Benlik, yiiz ve digsal 6teki birbirinden farkh diinyalarda bulunsalar da, Benlik miimkiin
tiim diinyalar1 diinyalastirarak kendine katmakla yiikiimlidiir. Bu baglamda karanlik
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ve aydinlik biitiin kesisimler gri bir alanin temsilinde yeniden yiikselmektedir. Bu grilik
her bir bicimden pay alan ancak igeriksiz ve bigimsiz bir insay1 ve bitimsiz bir différance
olan Benligi isaret etmektedir. Bu benligin agiga ¢ikmas: anti-plastik facialis intermedius’la
miimkiin hale gelmektedir. “Oteki ben’in diinyasma geldiginde, biitiiniiyle miilksiiz
gelir. O bu diinyada yoksun, ¢iplak ve caresizdir. Yiizlin tim ¢iplaklig1 ve acizligiyle
ben’in karsisina ¢ikisi ve onun her tiirlii anlamin disinda olusu, onun askinligi onu ayni
zamanda sonsuz yapar” (Apaydin, 2006: 96)

Yiiziin ve benligin sonsuzlugu hem i¢gsel hem de digsal olarak a¢ birakilmis bir 6tekiligin
sonucudur. Her iki yapmin da agiga ¢ikmasinda — ister yiize bakan digsal Oteki'nin
bakislari, ister yiize bakan kisinin kendi gozleriyle hitkmii altina aldig1 ytiziin kapana
kistirilarak kendini imha etmesi s6z konusu olsun;

Glig istenci gormede ¢ok giicliidiir. Gormede ¢ok giiclii bir kavrama ve sabitleme,
seylestirme, totalize etme egilimi vardir: Tahakkiim etmeye, emniyete almaya ve
kontrol etmeye yonelik bu egilim, dylesine yaygin bigimde tesvik edildigi igin,
sonunda kiiltiiriimiiz ve felsefi sdylemimizde tartismasiz bir hegemonya sahibi
olmus, kiiltiirimiiziin aragsal akli ve toplumumuzun teknolojik niteligiyle el ele
verip gozmerkezli mevcudiyet metafizigimizi tesis etmistir (Levin, akt. Pallasma,
2011: 22).

Bunun en temel nedeni goriinlim ve imajin insanin en ilkel dénemlerinden beridir ilk
etkilesim noktasi olmasidir. Hakikat arayisi ya da ortliyii kaldirarak gizin bilincine
varma edimi bunun o6tesinde kendini gostermektedir. Tam da bu nedenle facialis
intermedius dehget verici bir dontistimiin gostergesidir.

Goriiniimlerin iistiinde ve 6tesinde daha hakiki bir gerceklik, i¢sel modelle dis
diinyanin bir gesit sentezini bulma arzusu vardir... Insan figiirleri ve nesneler kendi
dogal islevlerinden koparilir ve bunlar beklenmeyen-belki de soke edici olan- ve bu
nedenle her birine yeni bir nitelik kazandiran baska tiirlii bir iligki iginde karsi
karsiya getirilirler (Waldberg, akt. Armes, 2011: 208).

S6z konusu bu yeni iliski benligin kendi hakikatine yonelmesi ve kendi gercekligini insa
etmesiyle agiga ¢ikmaktadir. Ancak bu insa planli ve bitimli olmanin ¢ok otesinde,
sonsuzca kendisini gergeklestiren mutlak bir kehanet gibi varligini ve etkisini devam
ettirmektedir. Etkilenimlerin, izlenim ve yorumlamalarin gesitliligi bu noktada devreye
girmektedir. Antonioni'nin deyimiyle,

Gergekligin nasil bir sey oldugunu bilmiyorum. Gergeklik bizden kagar, o
devamlilig1 degistirir. Ona ulastigimizi diisiindiigiimiiz anda, durum tamamaiyla
bagka bir seye doniigebilir. Ben her zaman gordiigiim seye, ya da bana gosterilen
imgeye karst siiphe duyarim, ¢ilinkii bunun ardinda ne olabilecegini ‘hayal
edebilirim’; ve bir imgenin arkasindaki anlam bilinmez (Antonioni, akt. C)nal&Egli,
2011: 140-141).

Bu tiirden bir bilinmezligi besleyen benligin sonsuz hakikati aslinda goziin
egemenligine bir kez daha vurgu yapmaktadir. Hayal etmek tizerinden de ele alinan bu
durum igsel bir goziin hareketi ve digsal bir bakisin hakimiyeti arasinda yine ikili bir
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konumu devralmaktadir. Ancak benlik bu kez normatif ytiziin aksine facialis intermedius
araciligiyla benliginin kendi dokusu iizerinde konumlanmaktadir. “Ben ilkel bir insan,
bir cocugum — ya da bir manyak; tiim bilgiyi, tiim kiltiirii dighiyor, kendiminkinden
baska bir gozden herhangi bir sey miras almay1 reddediyorum.” (Barthes, 2016: 64)
Barthes’in de dedigi gibi oldukga cocuksu sayilabilecek bu eylem bu kez esas belirlenimi
benligin yaptiginin isaretidir. Zira personanmn yikimi homojen, yikica ve kendi
kurallarin1 koyan degisken bir benligin agiga ¢itkmasma ve bir ara form olusmasma
zemin hazirlamaktadir.

Barthes zemininde durumu degerlendirecek olursak yiiziin par¢alanmamis oldugu
normatif alan ve dissal Oteki'nin bakisina maruz kalman uzam ve zaman Studium’u
sembolize etmektedir. Studium rasyonel ve normatif bir diizen anlayisim
resmetmektedir. Studium’un Kkarsisinda yiikselen Punctum ise tam anlamiyla
rastlantisal ve yikicidir. Latince 1sirik, benek, kesik, kiigiik delik (Barthes, 2016: 40) gibi
anlamlara gelen bu s6z ayn1 zamanda rastlantisallik ve degiskenligi de imlemektedir.
Kisiye Ozel olarak kendini agiga ¢ikaran Punctum degisken ve tekinsiz bir simsek
cakmasi gibi distiniilebilir. Anlik oldugundan bahsettigimiz yiiziin c¢atlamas1 ve
beklenmedik olaylarin kendisini gostermesi durumu Punctum’un bu tanimlamasma
oldukca benzerdir. Biitiinsel, normatif ve normal olgusal diinya igerisinde neredeyse
fark edilemeyecek kadar kiigiik bir anlik durumu kapsayan bu hal, ifade, jest ya da
mimik unsurlarinin rastlantisal goriiniimlerinde tezahiir etmektedir. Fark edildigi anda
bakan kisiyi yani izleyeni mevcut verili diinyadan kopararak onda muhtesem bir merak
uyandirmaktadir. Bu anlik olusumun yeniden goriilebilmesi, yeniden yasanmasina
duyulan arzu catlagi gitgide biiylitmektedir. Basitge tarifi miimkiin olmayan bu
duygusal tagkinlik hali neredeyse akil-dis1 bir yapiya sahiptir. Izleyeni yaralayan bu hal
ayn1 zamanda dikkati kendisine geker ve biitiinsel olandan kopmay:1 ¢ok daha kolay hale
getirir. Boylece yiiz kapana diiser ve facialis intermedius anti-plastik belirsizligi icerisinde
kendisini var eder. Bakilarak askiya alinan ve ¢iplak bir gergekligi, fark edilmemis olani
askiya alan her an Barthes’'in de Camera Lucida’da (2016) ifade ettigi gibi bakanin
ylizliniin ortasina patlama tehdidi bulunan bir deliligi temellendirmektedir. Gri alanlar1
miimkiin kilarken, tarifsiz hisler ve mevcut normlardan farkli yapilanmalarla Studium’a
sizmaktadir.

2.1. Yiiziin Ozerkligi ve Benlik

Bachelard'in deyimiyle “Ruhumuz bir konuttur. Ve ‘evleri’, ‘odalar1” hatirlayarak kendi
icimizde konaklamay1 Ogreniriz. Eve iliskin hayallerin iki yonde birden ilerledigi
goriiliiyor. Biz onlarin iginde oldugumuz kadar, onlar da bizim i¢gimizdedir” (2017: 31).
Burada ele aldig1 ruh aslinda tam da bilingaltimizda yatanlarla digsal olanlarin arasinda
bir doniistim olarak kendisini gosteren benliktir. Bu baglamda benlik kendisini var ettigi
her olusum ve siireci zaten kendinde tasimakta ancak bunlar ancak plastik persona-
ylziin catlamasi ve facialis intermedius’un agiga ¢ikmasiyla miimkiindiir. Bu durum
genel bir kayginin ve belirsizligin, normatif alandaki bir tekinsizligin tirtintidiir. “Kayg1
tehditkar olanin yaklasacag1 buradan ve suradan gibi belirli yonleri gormez. Kayginin
nedenini karakterize eden, tehditkar olanin hicbir yerde olmayisidir. Kaygi neden kaygi
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duydugunu ‘bilmez.” Ancak buradaki “hicbir yerde olmama, bir hi¢ demek degildir... O
kadar yakinimizdadir ki i¢cimiz daralir ve nutkumuz tutulur” (Heidegger, 2018: 285-286).
Elbette bunun ardindan biiyiik ¢catirdamalarla persona-yiiziin egemenliginin dagilmasi
ve hasara ugramasi s6z konusudur.

Levinas'in beni bagkas: karsisindaki sorumlulugunun bilincine onun ytiziine bakarak
erismektedir. Benin konumunu tersyiiz eden yiizle birlikte ben’in “6ldiirmeyeceksin!”
buyrugu ile karsilasti§i goriilmektedir. Levinas’a gore “yiiz, benim ben olarak
ozdesligimin/kimligimin yeterliligini sorgular, bagkasina kars1 sonsuz bir sorumluluga
mecbur kilar. Asli agkinlik, yiiz’iin ilkin etik olan somutlugunda mana ifade eder”
(Levinas, 2012: 167). Oteki ya da Bagka yiizle olan karsilasmasinda benin derisine niifuz
etmis olarak gosterilmektedir (2012: 167). Ona gore yiiz ben yoksulu olarak
goriilmektedir. “Yiiziin ¢iplaklig, bir yoksunluk ve beni hedefleyen dogrulugunda
(droiture) bir yakarmadir. Fakat bu yakarma bir taleptir. Alcakgoniilliiliikk yiizde
ylikseklikle bulusur. Ve boylelikle de ziyaretin etik boyutu kendini duyurur” (Levinas,
2010: 138). Bu bir anlamda bagkasinin ben olmasidir. Zira Levinas’a gore baskasiyla
karsilagsmak bir edilgenlik halidir. Kendi olmanin en giizel ve en iyi yolu bagkasi igin
olmaktir. Ona gore oznellik bir zuliimken, ben karsisindakine kendi “buradalig1” ile
borglanmaktadir (Levinas, 2011: 146). Lecvinas’a gore “Bagkasmin mevcudiyeti bize
dogru gelmek, iceri girmektir.” (Levinas, 2010b, s. 137) Diger yandan “yiiziin
mevcudiyeti, bilincin tasarrufunu sona erdiren reddedilemez bir diizen -bir emir- anlami
tasir.” (2010b, 138) Baskas: yiiz araciligiyla bizim diinyamiza sizarken ayni zamanda
onunla aramizda kurdugumuz diyalog ve plastik iliski de ayni sekilde kars: karsiya
duran yiizlerimiz araciligiyla olmaktadir. Levinas bunu bir bagkasinin emrine
girmemizi, onu Oldiirmeme giidiisiine sahip olmamizi saglayan sey olarak insa
etmektedir. Bunu mutlak bir yabancilik, yiizii de bu mutlaka yabanciligin temsili olarak
kabul etmektedir (Levinas, 2010a, 332). Mutlaklik ayn1 zamanda gizin temsili olarak da
sunulmakta ve digsal Otekiyi merak etmenin onu tamimaktan ayni zamanda korku
duymanin da imgesini temellendirmektedir. Bir iz olarak goriilen yiiz otekinin yiizii
ardinda saklanan ve bizim bildigimizin disinda kalan bir¢ok etmeni isaret etmektedir.
Bu bakimdan bagkasi kendi benligimizin farkina varmamizi temellendirirken ayni
zamanda onunla yiizlesmenin bir anlamda kendiyle ytizlesmek oldugu algisi
olusmaktadir. Levinas’a gore bu karsilasma digerinden sorumlu olmamizin esas
nedenidir.

Ancak tiim bunlarin yaninda insan aslinda bir digeri tizerinden bir anlamlandirma
yolculugundan baska bir durumu ortaya koymaktan baska bir sey sunmamaktadir.
Oysa yiiziin egemenligi diisiiniildtigiinde bu sinirm agilmasmin ¢ok zor olacagl ve gizin
her zaman gizli kalacag1 hususunun anlagilmasi ¢cok da zor degildir. Tiim bu digsal
otekiliklerin ingsa ettigi diyalektik otekilik iligkilerinin uzaginda, kisi kendisiyle sessiz bir
diyalektik kurarak bakislarini kendi refleksiyonu tizerinden kendi yiiziine diktiginde
artik i¢sel otekiliginin taskinina boyun egmekten baska bir segenegi kalmamaktadir Bu
giz sayfalarca yazilmis ve unutulmus bir yazi gibi, zihnimizin bilmedigimiz bir yerinden
tasan duygusal ve diisiinsel biitiin uyumsuzluklarin ve belirsizliklerin yansimasi haline
gelmektedir. Bu noktada biitiin gizlerin agik¢a bir hakikate doniismesi, tizerlerindeki
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ortiintin bir simsek ¢akmasi kadar kisa bir anda ancak bir o kadar hiddetli ve ac1 verici
bigimde kalkmasi s6z konusu olmaktadir. Insan kendi gizini digsal oteki karlisinda
koruma ¢abas: igindeyken, igsel oteki yiiziin biitiin plastikligini ortadan kaldirip onu
yikima ugratarak kisinin kendisinde oldugunu bile unuttugu, hatta fark etmedigi gizleri
agiga cikarmaktadir. Bu noktada digsal 6teki karsisinda gizleri agia serildiginde onu
oldiirme giidiisiinii tasimasi beklenen Levinasci Ben, aslinda tam da bu gizler tarafindan
esir alinarak 6lmeye mahkum hale gelmektedir. Bir caniden kurbana déniisme durumu
olarak temellendirebilecegimiz bu yikim, aslinda yeni bir benligin kesfinden bagka bir
sey degildir. Ancak bu benlik persona-yiizii yok ettigi igin artik elastik olarak kabul
etmemiz gereken anti-plastik facialis intermedius goriiniir olacaktir. Elastik olan degisime
direng gostermedigi gibi yeni sekiller almaya da olduk¢a miisait bir yapilanma
sergilemektedir. Dissal baskilardan, form degisikliklerinden ya da miidahalelerden
etkilenmeyen bu form asinmaz ve kirilmaz olarak agiga ¢tkmaktadir (Malabou, 2008: 10-
11). Pek ¢ok yapilanmaya maruz kalmasima ragmen kendi 6ziinii koruyabilen ve bunu
devam ettirebilen elastik yap1 esasen sinirlarin ortadan kalkmasini ve belli bir aidiyetin
yikilarak yerine kendine ait bir yapilanmanin ve 6zerkligin gelmesini temsil etmektedir.

Bu durum aklimiza Narcissusun hikayesini getirmektedir:

Narcissus, Boeotia'daki Thespiae'de, nehir tanris1 Kephissos ile su perisi Liriope nin
oglu olarak dogdu. Kahin Teiresias bir giin Narcissus'un annesine, oglunun "eger
kendini asla bilmezse" uzun bir Omriiniin olacagina dair kehanette bulunur.
Yakigikli delikanli genglik yillarina ulastiginda, arkasinda birgok iizgiin ve kalbi
kirik kiz ve bir iki de erkek birakmis olmasina ragmen, goniil telini titretebilen birini
hentiz bulamamistir. Sonra bir giin tesadiifen su birikintisindeki yansimasiyla
karsilasip kendisine asik oluverir ve boylece karsiliksiz agki son noktasina kadar
yasar. Elbette, bu tek tarafli iliski hicbir yere varmaz ve Narcissus kendini bir tiirlii
yansimasindan alamaz, caresizce giinden giline erir ve sonunda agliktan ve
susuzluktan oliir (Catwright, 2023).

Narcissus'un 0Oykiisiinde oldugu gibi insan kendi aksine gercekten bakmaya
basladiginda, aslinda onun tarafindan avlanarak goziinii alamaz hale gelmektedir.
Kendini bilmek bu oykiide de oldugu gibi aslhinda mevcut ve verili bir varolusu
sonlandirmaya isaret etmektedir. Bu anlamda kisinin kendisini bilmesi, benligini
kesfetmesi, anti-plastik (elastik) degisken bir facialis intermedius’a doniiserek kendi igsel
otekiligini ifsa etmesi persona-yiiziiniin 6liimiinii ilan etmesidir.

Benzer ve rahatsiz edici bir deneyimi Douglas Gordon"un 2008 yilinda olusturdugu Self
Protrait of You + Me sergisinde de deneyimlemenin miimkiin doldugu goriilecektir.
Warhol'un pop-art imgelerini benzer bicimde kullanan Gordon James Dean, Marilyn
Monroe ya da Elvis Presley gibi taninan yiizlerin portrelerini alip 6nce bunlar1 atese
verip daha sonra ise aynalar {izerine yapistirmistir.
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Sekil 1 Douglas Gordon, Portrait of a Self Portrait of a Self, as Marilyn (Set of 3)

Yanan gorsellerin bazi kisimlarinda bosluklar olmasi bu yiiziin ona bakan kisinin
yliziiyle tamamlanmasini saglarken hem persona-ylize vurgu yapmaktadir, hem de
goziin egemenligi s6z konusu oldugundan 6zellikle Monroe {izerine yapmis oldugu
hasarli reprodiiksiyonda bir bolmeyi bos birakarak izleyen kisinin birdenbire kendi
ciplak yiizline maruz kalmasini saglamasi tam da anti-plastik elastik bir ara deneyimi
temellendirmektedir. Serginin geri kalan kisimlarina bakildiginda duvarlarda ayna ve
metinlerle olusturulan bazi ¢agrilarin oldugu goriilmektedir.

Sekil 2 Douglas Gordon Self-Portrait of You + Me (Six Marilyns), 2008

Bir duvarda “kapiy1 ag ve beni igeri al” yazarken, digerinde isee “kapiy1 a¢ ve kendini
iceri al” yazis1 goriilmektedir. (Hill, 2012) Warhol ve Gordon arasindaki hipotetik
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diyalog bilincaltinin karanhik yonlerinin disa vurdugu persona-yiiz ve anti-plastik
facialis intermedius iliskisini gorsel olarak algilamamizi saglayan ve tam da bu noktada
zihnimizi bilingaltimizla dolduran bir referans olmaktadir.

3. Sonug

Kendi bakiglarimiza maruz kaldigimiz ve gozlimiizii ayiramayarak, genelde
gormedigimiz yiizimiize uzunca bakmamiz genelde kactigimiz seyleri giin yiiziine
¢ikarmanin bir anahtaridir. Korkulanla ytizlesmek, kapiy1 agip onu igeri almak bu
nedenle benligi elastik ve ara-formda insa edebilmenin en miimkiin yolunu agiga
cikarmaktadir. Bu yazi Levinas'n Otekilik fikrini kisinin kendi igindeki Otekilik
diisiincesiyle birlikte isleyerek bunun bir yikim halinde ortaya ¢iktigina isaret etmistir.
Punctum gibi yikici bir evre ve ara forma doniisen bir yiiz yani facialis intermedius
diisiincesiyle insan kendi yasantisina yeni acilar katma cesaretini gostererek, toplumsal
smirlamalarin Gtesine gegebilmektedir. Bununla birlikle plastik ve smirlandirici bir
minvalde beliren persona-yiiziin yikimi anti-plastik/elastik yeni bir yapilanmay1 insa
etmektedir. Boylece kisi kendisini imgesel anlamda yeniden var ederek artik talep
edileni yansitan bir goriiniimdense kendi arzularini ve gizlerini agiga vurabilen 6zerk
bir yapiya ulasmaktadir. Tiim bunlar goz ve bakigin insanin kendi iizerine donmesi
durumuyla imkan kazanmaktadir.

Bu makalede yiiziin, hem bireyin igsel diinyasinda hem de toplumsal baglamda
ustlendigi merkezi rol, Levinas, Barthes ve Malabou'nun diisiinceleri 1s1ginda
incelenmistir. Yiiz, digsal 6tekiyle ve icsel 6tekiyle kurulan iligkilerde, bireyin kimligini
nasil sekillendirdigini ve yeniden insa ettigini ortaya koyar. Barthes'in Punctum
kavrami, yiizlin ani bir kirilma aninda ortaya c¢ikan ve bireyi kendi igsel otekisiyle
ylizlesmeye zorlayan bir deneyim olarak ele alinmistir. Bu yiizlesme, bireyin persona-
yliz olarak adlandirilan sosyal maskesinin ¢atlamasma ve bu catlaklardan igsel
benliginin, yani gizli o6tekiliginin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu siireg, bireyin
kendisini sadece toplumsal bir varlik olarak degil, ayni zamanda kendi igsel
gercekligiyle de yiizlesen ve onu yeniden tanimlayan bir varlik olarak insa etmesiyle
sonuglanir.

Malabou’'nun plastisite kavram, yiiziin siirekli degisen ve doniisen yapisim anlamak
icin kritik bir kavramdir. Yiiz, sabit bir kimlik degil, siirekli olarak yeniden
sekillendirilen bir formdur. Bu yeniden sekillenme siireci, hem digsal baskilarla hem de
i¢csel catismalarla tetiklenir. Facialis intermedius olarak adlandirilan ara form, bu siirecin
tam kalbinde yer alir ve bireyin sabit bir kimlik yerine, degisken ve elastik bir benlik
yapist olusturdugunu gosterir. Bu esneklik, bireyin i¢sel ve digsal 6tekiliklerle stirekli bir
etkilesim halinde olmasini, bu etkilesimlerden dogan catismalar1 ve krizleri de
gogiisleyebilmesini saglar. Bu noktada, Malabou'nun anti-plastisite kavrami, ytiziin bu
doniisiim siirecindeki yikict ama ayn1 zamanda yenileyici potansiyeline isaret eder.

Levinas'mn otekilik kavrami, yiiziin etik bir alan olarak nasil islev gordiigiinii ve
baskasiyla olan iligkilerde nasil bir sorumluluk dogurdugunu vurgular. Yiiz, sadece bir
digsal goOriinim degil, aymi zamanda baskasmma karst duyulan sorumlulugun
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somutlastig1 bir yerdir. Levinas, yiizle karsilasmayi, bireyin kendi benligini asarak,
baskasina yonelmesi ve onunla bir diyalog kurmasi olarak degerlendirir. Bu diyalog,
baskasinin yiiziine bakmanin Otesine gegerek, bireyin kendi igsel otekiligiyle de
hesaplasmasmni gerektirir. Bu hesaplasma, bireyin kendi kimligini yeniden
tanimlamasina ve daha esnek, daha kapsayici bir benlik yapis1 gelistirmesine yol acar.
Bu stireg, etik sorumluluklarin yeniden tanimlandigi ve bireyin kendini yeniden insa
ettigi bir alan olarak 6nem kazanir.

Sonug olarak, bu makale yiiziin, bireyin varolusunu ve toplumsal iliskilerini nasil
sekillendirdigini derinlemesine ele almistir. Yiiz, sadece bir fiziksel varlik degil, ayr
zamanda bireyin igsel ¢atismalarini, toplumsal rollerini ve etik sorumluluklarini
yansitan dinamik bir alandir. Facialis intermedius, bu siirecte bireyin hem sabit hem de
degisken bir varolus bicimi gelistirdigi, normatif yapilarla i¢sel arzular arasinda stirekli
bir denge arayisinda oldugu bir ara form olarak belirir. Bu, bireyin kendi kimligini ve
benligini stirekli yeniden yazma, toplumsal maskelerin 6tesine gecme ve i¢sel hakikatine
ulagsma siirecidir. Bu siireg, bireyin toplumsal beklentilere yanit veren bir persona-
ylizden, kendi arzularmi ve gizlerini agiga cikarabilen 6zerk bir yapiya doniismesiyle
tamamlanur.
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