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Özet 

1948 yılından beri Ġsrail‘in özellikle Arap ülkeleri ile iliĢkileri sorunlu 

olmuĢtur. Bu yüzden 1950‘li yıllarda dönemin BaĢbakanı olan David 

Ben-Guiron ön ayak olması ile bu duruma çözüm olması amacıyla 

stratejiler geliĢtirilmesi fikri gündeme gelmiĢtir. Ortadoğu‘daki Arap 

olmayan ülkelerle bir eksen oluĢturma ve Arap ülkelerini çevreleme 

fikrinin hayata geçirilmesi sağlayan bu stratejilerden birisi de 90‘lı 

yıllara kadar varlığını sürdürdüğü iddia edilen Çevresel Strateji Doktrini 

olmuĢtur. Ġlk ortaya çıktığında Türkiye, Ġran ve Etiyopya öncelikli 

olmak üzere Ortadoğu‘daki azınlık grupları temel alan bu ittifak benzeri 

yapı uzunca bir süre gizli tutulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada tipik bir 

reelpolitik uygulaması olan bu yapı incelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Çevresel Strateji Doktrini, Ortadoğu, Reelpolitik 

Abstract 

Since 1948, Israel's relations, especially with Arab countries, have been 

problematic. Therefore, in the 1950s, with the initiative of David Ben-

Guiron, the idea of developing strategies to solve this situation came to 

the fore. One of these strategies that enabled the realization of the idea 

of creating an axis with non-Arab countries in the Middle East and 

surrounding regions was the Peripheral Strategy, which allegedly 

existed until the 90s. When it first emerged, this alliance-like structure 

was tried to be kept secret for a long time. In this study, this structure, 

which is a typical realpolitik application, will be examined. 
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1. GĠRĠġ 

Ġsrail, 1948 yılında uluslararası siyaset sahnesine yeni bir aktör olarak çıkmıĢtır. Bu tarihten 

itibaren Arap devletlerinin varlığını kabul etmeye karĢı çıkması sebebiyle bölgesel izolasyon ve askeri 

tehditlere muhatap olmuĢtur. Bu yaĢananlar Ġsrail‘in hemen her olay ve durumu ulusal güvenlik 

konusu kapsamında değerlendirmesine sebep olmuĢtur. Bu yüzden güvenlik endiĢelerini aĢmak için 

ittifak arayıĢı ve güvenlik stratejileri geliĢtirme çabası içinde olmuĢtur. Ġsrail, amacına ulaĢabilmek 

için önce büyük devletlerle yakınlaĢmaya çalıĢmıĢtır. Bu kapsamda Sovyetler Birliği ile iliĢkiler 

geliĢtirilmiĢ, askeri ve mali yardım temini için giriĢimlerde bulunulmuĢtur. Ġsrail, çok kısa bir süre 

içerisinde BirleĢmiĢ Milletler örgütüne güvenemeyeceğini fark etmiĢtir. Sovyetler Birliği ile olan 

iliĢkiler de beklendiği Ģekilde geliĢmemiĢ ve çok kısa bir sürede bozulmuĢtur. Bu durumun temel 

sebebi Sovyetlerin Arap ülkeleri ile olan iliĢkileridir. Sovyetler Birliği yönetimi Ġsrail gibi uluslararası 

siyaset sahnesine çıktığı andan itibaren bölgede izole olmuĢ bir aktörü desteklemeyi rasyonel 

bulmamıĢ, Ortadoğu‘nun büyük bir kısmını karĢısına almasına sebep olacak bu durumu 

sürdürmemiĢtir. Bunun üzerine Ġsrail de 1950‘li yılların baĢından itibaren dıĢ politika yönelimini 

Batıya doğru çevirmiĢtir. 

Ġsrail‘in 1948 yılında dünya siyaset sahnesine çıkmasından itibaren bir beka sorunu olmuĢtur. 

Bu beka sorunu sebebiyle kendisini baĢka bir seçeneğin olmadığı savaĢları yapmak zorunda kalan, 

savunma halinde bir savaĢçı olarak görmüĢtür (Sucharov, 2005). Araplar açısından ise Yahudi 

nüfusunun Filistin‘in demografik yapısını değiĢtireceği ve bu topraklardaki Arap izini sileceği 

düĢüncesi ve korkusu sertlik yanlısı bir tavır takınmalarında etkili olmuĢtur (Tessler, 1994:130). Bu 

psikolojinin de etkisiyle öncelikli amacı güvenliğinin sağlamasında destek olacak müttefikler bulmak 

olmuĢtur. Ülkenin güvenliğini sağlama arayıĢında olan ülke yönetimi, ülkenin güvenliğinin sağlanması 

ve sürdürülmesinde büyük güçlerin yanında yerel müttefikler de gerekli olduğunu gördüğü için 

Ortadoğu bölgesi ile ona yakın-komĢu bölgelerde Arap kökenli olmayan, hatta Araplarla aralarında 

husumet olan ülkelerle ittifak kurma giriĢimlerinde bulunmuĢtur. Bu kapsamda Türkiye, Ġran ve 

Etiyopya ve Ortadoğu bölgesindeki Arap ülkelerinde azınlık olarak yaĢayan Kürtler vb. etnik gruplarla 

irtibat kurulmaya çalıĢılmıĢtır (Zisser, 2019: 229). Ortadoğu bölgesi ile yakın çevresindeki Arap 

olmayan azınlık grupları ile ülkeleri hedef alan ve 1950-1979 yılları arasında uygulanmaya çalıĢılan 

bu politikanın adı ―Çevresel Strateji‖dir (Guzansky, 2021: 88-100). Bu strateji veya doktrin üzerine bir 

dizi çalıĢma yapılmıĢtır. 2009 yılında dönemin Ġsrail BaĢbakanı Benjamin Netanyahu Ġsrail‘in 

diplomatik iliĢkilerinin geniĢletilmesi ve çeĢitlendirilmesini istemiĢtir. Bu talebi sonucunda, 2011 

yılından sonra Ġsrail dıĢ politika eliti yeni bölgelere açılma ve seçilen ülkelerle iliĢkilerin kurulması, 

mevcut olan iliĢkilerin ise daha da geliĢtirilmesi konusunda daha aktif olmaya çalıĢmıĢtır. Faal 

olunması istenen yeni bölgeler; Doğu Akdeniz Havzası, Sovyet Orta Asyası ve Kafkas ülkeleri, Sahra 

altı Afrika ülkeleri, Çin ve Hindistan gibi Uzakdoğu ülkeleri ve Latin Amerika olmuĢtur (Alpher, 

2017: 49-50). Ġsrail‘in bu yeni dıĢ politika hamlesi Çevresel Strateji Doktrinin yeniden 

canlandırılmaya çalıĢıldığı Ģeklinde yorumlanmıĢtır (Patten, 2013; Alpher, 2015; Samaan, 2018). Bu 

yüzden doktrinin tanımı, coğrafi kapsamı, amacı ve etkinlik derecesi konusunda bilgi vermek ihtiyacı 

hâsıl olmaktadır. Okuyucuyu bilgilendirme ve araĢtırma sorusunu ortaya koyma noktasında da Curtis 

ve Gitelson (1976), Abadi (2004), Carol (2012) ve Noa Schonmann‘ın eserleri ön plana çıkmaktadır.  

ÇalıĢma ile amaçlanan Ġsrail dıĢ politikası kapsamında popüler konulardan birisi haline gelen 

Çevresel Strateji Doktrinini tartıĢmak ve bu doktrinin geliĢimi esnasında izlenen tarihi süreci 

incelemektir. Ek olarak Ġsrail‘in 2000‘li yıllarda bu doktrini tekrar hayata geçirmeyi hedeflemiĢ midir, 

bu konuyu da tartıĢmaya açmak da çalıĢmanın amaçları arasındadır.  Bu konuları açıklığa kavuĢturmak 

için yapılan bu çalıĢmada bilgilendirici ve didaktik bir yöntem tercih edilmiĢtir. Ülkeyi ve dıĢ 

politikasını analiz etmek için bir örnek seçmek ve onun üzerinden giderek harekât tarzını anlamaya 

çalıĢmak gerekmektedir zira devletler de aynı kiĢiler gibi belli hareket tarzları geliĢtirmekte ve bu 

çerçevede hareket etmeyi tercih etmektedir. Ek olarak Çevresel Strateji‘nin incelenmesinde farklı bir 

yaklaĢım takip etmek de gerekmiĢtir. Bu duruma sebep olan ülkenin stratejik kültürüdür ve bu 

kültürün kritik edilmesi noktasında Realist Teori tercih edilmiĢtir.  
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2. ÇEVRESEL STRATEJĠ DOKTRĠNĠ  

Ġsrail BaĢbakanlarından David Ben-Gurion 1950‘li yıllarda Ortadoğu'da artan Arap 

milliyetçiliği ve Mısır lideri Cemal Abdünnasır‘ın artan popülaritesinden endiĢe etmiĢtir. Her ne kadar 

Arap milliyetçiliği Siyonizm ve Ġsrail‘in Ortadoğu‘daki varlığı sebebiyle ortaya çıkmıĢ ve güçlenmiĢ 

olsa da, Arap milliyetçiliğinin olası etkilerini dengelemek adına ülkesinin bir çıkar yol bulması 

gerektiğini ifade eden Ben-Gurion, Ortadoğu ve bitiĢik bölgelerdeki Arap olmayan ve bu geliĢmeleri 

kendilerine tehdit olarak gören devletlerle iĢbirliğine gidilebileceğini savunmuĢtur. Benzer endiĢeleri 

taĢıyan devletlerin iĢbirliği ve ittifak giriĢimlerine daha istekli olacağı noktasına dikkat çekmiĢtir 

(Voller, 2015: 516). Ben-Gurion bu kapsamda güneyde Etiyopya, kuzeyde Türkiye ve doğuda Ġran‘ın 

kilit önemde ülkeler olduğunu ifade etmiĢtir (Smith, 2000: 28). Bu ülkelere ek olarak Suudi Arabistan 

ve Fas gibi Arap monarĢileri de Nasır‘ın artan gücünü ve monarĢi karĢıtlığını dengelemek adına 

Ġsrail‘le gizli ve çoğu zamanda dolaylı iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır (Zisser, 2019: 228-229).  

Ġsrail‘in Çevresel Strateji Doktrini‘nin incelenmesinde karĢımıza çıkan ilk zorluk 

terminolojiden kaynaklanmaktadır. Doktrin, genellikle izlenmesi ve bağlı kalınması gereken bir dizi 

inanç ve prensipler bütünü olarak tanımlanmaktadır. Uluslararası ĠliĢkiler alanında bu terim genellikle 

askeri ve güvenlikle ilgili konuları iĢaret etmede kullanılmakta ve bu alanlarla irtibatlandırılmaktadır. 

DıĢ Politika Doktrini ise bazı konu, yaklaĢım ve çıkar ve kazanımları vurgulamak için hazırlanmıĢ 

olan bir politika yönelimi olarak doktrinden ayrıĢmaktadır. Benzer anlamda kullanılan ve sıklıkla 

birbirinin yerine ikame edilen bir diğer kavram ise Strateji olmaktadır. Konuyla irtibatı açıklamak 

adına Ģunu vurgulamakta yarar vardır; strateji doktrinden kaynaklanır ve belirlenen amaçlarla uyuĢan 

gerçek yetenekleri tanımlar (Zielińska, 2020: 221). Devletin Genel Politikası ise güvenlik politikasının 

tamamlayıcısıdır ve belirlenen zaman ve Ģartlarda diplomatik amaçlara ulaĢmayı öngörür. Bu 

sayılanların Ġsrail‘in Çevresel Stratejisi‘ndeki uygulamaları zamana ve Ģartlara göre değiĢkenlik 

göstermiĢtir. Bu yüzden Çevresel Strateji Doktrini resmi metinler ve antlaĢmalara dayanan ve ilan 

edilmiĢ bir doktrin olmamıĢtır (Zisser, 2019: 229). 

Çevresel Strateji Doktrini, Ġsrail‘in özellikle Ortadoğu bölgesinde kendisine müttefikler bulma 

amacıyla geliĢtirdiği ve aĢağıda açıklanacak olan dıĢ politika ve güvenlik yaklaĢımının parçalarından 

birisidir (Zisser, 2019: 229). Yosi Alpher bu noktada bütünün parçalarından birisi olan Çevresel 

Strateji‘nin önemine dikkat çeker. Ancak Çevresel Strateji Doktrini‘nin uygulamasında ortaya konan 

esneklik strateji ile doktrin arasındaki çizginin de belirsizleĢmesine sebep olmuĢtur. Ortaya çıkan 

kavram karmaĢasına rağmen tüm bu sayılanların amacı devletin güvenliğinin ve bekasının garanti 

altına alınmasıdır. Buna ek olarak Çevresel Strateji Doktrini‘nin güçlü diplomatik ve sivil yansımaları 

da olmuĢtur. Ülkeler arasında güvenlik, ticaret gibi konularda iĢbirlikleri geliĢmiĢ, bilgi paylaĢımı ve 

teknoloji transferleri yaĢanmıĢtır (Lindenstrauss ve Guzansky, 2012). Bu yüzden Samaan, Çevresel 

Strateji Doktrini tabirinde ısrarcı olmuĢtur. Ancak bunun yanında ―Çevresel Ġttifak‖ ve ―Çevresel 

Politika‖ tabirlerine de zaman zaman baĢvurmaktan çekinmemiĢtir. Bunu yaparak terimleri tartıĢmaya 

açmaya da çalıĢmıĢtır. Zira Çevresel Strateji Doktrini‘nin askeri açıdan doktrinel bir formulasyonu 

yoktur (Samaan, 2018: 21). Ġsrail dıĢ politikası ve Çevresel Strateji Doktrini çalıĢan isimlerden birisi 

olan Jean-Loup Samaan‘a göre bu doktrin konjonktürel bir yaklaĢım ve anlık bir çözümdür. Ġsrail‘in o 

dönemde karĢılaĢtığı aciliyeti olan sorunlara bulduğu spontane, dönemsel ve geçici bir stratejidir, 

kalıcı hale gelmesi düĢünülmemiĢtir (Samaan, 2018: 148).  Schonmann ise bu konuda Samaan‘dan 

farklı düĢünmektedir. 2009 yılında kaleme aldığı çalıĢmasında ―Çevresel Pakt‖ tabirini kullanmayı 

tercih etmiĢtir (Schonmann, 2009: 17). Schonmann, Çevresel Pakt‘ı Arap devletleri ile çatıĢma ve 

büyük devletlerle ittifak çerçevesi içine yerleĢtirmiĢtir. Patten ise bu uygulamayı ―Çevresel Politika‖ 

ismiyle kavramsallaĢtırmıĢtır (Patten, 2013). Guzansky ise ―Çevresel Ortaklık‖ tabirini tercih etmiĢ ve 

bu iliĢkiler ağını ittifak olarak adlandırmanın zorlukları ve yol açtığı sorunlara odaklanma yoluna 

gitmiĢtir (Guzansky, 2014: 100-101). Tziarras ise ―Ġttifak Benzeri‖ ifadesi ile yetinmiĢtir (Tziarras, 

2016: 407-427). ġu noktaya dikkat etmek gerekir ki, burada açıklanmaya ve ismi üzerinde uzlaĢmaya 

varılmaya çalıĢılan bu yaklaĢıma hiçbir resmi belgede vurgu yapılmamıĢ ve değinilmemiĢtir. Doktrine 

daha ziyade siyaset yapıcıları konuĢmalarında atıfta bulunmuĢtur (Schonmann, 2009: 83). Doktrin bir 

dönem gizli tutulmaya çalıĢılan bir özel iliĢki olduğu için terminolojisi problemli bir hal 

alabilmektedir. Bir politika uygulamasını doktrin olarak nitelendirmek yüksek politika ve askeri 

konularla illiyet bağı kurulmasını zorunlu hale getirmektedir. Buna ek olarak amaçların, kullanılan 
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yöntemlerin açıkça ifadesi ve baĢarı oranının tespitinde kullanılacak kriterlerin belirlenmesi gibi bazı 

beklentileri de beraberinde getirmektedir.  

2.1. Doktrinin Coğrafi Kapsamı 

Çevresel Strateji Doktrini‘nin coğrafi kapsamı, bu yaklaĢımının kullanım esnekliğinin 

korunması amacıyla, hiçbir zaman kesin olarak tarif edilmemiĢtir. Nihai konsept ve pratikteki 

uygulama bölgesi olarak iki ayrı eksen belirlenmiĢtir. Bunlardan biri kuzeyde Türkiye, Ġran ve Ġsrail 

üçgeni (Trident), diğeri ise güneydeki Ġsrail, Sudan ve Etiyopya üçgenidir. Ancak bu diğer devletlerin 

tamamen dıĢlandığı anlamına gelmemelidir, bölgedeki diğer ülkelerle olan iliĢkilere de önem 

verilmiĢtir. Örneğin Fas ve Doğu Afrika ülkeleri gibi. Bu yüzden 1960‘lı yılların baĢlarında Çevresel 

Strateji Doktrini tüm Sahra altı Afrika ülkelerini de içine alacak Ģekilde geniĢletilmiĢtir. Ancak daha 

sonra Doğu Afrika ile sınırlandırılacaktır. Yine de Afrika ülkeleri Çevresel Strateji Doktrini‘nin 

önemli bir tamamlayıcısı olmuĢtur (Patten, 2013: 28). Amaç gayet açıktır; Arap ülkelerini çevrelemek.  

Doktrinin zaman zaman kapsamının daraltılıp geniĢletilmesi nedeniyle Çevresel Strateji 

Doktrini‘nin ilgilendiği bölgenin sınırları konusunda haliyle görüĢ ayrılıkları olmuĢtur. Örneğin 

Patten, doktrinin hedefi ve kapsamının Türkiye, Ġran ve Etiyopya olduğunu iddia ederken, Samaan bu 

sayılan 3 ülkeye Ortadoğu bölgesindeki Arap olmayan azınlıkları da eklemiĢtir. Alpher ise denkleme 

Fas, Somali, Doğu Afrika Bölgesi, Yemen ve Umman‘ı da dâhil etmiĢtir (Patten, 2013; Alpher, 2015: 

29; Samaan, 2018).  

2.2 Doktrinin Amacı 

Çevresel Strateji Doktrini‘nin amacının ortaya konması konusunda da, doktrinin coğrafi 

kapsamı konusunda olduğu gibi, farklı görüĢler bulunmaktadır. Bunlardan ilki dar kapsamlı ve 

güvenlik temelli görüĢ, diğeri ise geniĢ kapsamlı ve çok boyutlu yaklaĢımdır. Doktrinin amacı 

konusunda temel iddia, Arap ülkelerinden Ġsrail‘e yönelen tehdidi önlemek ve dengelemek için 

ülkenin bir ittifak ağı kurması gerektiğidir (Samaan, 2018). Alpher de benzer görüĢtedir ve Çevresel 

Strateji Doktrini‘nin Ortadoğu‘da müttefikler bulmayı amaçlayan bir büyük strateji olduğu konusuna 

vurgu yapmıĢtır (Alpher, 2015: xvii, 5 ve 60). Yine Alpher‘e göre bu ittifak benzeri yapı sayesinde 

taraflar arasındaki iliĢkilerin bağlayıcı ve kamuoyuna açık olmasına gerek yoktur. Bu esneklik Ġsrail‘e 

hareket serbestisi sağlamaktadır ancak yine bu ittifak benzeri yapı mutlaka bölgedeki Sovyet etkisini 

sınırlandırmayı amaçlamalıdır. Zira Soğuk SavaĢ döneminde Sovyet etkisi ve desteği Ortadoğu 

bölgesinde Cemal Abdülnasır ve diğer revizyonist politika izleyen Arap liderlerinin güçlenmesine 

imkân sağlamıĢtır. Samaan ve Alpher‘e ek olarak konu üzerinde çalıĢmıĢ bir diğer araĢtırmacı olan 

Schonmann ise Çevresel Strateji‘yi önemli bir dıĢ politika doktrini olarak görmektedir (Schonmann, 

2009: 8-9, 39, 43, 79-80 ve 89). Doktrinin ittifak benzeri yapısı dıĢ politikada esneklik ve hareket 

serbestisi sağlarken olası bir kriz veya çatıĢma ortamında askeri destek teminine de imkân 

verebilecektir. 

Çevresel Strateji Doktrini‘nin ilham kaynağı, özellikle Ortadoğu bölgesinde artan Arap 

milliyetçiliği dalgasından rahatsız olan ve dıĢlanan ülkelerin mevcut olduğudur. Bu durumu bir tehdit 

olarak algılayacak olan bu devletler iĢbirliği ve ittifak kurmaya yatkın olacaktır ve bu durumdan Ġsrail 

faydalanabilecektir. Doktrin kapsamında öncelikli olarak seçilen ülkeler Türkiye, Ġran ve Etiyopya 

olmuĢtur. Bunlara ek olarak Kuzey Iraklı Kürtler ve Lübnan‘daki Hıristiyan Marunîler ve Güney 

Sudan‘daki Hıristiyanlar gibi devletdıĢı aktörler olarak doktrin kapsamında değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır (Voller, 2015: 509; Zisser, 2019: 229).  

Bu ittifak benzeri yapı ve onun sonucunda ortaya çıkan iliĢkiler ağı Ġsrail‘in diğer dıĢ politika 

amaçları ile de uyumlu olmuĢtur. Bunlar arasında en önemli görülenleri Ortadoğu ülkelerinde yaĢayan 

Yahudilerin Ġsrail‘e göçünün sağlanması ve ABD ile olan ikili iliĢkilerin geliĢtirilmesidir. ABD ile 

ikili iliĢkilerin özel bir seviyeye getirilmesi için öne sürülen temel argüman Ortadoğu bölgesinde var 

olacak olan güçlü bir Ġsrail‘in bölgedeki Sovyet etkisini dengelemede oldukça etkili olacağıdır. Bu 

iddia hemen her fırsatta dile getirilmiĢ ve propaganda malzemesi yapılmıĢtır. Bu konu ve esnek 

davranabilme ihtimali önemlidir zira Schonmann‘a göre asıl önemli olan nokta ABD‘nin Ortadoğu 

bölgesindeki algılanma Ģekli ve biçimini değiĢtirmeyi amaçlamaktadır. Zira Arap dünyasında sömürge 

geçmiĢi olan Ġngiltere ile olan iliĢkileri sebebiyle ABD‘ye yönelik olan yerleĢik ön yargının kırılması, 
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Ortadoğu‘daki bölgesel güç dengesinin ABD lehine değiĢmesine yol açacaktır. Bu durumdan da en 

büyük faydayı sağlayacak ülkelerden biri Ġsrail olacaktır. ABD‘nin Ġsrail‘e olan bakıĢının da değiĢmesi 

bir baĢka beklentidir. Çevresel Strateji Doktrini ile ABD, Ġsrail‘i Ortadoğu bölgesinde önemli bir 

müttefik ve destekçi olarak görecektir. Zira temel amacı Ortadoğu bölgesine Sovyet etkisinin 

yayılmasını önleme olan ve Ġngiltere önderliğinde, Türkiye, Ġran, Irak ve Pakistan‘ın katılımı ile 

kurulan ancak Irak‘ta 1958 yılında yaĢanan darbe sonrasında biten Bağdat Paktı gibi bölgesel 

ittifakların dağılmıĢ ve uzun ömürlü olmamıĢtır. Bu durum sebebiyle ABD, bölgede uğradığı kayıpları 

telafi etme ihtiyacı ve arayıĢına girmiĢtir (Soysal, 1991: 179-238; Armaoğlu, 1995: 189-236; 

Zielińska, 2020: 226). 

Ġsrailliler bu strateji ve yeni bir Ortadoğu ittifaklar sistemi fikrini bölgedeki potansiyel 

ülkelerle irtibata geçmeden önce Amerikan yönetimi ile istiĢare etmiĢtir. Yapılan istiĢarelerden sonra 

bu yaklaĢım yürürlüğe sokulmuĢtur. Çevresel Strateji ve Hayalet Pakt, Ġsrail‘in bölgesel 

izolasyonunun sonlandırılmasında etkili olmuĢ, ayrıca Batı Dünyasının dikkati Ġsrail‘in güvenliğine 

çekilmiĢtir. Schonmann‘ın iddiası bu yöndedir (Zielińska, 2020: 226). Samaan ise Çevresel Strateji 

Doktrini ile sadece sınırlı bir güvenlik ve istihbarat iĢbirliği amaçlandığı iddiasında olmuĢtur (Samaan, 

2018).  

Doktrin uygulamaya konulduktan sonra hedef ülkelerle iliĢkiler doğrudan askeri kanallar 

üzerinden kurulmamıĢtır. Mümkün olan her yol denenmiĢtir. Örneğin Ġran‘la yakınlaĢmayı ve 

stratejiye taraf olmasını sağlayan ziraat ve teknoloji alanında iĢbirliği olmuĢtur (Patten, 2013: 7). 

Alpher de zirai iĢbirliği, tıbbi destek ve insani yardımın Çevresel Strateji Doktrini‘nin geliĢmesine 

yaptığı katkıya dikkat çekmiĢtir (Alpher, 2015: 7). Schonmann ise Türkiye ile iliĢkilerin geliĢmesinde 

güvenlik, istihbarat ve diplomasi kanalları dıĢında turizm, spor, kültür, bilim, yükseköğretim, teknik 

destek gibi konularında etkili olduğunu, bunun ticaret, tarım ve havacılık gibi teknik konularla 

desteklendiğini belirtmiĢtir (Schonmann, 2009: 253-267). Ancak yine de ittifak iliĢkisi noktasında en 

az istekli ülke Türkiye olmuĢtur. Zira Türkiye‘nin Ġran ve Etiyopya‘ya kıyasla Arap ülkeleri ile makul 

bir ikili iliĢki dengesi vardır (Bar Zohar, 2008: 194). Ek olarak Ankara Ortadoğu‘dan petrol 

temininden vazgeçmeyi istemeyecektir (Voller, 2015: 514). 

Yine Çevresel Strateji Doktrini ile amaçlanan Ġsrail‘i Ortadoğu‘daki topyekûn izolasyondan 

kurtarmaktır. Ġzolasyonun kırılması sonucunda ülke uluslararası siyasete daha rahat ve etkin bir 

Ģekilde katılabilecektir. Ancak ortaya çıkacak olan durum güvenlik yapılanması ve uluslararası 

çıkarların göz ardı edilmesi anlamına gelmemektedir. Ek amaçlar olarak güvenlik öncelikleri ile 

beraber ekonomik konularda da doktrin bünyesinde var olmaya devam etmiĢtir. Öyle ki Sahra altı 

Afrika ülkeleri örneğinde, iliĢkilerin ülkelerin ekonomik çıkarlarını desteklemesi iddiası durumunda 

dahi, ikili iliĢkiler DıĢiĢleri Bakanlığı üzerinden değil Savunma Bakanlığı üzerinden yürütülmüĢtür. 

Zira Savunma Bakanlığı doktrinin baĢarılı olması için Batı Afrika bölgesinin kilit önemde olduğunu 

savunmuĢ, bu kapsamda otokratik rejimlerle dahi iĢbirliğine gitmekte beis görmemiĢtir (Levey, 2004: 

74 ve 81). Ancak Samaan bu noktada bu iddiaya karĢı çıkmıĢ ve Çevresel Strateji Doktrininde etkili 

olan kurumun Savunma Bakanlığı değil Ġsrail‘in istihbarat teĢkilatı, Mossad olduğunu savunmuĢtur 

(Samaan, 2018: 29-30 ve 35). Samaan‘a benzer Ģekilde Alpher de Doktrinin uygulanmasında 

Mossad‘ın oldukça etkili olduğunu iddia etmiĢtir (Alpher, 2015: 7). Bu açıdan bakıldığında güvenlik 

konusunu önceleyen Çevresel Strateji Doktrini tamamen realist bir politikadır (Schonmann, 2009: 93-

97 ve 102-193).  

Doktrin, etkinliği ve amaçlarına ulaĢma noktasında değerlendirilmek istendiğinde sonuçlarına 

bakmak gerekmektedir. Samaan‘ın ifadesi ve değerlendirmesine göre doktrin çok etkili olmamıĢtır, 

Ġsrail‘in uzun vadeli çıkarlarına katkı yapmamıĢ ve savunma ittifaklarının ortaya çıkmasını 

sağlayamamıĢtır. Bu eleĢtiriye karĢı geliĢtiren argüman ise stratejinin zaten dönemsel olduğu ve 

Ġsrail‘i bağlayacak ittifaklar ortaya çıkmasını amaçlamadığıdır (Alpher, 2015). Hatta 1973 yılı Ekim 

ayında Mısır-Suriye ikilisi ile Ġsrail arasında cereyan eden Ramazan/Yom Kippur SavaĢı bu stratejinin 

baĢarısızlığının ilanı olarak görülebilir. Zira bu savaĢ esnasında Ġsrail Çevresel Strateji Doktrini ile 

yakınlaĢmaya çalıĢtığı ülkelerden destek görmemiĢtir. Ancak Alpher Ġsrail, Türkiye ve Ġran‘ın taraf 

olduğu, taraf ülkeler arasında istihbarat paylaĢımını temel alan Trident AntlaĢması‘nı (1956-1979) bu 

kapsamın dıĢında tutmaktadır. Ona göre Trident AntlaĢması stratejik önemi olan ve istihbarat 
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paylaĢımı noktasında faydalı olan bir ittifaktır ve Ġsrail açısından önemli bir kazanımdır (Alpher, 2015: 

11; Kıllıoğlu, 2021: 1340). Yine Alpher‘e göre antlaĢmanın baĢka önemli katkıları da olmuĢtur. 

Örneğin uygulanan strateji kapsamında Yemen‘deki asilere sağlanan destek Mısır‘ın dikkatini ve 

kaynaklarını buraya kanalize etmesine sebep olmuĢ ve 1967 Altı Gün SavaĢı‘nda baskın saldırıya 

zemin hazırlamıĢtır. Ayrıca olumsuz bir durum olarak, Mısır‘da Nil Nehri‘nin kaynağı ve kollarının 

olduğu bölgelerde Ġsrail etkisinin artmasına karĢı bugün de hala var olan hassasiyetin ortaya çıkmasına 

da sebep olmuĢtur. Bu dönemde Fas‘la olan iliĢkiler geliĢmiĢ, Fas daha sonraki dönemde, özellikle 

1979 yılında imzalanan Camp David AntlaĢması‘nda, Mısır‘la Ġsrail arasında arabulucu rolü 

oynamıĢtır. Trident AntlaĢması özellikle Ortadoğu bölgesindeki Yahudi nüfusun Ġsrail‘e göç etmesinin 

teĢviki noktasında, bu nüfusun ikna edilmesinde oldukça faydalı olmuĢtur. BaĢarısız olduğu nokta; 

ABD‘nin tam desteğinin sağlanamaması olmuĢtur. Tüm çabalara rağmen ABD desteği sınırlı kalmıĢtır 

(Patten, 2013: 164; Alpher, 2015: 60).  

AntlaĢma güvenlik öncelikli bir Ģekilde baĢlamıĢ olsa da zamanla ziraat, sağlık, enerji, iletiĢim 

teknolojisi gibi alanları da kapsar hale gelmiĢtir (Feiler ve Lim, 2014; Guzansky, 2014: 99-116; 

Tziarras, 2016: 407-427; Bashirova ve Sozen, 2017: 29-43; Bishku, 2017: 76-100). Ġsrail 

teknolojisinin bu kapsamda diğer ülkelere transferi iliĢkilerin geliĢmesini hızlandırmıĢtır. Taraf olan 

ülkeler teknoloji transferi imkânını elde ederken Ġsrail de ihracatını ve ticaret hacmini artırmıĢtır. 

Alpher‘in de vurguladığı üzere resmi bir ittifak iliĢkisi kurmak Ġsrail‘in amaçları arasında olmamıĢtır 

(Alpher, 2015: 120). Siyasi amaçlara ulaĢma noktasında baĢarılı olunamamıĢtır zira Türkiye ve Ġran 

özellikle Filistin konusunda BirleĢmiĢ Milletler‘de yapılan oylamalarda Ġsrail‘den yana bir tutum 

takınmamıĢtır (Zielińska, 2020: 228).  

Sonuç olarak Çevresel Strateji Doktrini, 20.yüzyılın ikinci yarısında Ortadoğu‘da yükselen 

Arap milliyetçiliğinden kaynaklanan tehdide karĢı bir tepkidir. Ancak doktrin bir güç boĢluğunu 

doldurmak için oluĢturulmamıĢtır. Zira ABD ve Ġngiltere bu dönemde Ortadoğu‘da Central Treaty 

Organization (CENTO), eski adıyla Bağdat Paktı‘nın kuruluĢu için çalıĢmaktadır. Bu çatı altında 

Türkiye, Irak ve Pakistan bir araya getirilmiĢtir ve Sovyet etkisine karĢı bir set olarak kullanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġsrail liderliği CENTO‘nun kuruluĢunda ABD ile sürekli irtibat halinde olmuĢtur (Gilad, 

2001: 24; Voller, 2015: 513-514). 

3. ÇEVRESEL STRATEJĠ DOKTRĠNĠ VE DIġPOLĠTĠKA 

ÇalıĢmada ismi zikredilen yazarlardan Schonmann ve Samaan Çevresel Strateji Doktrinini 

Realist perspektiften değerlendiren isimlerdir. Bu noktada Samaan, Ġsrail‘in güvenlik stratejisi ve dıĢ 

politikasının 19. yüzyıl Realizminden etkilendiği iddiasında olmuĢtur (Samaan, 2008: 12, 19, 23-24). 

Ġddiasını desteklemek için Vladimir Jabotinski‘nin çalıĢmalarını örnek göstermiĢtir. Samaan‘a göre 

Çevresel Strateji Doktrini dost ve düĢman ülkeleri açık Ģekilde tarif eden bir strateji, sıfır toplamlı bir 

oyundur. DüĢman ülkeleri dengelemek için dıĢ politika ve güvenlik politikasında sert güç kullanımı 

öncelenmiĢ ve zaruretine vurgu yapılmıĢtır. Ancak yine de Samaan‘a göre bu doktrine sadece Realist 

bakıĢ açısı ile yaklaĢılması konuyu sınırlandıracaktır (Samaan, 2018: 104). Bununla birlikte doktrinin 

arka planında yer alan Realist entelektüel birikimi ve sıfır toplamlı oyun, gizlilik, askeri güç, istihbarat 

örgütlerinin aktif kullanımı, güç dengesi gibi terimlere de dikkat çekmekten geri kalmaz (Samaan, 

2018: 107). 

Yine Samaan, Çevresel Strateji kapsamında kurulan ikili iliĢkilerin gizli olmasının kamu 

diplomasisine aykırı olduğunu ifade etmiĢ ve bu konuda Ġsrail‘i sorumlu tutmuĢtur (Samaan, 2018: 

33). Zira iliĢkilerin gizliliği yüzünden doktrinin idealist yönleri geri planda kalmıĢtır. Ġkili iliĢkiler 

Arap devletlerinin ve kamuoyunun tepkisini üzerine çekmemek için gizli tutulmaya çalıĢılsa da tepki 

çekmekten kurtulamamıĢtır (Samaan, 2018: 36). Bu yüzden doktrin kapsamında ikili iliĢki tesis edilen 

tüm devletler gizlilik kuralına riayet etmeye çalıĢmıĢtır. Örneğin dönemin Ġsrail CumhurbaĢkanı David 

Ben-Gurion 1961 yılında Ġran‘a bir gezi yapmıĢtır ancak bu gezi Ġran tarafından kamuoyuna 

duyurulmamıĢtır. Keza Etiyopya da Arap ülkelerinden gelen yoğun baskı sebebiyle Ġsrail‘le olan 

iliĢkisini resmen kabul etmemiĢtir (Erlich, 1994: 171-172; Gilad, 2001: 36-37; Voller, 2015: 514; 

Samaan, 2018: 73, 87-88). 1967 Altı Gün SavaĢı‘ndan sonra Ġsrail de doktrine olan inancını 

kaybetmiĢ, ihtiyacı azalmıĢtır. Zira Ġsrail yaptığı sürpriz saldırı ile Mısır ve Suriye‘ye istediği askeri ve 

ekonomik zararı vermiĢ ve bu iki ülkeyi kuĢatacak olan ülkelere olan ihtiyacı azalmıĢtır. Buna ek 
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olarak Nasır‘ın 1970 yılındaki ani ölümü ile Nasırizm ve Pan-Arabizm de güç kaybetmiĢtir. Hatta 

1973 Ramazan/Yom Kippur SavaĢı bile bu sürece katkıda bulunmuĢtur zira 1973 SavaĢı Arap 

devletlerinin Ġsrail‘i yok etme amacından vazgeçtikleri olay olmuĢtur (Quandt, 2005: 87-129). Mısır 

bu durumu 1979 Camp David BarıĢ AntlaĢması ile resmen tescil etmiĢtir (Voller, 2015: 515).  

Çevresel Strateji Doktrini‘nin kendisinden kaynaklanan kısıtlamaları olmuĢtur. Öncelikle 

ittifak veya ittifak benzeri iliĢkilerin geliĢtirilmesinin planlandığı ülkelerin çoğu 1950‘li yıllarda 

Ortadoğu‘da yükselen Arap milliyetçiliği, 1990‘lı ve 2000‘li yıllarda uygulanmaya çalıĢılan 

versiyonunda ise Ġran karĢısında zayıf kalmıĢtır. Ayrıca Ġsrail‘le ittifak iliĢkisine girme ve bunu 

uluslararası kamuoyuna duyurma konusunda çekinceleri ve isteksizlikleri olmuĢtur. Ancak yukarıda 

da zikredilen Nasırizm ve Arap milliyetçiliği dalgası ve bu ideolojilerin farklı anlayıĢ ve ideolojilere 

karĢı tavizsiz bir tutum izleme çabaları da Ortadoğu ve Afrika‘daki Arap olmayan diğer devletleri 

Ġsrail‘le yakınlaĢmaya mecbur etmiĢtir. Zira antlaĢma taraflara kısmen de olsa güvenlik ve taktik 

avantaj sağlamıĢtır (Zisser, 2019: 229).   

Ġsrail, 2000‘li yıllarda da 50 yıl öncesinde yaptığı gibi ittifak benzeri iliĢkiler kurabileceği 

ülkeler arayıĢında olmuĢtur. 1950‘li ve 60‘lı yıllarda geliĢtirilen Çevresel Strateji Doktrini‘nde olduğu 

gibi bu ittifak benzeri yapının kurumsal bir müttefiklik iliĢkisi değil de iliĢkiler ağı olmasının uygun 

olacağı ve ikili iliĢkiler sistemini karĢıt kamptaki ülkelerin dikkatinden uzak tutacağı öngörülmüĢtür. 

Ancak 1950‘li yıllar ile 2000‘lerdeki Ortadoğu ve Dünya siyasi konjonktürü aynı değildir. Bölgede 

değiĢen siyasi, ekonomik, askeri ve stratejik Ģartlarla irtibatlı değiĢimler meydana gelmiĢtir. YaĢanan 

bu değiĢimler, en basit haliyle eski düĢmanların dost, eski dostlar düĢman olmuĢtur. Ġsrail, baĢta en 

büyük rakibi olarak gördüğü Mısır‘la olmak üzere Ürdün, Körfez ülkeleri, Suudi Arabistan gibi Arap 

ülkeleri ile iliĢkilerin nispeten normalleĢtirmiĢtir. Ancak 1950‘li yıllardaki Çevresel Strateji‘nin 

Ortadoğu‘daki sacayaklarından olan Ġran ve Türkiye ile ise 20. Yüzyılın son çeyreğinde ulusal çıkarlar 

açısından ayrıĢmıĢtır (Zisser, 2019: 236). Bu yüzden mevcut dönemin problem kaynakları olan 

Türkiye ve Ġran‘ı kontrol altında tutabilmek için Ġsrail, yeni Çevresel Stratejisini uygulamak adına 

Azerbaycan‘ı Ġran‘a karĢı, PKK, Güney Kıbrıs Rum Kesimi (GKRY) ve Yunanistan‘ı da Türkiye‘ye 

karĢı kullanmaya çalıĢmaktadır (Bishku, 2009: 295-314). GKRY ve Yunanistan, Ġsrail‘in ihracatçısı 

haline geldiği ve hâlihazırda Mısır ve Ürdün‘e sattığı doğalgazı Avrupa ve dünya pazarına ulaĢtırmada 

alternatif rota olarak kullanmaya çalıĢmıĢtır (Karbuz ve Baccarini, 2017; Macaron, 2019). Ancak 

Doğu Akdeniz‘de GKRY ve Yunanistan kıta sahanlığından geçmesi planlanan olası doğalgaz boru 

hattı hem maliyeti hem de Türkiye‘nin Mavi Vatan stratejisi sebebiyle akim kalmıĢtır.  

Çevresel Strateji Doktrini bir iddiaya göre Ġsrail dıĢ politikasında 90‘lı yıllara kadar yön 

vermiĢtir (Voller, 2015: 509). Ancak Türkiye 2000‘li yıllarda bölgesel güç olma adına geleneksel 

Ortadoğu politikasını değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. Bu kapsamda Ortadoğu‘daki sorunlarda taraf olmamak 

için izlenen politikalarda değiĢime gidilmiĢ ve Filistin Sorunu vb. bölgesel sorunlarda daha aktif bir 

rol oynanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu durum Ġsrail‘le ilgili politikalar açısından da geçerli olmuĢtur. Yol 

ayrımı özellikle Filistin Sorunu ile bölgesel güvenlik politikaları konusunda açık bir Ģekilde ortaya 

çıkmıĢtır. Türkiye‘nin Filistin Sorunu‘nda izlemeye baĢladığı Filistin‘in yönetiminin tezlerini 

destekleyen politika yaklaĢımı ve Hamas‘la artan irtibatı Ġsrail‘le olan iliĢkilerin bozulmasını 

beraberinde getirmiĢtir. Mavi Marmara olayından sonra ise neredeyse kopma noktasına gelmiĢtir. 

Ancak Ġran‘ın geliĢen nükleer kapasitesi Türkiye‘yi Ġsrail açısından tekrar önemli hale getirdiği için 

Ġsrail iliĢkilerin kopma noktasına gelmemesi için çalıĢmıĢtır (Zisser, 2019: 234).  

Sonuç olarak Çevresel Strateji Doktrini, 20.yüzyılın ikinci yarısında Ortadoğu‘da yükselen 

Arap milliyetçiliğinden kaynaklanan tehdide karĢı bir tepkidir. Ancak doktrin bir güç boĢluğunu 

doldurmak için oluĢturulmamıĢtır. Zira ABD ve Ġngiltere bu dönemde Ortadoğu‘da Central Treaty 

Organization (CENTO), diğer adıyla Bağdat Paktı‘nın kuruluĢu için çalıĢmaktadır. Bu çatı altında 

Türkiye, Irak ve Pakistan bir araya getirilmiĢtir ve Sovyet etkisine karĢı bir set olarak kullanılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ġsrail liderliği CENTO‘nun kuruluĢunda ABD ile sürekli irtibat halinde olmuĢtur (Gilad, 

2001: 24; Voller, 2015: 513-514).  

1950 yılı Haziran ayında Kore SavaĢı‘nın patlak vermesini takiben Ġsrail, dıĢ politika 

yönelimini değiĢtirerek açıkça Batı yanlısı bir politik çizgi izlemeye baĢlamıĢtır. Bu kapsamda 1950‘li 

yılların baĢlarında Ġsrail, Batı‘nın Ortadoğu‘yu savunma planlarına katılmayı talep etmiĢtir ancak bu 
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talepler özellikle ABD tarafından kabul görmemiĢtir. 1955 yılında kurulan Bağdat Paktı‘nı temel alan 

bu savunma planlarını hepsi Sovyetler Birliği‘ne karĢıdır ve baĢarılı olabilmesi için Arap devletlerinin 

destek vermesine bağımlıdır (Shlaim, 1999: 179). Ancak bu dönemde Arap devletleri açısından 

tehdidin kaynağı Sovyetler Birliği değil Ġsrail‘dir (Shlaim, 1999: 177-178). Bu yüzden de Ġsrail‘in bu 

planlara dâhil edilmesi talebi sıcak karĢılanmamıĢtır (Shlaim, 1999: 179). Ancak CENTO, Ben Gurion 

ve idari kadrosuna kendi Bağdat Paktını-Çevresel Strateji Doktrinini oluĢturma konusunda ilham 

vermiĢtir.  

Ġsrail‘in ilk BaĢbakanı olan D. Ben-Gurion ülkenin dıĢ politikası ve savunma stratejilerinin 

mimarlarından biridir (Shlaim, 1999: 178). Ben-Gurion ABD ile yakınlaĢmaya önem vermiĢtir. Bu 

sayede ABD‘den siyasi ve askeri destek ile güvenlik garantisi temin etmeyi amaçlamıĢtır. Ancak Arap 

ülkelerini kaybetmek istemeyen ABD yönetimi bu teklife mesafeli yaklaĢmayı tercih etmiĢtir. Zira 

ABD‘nin o dönemdeki politikası bölgedeki askeri dengelerin korunması yönündedir. Hem bunun için 

hem de Sovyetler Birliği‘nin çevrelenmesi adına Arap devletlerinin desteği vazgeçilmez olarak kabul 

edilmiĢtir (Shlaim, 1999: 179). Bu noktada Arap devletleri ile Arap milliyetçiliğini kendine tehdit 

olarak gören Ġsrail ile ABD‘nin çıkarları uyumlulaĢmamıĢtır. 

Çevresel Strateji Doktrini‘nin de mimarları arasında Ben-Gurion bulunmaktadır. Ona ek 

olarak Reuven Shiloah ve Isser Harel de dikkat çeken isimler arasındadır. Shiloah, eski Mossad 

BaĢkanıdır. Çevresel Strateji Doktrini‘ni sadece politik bir araç olarak görmemiĢ, Nasır‘ın ―Üç KuĢak 

Doktrini‖ne bir tepki olarak tarif etmiĢtir. Nasır‘ın bu doktrinine göre Mısır, üç tane çemberin tam 

ortasında yer almaktadır. Bunlar Arap, Ġslam ve Afrika çemberleridir. Bu doktrine göre Ortadoğu‘da 

baĢat güç Mısır, baĢat ideoloji de Arap milliyetçiliği olmalıdır. Çevresel Strateji Doktrini bu kurguya 

iki noktada karĢı çıkmaktadır. Bunlar siyasi ve ideolojik alanlardır. Siyasi açıdan, Arap milliyetçiliğine 

karĢı Ġsrail‘le irtibatı olan devletlerden bir dıĢ halka kurulmalı, ideolojik olarak da Arap 

milliyetçiliğinin baskın ideoloji haline gelmemesi için çoğulcu bir düĢünce ortamı teĢvik edilmelidir 

(Eshed, 1997: 280-281; Shlaim, 1999: 182-183). Bu yaklaĢıma göre Arap milliyetçiliği merkeze 

alınacak olursa Ġsrail‘in doğal müttefikleri bu merkez tarafından tehdit edilen aktörler olacaktır. Bu 

tanıma uyan ülkeler yukarıda da ismi geçen üç ülke, Türkiye, Ġran ve Etiyopya olmuĢtur. Irak‘taki 

Abdülkerim Kasım‘ı iktidara getiren 1958 Darbesi Arap milliyetçiliğini Ġran‘ın sınır komĢusu 

yapmıĢtır (Dann, 1969; Shlaim, 1999: 184). 14 Temmuz 1958‘de Irak‘ta meydana gelen bu darbe 

Ortadoğu‘nun önemli petrol üreticisi ülkelerden birisi ve Bağdat Paktı‘nın sacayaklarından birisi olan 

Irak‘ı Batı dünyasından uzaklaĢtırmıĢtır. Bunun sonucunda ise Ortadoğu bölgesi ile petrol yatakları 

üzerindeki Batı kontrolü sarsılmıĢtır. Irak‘ı kaybına ek olarak Ürdün ve Lübnan‘da artan Arap 

milliyetçiliği mevcut yönetimleri tehdit eder hale gelmiĢtir. Bu da Batı baĢkentlerindeki siyaset 

plancılarını endiĢeye sevk etmiĢtir (Shlaim, 1999: 184). Bu açıdan Irak‘taki 1958 Darbesi 20. yüzyıl 

Ortadoğu tarihinin önemli ve bölgenin geleceğini Ģekillendiren olaylarından birisi olarak tarihe 

geçmiĢtir. Temel olarak eski sosyal düzen ve Ġngiliz etkisi ve hâkimiyetinde kurulan müesses 

nizamında sona ermesinin simgesi olmuĢtur (Shlaim, 1999: 177). 

Sadece Batılı ülkeler değil Etiyopya da bu dönemde Mısır‘ın yayılmacılığından endiĢe etmiĢtir 

(Bar Zohar, 2008: 192). Türkiye, diğer iki ülkeye göre daha temkinli davranmaya çalıĢmıĢtır. Ancak 

Irak, Suriye ve Lübnan‘da artan Arap milliyetçiliği Ankara‘yı önlem almaya mecbur bırakmıĢtır. Bu 

sayılan faktörler sebebiyle 1990‘lı yıllara kadar Türkiye-Ġsrail iliĢkileri dalgalı bir seyir izlemiĢ, 

Türkiye, Ġsrail açısından anlaĢmanın zayıf halkası olarak kalmakla stratejik açıdan önemli konumda 

olan bir ülke olma arasında gidip gelmiĢtir (Voller, 2015: 514, 519).  

2000‘li yılların gelmesi ile Ortadoğu‘daki dengeler tekrar değiĢmiĢtir. Bu değiĢim kapsamında 

Ġsrailli politika yapıcılar arasında iki farklı ve çatıĢan kanadın ortaya çıktığı iddia edilmektedir. 

Ġddianın sahibi olan Leon Hadar‘a göre rekabet halinde olan bu iki kanat veya ekol; Türkiye ve Mısır 

ekolleridir. Bu sınıflandırma Türkiye‘nin Ġsrail açısından önemini teyit etmektedir. Hadar‘a göre 

Türkiye ekolü taraftarları Ġsrail‘in bölgede güvenliğinin sağlanması ve korunması için Türkiye ile 

yakın iĢbirliği içerisinde olması gerektiği iddiasındadır. Bu okul özellikle 90‘lı yıllarda etkili olmuĢ, 

1998 yılındaki yakınlaĢma ve gizli anlaĢma sürecinin destekçisi olmuĢtur. En bilinen isimlerinden 

birisi Ġsrail BaĢbakanı Benjamin Netenyahu olan bu ekol ve ekolün taraftarları Yahudi siyasetindeki 

sertlik yanlılarından oluĢmakta, Filistin barıĢ süreci ve barıĢ için toprak verilmesi konularına kesinlikle 
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karĢı çıkmaktadır. Mısır ekolü ise Mısır‘a öncelik verilmesi taraftarıdır. Zira Mısır yoluyla Arap 

devletlerinin bölgesel bir koalisyon oluĢturmaya ikna edileceği inancındadırlar. Bu noktada ikna aracı 

olarak da ortak düĢman Ġran‘ın kullanılması taraftarıdırlar. Öncelikli hedef nükleer kapasitesini 

geliĢtirmeye çalıĢan Ġran olduğu için bu grup Araplarla eski husumetlerin canlanmaması için gereken 

Ģeylerin yapılmasını savunmaktadırlar. Bu kapsamda Arap yönetimleri üzerinde kamuoyu baskısına 

neden olan Filistinliler konusunda giriĢimlerde bulunulması ve barıĢ görüĢmelerinin sürdürülmesinde 

beis görmemektedirler (Hadar, 2001: 24-27). Bu tartıĢma halen sürüyor gözükmektedir.  

Kendisini sürekli bir savaĢ halinde gören Ġsrail Arap komĢularının onun var olmasına izin 

vermeyeceğini düĢüncesini içselleĢtirmiĢtir (Voller, 2015: 509). Doktrinin hareket noktası da bu 

düĢünce olmuĢtur. Bu yüzden Çevresel Strateji Doktrini ile ulaĢmaya çalıĢtığı nihai amaç, zor 

durumda kaldığında kendisine destek verecek ve yardıma gelecek çok taraflı bir ittifak kurmak 

olmuĢtur ancak doktrin bu amacı gerçekleĢtirme ve Ortadoğu‘daki durumu tamamen değiĢtirme 

konusunda baĢarılı olamamıĢtır (Voller, 2015: 514; Zisser, 2019: 229). Ayrıca Realist yaklaĢımın 

kendine has bazı paradoksları vardır ve yaĢanan tecrübeler gizli iliĢkilerin Ġsrail‘in çıkarına olmadığını 

göstermiĢtir (Samaan, 2018: 140, 148). Ancak tüm bu olumsuzluklar Çevresel Politika Doktrini‘nin 

tipik bir reel politik stratejisi olduğu gerçeğini değiĢtirmemektedir (Voller, 2015: 516).  

4. SONUÇ 

1948 yılında uluslararası siyaset sahnesine çıkmasından bu yana Ġsrail‘in komĢusu olan Arap 

devletleri ile iliĢkileri sıkıntılı olmuĢtur. Bu süreç 1979 yılında Mısır‘la imzalanan Camp David 

AntlaĢması‘na kadar fazla değiĢmeden kalmıĢtır. Ġlk baĢlarda uzlaĢmaz ve tavizsiz bir husumet 

Ģeklinde baĢlayan iliĢkiler 1970‘li yılların sonu ve 1980‘li yıllarda kabullenmeye dönüĢmüĢ, 2000‘li 

yıllarda yüksek sesle dile getirilmese de içinde ekonomik iliĢkilerin de olduğu formel bir iliĢki halini 

almıĢtır.  

Ġsrail uluslararası siyaset sahnesine bir savaĢ ve çatıĢma hali ile çıkmıĢ, kendisini çevreleyen 

Arap ülkeleri tarafından meĢru bir devlet olarak kabul edilmemiĢtir. Bu durum nedeniyle 1950‘li 

yıllarda Ġsrail‘in baĢlıca iliĢki içerisinde olduğu ülkeler Ortadoğu ve ona komĢu bölgelerdeki Arap 

olmayan ülkeler olmuĢtur. Ġsrail‘i bu arayıĢa iten sebep ise bölgede yükseliĢte olan ve güçlü bir Ġsrail 

karĢıtı söylemi de barındıran Arap milliyetçiliği dalgasıdır. Bu durumun neden olduğu tehditlerle baĢa 

çıkabilmek için bulunan çözüm ise Ortadoğu bölgesinin iki güçlü ülkesi olan Türkiye ve Ġran‘la 

yakınlaĢma olmuĢtur. Bu yakınlaĢma giriĢimlerinin sistematiğe oturma çabası da Çevresel Strateji 

Doktrini‘ni ortaya çıkarmıĢtır. Doktrinin uygulanma süresi hakkında 1979 yılında Ġran‘da yaĢanan 

devrimden dolayı farklı görüĢler beyan edilmektedir. Öyle ki bir görüĢe göre 90‘lı yıllara kadar Ġsrail 

dıĢ politikasında etkisini hissettirmiĢtir.  

1950‘li yıllarda ortaya çıkıĢının üzerinde 50-60 yıldan fazla bir süre geçtikten sonra Ortadoğu 

bölgesinde değiĢen dengelerin sonucu olarak Çevresel Strateji Doktrininin tarafları, Ortadoğu‘da ve 

dünya siyasetinde değiĢen dengelerin etkisiyle, yer değiĢtirmiĢtir. 90‘lı yıllarda ortaya çıkmaya 

baĢlayan ve 2000‘li yıllarda iyice belirginleĢen yeni politik denklem sonucunda rakip Arap 

devletlerinden gelen tehdit, Filistin hariç ortadan kalkmıĢtır. Özellikle 1950‘li yıllarda o dönemdeki 

jeopolitik ve stratejik denklemde önemli destekçi olan Türkiye ve Ġran gibi ülkeler ise yeni düzende, 

daha da güçlendikleri ve daha fazla ulusal çıkarlarını savunma noktasına geldikleri için potansiyel 

rakipler halini almıĢtır. Diğer bir ifade ile eski dostlar düĢman, eski düĢmanlar dost olmuĢtur. Ġsrail bu 

yeni duruma çözüm olarak, daha önce Türkiye ve Ġran nasıl Arap milliyetçiliği dalgasından rahatsızlık 

duyup ittifak taleplerine açık hale geldiyse, bu sefer de Ortadoğu‘da artan Türk ve Ġran etkisinden 

Arap rejimlerinin rahatsız olacağı ve bu rahatsızlığın manipüle edilebileceğini görmüĢtür. Ġsrail, dıĢ 

politika vizyonunda rekabet eden iki farklı stratejik yaklaĢıma sahiptir. Bunlardan biri Türkiye‘yi 

diğeri ise Mısır‘ı öncelemeyi öngörmektedir. Tüm anlaĢmazlıklara rağmen Ġsrail açısından Türkiye 

önemli bir aktör olduğu için Türkiye‘yi kaybetmeden çevrelemeye çalıĢmıĢtır. Bu çevrelemede Arap 

ülkelerinden faydalanmaya çalıĢmıĢtır. Bu stratejinin iĢlemediği nokta ise Türkiye‘nin kendisi ve 

konumu olmuĢtur. Mavi Marmara olayı ile neredeyse kopma noktasına gelen Türkiye-Ġsrail iliĢkileri 

baĢta ekonomik çıkar ve enerji jeopolitiği gibi konular sebebiyle Ġsrail tarafından sürdürülmeye 

çalıĢılmıĢtır. Mısır ve Ürdün‘e satıĢı yapılan Ġsrail doğalgazının Güney Kıbrıs Rum Kesimi (GKRY)-

Yunanistan üzerinden uluslararası pazarlara ulaĢtırılmasının çok zor olması, ibrenin yeniden 
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Türkiye‘ye dönmesine yol açmıĢtır. Zira bir kez daha görülmüĢtür ki Ġsrail doğalgazının uluslararası 

pazarlara ulaĢtırılmasında en uygun ve makul rota Türkiye üzerinden geçmektedir. Keza nükleer 

kapasitesi artırmaya çalıĢan Ġran‘ı stratejik olarak çevrelemek için de Azerbaycan‘ın yanında 

Türkiye‘ye ihtiyaç duyulması da bir baĢka önemli etken olmuĢtur. Bunlara ek olarak Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti‘nin varlığı ve Türkiye‘nin Mavi Vatan Stratejisi de Türkiye‘nin konumunu takviye 

etmiĢtir. Bu sayılanlar Türkiye‘nin de GKRY ve Yunanistan‘la çevrelenmesi, sınırlanması 

giriĢimlerinin baĢarıya ulaĢmasını önlemiĢtir.  

Tüm bu sayılanlara ek olarak 2010 yılında Renkli Devrimlerin Ortadoğu‘daki yansıması olan 

Arap Baharı sebebiyle Ġsrail bu durumu kendi adına faydaya çevirebilmek ve Türkiye ile Ġran‘ı 

dengeleyebilmek için Suudi Arabistan, Mısır, Ürdün ile Katar ile Umman gibi Körfez devletleri ile 

stratejik ittifak kurma arayıĢına girmiĢtir. Bu kapsamda 1950‘li yılların, fikir babalığını dönemin Ġsrail 

BaĢbakanı olan David Ben-Gurion‘un yaptığı Çevresel Strateji Doktrini yeniden canlandırılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Ancak ittifakın 21. yüzyıl versiyonunda taraflar yer değiĢtirmiĢtir. Doktrinin 20. 

yüzyıldaki Mısır‘ı ve Arap milliyetçiliğini hedef alırken bu yeni versiyonu güçlenen eski müttefikleri 

hedef alır hale gelmiĢtir. Sonuç olarak Çevresel Strateji Doktrini‘nin gerek eski gerekse de yeni 

halinin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan yapısal sorunları olmuĢtur ve bu sorunlar uzun vadede 

ittifak benzeri yapının iĢlevsiz hale gelmesini beraberinde getirmiĢtir.  
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