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Abstract

The primary aim of this study was to reveal how the phenomenon of Jews is
represented in the course books of the social studies course and other classes
that include the contents of this course throughout the historical process.
Document analysis technique, a qualitative data gathering method, was
employed in the study. The data sources were the seventh and eighth grade
course books published between 1928-2017, and the sample consisted of 30
course books. The data were analyses through content analysis, and texts
that imply discrimination agains the Jews were not encountered in the course
books published in the period before September 12 coup in 1980. However,
marginalisation in the expressions was found to increase starting from
1980s. The sub-dimension that was exposed the stereotypic approaches the
most was the State of Israel.
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Ozet

Sosyal Bilgiler ve tarihsel siire¢ icerisinde bu dersin konularini ihtiva eden
farkli disiplinlere ait ders kitaplarinda, Yahudi/Musevi olgusunun nasil
imgelendigi sorusuna cevap bulmak, aragtirmanin temel amacini
olusturmaktadir. Aragtirmada, nitel veri toplama yontemlerinden dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmistir. 1928-2017 arasinda ortaokul 7 ve 8.
siniflarda okutulan Sosyal Bilgiler ve bu dersin igerigini ihtiva eden farkl
disiplinlerin ders kitaplari, veri kaynagi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklem grubu, otuz adet ders kitabindan miitesekkildir. Toplanan veriler,
icerik analizi teknigi ile ¢ozlimlenmistir. 12 Eylil Doénemi’nden 6nce
basilan ders kitaplarinda, Tirk vatandaslar1 olarak Yahudi/Musevilere
doniik ayrimci anlam ihtiva eden metinlere rastlanmamigtir. 1980’lerden
itibaren kitaplarda otekilestirmelerin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ders
kitaplarindaki stereotipik yaklagimlara en ¢ok maruz kalan Yahudi/Musevi
alt boyutunun Israil Devleti oldugu goriilmiistiir.
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Sosyal Bilgiler, ders
kitaplari, oteki,
imge/imaj,
Yahudi/Musevi.
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Giris
Egitim politikalar1 tanzim edilirken sistem belirleyiciler, resmi ideolojinin amaglarini icra etme
noktasinda ¢ok ¢esitli enstriimanlardan istifade eder. Bu materyaller arasinda ders kitaplarinin
etki diizeyi itibariyle olduk¢a miithim bir rol {istlendiklerini séylemek miimkiindiir. Zira ders
kitaplar1 hem smif i¢i etkinliklerde bir kilavuz hem de miifredatin 6nemli bir tamamlayicisi
konumundadir. Ogrenciler agisindan ise onlarin dogrudan temas kurduklari egitim geregleridir
(Esen, 2003, s.5). Egitim programlarinin ana dgelerinden birisi olan ders kitaplar1 (Hali, 2014,
s.159), egitim siirecinin nesnel (Cotiiksoken, 2010, s.116) ve ¢agdas bir sekilde (Giiler, 2012,
s.145) yiiriitiilmesinde de kritik bir 6nemi haizdir. Bilhassa egitimin nesnelligi boyutu ile s6z

konusu gereclerde tercih edilen dil/iislup arasinda yakin bir iligki vardir.

Ders kitaplarinda kullanilan dilin yapisi, eserin kaleme alindigi toplumun tarihsel
tecriibelerinden bagimsiz diistiniilemez. Ciinkii kitaplardaki o6tekinin kim oldugu, nasil
imgelendigi, hangi imaj i¢inde sunulmasi gerektigi gibi hususlar, resmi ve sosyal ideolojiler
tizerinden sekil alirlar. Zira egemen olan siyasi iktidarlar, otekilere dair toplumsal bir bellek
olusturmay1 arzular. Bu amag¢ dogrultusunda ders kitaplarinda 6tekine dair miispet ve menfi
imgeleri, belirli plan ve programa gore dizayn ederler (Yildirim, 2017, s.44). Bir baska ifade
ile kitaplarda karsilasilan imge ve imajlar, genellikle yapay olgulardan miirekkeptir. Thtiyaclar
hasil oldukc¢a, konjonktiir farklilastik¢a, degistirilebilir hatta yeniden fiiretilebilir durumdadir
(Yumul, 2014, 5.86). O halde ders kitaplari, bir yonii ile romanlar gibi kurgusaldir (Zuni¢, 2008,
5.27). “Oteki” de bu kurgunun énemli bir parcasini teskil etmektedir. Egemen olan “ben/biz”,
ona nasil bir rol bigilecegine karar verir. Burada 6tekine atfedilen hususiyetler, gercekte biz
kimligine dair bir tanimlamay1 ifade eder. Bu durumda sosyolojik bir kavram olarak 6tekinin

ne/kim oldugu sorusu iizerinde durmakta fayda miilahaza edilmektedir.

“Oteki” ifadesinin sadece “baskalar” oldugu yoniinde yaygin bir kanaat vardir. Halbuki
“oteki”, ¢esitli saiklerle konsolide olmus gruplarin, kendi ekinsel Ogelerini dayatmak
marifetiyle toplumun disina ittikleri kesimler icin kullanilan bir kavramdir (Bauman, 1998,
5.51-52). Sosyolojik bir mefhum olarak “6teki”; din, dil, etnik kdken vb. degiskenleri merkeze
alarak bir araya gelen sosyal kategorilerin tanimlanmasi i¢in kullanilir (Yanik, 2012, s.85).
“Oteki”, egemen gruplar gibi diisinmeyen, farkli deger yargilarma sahip olan, hakim kurallara
uymayan dolayisiyla tahkir edici sOylem ve yaklasimlarla sistemin disina itilen madun
kesimlerdir (Bauman, 1998, s.51-52). Norm olarak adlandirilan dominant kurallar, grup igi
kimligin belirlenmesinde bir kriterdir (Hortagsu, 1998, s.91). Bu duruma bagli olarak

basat/baskin ideolojiler, farkli normlara sahip olan 6tekini dislar, marjinallestirir ve yok etmeye
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calisir (Bobaroglu, 2006, s.86; Durna, 2014, s.151; Aker, Diindar, Peksen, 2007, s.85). Bu
durum o&tekileri, hakim olanlar karsisinda dezavantajli kilar. Onlar, bu aleyhte duruma miistenit
olarak ¢esitli pejoratif nitelemelere maruz kalirlar (Modood, 2007, s.58; Yanik, 2012, s.100;
Kilig, 2011, s.148). Ciinkii 6tekine yonelik en belirgin toplumsal 6n kabul, diizen bozma
tizerinedir. Nizamin muhafazasi i¢in “Oteki” bir tehlike mesabesindedir (Yanik, 2012, s.85;
Maral, 2012, 5.99). Zira onlar, milli kimligi tehdit eden, ulusal tasavvurlar1 yok etmek i¢in hig¢
durmadan ¢alisan diigmanlardir (Caglayan, 2013, s.58). Boylelikle “6teki”, her zaman i¢in kotii

bir imaj i¢inde algilanir ve yansitilir. Bu adeta onun kaderidir.

Tehlike olarak goriilen 6tekiler, ayn1 zamanda 6z-saygisi yiiksek ulusal kimlik yaratmak isteyen
siyasal/politik giicler icin de bir nimettir (Connolly, 2002, s.9; Ustel, 2014, 5.209). “dteki”
tehdidi karsisinda i¢-grup iiyeleri bir birine daha da yakilasir, kardes olur (Ozyurt, 2012,
s.182). Ciinkii “bizi” ontolojik bir varlik konumuna getirebilen olgusal gergeklik 6tekinin
kendisidir (Yanik, 2012, s.87). Dolayisiyla oteki algisi, bir kisinin ve toplumun ‘ben’
tasavvuruna siki sikiya baghdir.” (Kalin, 2016, s.18). Bireyin dogas1 geregi bir gruba ait olma
arzusu (Oztekin, 2015, 5.926) iktidarlarin bu minvalde islerini kolaylastirmaktadir. Bu
gerceklige bagli olarak otekisi olmayan bir toplumdan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira toplumsal bir kimlik olusturmada otekinin iistlendigi rol kritiktir
(Tekeli, 2014, s.2). Kimlik insa siirecinin en belirgin 6zelligi ise etnik benmerkezci bir yaklasim
ile bireye ait oldugu grubun &tekilerden farkli olduguna inandirilmasidir (Cayir, 2009, s.1671;
Buaman, 1998, s.52; Yanik, 2012, s.37). Bu yiizden &tekine dair olusturulan imge/imaj
calismalari, gercekte onu degil, biz kimligini yansitir (Kinaci, 2011, s.1665). Ciinkii “i¢ grup”
kimligi i¢inde olanlar, 6tekini kendi deger normlarini baz alarak degerlendirirler (Giirer, 2010,
s.10). Millas (2005, s.11 ve 15) bu durumu; “6tekinin imaj1 kimligimizle ilgilidir; nasil olmak

istedigimizi gosterir (...)” ifadesiyle agiklamayi tercih eder.

Imgeler/imajlar, genellikle dnyargilar, kliseler ve stereotiplerle yakin bir iliski icinde dogarlar
(Ince, 2008, s.111). Bu zaviyeden bakildiginda kurgulanan imge/imajlar marifetiyle 6tekinin
aragsallastirildigi ¢ikarimini yapmak miimkiindiir. Burada temel problem o6tekinin varlig
degil, ona yiiklenen mubhtelif stereotiplerin ifade ettigi anlamdir. Bir baska deyisle farkl
olanin diglanip tahkir edilmedigi, intisap edilen grubun da istiinliik iddias1 tagimadigi bir
toplumsal diizende, 6tekinin varligi herhangi bir kronik/miizmin sorunun nedeni olamaz
(Tekeli, 2014, s.3). Zira biz kimligini olustururken “politik birimleri” ve vatan tasavvurlari

catisan milletlerin, karsilikli olarak birbirilerine yiikledikleri pejoratif sifatlarda Snemli
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Olclide doz asim1 olur. Bu tehlikeli durum, ¢catismalarin dogmasina zemin hazirlar (Caglayan,
2013, s.58). Nitekim otekilestirme edimi Onyargilardan dogar; ancak irke¢iliga kadar giden
biiyiik bir tehlikeye kapi aralar (Maral, 2012, s.100). Ozetle, &tekilere dair benimsenen
imgelerin bilimsel temellere dayanmadigin1 ve tamamen siibjektif kriterlerle tesekkiil ettigini

belirtmek mimkiindiir.

Bu ehemmiyetli ikazin dikkate alinmadigi toplumlarda kendi ekinsel hayat formunu mutlak
gercek ve dogru olarak algilayan birey, 6tekinin bireysel ve sosyal haklaria saygi duymadigi
gibi varligin1 da kabullenmez. Modood’un (2007, $.129-130) altin1 ¢izdigi gibi hakim olan
ekinsel ¢evre, bir digerini baskilar, onun iizerinde egemenlik kurma ¢abasina girisir. Egemen
olmak aslinda 6tekini var eden formlari1 ortadan kaldirmaktir. Bobaroglu (2006, s.41) bu tiir bir
girisimi ekinsel bir soykirim olarak kavramsallastirmaktadir. Ona gore giiniimiiz diinyasinda
“ben ve oteki sorunsali” var olma hakki ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir fenomen
olarak karsimizda durmaktadir. Cayir (2009, s.1678) ise 6tekinin gen¢ dimaglara bir tehdit
unsuru olarak yerlestirilmesinin toplumsal ayrisma, catisma ve korku doguracagini ifade
etmekte, farkli dini, kiiltiirel ve etnik kimliklerin bir arada baris i¢inde yasayabilecekleri

kamusal bir dilin gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

Etnik, dini, kiltirel farkliliklarimiz arttikga ve “6teki” ile kurulacak olan tarihsel/kiiltiirel
kopriiler yikildik¢a var olan sorun biiyliyerek artmaya devam eder (Habermas, 2014, s.135).
“oteki” methumundan miitevellit pek ¢ok sosyolojik sorundan bahsedilir. Irk¢ilik, soykirim,
etnikmerkezcilik, cinsiyet¢ilik, tekkiiltiirclilik, yabanci dismanligi, ayrimcilik bu
problemlerden sadece bir kagidir (Tekeli, 1998, s.111). Dorsay (2011, s.85) kendini merkeze
alan asir1 milliyetci akimlari, ylizyilin en habis ve korkung hastaliklarindan birisi olarak kabul
eder. Gergekten de ayrimcilik ve dtekilestirme benzeri tutumlar, birgok siddet tiiriine kaynaklik
eden temel sorunlarin basinda gelir, dolayisiyla insan haklar ihlallerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar (Cotiiksdken, 2010, s.156). Bir bagka ifade ile 6teki gruplara kars1 benimsenen
tavir ve davraniglar, ayrimeciligin kendisini ifade eder. Sosyologlar, ayrimcilik ve etnosentrizm
kavramlar1 arasinda 6nemli bir iligkinin oldugunu saptamislardir. Tiim bu miilahazalardan
hareketle, onyargilarin ayrimciligin diisiinsel zeminini teskil ettigini sdylemek miimkiindiir
(Vatandas, 2002, s.204). Ciinkii “oteki”, her zaman i¢in ¢ikarlarima karsi harekete gececek,
bana zarar verecek ve benim aci ¢gekmemden dolayr mutluluk duyacak olan bir grup olarak

dimaglara iglenmistir (Bauman, 1998, s.51).

Ders kitaplarinda oOtekilere dair kullanilan dilin balansini ¢ok ince bir ayardan gecirmek

gerekmektedir. Aksi bir tutum sosyal bir ayrismay1 neden olabilir (Schlesinger, 1991, s.89°dan
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aktaran Rockefeller, 2014, s.113). Barisin tesisindeki en Onemli engellerden birisi olan
“ayristirma” ve “Otekilestirme” sorununun tedrici bir seklide ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu
dogrultuda atilmas1 gereken adimlardan ilki, ders kitaplarindaki nefrete dayali kategorik
ifadelerin belirlenmesi ve metinlerden ¢ikarilmasidir (Cinar, Dogan, Ertan, Soydan ve Senol,
2016, s.7). Ciinkii nefret sdylemi, birlikte yasama kiiltiirii ve demokratik degerler noktasinda
temel sorunlardan birisi olarak kabul gériir (Oztekin, 2015, 5.925). Cotuksoken’e (2010, 5.117)
gore ders kitaplarindaki normatif sdylemin altinda yatan esas neden, metin yazarlarinin 6zcii
yaklasimi benimsemis olmalaridir. Ozcii yaklasim; dogustan gelen, degismeyen, ezelden ebede
varligimm muhafaza eden hususiyetlerdir (Erkan, 2010, s.44). Bu tiir bir yaklasimin
benimsenmesi, insan haklar1 ve demokrasi agisindan ¢esitli sorunlarin dogmasina neden olur,
klise ve onyargilar siirdiirtilebilir kilar, degisimi ise yozlagsma olarak telakki eder (Cotuksoken,
2010, s.118). Bu kritik noktada ders kitab1 yazarlarina biiyiik bir sorumluluk diigsmektedir (Esen,
2003, s.16). Boylesi evrensel ve baris¢1 bir yaklagimin gelistirilmesinde, insan haklarina dair
idrak ve methumlarin egitim marifetiyle gelecek kusaklara aktarilmasi zaruret arz etmektedir
(Cayir, 2003, s.23). Ciinkii egitim, ayristirmay1 ve ¢atigmayi degil bireysel ve kamusal kisiligi
gelistirmeyi, temel haklara ve farkliliklara saygi duymayr amacglar. Ayni zamanda egitim
kurumlari, farkli dini kimlikler, kiiltiirel gevreler ve etnik gruplar arasinda hosgorii, dostluk ve
iletigimin tesisi dogrultusunda gelistirici adimlar1 tesvik etmek durumundadir (Cotliksoken,

2010, s.172).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ders kitaplari, devletlerin ideolojik tutumlarini ve cesitli konulardaki algilarini yansitan 6nemli
materyallerdir. Bu boyutu ile ders kitaplar1 sadece ulusal bir mesele olmaktan ¢ikar. Zira
uluslararas: iliskilerden, devlet politikalarinin revize edilmesine kadar bir¢ok siirecte ders
kitaplari kritik bir dneme sahiptir. Bu duruma binaen OECD, WB, UNICEF ve UNESCO gibi
beynelmilel organizasyonlar, 68retim programlart ve ders kitaplart iizerine gesitli projeler
yiiriitmektedir. Uzerinde bulundugu konum itibariyle Tiirkiye, Balkanlar, Kafkasya ve
Ortadogu gibi ¢atismanin ve kiiresel giiclerin ustiinliik kurma ¢abalarinin hakim oldugu bir
cografyanin merkezinde yer almaktadir. Bolgesel barisin tesisinde ve Tiirk egitim sisteminin
gelistirilmesinde ders kitaplarinda kullanilan dil ve 6tekine dair olusturulan tasavvur 6nemlidir.
Bilhassa catigsma ve istikrarsizligin giderek arttigi, veraset savaslarinin sahnelendigi Ortadogu
cografyasina dair egitim-6gretim silireci odaginda cesitli ¢alismalarin yayginlastirilmasi

gereklidir (Osmanoglu, 2014, s.95).
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Bu 6nem baglaminda, Tiirkiye’deki ilgili alanyazin tetkik edilmis, Cumhuriyet tarihi boyunca
Yahudi/Musevi olgusunu, dikey/tarihsel bir siire¢ icerisinde ve donemler aras1 mukayeseler
yapilarak ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Tiirkiye’de resmi ideoloji ve politik sdylemin
en somut olarak yansitildig1 dersler olmasi hasebiyle, lise tarih ders kitaplari 6rnekleminde,
mubhtelif 6tekilere dair azimsanamayacak sayida ¢alismalar yapilmistir. Bu calismalar, temelde
dogrudan ’Yahudi/Musevi” olgusuna yonelik olmasa da, ulusal ben veya bizin insasi, i¢ ve dis
diisman, azinliklar vb. alanlarda, calismamizla kismi/tikel kesismeler sergilemektedir. Lakin ya
daha farkli olgular iizerine muayyen bir doneme inhisar eden ya da daha genis ve yatay bir
tarihsel diizlemde yapilan bu g¢aligmalar arastirmamizin hedefledigi boslugu doldurmaktan
uzaktir. Ayrica s0z konusu ¢alismalar genellikle lise diizeyi ders kitaplari ile sinirlidir. Ortaokul
ders kitaplar1 bu anlamda daha bakir bir alan olusturmaktadir. Dogrudan Sosyal Bilgiler ve
tarihsel siire¢ icerisinde Sosyal Bilgiler dersinin fonksiyonlarini icra eden Milli Tarih, Tarih,
Yurt Bilgisi, Yurttashk Bilgisi, Vatandashik ve Insan Haklar1 Egitimi, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iiliik ve Sosyal Bilgiler ders kitaplari, arastirmacilarin daha az dokunduklari sahalar
olarak karsimizda durmaktadir. Kaldi ki ilkokul ve ortaokul yas gruplarinda, zihinsel ve
ideolojik doniisiimlerin daha kesif/gliglii bir sekilde olustugu ve bireylerde kalict hale geldigi
(Helvacioglu, 1994, s.1; Isgimen, 2007, s.i) gergegi goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu
sahaya daha fazla egilmek gerektigi sonucuna ulasilir. Tiim bu vechelerle birlikte miitalaa

edildiginde, arastirmanin 6zgiin bir goriintii sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

Sosyal Bilgiler ve siireg igerisinde bu dersin konularini ihtiva eden farkli disiplinlere ait ders
kitaplarinda, Yahudi/Musevi olgusuna yonelik dil/iislup, imge ve stereotiplerin incelenmesi,
arastirmanin esas amacini olusturmaktadir. Elde edilen bulgulardan hareketle, belirli tarihsel
donemlere gore “Yahudi/Musevi” kimliginin ele alinig bi¢cimini ve bu imajin siire¢ i¢inde
(1928-2017) nasil bir doniisiim yasadigini ortaya koymak amaglanmistir. Bu temel amaca bagli

olarak olusturulan su sorulara yanit aranmistir:

1. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan giiniimiize Sosyal Bilgiler ve Sosyal
Bilgiler dersinin konularini ihtiva eden ders kitaplarinda, Yahudi/Musevi olgusu hangi
imgelerle 6ne ¢ikarilmistir?

2. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan giiniimiize Sosyal Bilgiler ve Sosyal
Bilgiler dersinin konularmi ihtiva eden ders kitaplarinda, Yahudi/Musevi imgesinin

tarihsel siire¢ icinde yasadigi farklilasmanin boyutlari nelerdir?
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3. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan giiniimiize Sosyal Bilgiler ve Sosyal
Bilgiler dersinin konularmi ihtiva eden ders kitaplarinda, Yahudi/Musevi olgusuna

yonelik 6ne ¢ikan imgelerin nicel yansimalari nasildir?

Yontem

Ders kitaplarinda Yahudi/Musevi olgusunun nasil imgelendigini ortaya koyan bu ¢aligsma, nitel

arastirma yontem ve prosediirleri kullanilarak gerceklestirilmistir.
Calisma Evreni ve Orneklem

Bir arastirmaci i¢in evren, ¢alisma kapsamina giren obje ya da bireylerin biitiinii, aragtirma
yaptig1 alanin sinirlarini belirleyen genel cergevenin kendisidir. Bir bagka ifade ile ¢aligmada
elde edilen sonuglart genellemek istedigi elemanlarin tamamidir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2005, s.123; Bastiirk, 2016, s.2). Ancak nitel aragtirmada sonuglari
evrene genelleme amaci yoktur (S6nmez ve Alacapinar, 2014, s.141). Bu nedenle nitel
arastirmanin dogasina ters diismemek adina, evren ifadesinin dogru olmadig1 diistintilmektedir.
Bununla birlikte, bu arastirma, kurgusal yapist geregi dogal bir “calisma evrenine” sahiptir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulusundan giiniimiize ortaokul seviyesinde okutulan ders

kitaplarinin tamami, ¢alisma evrenini olusturmaktadir.

Orneklem ise nitel calismalar dahil tiim arastirma cesitlerinde kullanilan bir kavramdir. Ciinkii
bir caligmada her bireyi ya da grubu arastirmak miimkiin degildir (Miles ve Huberman, 1994,
s.27). Bu calismada, Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilgiler konularini ihtiva eden dersler arasindan
ortaokul 7 ve 8. smif ders kitaplari, arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Bu siirecte
incelenen ders kitab1 sayis1 otuzdur. Calisma evreni i¢indeki hangi ders kitaplarinin arastirma
stirecine dahil edilecegi sorusundan yola ¢ikarak amacli 6rneklem yonteminin kullanilmasina
karar verilmistir. Zira karsilastirmaya ve izlemeye dayali caligmalarda amagli 6rneklem segimi,
aragtirmacitya Oonemli avantajlar sunmaktadir (Punch, 2014, s.103). Arastirmada orneklem

olarak secilen ders kitabx tiirleri asagidaki gibidir:

e Yurt Bilgisi

e Yurttaghk Bilgisi
e Tarih

e Milli Tarih

e Vatandashk Bilgileri

e Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi
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e T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
e Sosyal Bilgiler

Verilerin Toplanmasi

Bu calismada, veri toplama tekniklerinden “dokiiman incelemesi” kullanilmistir. Belge
incelemesi tekniginde Oncelikle {iizerinde calisilacak olan materyal net bir sekilde
tanimlanmalidir. Bu siirecte dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de bu materyalin temsil
kapasitedir (Mayring, 2011, s.54). Burada arastirmacilarin, “neyi, neden, nigin, nasil ve nerede
arayacagini bilmesi”, dokiimanlar1 tanimlarken bu gergeklige bagli kalmasi ve segici olabilmesi

onemlidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014, s.95).

Dokiiman incelemesi tekniginin arastirmaciya sagladigi birgok avantaj vardir. Ornegin
arastirmacilar, goriisme ve gozleme dayali g¢alismalarda, isbirligi yaptiklar kisilerden
gordiikleri kaprislere muhatap kalmazlar (Merriam, 2013, s.131). Bunun yaninda s6z konusu
teknigin, zengin bir materyal ihtiva ettigi, bu bakimdan da arastirmaya ¢esitli katkilar sundugu
bilinen bir gercektir (Punch, 2014, s.180; Bogdan ve Biklen, 2003, s.58). Ayrica sistematik
gelisim betimlemeleri {izerine yapilacak bir c¢alismada da dokiiman incelemesi kritik bir
konuma sahiptir. Belge incelemesinin bir diger dnemli avantajlarindan biri de verilerin hazir
olarak elde edilebilmesi ve bu duruma bagli olarak hata kaynaklarinin etkisinden uzak
kalabilmesidir (Mayring, 2011, s.52). S6z konusu teknik, mezk{r avantajli hususiyetlerinden

dolayi arastirmacilar tarafindan benimsenmis ve bu ¢alismada tatbik edilmistir.

Verilerin Analizi

Bu ¢alismada nitel igerik analizi yontemi tercih edilmistir. Ciinkii Mayring’e (2011, s.122) gore
nitel igerik analizi, “sistematik orijini olan kuramsal temelli metin incelemeleri i¢in uygundur.”
Ayrica s6z konusu yontem, oldukea biiylik veri kaynaklarinin ¢oziimlenmesinde arastirmacilara
Oonemli avantajlar saglamaktadir. Bir baska ifade ile icerik analizi, aragtirma siirecinde elde
edilen datalarin sistemli ve derinlemesine tetkik edilmesinde, diger yontemlere nazaran
mubhtelif iistiinliikleri haizdir (Karasar, 2005, s.184). Bu arastirmada, doksan yillik bir zaman
dilimi i¢inde basilan binlerce sayfalik bir veri seti incelendiginden igerik analizi yontemi

yeglenmistir.

Nitel paradigmalarin bir baska 6nemli fonksiyonu da, verilerin sayisallastirilmasima imkan
tanimalaridir. Bir bagka ifade ile bu desende gerceklestirilen ¢alismalarda, metinlerden toplanan
nitel veri, kategoriler seklinde tasnif edilerek frekanslara doniistiiriilebilir (Sonmez ve Alacapinar,

2014, s.247). Bu birlestirici yaklasim sayesinde arastirmada nitel-nicel tenakuzu yumusatilmis,
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baglantilar1 ¢erceveleyen sinirlar asikar olmustur (Mayring, 2011, s.43). Karasar (2005, s.184)
benzer sekilde nitel ¢alismalarda belirli hususiyetlerin nicellestirilerek sunulabileceginin altini
cizmektedir. Boylece, Yahudi/Musevi olgusuna dair imgelerin ders kitaplarinda ne siklikla
vurgulandigini ortaya koymak adma nitel paradigmaya dayali bir igerik analizi yontemi tercih
edilmistir. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu ¢éziimleme yonteminin benimsenmesinde, birden

¢ok nedenin etkili oldugu goriilmektedir.

Bulgular

Aragtirmanin érneklem grubu i¢inde Yahudi/Musevi olgusuna ve onu temsil eden alt boyutlara
dair 6znel yargi bildiren ifadelerin gectigi sekiz adet ders kitab1 mevcuttur. Bu sayi, aragtirmada
kullanilan 6rneklem grubunun 1/4'inden biraz fazladir. Arastirmaya Israil Devleti ile ilgili
anlatilarin yer aldig1 metinler de dahil edilmistir. Ders kitaplarinda, Yahudi/Musevi olgusuna
yonelik sinifsal/kategorik ifadelerin sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik metin

yazarlarinin olgu/bilgi temelli anlatilara daha fazla yer verdigi bulgusuna ulasilmistir.

Tablo 1. Yahudi/Musevi Olgusuna Dair Oznel Yarg: ihtiva Eden Ders Kitaplar

Ders kitab1 Basim tarihi Tigili sayfalar
Ortamektep I¢in Tarih II 1936 54, 57
Medeni Bilgiler (Yurd Bilgisi) I1I 1939 8

Yurttashik Bilgisi 2 1966 61

Sosyal Bilgiler 2 1971 291, 292, 301
Tarih Orta Il 1973 52

Sosyal Bilgiler 2 1983 249, 250, 252
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 1985 35-36

Sosyal Bilgiler 7 1998 50

1923-1950: Tek Parti Donemi

1936 basimli Ortamektep Icin Tarih II ders kitabinda, Yahudilik ve Yahudiler hakkinda siirl
sayida veriye rastlanmistir. Ifadeler genellikle, Islam oncesi donemde Medine Yahudileriyle
yerli Araplar arasindaki iligkiler baglaminda kaleme alinmistir. Mezkir olguya dair eserdeki

anlatilar su sekildedir:

e “Medinede (Medine’de) Palestinden (Filistin’den) gelmis bir miktar da Yahudi vardi.
Fakat Araplar Yahudileri sevmezlerdi. Yahudiler okumak yazmak bilirlerdi.” (s.54).

e “Yahudi diismanligina ragmen Allah'm birligi itikadina miistenit olan yahudi (Yahudi) dini
Medinede (Medine’de) yayiliyordu. Bazi Araplar Yahudiligi bile kabul etmislerdi.” (s.54).
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e (Araplar) “Yahudileri sevmedikleri i¢in onlarin dinini kabul etmiyorlardi.” (s.57).

Metinlerden hareketle ulasilan bulgulara gore Yahudiler, Araplar tarafindan sevilmeyen, tek
tanrili bir dinin miintesibi ve okur-yazar bir toplumdur. Hususiyetle Yahudilerin okur-yazar
olduklarinin ifade edilmesi, onlarin gérece medeni ve ileri bir toplum olarak imgelendiklerine

isaret eder.

1939 tarihli Medeni Bilgiler (Yurd Bilgisi) Il ders kitabinda, dogrudan Yahudi/Musevi
olgusuna doniik telif edilen siibjektif bir sdyleme rastlanmamistir. Ancak betikte; “Bugiin
icimizde bulunan hwristiyan (Hristiyan) ve musevi (Musevi) vatandaslar (...)” seklinde telif
edilen anlatinin isaret ettigi gruplar arasinda Rumlar ve Ermeniler gibi Yahudiler de vardir.
Onlar, diger azinlik vatandaslarla birlikte, Tiirk milletine derin bir arzuyla bagli olan kimseler
olarak sunulmustur. Bahsi gegen yazi su sekildedir: “Bugiin i¢imizde bulunan hiristiyan
(Hristiyan) ve musevi (Musevi) vatandaslar, talihlerini, hayatlarini, yiirekten gelen bir arzu ile
Tiirk milletine baglamislardir. Ahlaki asil olan medeni Tiirk milleti kendilerine yan gozle,
vabanci gozii ile bakmiyor.” (s.8). Metne gore, Yahudilerin bu miispet tutumlari kargisinda asil
olan Tiirk milleti de icap edeni ifa etmekte ve onlart siifsal bir kategorilestirmeye tabi

tutmamaktadir.
1960-1980: iki Darbe Arasinda

1966 tarihli Yurttashik Bilgisi 2 ders kitabinda Yahudiler, 1961 Anayasasi’nda yapilan
vatandaglik (aslinda Tiirk’iin) tanimi baglaminda ele alinmistir. Bundan maada, betikte
Yahudilere dair 6znel yarg: bildiren herhangi bir ifadeye rastlanmamaistir. S6z konusu metin su
sekilde kaleme alinmustir: “Tiirk devietine vatandashk bagi ile bagl olan herkes Tiirktiir. Bu
bakimdan Rum, Ermeni, Musevi dedigimiz yurttaslar da Tiirktiirler. Tiirk ana babadan
doganlardan hi¢bir farklar: yoktur.” (s.61). Gorildiigii lizere Yahudiler, tipki Ermeni ve
Rumlar gibi Tiirk mesabesindedir. Genel olarak “Tiirkliikk” methumunun etnik bir referans mu,
yoksa aidiyet/mensubiyet temelli bir tanim m1 oldugu tartigmalarina girmeden, mezk{r metnin
baglamina odaklanmak gerekir. Burada kullanilan “Tiirk” sdyleminin salt bir etnik kimlikten
daha fazlasim ifade ettigi asikardir. Anlatida, farkli din, dil ve budunsal aidiyetlere sahip
cevreler “Tiirk” olarak degerlendirilirken, muhtelif etnik kimlikleri haiz Miisliiman gruplarin
isimlerinin zikredilmedigi dikkatlerden kagmamistir. Burada ders kitab1 yazarlarinin diisiinsel
olarak Lozan Antlasmasimi referans aldiklari agiktir. Ayrica metinde kullanilan “Tiirk”
ifadesinin, etnik boyuta indirgenmedigi, aidiyet iizerinden tesekkiil eden bir “lst kimlige”
gonderme yaptig1 diisiiniilmektedir. Ancak anlatida alt1 ¢izilmesi gereken bir baska husus;

“Tiirk ana babadan doganlardan hi¢bir farklar: yoktur.” ifadesindeki ¢eliskili yaklasimdir. Bu
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sOylemin kendisi dahi Tiirk anne babadan doganlarla, Tiirk olmayan anne babadan doganlar

arasinda bir fark ortaya koymaktadir.

1971 tarihli Sosyal Bilgiler 2 ders kitabinda, Yahudi kimligine dair ifadeler, Israil Devleti ile ilgili
giincel bilgiler ve onlarin Arap devletleriyle giristikleri miicadeleler baglaminda kaleme alinmistir.
1948 tarihinde kurulan Israil Devleti, kitabmn basim tarihi olan 1971 senesine gelinceye kadar Arap
ligi devletleri ile ii¢ kez savasa girigmistir. Yirmi {i¢ y1llik bir ddnem bazinda ii¢ biiyiik savas, bolge
icin li¢ biiyiik felakete doniismiistiir. Giincel olaylara duyarli bir alan olarak Sosyal Bilgiler ders

kitabinda, mezkar vakalarin kesif bir sekilde yer almalar1 dogaldr.

Tablo 2. 1971 Tarihli Sosyal Bilgiler 2 Ders Kitabinda Israil Devleti Imgesi

Imge Sayfa Tekrar sayisi (f)
Catismaci 291 1
. Saldirgan 292 1
Israil Devleti
Srat DV Barts igin bir tehdit 291 1
Isgalci 292 1
Geligmis/ileri 301 2

Eserde Israil; Arap devletleri ile gatisan, bu ¢atisma ile bdlgesel ve kiiresel baris1 tehdit eden,
saldirgan ve kendisine ait olmayan topraklarda kalic1 olmay1 hedefleyen isgalci bir devlet olarak
resmedilmistir. Ders kitabina gore Israil Devleti, ayn1 zamanda ileri bir tarim ve endiistri

tilkesidir (Bkz. Tablo 2). Betikte gecen ilgili metinler asagidaki gibidir:

Baris icin bir tehdit unsuru ve ¢atismacr: “Onasya’da, ozellikle Arap iilkeleriyle Israil
arasindaki ¢catismalar, yalniz bu bolgedeki barisi tehlikeye sokmakla kalmiyor; diinya barisini

da tehlikeyle yiizyiize getiriyor.” (5.291).

Isgalci ve saldirgan: “Son yillarda meydana gelen Israil-Arap ¢catismast sonunda, Eski Kudiis
de Israil'in eline gecti. Israil'in, saldiri sonunda ele gecirdigi yerler, bu devletin miilkii

sayilamaz.” (5.292).

Gelismis/ileri: “Topraklar giibrelenmis, tarum ve hayvancilikta en ileri metotlar uygulanmistir.(...)

Israil'de endiistri ileridir.”(5.301).

1973 basiml1 Tarih Orta Il ders kitabinda Yahudi/Musevi olgusuna dair metinler, Medine Islam
Devleti ve Hayber Yahudileri arasindaki iliskileri konu almaktadir. Bu kapsamda ilgili eserin
tek bir anlatiya yer verdigi goriilmiistiir. ifade su sekildedir: “Bu suretle éteden beri
Miisliimanlara sikinti veren Yahudi sorunu ¢oziimlenmis, Medine ve Hayber, Yahudilerden
temizlenmis oldu.” (s.52). Bu sOyleme goére Yahudiler, Miisliimanlar i¢in bir rahatsizlik

kaynagidir. Metindeki sikinti verme hali “éteden beri” ifadesiyle pekistirilmis, Yahudilerin
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uzunca bir siire Miisliimanlar aleyhine diizenli ve sistemli eylemler gergeklestirdigi mesaji
verilmistir. Metinde kullanilan; “Medine ve Hayber, Yahudilerden temizlenmis oldu.” ibaresi
de tlizerinde durulmaya deger bir nokta olarak telakki edilmektedir. Bilhassa “temizlenmek”
ifadesi; armmak, paklanmak gibi manalarin yani sira sikinti veren ya da hos olmayan bir
unsurun ortadan kaldirilmasi, bertaraf edilmesi anlamlarina sahiptir. Bu baglamda
diisiiniildiigiinde Yahudi/Musevi olgusuna yiiklenen anlam daha agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir.

1980-1990: 12 Eyliil Dénemi

1983 tarihli Sosyal Bilgiler 2 ders kitabinda Yahudi/Musevi olgusunun, Israil Devleti ve onlarin
Arap devletleri ile giristikleri miicadeleler baglaminda ele alindig1 gériilmiistiir. Kitapta Israil;
catismaci, iggalci ve baskici bir devlet olarak imgelenmistir. Bu betimlemelerle kaynaklik eden

ifadeler su sekilde kaleme alinmistir:

e  “Israil Devleti kurulduktan sonra, Araplarin biiyiik bir boliimii yurtlarindan siiriiliip
cikartlmistir.” (s.249).

e  “Israil Devleti’nin kurulmasindan sonra, Filistinli Araplarmn iilkelerinden siiriiliip
¢ikarilmasi, Arap devletleriyle Israil arasindaki gerginligi arttirmis ve sinirlarda siiriip

giden ¢atismalar yeni bir savasa doniismiistiir (1956).” (s.252).

Tablo 3. 1983 Tarihli Ortaokul Sosyal Bilgiler 2 Ders Kitabinda Israil Devleti imgesi

Imge Sayfa Tekrar sayisi (f)
Baskici 249, 252 2
Israil Devleti Isgalci 249, 252 2
Catigsmaci 252 1
Geligmis/ileri 250 4

Ayrica betikteki ifadelere gore Israil, ileri bir tarrm ve endiistri iilkesidir. Ulke tarrmina ydnelik
olarak; “Israil’de tarim gelismistir.” Ve “Israil’de ahir ve kiimes hayvanciligi da ileridir.”
(s.250) seklinde iki ifadeye yer verilmistir. Ders kitabmin 250. sayfasinda Israil’in ileri bir
endiistri iilkesi olduguna dair iki farkli anlati daha mevcuttur. Bunlar; “Israil’de énemli bir
gelir kaynagi ve is alani, endiistridir.” ve “(...) iilkede endiistri geligmistir.” seklinde tecesstim

eden ifadelerdir.

1985 basiml1 T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik ders kitabinda Yahudiler, Ermeni ve Rumlarla
birlikte Mondros Ateskes Antlasmasi sonrasi cereyan eden olaylarda gosterdikleri menfi

tavirlar iizerinden elestirilmektedir. Bu kapsamda kaleme alinan ifade soyledir:
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Ateskes Antlasmasiyla Tiirkiye'deki azinliklar, Rum, Ermeni ve Yahudiler, yiizyillardan beri
kendilerine Tiirk vataninda yasama hakk: yaninda, 6zel egitim, ticaret ve kazang 6zgiirliiklerini
tanimis olan Osmanli devletine (Devleti’ne) ve onu yasatan Tiirk milletine kars1 harekete gectiler.
Galip devletlerle aciktan aciga isbirligi ederek biiyiik bir hingla Tiirk milletini yok etmek igin
tertipler aldilar, dernekler kurdular. (s.35-36).

Bu metne gore Yahudiler, Ermeniler ve Rumlarla birlikte Tiirk’lin iyiligine kars1 kotiiliikle
mukabele eden/nankorler olarak betimlenmislerdir. Ayrica mezklr gruplar; Tiirk milletine
hainlik etmekte, intikam duygulariyla harekete gecerek diismanlarla is birligi yapmakta, Tiirk i
yok etmek istegiyle ona karsi tuzaklar kurmaktadir. Eserde karsilasilan bu nevi pejoratif imgeler
marifetiyle Yahudilerin, diger azinlik gruplarla birlikte acik bir diisman olarak tasvir edildigi
gorilmistiir.

1990-2017: Liberallesme, AB Entegrasyon ve Muhafazakdr Demokrasi

Yahudi/Musevi imgesinin incelendigi ders kitaplari i¢inde, arastirmacilar i¢in anlamli veriler
sunan son betik, 1998 tarihli Sosyal Bilgiler 7. simf ders kitab1 olmustur. Eserde, Israil Devleti ve
onun Orta Dogu politikalari su ifade tizerinden kritik edilmektedir: “Tiirkiye've, yakinindan gelen

bu tehditlerden baska uzak tehditler de vardwr. Israil'in yayima politikasi, basta Orta Dogu

tilkeleri olmak tizere biitiin diinyada huzursuzlugun kaynagi olmaktadur.” (.50).

Tablo 3. 1998 Tarihli Sosyal Bilgiler 7. Simf Ders Kitabinda Israil Devleti iImgesi

Imge Sayfa Tekrar sayisi (f)
Israil Devleti Tehdit unsuru 50 1
Yayilmaci 50 1

Anlatiya gore Israil’in Orta Dogu cografyasindaki yayilmaci tutumu, Tiirkiye icin bir tehdit
mesabesindedir. Bu politika, sadece bolge iilkeleri ve Tiirkiye’yi rahatsiz etmekle kalmamakta,

kiiresel dlgekte tezahiir eden biiylik sorunlara da kaynaklik etmektedir.

Sonuc¢ Tartisma ve Oneriler

1928-2017 tarihleri arasinda kullanilan ortaokul ders kitaplari icinde, Yahudi/Musevi kimligine
dair ilk anlamli verilere, 1936 basimli Ortamektep Tarih Il ders kitabinda rastlanmaktadir. 1998
tarithinden sonra basilan ders kitaplarinda ise Yahudilerle/Musevilerle ilgili anlatilarin, olgulara
dayali ve tarafsiz oldugu dikkatlerden kagmamigtir. Metinlerin analizleri esnasinda kitaplarin,

Yahudi/Musevi olgusunu ti¢ farkli boyutta ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bunlar:

e Islam tarihi konular1 icinde Medine ve Hayber Yahudileri
e Osmanli tebaasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 olarak Yahudiler

e Israil Devleti ve Orta Dogu politikalar
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Arastirmanin 6rneklem grubu i¢inde yer alan ve birinci boyuta deginen eser sayisi ikidir. Bu
kitaplarin ilki Tek Parti Donemi’nde basilmistir. S6z konusu betikte Yahudiler; “putperest
Arap” imajimin aksine “tek tanrili bir dinin miintesibi” ve “okur-yazar” bir toplum olarak
imgelenmistir. 1960-1980 doneminde basilan ikinci eserde ise Hayber Yahudileri icin

algaltici/tahkir edici nitelemelerin kullanildig1 goriilmiistiir.

Ders kitaplari, “Osmanli tebaas1 ve Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1” boyutunda birbirine zit
iki Yahudi tasavvuruna kaynaklik eder. Tek Parti Doénemi ders kitaplarinda, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaglar1 olan Yahudilere kars1 miispet bir yaklasim goze ¢arpar. Yahudilerin,
Rumlar ve Ermeniler gibi kendi geleceklerini Tiirklerin kaderlerine bagladiklarinin, bir bagka
ifade ile Tiirklerle samimi bir kader birlikteligi yaptiklarmin alt1 gizilir. Ancak bu donemde
Varlik Vergisi Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve ardindan tezahiir eden olaylar (Ibrahimoglu, 2014,
S.119), ya ders kitaplarini tanzim eden giig ile siyasi iktidarin birbirinden bagimsiz oldugu ya
da ders kitaplarindaki sdylemin samimiyetten uzak oldugu diisiincesini dogurur. 1950-1960
yillar1 arasinda ise Yahudi/Musevi olgusuna ve onun alt boyutlarina dair 6znel yargi bildiren

herhangi bir ifadeye rastlanmamistir

Diger azinlik gruplarla birlikte Yahudi/Musevilere karst kullanilan olumlu dil, 1960-1980
doneminde de devam etmistir. Bir baska ifade ile bu donemler iginde, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaslar1 olan Yahudiler/Museviler, kategorik bir dtekilestirmeye tabi tutulmamis, diger
azinlik gruplan ile birlikte {ilkenin ve Tirkliiglin bir pargasi olarak degerlendirilmislerdir.
Burada karsimiza ¢ikan temel soru sudur: Azinliklarin sahip oldugu farkliliklar1 gérmezden
gelerek onlar1 egemen seckinlerin istedigi dogrultuda teritoryal bir milli kimlige miidahil
etmenin manast nedir? Bu yaklasim tarzi bir ¢esit inkdr ve asimilasyon politikast mu,
biitiinlestirici bir sdylemin mi iiriiniidiir? Elde edilen verilerden hareketle bdyle bir soruyu tam
olarak cevaplamak miimkiin degildir. Ancak zevahirden hareketle, ikinci segenegin daha giiclii

bir sayilti oldugu sdylenebilir.

1923-1950 ve 1960-1980 yillar1 arasinda, Yahudi/Musevilere kars1 ders kitaplarindaki olumlu
ifadeler, 12 Eyliil Donemi ile birlikte farkli bir noktaya taginmistir. Yahudiler, Ermeni ve Rum
azinliklarla birlikte “hain”, “nankor” ve “isbirlik¢iler” olarak tanimlanmistir. Bu kat1 degisimin,
Tiirk-islam sentezinin egemen oldugu yillarda gerceklesmis olmasi Onemlidir. Zira bu
donemlerde ‘“ben kolektif kimliginin” merkezinde yer alan Tirkligiin yanina bir de
Miislimanlik ilave edilmistir. Boylece Hiristiyan ve Musevi azinliklar, hem etnik hem de dini

acidan oteki olarak telakki edilmeye baglamistir.
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Ders kitaplarindaki stereotipik yaklasimlara en ¢ok maruz kalan Yahudi/Musevi alt boyutunun
Israil Devleti oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu olgu ile ilgili veriler ilk olarak 1970°li yillarda
basilan ders kitaplarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsi gegen devletin 1948 yilinda kuruldugu
diisiiniildiigiinde, ders kitaplarinin giincel bir vakiaya yirmi yildan fazla bir slire duyarsiz
kaldig1 goriliir. 12 Eylil Donemi ve 1990 sonrasi ders kitaplari, bilhassa Sosyal Bilgiler ders
kitaplar1, Israil Devleti’nin varhigma kayitsiz kalmamuslardir. Bahsi gecen eserlerde, Israil
vakiasina dair olumsuz birgok tasvirin yer aldig1 dikkatlerden kagmamustir. ifadeler, olgusal
olmaktan ¢ok yargisal bir hiiviyet arz etmektedir. Ancak Israil’in “gelismis/ileri” bir devlet
oldugu da siklikla tekrar edilmektedir. 1970, 1980 ve 1990’ yillar, Tiirkiye’de birbirinden
farkli diinya goriislerine sahip siyasi partilerin iktidarlarina sahne olmustur. Bununla birlikte
ders kitaplarinda, Israil olgusuna doniik kullanilan dil, sdylem ve ele alis bigimi agisindan,
tarihsel donemlere gore anlamli bir farkin olusmadigr goriilmektedir. Siyasi iktidarlar degigse
de karar verici iradenin pek degismedigi, kemiklesmis bir diisiince yapisinin ders kitaplari

tizerindeki hakimiyetini stirdiirdiigli goriilmektedir.

Yapilan alan yazin taramasinda, Tiirk ders kitaplarinda Yahudi/Musevi imgesini, miistakil bir
calisma konusu olarak belirleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak azinlik
gruplarin, bilhassa Ermeni ve Rumlarin, ders kitaplarinda nasil imgelendiklerini ele alan kimi
calismalarda, bu olguya dair sinirl sayida bulguya yer verildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan
birisi Yildirim (2017) tarafindan gergeklestirilmistir. Yildirim, (2017, s.187) Tiirk tarih tezi
doneminde, Yahudilerin ticari faaliyetlerinden Otiirii olumsuzlandigini ifade etmektedir.
Arastirmamizda bdyle bir bulguya ulagilmamistir. Ancak Ermeni, Rum ve Yahudilerin
“igbirlik¢1” olarak tanimlandiklar1 bulgusu ile bu aragtirmada olusturulan “igbirlik¢i” kategorisi
birebir ortiismektedir. Bununla birlikte Yildirim, bu imgeye kurucu donem ders kitaplarinda
rastlar. Bu calismada ise ayni betimleme, 12 Eyliil Donemi ders kitaplar i¢in gegerlidir.
Cumbhuriyetin kurulus donemi ders kitaplarinda, Yahudilerle ilgili tahrik ve tahkir edici
kategorik bir sdylem mevcut degildir. Ustel (2014, s.166), kurucu dénem ders kitaplarinda
Ermeni, Rum ve Yahudi gibi azinlik unsurlarin “yurttas” tanimi i¢inde degerlendirildigini ifade
etmektedir. Bu ¢calismada, s6z konusu donemin yani sira 1960-1980 yillar1 arasinda basilan ders
kitaplarinda da Yahudi/Musevi azmliklarin “yurttaslar” olarak telakki edildikleri bulgusuna
ulasilmistir. Yapilan alanyazin taramasinda, Israil Devleti’nin ders kitaplarmdaki durumunu ele

alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.
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Oneriler

Ders kitaplarinin insan haklarina ters diisen sdylem ve yaklasimlardan arindirilmasi;

boylelikle 6tekine doniik ayrimciligin, asagilamaya dayali imgeleme ve stereotiplerin

Oniine gecilmesi gerekir. Bu kritik noktada ders kitab1 yazarlarina biiyiik bir sorumluluk

diismektedir.

e Ders kitaplar, farkli kimlik ve kiiltiirlere kars1 hosgoriiyii gelistiren bir dil ile telif
edilmeli, 6zcii yaklasimlardan uzak durulmalidir.

e Ders kitaplari, gruplar arasi nefret ve husumeti koriiklememeli, bir ulusu, kiiltiirel ve
dini kimligi hedef alan genelleyici ifadelerden kaginmali, farkli etnik, dini ve ekinsel
cevrelerin deger formlarina karsi saldirgan ve tahkir edici sdylemlerden uzak
durmalidir.

e Ders kitaplarinin, bilhassa Tarih ve Sosyal Bilgiler ders kitaplariin, evrensel kriterlere

uygun bir bigem ve lislup yakalamasi zorunludur. Daha demokratik ve nesnel ifadeler

tercih eden ve bilimsel kistaslara dncelik taniyan ders kitaplarinin telifi hususunda ¢aba

sarf edilmelidir.
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