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Di1s yardimlarin yoksul iilkelerde kalkinma ve ekonomik biiyiimeye
etkisi, akademik cevrelerde uzun yillardir siiregelen bir tartisma
konusudur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi doénemin ilk yillarindan
giinlimiize kadar, dis yardimlarin kalkinma ve ekonomik biiyiimeye
etkisini degerlendiren bir¢ok arastirma gerceklestirilmistir. Kalkinma
iktisad1, uluslararas: iligkiler ve sosyoloji gibi pek cok farkl
disiplinden gelen akademisyenlerin yiiriittiigli bu arastirmalarin
sonuclar: tizerinden yiiriiyen dis yardimin etkinligi tartismalarinda
hala bir uzlas1 saglanamamais; dis yardimlarin etkinligi konusunda bir
fikir birligi olusmamistir. D1g yardima yonelik elestiriler, Bagimlilik
Teorisi basta olmak lizere genellikle Marksist/elestirel yaklagimlar
ile iligkilendiriliyor olmasina ragmen, neoliberal diislince de dis
yardimlara sert elestiriler yoneltmistir. Ancak, dis yardimlarin fayda
ve Onemini sorgulayan neoliberal elestirilere ragmen, yoksul tilkelere
saglanan dig yardimlarin miktar1 ve kapsami Batili donor iilkelerde
1980’11 yillardan itibaren neoliberalizmin yiikselisinden sonra da
artarak devam etmigtir. Neoliberal kalkinma yaklasimlarinin, serbest
piyasa mekanizmalarinin yoksullugun tek ve en verimli ¢Oziimii
olduguna dair sorgusuz inang¢larina dayanan dis yardim karsiti
goriislerine ragmen, gectigimiz 50 yil boyunca resmi kalkinma
yardimlarinin siirekli artmasi ve rekorlar kirmasi sagirticidir. Eger dig
yardim serbest piyasaya bir miidahale ise, miktar1 ve kapsami giderek
artan dig yardimlar neoliberal kalkinma anlayisinin temel ilkelerinden
bir uzaklagsma anlamina m1 gelmektedir? Yoksa neoliberal kalkinma
yaklagimlarinin dis yardimlara bakisinda kiiresel ekonominin degisen
sartlart altinda bir degisim mi s6z konudur? Bu calismanin amaci
neoliberal kalkinma literatiiriiniin dig yardima iliskin sdylemlerini
ve neoliberal kalkinma regetelerini benimseyen donorlerin dig yardim
uygulamalarini analiz ederek, neoliberal kalkinma yaklagimlarinin dig
yardima bakis agisindaki degisim ve siirekliligi incelemektir.
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ABSTRACT

The impact of foreign aid on development and economic growth in poor countries has been a subject of
academic debate for many years. From the first years of the post-World War II period until today, many
studies have been conducted to evaluate the impact of foreign aid on development and economic growth.
In discussions on the effectiveness of foreign aid, which are based on the results of these studies conducted
by academics from many different disciplines, such as development economics, international relations,
and sociology, no consensus has not been formed on the effectiveness of foreign aid. Although criticisms
of foreign aid are generally associated with Marxist/critical approaches, especially Dependency Theory,
neoliberal thought has also directed harsh criticism at foreign aid. However, despite neoliberal criticism
questioning the usefulness and importance of foreign aid, the amount and scope of foreign aid provided to
poor countries has continued to increase since the rise of neoliberalism in Western donor countries since
the 1980s. Surprisingly, despite the anti-foreign aid views of neoliberal development approaches based on
their unquestioning belief that free market mechanisms are the only and most efficient solution to poverty,
official development aid has constantly increased and broken records over the past 50 years. If foreign
aid is an intervention in the free market, does an increase in the amount and scope of foreign aid mean
a move away from the basic principles of the neoliberal development approach? Or is there a change in
neoliberal development approaches to foreign aid under the changing conditions of the global economy?
The aim of this study is to examine the change and continuity in the perspective of neoliberal development
approaches to foreign aid by analysing the discourses of neoliberal development literature on foreign aid
and the foreign aid practises of donors that adopt neoliberal development prescriptions.

Keywords: Foreign aid, Development, Global value chains, Neoliberalism, OECD

Jel Classification: F35, F59, O10

EXTENDED ABSTRACT

Neoliberal development paradigms have long been associated with advocating for the primacy of
free market principles and trade liberalisation as engines of economic growth and development in
developing countries. Central to this ideology is the critique of foreign aid, which is often deemed to
foster dependency and hinder progress. However, an intriguing paradox emerges when one scrutinises
the actual practises within neoliberal frameworks. Despite rhetoric against foreign aid, approaches
such as Aid for Trade and Global Value Chains underscore the pivotal role of aid in fostering trade
and enabling participation in global markets.

This study explores this paradox by examining the discrepancy between the discourse and the
practical use of foreign aid within neoliberal development approaches. Neoliberal development
approaches have consistently criticised foreign aid on several grounds. First, aid dependency theory
posits that continuous inflows of aid create reliance on aid, thus inhibiting self-sufficiency and
sustainable development. Second, aid has been accused of perpetuating a cycle of poverty by
distorting local markets and disincentivizing domestic entrepreneurship and investment. Finally,
Neoliberalism’s emphasis on individual responsibility and market efficiency suggests that aid
undermines these principles by fostering a culture of entitlement and handouts.

Aid creates dependency, hinders development, and should be eliminated. However, OECD data
indicate that despite the rise of neoliberalism since the 1980s, foreign aid has continued to increase
and has reached record levels in recent years. This discrepancy between the rhetoric surrounding
neoliberal development approaches and their implementation highlights that foreign aid has not been
phased out as advocated. Contrary to the discourse against foreign aid, the scope and amount of aid
have significantly increased in the implementation of neoliberal development approaches. Rather
than eliminating foreign aid, approaches such as Aid for Trade and Global Value Chains emphasise
the necessity of foreign aid to enable poor countries to benefit from global trade and free market
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opportunities. Neoliberal development approaches have increasingly utilised foreign aid as a tool to
facilitate trade in aid-recipient countries and integrate them into global value chains. Aid for Trade
initiatives, for instance, aim to enhance the trade capacity and infrastructure of developing countries,
thereby enabling them to participate more effectively in international trade. Similarly, the Global
Value Chains approach recognises the importance of aid in upgrading production capabilities in poor
countries and enhancing their competitiveness in global markets. These approaches acknowledge
the structural barriers faced by developing countries and advocate targeted aid interventions to
address these challenges. Paradoxical use of aid within neoliberal frameworks reflects a pragmatic
acknowledgement of the limitations of market-led development strategies. While neoliberal rhetoric
emphasises the virtues of self-reliance and market efficiency, but the realities of global economic
dynamics necessitate a more nuanced approach. When strategically deployed, foreign aid can address
market failures, alleviate structural constraints, and catalyse inclusive growth. Moreover, aid for
trade initiatives aligns with neoliberal goals by promoting market access and enhancing export
competitiveness, thereby facilitating the integration of developing countries into the global economy.
The paradox of neoliberal development, where foreign aid is criticised in rhetoric but used in practise
to foster trade and free-market mechanisms, highlights the complex interplay between ideology and
pragmatism in development discourse.

While neoliberalism’s emphasis on market-led solutions remains influential, the pragmatic
utilisation of aid underscores the need for flexibility and adaptation in responding to the diverse
challenges of development. The discrepancy between neoliberal discourse and aid utilisation
underscores the inherent tensions within development paradigms. Neoliberalism espouses a
minimalist role for the state and emphasises individual agency; however, the practical realities
of development often require state intervention and collective action. Similarly, while foreign aid has
been critiqued ideologically, its instrumental role in fostering trade and market mechanisms cannot
be ignored. Navigating these contradictions requires a pragmatic approach that balances ideological
commitments with the imperatives of development effectiveness and poverty reduction.

1. Giris

Di1s yardimlarin, yoksul iilkelerde kalkinma ve ekonomik biiyiimeye etkisi, akademik cevrelerde
uzun yillardir siiregelen bir tartisma konusudur. Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemin baslarmdan
giinlimiize kadar, bu konuda ¢ok sayida aragtirma gerceklestirilmistir. Kalkinma iktisadi basta olmak
tizere pek cok farkli disiplinden gelen akademisyenlerin yiiriittiigli bu arastirmalarin sonuclari
tizerinden yiiriiyen dis yardimin etkinli§i tartismalarinda uzlagi saglanamamis ve dis yardimlarin
etkinligi konusunda bir fikir birligi olusturulamamustir.

D1s yardimlarin kalkinma ve ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini inceleyen literatiir, cogunlukla
celigkili bulgular ortaya koymaktadir. Baz1 ¢aligmalar, dig yardimlarin egitim, saglik hizmetleri ve
altyap1 projeleri gibi alanlara yatirim yaparak ekonomik biiylimeyi tesvik ettigini One siirerken,
bazi calismalar ise yardimin yoksul iilkelerin ekonomilerinde bozulmalara neden olabilecegi,
bagimlilik yaratabilecegini, hatta kalkinma ve ekonomik biiyiime oniinde engel olabilecegi sonucuna
varmisglardir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde dis yardima yonelik elestiriler cogunlukla Elestirel/Marksist
yaklasimlardan gelmistir. Bu yaklasimlar, genel olarak dig yardimin temelde kapitalist somiirtiyii
desteklemek ve merkez iilkelerin cikarlarim1 korumak amaciyla bir ara¢ olarak kullanildigini
savunurlar. Bu bakis acisindan dis yardimin gizli amaci, yoksul tilkelerdeki sinif iligkilerini yeniden
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iiretmek ve emperyalist hegemonyay: siirdiirmektir. Ornegin, 1960’11 yillardan itibaren, Bagimlilik
Teorisi’yle iligkilendirilen elestirel yaklasimlar dig yardima sert elestiriler yoneltmislerdir. Bagimlilik
teorisyenleri, dis yardimin varligini, yardim veren merkez iilkelerin yardim alan cevre iilkeleri
somiirdiigi bir ikili diinya i¢inde anlamak gerektigini savunmuslardir. Bagimlilik Teorisi’ne gore
dis yardim, cevre iilkelerin bagimliligin1 derinlestirme, ekonomik bagimsizliklarin1 zayiflatma ve
merkez-cevre lilkeleri arasinda esitsiz iliskileri stirdiirmede kullanilan pek ¢ok aractan biridir.

Bu perspektiften hareketle yapilan ilk ¢alismalardan biri Teresa Hayter’in 1971°de yayimlanan
“Emperyalizm olarak Yardim” (Aid as Imperialism) adli caligmasidir. Hayter’e (1971) gore dig
yardimlar gelismekte olan iilkelerde bagimli bir sinifin olugmasina ve siirdiiriilmesine katkida
bulunur ve bu bagimli sinif, emperyalist ¢ikarlar: korumak i¢in ¢alisan bir yap1 olusturur. Yine ayni
donemde, Szentes (1976) dis yardimin aslinda gelismekte olan iilkeleri kiiresel ekonomik sisteme
entegre ederek bagimsizligin tamamen kaybedilmesine yol actigim1 ve gelismekte olan iilkelerin
sOmiiriilmesine hizmet eden bir ara¢c oldugu one siirmiistiir. Benzer bir bicimde, Frank’in (1973)
ABD’nin Latin Amerika’ya yardimlarim1 analiz eden ¢alismasi da dis yardimin Amerika Birlesik
Devletleri’nin Latin Amerika’nin zenginliklerine erisimini saglayan bir ara¢ oldugu sonucuna
varmigtir.

D1s yardima yonelik elestiriler genellikle Marksist/elestirel yaklasimlar ile iligkilendiriliyor
olmasina ragmen, neoliberal diisiince de dis yardimlara oldukca sert elestiriler yoneltmistir.
Aslinda dig yardimin neoliberal elestirisi, neoliberalizmin yiikselise gectigi 1980’1i yillarin 6ncesine
uzanmaktadir. 1970’lerin baslarina kadar uzanan bir gecmisi olan bu elestiriler, ilk olarak iktisatci
Peter Bauer’in caligmalarinda kendini gostermistir. Bauer (1972) dis yardimin alici iilkelerdeki
yerel ekonomik aktorleri pasiflestirdigini ve yerel girisimciligi engelledigini 6ne siirmiigtiir. Bauer’e
gore bu durum, uzun vadede siirdiiriilebilir kalkinmay1 engellemekte ve alici tilkelerin dis yardima
bagimliligini artirmaktadir. Ayrica, dig yardim yerel ekonomik yapilari zayiflatarak kamu sektoriiniin
verimsizligini tesvik etmekte ve ekonomik kalkinmay1 engellemektedir (Bauer 1972, s. 95).

Dis yardima yonelik elestirileri birbirine tamamen zit bakis acilarina dayansa da, neoliberal ve
Marksist/elestirel yaklagimlarin dig yardim elestirileri arasinda ortiisen noktalar da bulunmaktadir.
Oncelikle, her iki elestiri de dis yardimin bagimlilik yarattigin1 savunur. Neoliberal yaklagim, dis
yardimin alic1 iilkelerde bagimlilig1 artirdigim1 ve uzun vadeli kalkinma yerine gegici ¢oziimleri
tesvik ettigini vurgular. Marksist/elestirel yaklasimlar da dis yardimin alic1 lilkeleri merkez iilkelerin
ekonomik ve siyasi kontrolii altinda tutmak icin bir arag olarak kullandigini iddia eder ve bu durumun
bagimlili1 artirdigini belirtir. Ayrica her iki elestiri de dig yardimin alici iilkelerdeki yerel ekonomik
yapilar zayiflattigin1 6ne siirer. Neoliberal yaklasim, dis yardimin yerel girisimciligi engelledigini
ve kamu sektoriintin verimsizligini tegvik ettigini savunur. Marksist/elestirel yaklasimlar da dig
yardimin yerel ekonomik aktorleri pasiflestirdigini ve yerel liretimi zayiflattigini iddia eder.

Neoliberal elestirmenlerin yardima son verme ¢agrilarina ragmen, Batili donér iilkelerde neoliberal
kalkinma yaklasimlar: iizerinde bir uzlasimin olustugu 1980’li yillardan itibaren yardim miktari
siirekli artis gostermistir (OECD, 2023a). Sekil 1 ve Sekil 2’de yer alan Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Teskilati (OECD) resmi kalkinma yardimi rakamlari, 1980’11 yillardan itibaren
giiniimiize kadar OECD Kalkinma Yardimi Komitesi tiyesi donor lilkeler ve uluslararasi kuruluslarca
saglanan resmi kalkinma yardimlarinin son yillarda rekor seviyelere ulastigini gostermektedir.
Kosullu yardimlar, 1980’ler ve 1990’lar boyunca donér iilkelerin gelismekte olan iilkelerin
yapisal uyum programlarint uygulamalarini tesvik etmek icin kullandig1 en 6nemli araglardan biri
olmustur. Neoliberalizmin yardim karsit1 soylemi goz oniine alindiginda, basta ABD olmak lizere
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neoliberal kalkinma yaklasimini benimseyen Batili donor iilkelerin uygulamada yardim yapmaya
devam etmesi, hatta dig yardim miktarlarim1 kademeli olarak artirip 2022 yilinda tiim zamanlarin
en yiikksek yardim miktarina ulagsmasi agiklanmasi gereken bir celigkidir. Neoliberal kalkinma
anlayisin1 benimseyen donorlerin, 6zellikle Soguk Savag sonrast donemde, bolgesel catigmalarin
artmasl, insani krizlerin derinlesmesi ve ekonomik krizlerin yayginlagsmasi gibi nedenlerle dig
yardim mekanizmalarin1 daha fazla devreye sokmak zorunda kaldig1 soylenebilir. Ancak neoliberal
yaklagimin temel varsayimi piyasa mekanizmalarinin, basta yoksulluk olmak iizere, her tiirli
sosyal ve ekonomik sorunun ¢oziimiinde en etkili ara¢ oldugudur. Sosyal ve ekonomik sorunlarin
coziimiinde piyasa mekanizmalarina duyulan asir1 gliven uygulamaya yansitilmamis, 1990’lardan
bu yana siiregelen ekonomik ve insani krizlerin ¢éziimiinde piyasa odakli yaklasimlara kiyasla dis
yardim daha on planda olmustur. Neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisinin rekabetci yapisinin,
ekonomik biiylimeyi ve refahi tegvik edecegini savunmaktadir. Ancak, pratikte, kiiresel capta
yasanan krizlerde piyasa mekanizmalarinin yeterli ¢6ziim sunamadigr ve hatta bazen krizleri
derinlestirebildigi gozlemlenmektedir. Ornegin, 2008 kiiresel ekonomik krizi sirasinda, finansal
piyasalarin serbest birakilmasi ve diizenlemelerin gevsetilmesi politikalari, krizin yayilmasim
hizlandirmig ve ekonomik dengesizlikleri artirmistir. Piyasa mekanizmalarinin iglevsiz kalabilecegi
ve hatta sorunlar1 derinlestirebilecegi goriilmiistiir. OECD Kalkinma Yardimi Komitesi iiyesi donor
tilkelerin krizlerle basa ¢ikmak icin piyasa odakli yaklasimlar yerine dis yardimlara yonelmesi,
neoliberalizmin temel tezleriyle ¢celismektedir.

Sekil 1. OECD Kalkinma Yardimi Komitesi Uyesi Donor Ulkeler Tarafindan Gelismekte Olan
Ulkelere Saglanan Toplam Resmi Kalkinma Yardimlari (1980-2022)
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Sekil 2. Uluslararas: Kuruluslar Tarafindan Gelismekte Olan Ulkelere Saglanan Toplam Resmi
Kalkinma Yardimlar: (1980-2022)
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2. Amac ve Yontem

Bu calisma neoliberal kalkinma literatiiriiniin dig yardimlara teorik yaklagimi ile neoliberal
kalkinma yaklagimini benimseyen donor tilke ve uluslararasi kuruluglarin dig yardim uygulamalarini
analiz ederek, teori ve uygulamalar arasindaki tutarlilik ve celiskilere odaklanmaktadir. Burada
amac, neoliberalizmin kiiresel 6l¢cekte yiikselise gectigi 1980’1i y1llardan giiniimiize kadar neoliberal
kalkinma yaklagimlarinin dis yardimlara bakis agisindaki degisim ve siirekliligi incelemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda ilk olarak dis yardim karsit1 olan neoliberal kalkinma literatiiriiniin sdylem
ve arglimanlart degerlendirilmistir. Sonrasinda, 1980’li yillardan itibaren neoliberal kalkinma
recetelerini takip eden donor kuruluglarin gelismekte olan tilkelere sagladig: yardimlarin miktarlari ve
bu yardimlarin calismamizda ele alinan sektorlere gore dagilimi OECD Kalkinma Yardimi Komitesi
tarafindan yayinlanan resmi kalkinma yardimi verileri esas alinarak analiz edilmistir.

OECD Kalkinma Yardimi Komitesi, OECD’nin biinyesinde bulunan ve gelismekte olan iilkelere
donor lilkeler tarafindan saglanan kalkinma yardimlarin1 koordine etmekle gorevli bir kurulustur.
Bu komite, liye tilkeler arasinda kalkinma politikalarini ve yardim stratejilerini tartisir, koordinasyon
saglar ve en iyi uygulamalari belirler. Ayni zamanda diinya genelinde tiim donor iilkeler ve uluslararasi
kurulusglar tarafindan saglanan yardimlar1 her yil diizenli olarak raporlamaktadir. Calismamizda,
“neoliberal kalkinma recetelerini takip eden dondrler” ifadesi, OECD Kalkinma Yardimi Komitesi
tiyesi iilkeler ile Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararast kuruluglar1 kapsamaktadir. Burada
kastedilen, OECD Kalkinma Yardimi Komitesi tiyesi tiim Batili lilkelerin neoliberalizmi benimsemis
oldugu degildir. OECD Kalkinma Yardimi Komitesi iiyesi donorler arasinda cesitli politik ve
ekonomik sistemlere sahip olan ililkeler bulunmaktadir. Bazi iilkeler daha liberal ekonomik politikalar
izlerken, digerleri daha kapsayici veya sosyal devlet politikalarini tercih edebilirler. Ancak OECD
Kalkinma Yardimi Komitesi iiyesi iilkeler arasinda ideolojik ¢esitlilik bulunmasina ragmen, 1980’1i
yillardan itibaren neoliberal kalkinma yaklasimlar: iizerinde genel bir uzlasi olustugunu soylemek
miimkiindiir. Ozellikle Diinya Bankasi ve Uluslararas1 Para Fonu gibi uluslararasi kuruluslar ile
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya ve Fransa gibi DAC iiyesi 6nde gelen dondr iilkeler,
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neoliberal kalkinma recetelerini desteklemeye ve uygulamaya devam etmektedir. Bu noktada, 1980’11
yillardan giliniimiize kadar uluslararast dis yardim uygulamalarinin neoliberal kalkinma receteleri
dogrultusunda sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

3. Literatiir Taramasi: “Dis Yardim Ise Yarar mi?”

Di1s yardimlarin yoksul iilkelerde kalkinma ve ekonomik biiylimeye etkisi iizerine yapilan akademik
caligsmalar genellikle nicel analiz yontemlerini kullanmigtir. Nicel verilere dayali analizler dig yardim
verileri lizerinden, dis yardimlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik
calismalar icermektedir. Nicel dig yardim analizleri, ekonomik biiylimenin kalkinmanin en temel
gostergesi oldugu varsayimina dayanir ve dig yardim ile kalkinma arasindaki iligkiyi, yardim alan
tilkelerdeki gayrisafi milli hasila, yatirim, tasarruf, dis bor¢ oranlari gibi degiskenler lizerinden
ol¢cmeye calisir. D1g yardimin etkinligi, ekonomik biiyiime hizi, igsizlik orani, enflasyon orani gibi
ekonomik gostergelerle iligskilendirilir.

Dis yardimlarin kalkinma ve ekonomik biiylimeye etkisini incelemek i¢in kullanilan nicel modeller
genellikle regresyon analizi, panel veri analizi ve vektor otoregresyon modellerini icermektedir
(Glennie ve Sumner 2016, s. 52). Bu modeller farkl1 ekonomik degiskenlerle dig yardim arasindaki
iligkiyi istatistiksel olarak aciklamak ve dig yardimlarin ekonomik biiylimeye etkisini dlgmek
amaciyla kullanilir. Ancak bu nicel modeller, kalkinma gibi ¢cok boyutlu bir kavrami ekonomik
biiyiimeye indirgeme gibi kusurlardan muzdariptir. ikinci Diinya Savasi sonras1 donemin baslarindan
itibaren Batili gelismis iilkelerde kalkinma, genellikle ekonomik biiyiime ile 6zdeslestirilmistir.
Bu donemde, ekonomik biiyiime, kalkinmanin ana belirleyicisi olarak kabul edilmis ve ulusal
politika hedeflerinin merkezine yerlestirilmistir (O’Brien ve Williams 2010, s. 311). Sanayilesme,
teknolojik ilerleme ve ticaretin canlanmasi gibi ekonomik gostergeler, bir iilkenin kalkinma
seviyesini 6lgmede kullanilan temel Olgiitler haline gelmistir. Ancak, bu dar kalkinma paradigmasi,
sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 g6z ardi etmistir. Kalkinma, sadece ekonomik biiyiimeyle sinirh
olmayan, aym1 zamanda firsat esitligi, insan haklari, ¢cevre ve adalet gibi bircok farkli boyutu
iceren ¢ok yonlii bir siirectir. Dolayisiyla, dis yardimlarin etkinligini sadece ekonomik biiyiime
gostergelerine dayandirmak, dis yardimin kalkinmaya gercek etkilerini anlamaya yonelik nicel
analizlerin yetersizligini ortaya koymaktadir. Ayrica, yardim ve kalkinma arasindaki iligkiyi 6l¢erken
hangi sektorlere yapilan yardimlara odaklanilmasi: gerektigine dair de farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazi arastirmacilar fiziksel altyap1 yardimlarina odaklanilmasinin 6nemini vurgularken, digerleri
kurumlara ve sosyal politikalara odaklanmanin daha dogru oldugunu savunmaktadir. D1s yardimlarin
yoksul iilkelerde kalkinma cabalarini ne yonde etkiledigi secilen deg8iskenlere gore farklilik
gosterirken, dig yardimlarin siirdiirtilebilir kalkinma tizerindeki uzun vadeli etkisi tartisma konusu
olmaya giiniimiizde de devam etmektedir (Pomerantz 2024, s. 145).

Ikinci Diinya Savasi oncesinde ekonomik analizlerde nadiren kullanilan Ekonomik Biiyiime
Teorisi (Economic Growth Theory), savas sonras1 donemde kalkinma ¢alismalarinin temeli haline
gelmistir. Son elli yilda dig yardimlarin kalkinmaya etkisi lizerine yapilan akademik ¢aligmalarin
biiyiik bir kismi, yardimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisine odaklanmistir. Hansen ve Tarp
(2000) ikinci Diinya Savasi sonrast donemde dis yardim-kalkinma (ekonomik biiyiime) iligkisini
inceleyen akademik literatiiriin genel olarak iic kusaktan olustugunu 6ne siirmiislerdir. ilk kusak,
1960’1ar ve erken 1970’lerde, dis yardimin alict iilkelerde tasarruf ve yatirimi artirarak ekonomik
biiylimeye katki saglayacag1 varsayimina dayanarak yapilan arastirmalara atifta bulunur. Ikinci kusak
caligmalar, 1980’ler ve erken 1990’larda, yatinm araciligiyla dis yardimin ekonomik biiyiimeye
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etkisinin arastirlmasina odaklanmustir. Ugiincii kusak ise, 1990’larin ortalarindan itibaren ortaya
cikan, yardim alici iilkelerde kurumlar ve iktisadi politikalar gibi degiskenler iizerinden yardimin
verimliligini 6lgmeye ¢alisan arastirmalardan olusmaktadir.

Hansen ve Tarp (2000, ss. 104-115), birinci kusak calismalarin genellikle yardimin toplam
tasarruflar artirdig1 sonucuna vardigini, ikinci kusak ¢alismalarin ise cogunlukla yardim ile yatirim
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna vardiklarim1 belirtmektedir. 1990’larin ortalarindan
itibaren ortaya c¢ikan iigiincii kusak caligmalar, yardim-biiyiime iligskisini kurumlar ve ekonomi
politikalar1 acisindan ele almistir. Ugiincii kusak caligmalarda, 1980’ler ve 1990’larin neoliberal
yapisal uyum stratejilerine uygun olarak, yardimin daha etkili olmasini saglayacak iktisadi ve siyasi
ortama odaklanan bir bakig acisinin etkisini gormek miimkiindiir. Arastirmacilar daha kapsamli
veri setlerine erisim saglamis ve geleneksel olarak dikkate alinmayan faktorleri de incelemeye
baslamiglardir. Bu faktorler arasinda, yardimin etkisini belirleyen sosyal yapilar, kurumsal
diizenlemeler ve ekonomi politikalarin rolii gibi unsurlar bulunmaktadir. Ugiincii kusak literatiir,
yardimin etkinligini artirmak icin alic iilkelerin piyasa odakli, neoliberal yapisal uyum politikalarini
benimsemesi ve uygulamasi gerektigi varsayimina dayanir. Bagka bir deyisle, yardimin etkinligi, alici
tilkelerin neoliberal politikalar1 dogru bir sekilde uygulamasina baghdir. Stockemer, LaMontagne
ve Charrette (2011, s. 5) tarafindan tanimlanan “kosulluluk literatiirii” (conditionality literature),
liclincii kusak yardim literatiiriiniin bir alt kategorisini ifade eder. Bu literatiir, kalkinma yardiminin
etkinligini degerlendirirken alic1 lilkelerde belirli kosullarin yerine getirilmesini vurgulamaktadir.
Genellikle, yardimin verimliliginin, alic iilkelerin belli ekonomik politikalar1 uygulamasina bagl
oldugunu savunmaktadir. Yani, “kosulluluk literatiiriine” gore, yardim ancak alici iilkelerin belirli
ekonomik diizenlemelere uymasi ve kiiresel ekonomiye yapisal uyumu kosuluyla daha etkili hale
gelebilir. Ornegin, serbest piyasa reformu, mali disiplin, ticaret liberalizasyonu uygulanmasi, bu
literatiiriin vurguladig1 kosullardan bazilaridir. Ugiincii kusak yardim literatiiriiniin bir alt kategorisi
olan kosulluluk literatiirii de yardimin hangi kosullar altinda ise yaradi§ina yaptig1 vurguya gore
kendi i¢inde ii¢ kategoriye ayrilir: 1) “iy1 politika modeli” - yardim, alict hiikiimetin iyi politikalar
izlemesi durumunda ise yarar; 2) “ila¢c modeli” - yardim, dogru dozda ise yarar ancak dozu cok
yliksek veya ¢ok diisiikse etkisizdir; 3) “kurumlar modeli” - yardim, dogru devlet kurumlar1 mevcut
oldugunda faydal1 olabilir (Stockemer, LaMontagne ve Charrette 2011, ss. 3-16).

Bu literatiiriin 6nde gelen temsilcilerinden Burnside ve Dollar (2000) yardimin “iyi” maliye, para
ve ticaret politikalar1 uygulayan alici iilkelerde olumlu sonuglar dogurdugu savunmaktadir. Ancak,
yardimin iyi politika ortamlarinda her zaman ise yaradig: fikri bir dizi ¢calisma tarafindan giiclii bir
sekilde reddedilmistir (Hansen ve Tarp, 2001; Dalgaard, Hansen ve Tarp, 2004; Easterly, Levine
ve Roodman, 2004; Roodman, 2007). Bu kusaga ait farkli arastirmalar, ayni1 kosullar altinda farkl
sonuclar elde etmistir. Bununla birlikte, kogulluluk politikalarinin yardimin biiyiimeyi tesvik etme
potansiyeli oldugu gibi, bazi durumlarda olumsuz sonuglara da yol acabilecegi one siiriilmektedir. Bu
durum, yardim-biiytime iligskisinde heniiz uzlagi saglanmamuis bir tartisma ortamina isaret etmektedir.

Calismamizin amaci yillardir siiregelen ve hala iizerinde bir uzlasi saglanmamis olan “yardim
ise yarar m1?” sorusuna cevap bulmak degildir. Uciincii Kusak Yardim Literatiirii ve Kosulluluk
Literatiirii, kalkinma yardiminin etkinligini degerlendirirken celigkili sonuclar elde etmis ve kesin
sonuclara ulasamamistir. Konuya iligkin tartismalar hala devam etmektedir. Ancak, ozellikle
1980’lerde neoliberalizmin ytikselisi ile birlikte, dis yardimlarin etkinligi ac¢isindan neoliberal
ekonomi politikalarinin éneminin vurgulamas: 6nemlidir. Ilgili donemde, yardimin etkinliginin
artirilmasi icin yardim alict iilkelerin neoliberal yapisal uyum politikalarini etkin bicimde uygulamasi
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gerektigi savunulmustur. Ozellestirme, serbest piyasa reformlar1 gibi neoliberal politikalar, yardimin
etkinligi acisindan 6nemli degiskenler olarak kabul edilmis, bu politikalarin yardim alan iilkelerde
ekonomik biiylimeyi tegvik ederek yardimin etkinligini artiracagi varsayilmistir. Kosulluluk
literatiirii kapsaminda yiiriitiilen arastirmalara gore, neoliberal yapisal uyum politikalar1 dig
yardimin etkinliginin anahtaridir. Serbest piyasa ekonomisinin kurallariyla uyumlu olarak uygulanan
politikalar, ekonomik biiylimeyi ve kalkinmay1 tesvik etmektedir. Dolayisiyla, dig yardimin ekonomik
biiylime ve kalkinmaya katkida bulunabilecegi ifade edilse de bu katki1 serbest piyasa mekanizmalari
ve ticaretin oncelikli oldugu bir hiyerarside yer alir.

Aslina bakilirsa, dis yardimlar iizerine daha teorik diizeyde yiiriitiilen tartismalarda neoliberal
kalkinma yaklasitmi savunuculari dis yardimlarin etkinligi ve faydasini tamamen reddetmis ve
dis yardimlarin ortadan kalkmasi gerektigini savunmuslardir. Neoliberal bakis agisina gore, dig
yardimlarin piyasa bozucu etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu diislince, devletin miidahalesinin
piyasa dinamiklerini bozup ekonomik aktorler arasindaki rekabeti zayiflatarak piyasada adaletsizlik
olusturabilecegi endisesine dayanmaktadir. Neoliberal kalkinmay1 destekleyen akademik ve siyasi
cevreler, serbest piyasa ekonomisinin kendi kendini diizenleyebilecegi inanciyla, dis yardimlarin bu
dogal dengenin bozulmasina neden olabilecegini savunmaktadir (Jakupec 2018, s. 26).

Son yillarda, yoksullukla miicadele ve ekonomik biiyiimeyi saglamada dig yardima kars1 piyasa
odakli kalkinma yaklagimlarini ¢6ziim olarak goren ¢ok sayida calisma ortaya ¢ikmistir. Yardima
kars1 olan en popiiler elestirmenlerden Moyo (2010), en fazla sayida insant en hizli gekilde
yoksulluktan kurtarmada etkili olacak seyin 0zel sektor yatirimlari ve rekabeti tesvik eden politikalar
oldugunu savunmaktadir. Moyo’ya (2010, ss. 141-142) gore ozel sektor yatirimlart uzun vadede
stirdiiriilebilir kalkinma icin tek caredir ve dis yardim yoksullukla miicadelede ¢6ziimiin bir parcasi
degil, sorunun kendisidir. Moyo (2010, s. 70) 6zel sektoriin ve serbest piyasa ekonomisinin kalkinma
i¢in tek ¢oziim oldugunu savunurken birka¢ temel argiiman iizerinde durmaktadir. Oncelikle, dzel
sektor faaliyetleri ekonomik verimliligi artirabilir ve 6zel sektoriin rekabet¢i yapisi kaynaklarin
etkin kullanimini saglar. Dig yardim kaynaklar1 genellikle kosullu veya gecici olabilirken, 6zel
sektor yatirimlar: daha bagimsiz ve uzun vadeli olabilir. Ayrica, 6zel sektoriin yonetim disiplini ve
etkinlik odakli yaklasimi, kamu sektoriiyle karsilastirildiginda daha etkili sonuglar dogurabilir.

Easterly de (2006) dis yardimin genellikle kisa vadeli gecici ¢oziimler getirdigine, yerel
ekonomilere zarar verdigine ve bagimliligi artirdigina dikkat ¢ekmektedir. Dig yardim yerine
dogrudan yatirimlarin tesvik edilmesi, yerel girisimciligin desteklenmesi ve 0zel sektoriin aktif rol
almas1 gibi Oneriler sunmaktadir (Easterly 2006, ss. 293-294). Benzer bir bicimde, Deaton (2013) dig
yardimin baz1 durumlarda etkili olabilecegini kabul etse de, genelde etkisiz ve hatta ekonomiye zarar
verici olabilecegini savunmaktadir. Deaton’a (2013, s. 48) gore yoksullukla miicadelede basrolii
donor iilkeler ve uluslararasi kuruluglar degil, serbest piyasa aktorleri oynamalidir. Bir diger yardim
karsit1 Dichter (2003) ise dis yardimin alici iilkelerde bagimlilik yarattigini ve yerel ekonomilerin dig
yardima bagimli hale geldigini savunmaktadir. Dichter’e (2003, s. 25) gore yardim yerel {ireticilerin
rekabet giiciinii azaltmakta ve uzun vadeli kalkinma potansiyelini tehlikeye atmaktadir.

Genel olarak neoliberal kalkinma literatiirii yoksullukla miicadelede kalkinma yardimina alternatif
olarak serbest piyasa mekanizmasini desteklemekte ve kalkinmanin tek yolunun piyasa odakli, gelir
yaratici ¢oziimler oldugunu ileri siirmektedir. Buradaki temel varsayim, yatirim ve ticaret yoluyla
saglanan ekonomik biiyiimenin toplumun refahini artiracagi ve bu artan refahin er ya da ge¢ toplumun
yoksul kesimlerinin yasam kosullarinda da iyilestirmeye yol agacagidir. “Zenginden fakire sizma”
(trickle-down) seklinde tanimlanabilecek olan bu yaklasim, serbest piyasanin kalkinmanin temel
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sorunlarini ¢6zecegini, serbest piyasaya miidahalenin bir tiirii olarak dis yardimin ise siirdiiriilebilir
¢cOzlimler sunamayacagini iddia etmektedir.

Marksist/elelstirel yaklagimlar dig yardim karsithiginda neoliberal kalkinma yaklasimlariyla
birlegseler de serbest piyasa mekanizmalarinin yoksullukla miicadele ve kalkinmaya destek
saglamada dogru araclar oldugu fikrine sidddetle kars1 ¢cikmaktadirlar. Marksist/elestirel yaklagimlar
acisindan serbest piyasa ekonomisi yoksulluk ve esitsizligin caresi degil, sebebidir. Neoliberal
kalkinma yaklasimlarina karst c¢ikan elestirel yaklasimlar, kapitalizmin isleyisindeki yapisal
esitsizliklerin ve serbest piyasanin yoksullugun yeniden iiretiminde ve derinlesmesinde kritik bir
rol oynadigini savunmaktadir. Ornegin Harvey ve Reed (1992) serbest piyasa ekonomisinin yapisal
esitsizlikleri nasil artirdigin1 ve yoksullugun kokenlerini nasil derinlestirdigini elestirel bir bakis
acistyla ortaya koymaktadir. Benzer bir bakis acisiyla, Wright (1994) yoksullugun yalnizca kapitalist
ekonominin igleyisinin dogal bir sonucu degil, ayn1 zamanda onun ayrilmaz bir pargasi oldugu iddia
etmektedir. Wright’a (1994, s. 43) gore serbest piyasa ekonomisinin rekabet¢i yapist is¢i sinifinin
ticretlerini siirekli diisiik tutma egiliminde oldugundan, yoksulluk kapitalizmin isleyisi agcisindan
gerekli bir kosuldur ve kag¢inilmazdir.

4. Neoliberal Kalkinma Yaklasimlarimmin Dis Yardim Uygulamalari

1990’1arda baslayip giiniimiizde genis bir kabul goren Kiiresel Deger Zinciri Yaklagimi ile 2005
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii ve OECD onciiliigiinde baglatilan Ticarete Yardim (Aid for Trade)
kalkinma yardimi girisimleri, neoliberal kalkinma politikalarinin uygulamaya kondugu en 6nemli
iki dig yardim girisimi olarak one ¢ikmaktadir. Bu iki kiiresel 6lgekli yardim girigimi, dig yardima
ilkesel olarak karsi c¢ikan neoliberal kalkinma yaklagimlarinin sdylem ve uygulamada ne kadar
tutarsiz olabileceginin en somut ornekleridir.

IMF-Diinya Bankasi reformlariyla 1980’ler boyunca genellesen ve iizerinde ekonomi yonetim
modeli olarak kiiresel diizeyde bir mutabakat olusan neoliberalizmin piyasa dostu ve devlet
karsit1 sOylemi, dis yardimlarin tamamen tasfiyesi ve 6zel sermaye akimlarinin yardimlarin yerini
almas1 yoniinde bir duyarlilik olusturmustur. Diinyanin 6nde gelen donor iilkesi Amerika Birlesik
Devletleri’'nden Reagan yonetiminin sdylem ve politikalar1 dis yardimin piyasalarin isleyisini
bozdugu ve 6zel sektoriin gelisimi Oniinde engel tegkil ettigini diisiinen dig yardim karsitlari icin
uygun bir ortam yaratmigtir (Thorbecke 2006, s. 37). Neoliberal kalkinma yaklasimlari, genel
olarak serbest piyasanin igleyisine miidahale olarak gordiigii dis yardimi elestirirken, kalkinma
ve yoksullukla miicadelede serbest piyasa ekonomileri ve uluslararasi ticaretin daha etkili oldugunu
savunmaktadir.

Neoliberalizmin “yardim degil, ticaret” (trade not aid) yaklasimi, kalkinmanin siirdiiriilebilirligi
icin dis yardimin yerine ticaretin 6ne ¢ikarilmasini ifade eder (Bilzen 2015, s. 42). Tarihsel olarak,
“yardim degil, ticaret” yaklagimi gelismekte olan iilkelerin ekonomik kalkinmasinin dig yardim
yerine serbest ticaret ve piyasa erisimi ile tesvik edilmesi gerektigi fikrini vurgulamaktadir (Jakupec
2016, s. 50). Neoliberal diisiince okulu, serbest piyasa kosullar1 ve ticaretin serbestlestirilmesini, uzun
vadeli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin anahtar1 olarak gérmektedir. Aslinda “yardim degil ticaret”
yaklagiminin kokenleri 1960’lara kadar gotiiriilebilir. 1960’larin ortalarinda, UNCTAD’1n kurucu
bagkan1 ve ilk Genel Sekreteri Raul Prebisch’in (1964, s. 3) “ticaret ac181” kavramini ortaya atmasiyla
birlikte, gelismekte olan iilkelerin dis ticaret dengesizliklerinin siirdiiriilebilir kalkinma icin 6nemli
bir engel olusturdugu giindeme gelmistir. Prebisch’in ticaret a¢i1g1 kavrami, gelismekte olan iilkelerin
ekonomik bagimsizligini saglamak ve kalkinmalarimi tesvik etmek i¢in dis ticaret politikalarinin ve
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ticaret iligkilerinin yeniden diisliniilmesini 6nermistir (Ruiz 2017, s. 62). Bu noktada, gelismekte olan
tilkelerin dig ticaret kapasitelerini artirmalart i¢in ihtiya¢ duyduklar1 sermaye mallarini ithal etmeleri
icin gereken doviz kaynaklarini saglamada dig yardimlarin yeterliligi sorgulanmaya baslanmistir. Bu
tartismalar kapsaminda uluslararasi ticaretin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve uluslararasi ticareti
kolaylagtirict uygulamalarin yoksul iilkelerin kalkinmasinda dis yardimlardan daha etkili sonuglar
doguracagini savunan yaklasimlarin “yardim degil, ticaret” slogani altinda birlestigi soylenebilir
(UNCTAD 2009, s. 5).

4.1. “Yardim Degil, Ticaret’ten ‘“Ticarete Yardim”a

Neoliberal yaklasima gore, ticaret gelismekte olan iilkelerin kalkinmasi icin en etkili aractir.
Ancak, ticaretin kalkinmanin itici giicti olduguna dair kuramsal yaklasimlarin uygulamada etkinligi
konusunda bazi engeller ortaya ¢cikmistir. Cogu gelismekte olan iilke, yetersiz ekonomik ve kurumsal
altyapis1 nedeniyle, uluslararasi ticaretin avantajlarindan beklendigi kadar faydalanamamis ve
uluslararasi rekabette yetersiz kalmistir (OECD 2022; 12-13).

Bu noktada, ticaretin yoksul iilkelerin kalkinmasina dogrudan destek saglamasi i¢in belirli
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Ornegin, altyapi eksiklikleri ticaret kapasitelerini sinmirlamakta
ve uluslararasi ticarete erigsimi engellemektedir. Ayrica, yoksul iilkelerin rekabet giiciinii artirmak
icin teknolojik yeniliklere ve insan sermayesine yatirirm yapilmas: gerekmektedir. Ancak, bu tiir
yatirimlarin maliyeti yliksek olmakta, olumlu etkilerini gormek uzun zaman almakta ve cogu
gelismekte olan iilkenin kapasitesini agsmaktadir (Stiglitz ve Charlton 2013, s. 5). Uluslararasi
ticaret genellikle gelismis iilkelerin lehine olan ticaret anlagmalar1 ve kurallarla sekillenmektedir.
Bu anlagmalar, cogu zaman yoksul iilkelerin rekabet giiclerini azaltmakta ve ticaret kapasitelerini
kisitlamaktadir. Ayrica, gelismis lilkelerin uyguladig: tarifeler, kotalar ve diger ticaret engelleri,
yoksul iilkelerin uluslararasi piyasalara erisimini sinirlamaktadir. Ticaretin serbestlestirilmesi,
genellikle gelismis iilkelerin ve biiylik sirketlerin lehine olan ticaret rejimlerinin olusturulmasina
yol agmaktadir (Bernhardt 2014, s. 134).

Gelismis dondr iilkelerin gelismekte olan tilkelerin ticaret kapasitelerini artirma arayisina girmesi
sonucunda 2005 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'niin Hong Kong’da diizenledigi Bakanlar Kurulu
toplantisinda Ticarete Yardim (Aid for Trade) girisimi baglatilmistir (OECD 2015, s. 6). Girigim,
gelismekte olan iilkelerin ticaret kapasitelerini artirmayi ve uluslararasi ticaret sistemine daha
etkin bir sekilde entegre olmalarina yardimci olmay1 hedeflemektedir. Girisimin mimarlarindan
olan Diinya Ticaret Orgiitii ve OECD, gelismekte olan iilkelerin ticaret kapasitelerini artirmak
ve uluslararasi ticaret sistemine daha etkin bir gsekilde entegre olmalarina destek olmak icin
dis yardimin gerekliligini vurgulamaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii, “ticaretin milyonlarca insani
yoksulluktan kurtaran bir biiyiime motoru olma potansiyeline sahip oldugunu”, ancak “bilgi eksikligi,
asir1 biirokrasi, yetersiz finansman, kotii altyap: gibi i¢ engellerin” bu potansiyeli engelledigini
belirtmektedir (WTO 2020, s.136). Bu kapsamda Diinya Ticaret Orgiitii, gelismekte olan iilkelerin
ticaret kapasitelerini artirmak ic¢in altyapi, teknik yardim ve kurumsal kapasite destegi saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (WTO 2020, ss. 138-143). Dolayisiyla, yardim ve ticaret arasindaki iliski
yeniden yorumlanmis ve yardimin gelismekte olan tilkelerin ticaret kapasitelerini artirmada etkin bir
rol oynamasi gerektigi kabul edilmistir. Ticarete Yardim kapsaminda yapilan altyapi yardimlari,
ulasim aglarinin gelistirilmesi, limanlarin modernizasyonu, enerji altyapisinin yenilenmesi gibi
fiziksel altyapiin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Bu yardimlarin Oncelikli amaci, gelismekte
olan iilkelerde ticaretin akisini hizlandirmak ve maliyetleri diisiirmek yoluyla kiiresel ticaretin
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sirdiiriilebilirligine ve biiyiimesine katki saglamaktir. Ticarete Yardim cercevesinde yliriitiilen
kapasite gelistirme yardimlari, uluslararasi standartlara uyum ve ticaret politikalarinin olusturulmasi
gibi mevzuat destegini de icermektedir. Ticarete Yardim yalnizca altyapir olusturmakla sinirl
kalmayip, egitim ve teknik destek gibi unsurlarla yoksul iilkelerde daha rekabetci bir isgiicii ve
ozel sektdr olusturmayi hedeflemektedir. Ornegin, bir iilkenin limanlarmin genisletilmesi, sinir
gecis noktalarinin modernizasyonu, giimriik islemlerinin kolaylastirilmasi ve ticaretle ilgili yasal
diizenlemelerin iyilestirilmesi gibi projeler, yoksul iilkelerin ticaret kapasitelerini artirabilir ve
uluslararasi ticarete entegrasyonunu kolaylastirabilir (OECD 2022, s. 29).

“Yardim degil, ticaret” yaklasimi, devletin ekonomik faaliyetlere miidahalesini minimize etmeyi
ve ticaretin serbestlestirilmesini savunurken, Ticarete Yardim girigsimi, yardim yoluyla ticaretin
gelistirilmesine destek saglanmasi esasina dayanmaktadir. Bu baglamda, neoliberal kalkinma
yaklagimlari ticaret ve yardim arasindaki iligkiyi yeniden degerlendirmis ve yardimin ticaretin tegvik
edilmesinde dnemli bir rol oynayabilecegini kabul etmis gibi goriinmektedir. Ote yandan Ticarete
Yardim, “yardim degil, ticaret”’in temel prensiplerini reddetmemektedir. Ticaretin, uzun vadeli
stirdiiriilebilir kalkinmanin anahtar1 oldugunu ve gelismekte olan {iilkelerin ekonomik biiylime ve
refahlarini artirmak i¢in en gii¢lii araglardan biri oldugunu kabul eder. Ancak, yoksul tilkelere kiiresel
ticaretin imkanlarin1 degerlendirebilmeleri ve rekabetci olabilmeleri i¢in altyapi, kurumsal kapasite,
insan kaynagi gelistirme gibi alanlarda yardim saglanmasi gerektigi diisiincesine dayanir. Ticarete
Yardim’in ortaya c¢iktig1 2005 yilindan bu yana, gelismekte olan iilkelerin ticaret potansiyellerini
artirmak amaciyla ekonomik altyapr ve hizmetler, iiretim sektorleri ve ticaret politikalart gibi ana
sektorlerde yapilan yardimlarin arttigi gozlemlenmektedir. 2005 yilindan bu yana genel olarak
bir artig trendi gosteren ticarete destek amagl resmi kalkinma yardimlari, 6zellikle 2008 kiiresel
ekonomik krizi ve daha sonrasinda COVID-19 pandemisi ile kiiresel go¢ krizi gibi kiiresel olaylar
nedeniyle zaman zaman inis ¢ikislar yasamstir. Oncelikle, 2008 kiiresel ekonomik krizi, ticarete
yardimin miktar1 iizerinde belirgin bir etki yaratmistir. Bu donemde, donor iilkelerin ekonomik
sikintilarla miicadele etmeleri ticarete destek amacli yardimlar: da etkilemis, yardim miktarlarinda
azalmalara neden olmustur (OECD 2023b, s. 8). Ayrica, COVID-19 pandemisi diinya genelindeki
yardim harcamalarim1 derinden etkilemistir. Pandemi sirasinda donor iilkeler, saglik altyapisini
giiclendirme ve acil tibbi yardimlar gibi insani ihtiyaglara oncelik vermislerdir (Brown 2021, s. 43).
Bu siirecte ticarete yardim, daha az oncelikli bir alan olarak goriilmiis ve bu durum, ticarete yonelik
yardim projelerine ayrilan kaynaklarin azalmasina yol agmistir. Kiiresel gog¢ krizi gibi diger 6nemli
kiiresel olaylar da ticarete yardimi etkileyen faktdrler arasindadir. Ozellikle miilteci krizleri, donor
tilkelerin kaynaklarini miilteci kamplar1 gibi acil insani yardim ihtiyaclarina yonlendirmelerine neden
olmustur. Ticarete yardim kriz donemlerinde geri planda kalmus ve ticarete yardim projelerine ayrilan
kaynaklarda azalmalar gozlenmistir. Ancak tiim bunlara ragmen ticarete destek amaclh ekonomik
altyap1 yardimlar: artig trendi sergilemistir.
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Sekil 3. Uluslararas1 Kuruluslar Tarafindan Ticarete Yardim Kapsaminda Saglanan Resmi
Kalkinma Yardimlari (2005-2023)
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Sekil 4. OECD Kalkinma Yardimi Komitesi Uyesi Donor Ulkeler Tarafindan Ticarete Yardim
Kapsaminda Saglanan Resmi Kalkinma Yardimlari (2005-2023)
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Tablo 1: Ticaret Kapasitesini Artirma Amactyla OECD Kalkinma Yardimi Komitesi Uyesi Donér
Ulkeler Tarafindan Gelismekte Olan Ulkelere Farkli Sektorlerde Saglanan Toplam Resmi Kalkinma
Yardimlar1 (2005-2022, Milyon ABD Dolar1)

Yil Sektorler
Ekonomik Altyap: ve Hizmetler Uretim Sektorleri Ticaret Politikalar

2005 2.238,80 885,98 188,38
2006 1.962,49 1.380,21 448,24
2007 2.830,31 1.273,17 307,65
2008 2.838,03 1.588,42 314,53
2009 3.142,11 3.006,87 545,56
2010 2.950,24 2.200,56 272,96
2011 2.758,26 2.422,49 464,68
2012 3.204,22 3.000,38 361,76
2013 4.220,25 3.040,72 466,41
2014 2.720,80 1.634,80 134,89
2015 2.784,66 2.419,89 233,42
2016 3.262,17 3.066,39 118,20
2017 4.671,97 4.060,36 242,01
2018 5.805,81 3.406,48 229,40
2019 4.754,46 3.768,48 321,84
2020 5.644,91 4.510,98 329,46
2021 6.540,75 3.461,86 640,40
2022 6.645,83 4.717,51 295,08

Kaynak: https://stats.oecd.org/

4.2. Kiiresel Deger Zinciri Yaklasim

Ticarete Yardim’in yan sira, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde artan bir sekilde dikkat
ceken neoliberal kalkinma yardimi yaklasimlardan biri de “Kiiresel Deger Zinciri” yaklagimidir
(Haslam 2012, s. 204). Deger zinciri, bir iiriinlin veya hizmetin iiretim siirecinde eklenen degeri
adim adim gosteren bir islemler agidir; kiiresel deger zinciri ise iiretim siirecinin farkli asamalarinin
kiiresel olgcekteki entegrasyonunu ve bu siirecte aktorler arasi iligkileri vurgular (Newman 2012,
s.155). Yani, farkh iilkeler arasinda mal ve hizmet liretimine iligkin islemler aginin diinya genelinde
ekonomik ve cografi bolgelere yayilmasini ve bu parcalar arasindaki igbirligini tanétmlamak amaciyla
kullanilmaktadir. Kalkinmaya kiiresel de8er zinciri yaklagimi, yoksul iilkelerin kiiresel deger
zincirlerine dahil olmasinin ekonomik kalkinma i¢in 6nemli firsatlar sundugu varsayimina dayantr.
Bu yaklagim farkl: tiretim agsamalarinin ¢ok sayida iilke arasinda koordinasyonu tizerine odaklanarak,
tilkeleri uzmanlik alanlarina gore deger zincirinin daha iist basamaklarinda yer almaya tesvik
etmektedir. (Barrientos, Gereffi ve Rossi 2011, s. 323).

Son yirmi yilda, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluslar ile Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Almanya iilkeler basta olmak iizere neredeyse tiim donérler “kalkinma icin deger
zinciri yaklagimi”m dig yardim uygulamalarma dahil etmislerdir. Ornegin, Diinya Bankasi, yoksul
tilkeleri kiiresel deger zincirlerine entegre etme amaciyla yiiriitiillen kalkinma projelerinin etkinligini
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artirmak amaciyla 180 uzmandan olusan 6zel bir ekip kurmustur. (Taglioni ve Winkler 2016, ss.
16-17). Diinya Bankasi kiiresel de8er zincirlerini “verimlilik artiginin, istthdam yaratmanin ve yasam
standartlarin1 yiikseltilmenin anahtar1” olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde, OECD Kalkinma
Yardimi Komitesi’nin eski bagkani Eric Solheim (2013) deger zincirlerini “kalkinmaya giden yol”
olarak tanimlamistir. Kiiresel de8er zinciri analizi, dis yardim sdylem ve politikasinin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Donor lilkeler ve uluslararasi kuruluslar yoksulluk azaltma stratejilerinin
temel unsuru olarak kalkinma i¢in deger zinciri yaklagimina giderek daha fazla odaklanmaktadirlar.

Bu egilim, kiiresel deger zincirlerinin bilgi ve teknoloji transferi ile yoksullugu azaltarak ekonomik
biiyiimeyi, yerel ekonomilerin cesitlenmesini ve katma degeri yiiksek iiriinlerin iiretimini tegvik ettigi
ve Ozel sektor gelisimini kolaylastirdig1 varsayimina dayanmaktadir (Neilson 2017, ss. 38-49):

¢ Ekonomik Biiyiime: Kiiresel deger zincirlerine entegre olan yoksul iilkeler, uluslararasi ticaret
ve yatirim ile baglantili hale gelirler. Uriinlerin uluslararas1 pazarlara acilmasiyla birlikte,
isletmelerin biiylime potansiyeli artar ve ekonomi genelinde istthdam ve gelir artig1 saglanir.

o Yerel Sektorlerin Cesitlenmesi: Kiiresel deger zincirlerine entegre olan yoksul iilkeler,
genellikle tek bir endiistri veya sektore bagimli olmaktan ¢ikarlar. Yerel ekonomilerin
cesitlenmesi, ekonomik direnci artirir. Farkli sektorlerde ve endiistrilerde faaliyet gosteren
isletmeler, ekonomik krizlere kars1 daha dayanikli hale gelirler.

e Katma Degeri Yiiksek Uriinlerin Uretimi: Kiiresel deger zincirlerine dahil olan yoksul
tilkeler, genellikle diisiik katma degerli iiretim siireclerinden daha yiiksek katma degerli
irlinlerin iiretimine gecis yaparlar. Daha yiiksek katma degerli iiriinlerin iiretimi, yerel
isgiicliniin becerilerinin gelismesine ve gelir diizeylerinin artmasina imkan saglar.

Ancak, kiiresel deger zincirlerine entegrasyon siirecinin basarili olmast icin gelismekte olan
tilkelerde etkin altyap1 yatinmlart ve isgiicli egitimi gibi alanlarda destege ihtiya¢ vardir. Bu
noktada, dis yardimlar gelismekte olan iilkelerin kiiresel deger zincirlerine dahil olmalari i¢in
ihtiya¢ duyulan ekonomik altyap1 ve mesleki teknik egitime destek saglama gibi yeni misyonlar
tstlenmistir (Altenburg, 2007). Bu baglamda, dis yardimlarin temel amaci, yerel ekonomilerin
cesitlenmesini ve katma degeri yiiksek Uriinlerin iiretimini tesvik etmektir. Dis yardim yoluyla
saglanan teknik destek ve finansman, yoksul iilkelerin kiiresel deger zincirine katilimlarim
hizlandiran en onemli faktorlerden biridir. Uluslararast kuruluslar ve donoér iilkeler teknik destek
saglayarak, yoksul iilkelerin iiretim siireclerine entegre olmalarini ve rekabetci bir sekilde kiiresel
pazarlara erisebilmelerini kolaylastirmay1 hedeflemektedir. D1s yardimlarin yeni misyonlar1 arasinda,
teknoloji transferi, nitelikli bir isgilicii i¢in egitim, altyapr yatirimlari ve kurumsal kapasitenin
artirtlmasi gibi unsurlar bulunmaktadir.

Anlatilanlar cercevesinde, dis yardimlarin rolii 6nemli bir degisim gecirmistir. Geleneksel olarak,
dis yardimlar ¢cogunlukla egitim, saglik ve temel ihtiyaclara odaklanmistir. Ancak, kiiresel deger
zinciri yaklagimlarinin yiikselisiyle birlikte dis yardimlarin rolii genislemis ve dig yardimlar, yoksul
tilkelerin kiiresel deger zincirlerine entegrasyonunu tesvik etmek, iiretim kapasiteleri ve rekabet
giiclerini artirmak icin kullanilan bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmustir. Ozellikle, ekonomik
altyapilarin gelistirilmesine yonelik dis yardimlardaki artig dikkat cekicidir. Tablo 2°de yer alan
OECD resmi kalkinma yardimi verileri ulasim, iletisim, enerji, bankacilik, finans, mesleki egitim
ve sanayi liretimi gibi sektorlere yapilan dig yardimlarda, kiiresel de8er zinciri analizlerinin ortaya
ciktig1 1990’lardan itibaren dikkat ¢ekici artiglar oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5. Kiiresel Deger Zincirlerine Katilim Kapsaminda OECD Kalkinma Yardimi Komitesi
Uyesi Donor Ulkeler Tarafindan Gelismekte Olan Ulkelere Saglanan Toplam Resmi Kalkinma
Yardimlar: (1990-2022)
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Tablo 2: Kiiresel Deger Zincirlerine Katilima Destek Kapsaminda OECD Kalkinma Yardimi
Komitesi Uyesi Donor Ulkeler Tarafindan Farkli Sektorlerde Saglanan Toplam Resmi Kalkinma
Yardimi (1990-2022, Milyon ABD Dolar1)

Yil Sektorler

Ulasim Iletisim Enerji Bankacilik Finans Mesleki Sanayi

Egitim Uretimi

1990 4.762,57 1.652,25 4.089,25 272,73 547,78 6.203,52 2.697,46
1991 6.025,21 1.384,43 6.441,38 672,09 436,18 5.180,04 2.568,41
1992 3.509,16 1.637,44 3.385,66 470,81 598,65 5.486,84 3.620,25
1993 4.108,36 1.529,99 4.246,8 149,25 478,88 4.841,28 1.785,5
1994 4.409,03 1.055,43 3.801,47 402,33 2.046,24 4.607,49 1.032,16
1995 4.891,01 962,87 4.584,49 485,49 987,04 4.252,08 928,45
1996 5.582,23 843,98 3.549,78 519,03 894,17 5.012,48 1.083,66
1997 4.007,54 568,33 4.270,82 327,74 1.591,42 3.986,65 1.104,12
1998 3.699,65 721,62 2.939,39 488,6 804,9 3.904,25 866,79
1999 3.766,51 368,06 2.154,01 572,68 2.306,01 2.999,33 1.016,64
2000 3.708,29 419,61 1.644,6 361,68 2.393,5 3.076,29 967,67
2001 3.792,83 393,03 1.948 670,52 678,02 3.579,09 839,62
2002 3.142,16 265,24 2.431,18 772,84 856,45 3.095,75 659,96
2003 2.022,03 436,39 3.099,74 703,6 891,1 2.558,6 1.846,16
2004 3.870,96 958,96 7.142,11 1.135,6 1.572,22 3.052,47 2.249,59
2005 5.181,91 434,84 3.671,47 1.248,15 1.013,68 3.758,73 1.749,48
2006 4.500,81 432,85 4.343,24 1.491,12 1.814,83 3.202,65 9831
2007 4.422,79 361,6 4.252,48 2.317,43 1.595,82 4.673,55 892,62
2008 8.540,21 292,3 5.827,05 2.786,61 1.724,67 5.208,02 1.759,92
2009 6.778,27 444,09 3.660,09 2.751,27 1.227,07 5.244,78 1.032,12
2010 7.089,99 338,07 7.048 1.835,72 1.416,61 6.092,91 1.374,59
2011 4.827,79 301,34 5.621,93 2.152,24 1.799,66 5.296,53 1.734,81
2012 6.524,06 407,26 5.368,89 2.252,43 1.020,72 5.254,88 1.371,6
2013 7.894,19 292,14 7.069,11 2.444,44 1.286,98 5.105,99 1.324,61
2014 7.009,74 323,46 8.064,64 2.830,95 2.156,61 5.466,4 1.318,69
2015 8.596,18 337,74 9.534,26 2.884,19 1.445,2 5.664,98 1.897,41
2016 10.007,3 233,29 7.631,88 2.061,27 1.627,51 5.025,82 928,2
2017 9.587,08 178,29 7.637,32 2.316,21 1.564,31 6.665,25 1.366,14
2018 9.573,48 334,12 6.943,69 1.889,13 1.599,1 5.847,62 1.116,34
2019 6.963,93 679,14 9.230,69 2.257,86 2.294,37 5.980,35 2.530,37
2020 9.503,23 320,71 5.031,73 5.678,97 1.924,05 6.130,47 1.897,71
2021 5.412,62 565,07 6.771,63 2.798,63 2.243,54 5.283,49 2.220,08
2022 11.635,23 334,74 8.394,07 3.777,01 1.426,3 5.979,14 2.551,14

Kaynak: https://stats.oecd.org/
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Tartisma ve Sonug

Neoliberal kalkinma yaklagimlari, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylime ve kalkinma
stireclerinde dis yardimin yerine serbest piyasa ve ticaretin one ¢ikmasi gerektigini savunmuslardir.
Ayrica, dis yardimin bagimlilik yarattigi, kalkinmay1 engelledigi ve tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigi siklikla dile getirilmistir. OECD’nin resmi kalkinma yardimi verileri, neoliberalizmin
yiikseliginin bagladig1 1980’lerden bu yana disg yardimlarin artarak devam ettiini ve son yillarda
rekor seviyelere ulastiim1 gostermektedir. Bu durum, neoliberal kalkinma yaklagimlarinin dig
yardima yonelik sOylemlerinin uygulamaya yansimadigini gostermektedir. Neoliberal kalkinma
yaklagimlarinin uygulanmasinda dis yardimlarin kapsam ve miktar1 belirgin bir sekilde artmustir.
D1s yardimi ortadan kaldirmak bir yana, Ticarete Yardim ve Kiiresel Deger Zinciri gibi yaklasimlar,
yoksul iilkelerin kiiresel ticaret ve serbest piyasanin olanaklarindan yararlanabilmesi i¢in dis yardimin
gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bir bagka ifadeyle, neoliberal kalkinma yaklagimlar1 sdylemde
kars1 ¢iktiklar1 dig yardimlar: her zamankinden daha fazla kullanmakta ve dis yardim miktarlari artan
bir egilim gostermektedir.

Aslinda neoliberalizmin sdylem ve pratigi arasindaki celigkiler dis yardim ile simirlhi degildir.
Neoliberalizm, devletin ekonomi iizerindeki etkisini azaltmayi ifade eden minimal devlet
yaklasimiyla bilinse de neoliberal politikalarin uygulanmasinda devletler ¢ogu zaman aktif
bir rol oynamustir. Ozellikle yapisal uyum gibi siireclerde, ekonomi politikalar1 devlet eliyle
yonlendirilmigtir. Bu stireclerde, devletin aktif katilimi, ekonomik yapiyr doniistiirmek ve serbest
piyasa kosullarini1 saglamak i¢in gerekli goriilmiistiir. Benzer sekilde, neoliberal kalkinma literatiirii
dis yardimlara ilkesel olarak karsi ciksa da dis yardim yoksul iilkelerde ticaretin ve piyasa
mekanizmalarinin gelisimi icin siklikla bagvurulan araglardan biri olmustur. Teoride piyasa
odakl1 neoliberal kalkinma politikalarinin karsiti olarak sunulsa da uygulamada dis yardimlar bu
politikalarin eksikliklerini ve yetersizliklerini telafi eden, hatta onlar1 tamamlayan bir rol tistlenmistir.

Son yillarda 6n plana ¢ikan Kiiresel Deger Zinciri Yaklagimi ve Ticarete Yardim gibi kalkinma
yardimi girisimleri gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve fiziksel altyapilarin gelistirilmesine
odaklanarak, dig yardimlara yeni islevler atfedilmesinde etkili olmustur. Ancak, neoliberal kalkinma
yaklagimini benimseyen dondrlerin yardim uygulamalarinda dikkat ¢ceken husus, sadece soylem ile
eylem arasindaki tutarsizlik degildir. Ticarete Yardim ve Kiiresel Deger Zinciri Yaklasimi kapsaminda
ekonomik ve fiziksel altyapiy1 gelistirmek amaciyla saglanan yardimlar biiyiik 6lcekli ve yiiksek
maliyetlidir. Tablo 1 ve Tablo 2’de yer alan OECD verilerinin de gosterdigi gibi, son yillarda
ekonomik altyapi, ulagim, iletisim, enerji ve sanayi tretimi gibi sektorlerde saglanan yardimlarda
biiyiik artiglar s6z konusudur. Gelismekte olan tilkelerdeki ekonomik ve fiziksel altyap1 projeleri,
biiyiik olcekli yatirimlar ve maliyetli operasyonlar gerektirmektedir. Bu tiir projeler, liman, otoyol ve
enerji santrallerinin ingasini igermektedir. Projelerin tamamlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan bakim
ve siirdiiriilebilirlik sorunlari, yardim alan tilkelerin dis yardima olan bagimliligini artirabilmektedir.
Ornegin, yoksul bir iilkeye donér iilkeler tarafindan dis yardim kapsaminda yapilan bir liman veya
otoyol, zamanla bakim gerektirmektedir. Bakim ve siirdiirtilebilirlik maliyetleri cogunlukla yardim
alan tilkenin kendi kaynaklariyla karsilanamayacak kadar yiiksektir. Dolayisiyla, liman veya otoyol
gibi biiyiik altyapi projeleri, yardim alan iilkenin orta ve uzun vadede donor iilkelerden tekrar yardim
talep etmesine neden olabilmektedir. Bu durum, yardim alan iilkelerin dis yardima olan ihtiyacini
zamanla azaltmak ve kendi kendine yeterliligini saglamak yerine, onlarin dig yardima daha da bagimli
hale gelmesine yol agabilir. Soylemde dis yardimlari elestiren ve sinirlayan bir ¢erceve sunduklari
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halde, neoliberal kalkinma yaklagimini1 benimseyen donorlerin yardim uygulamalar1 yoksul tilkelerin
dis yardima bagimliligin1 daha da derinlestirme potansiyeline sahiptir.
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