bilimname 52, 2024/2, 1-65
Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi: 31.05.2024, Kabul Tarihi: 11.09.2024, Yayin Tarihi: 31.10.2024
doi: 10.28949/bilimname.1493702

FIKIH, DININ VE SERIATIN NESI OLUR?: DiN,
SERIAT, iSLAM VE FIKIH KAVRAMLARI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME
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Giliniimiizde din, serfat ve fikih kavramlarinin mahiyetlerinin bulaniklasarak
birbirlerinin yerine kullanilmaya baslandigi, kimi calismalarda fikhin sanki
Sari’'in bizzat ve dogrudan vaz’ ettigi bir din veya seriat olarak algilandigi ve bu
durumun birtakim yanlis anlama ve degerlendirmelere zemin olusturdugu
goriilmektedir. Esasinda dinamik bir stire¢ olan fikhi, dogmatik hale getiren bu
yanlis anlama, haliyle Islam sozciigiiniin kullanimina da yansimakta ve islam’in
ne oldugu veya neyin islam oldugu hususu da muglaklasmaktadir. Bu ¢calismanin
amacl, 6nce din ve serfat kavramlarinin icerigini, ardindan benzedikleri ve
ayrildiklar1 noktalar1 ve nihayet fikhin bu ikisinden farkli yonlerini ve onlarla
iliskisini klasik literatiirden hareketle ortaya koyarak, su iki hususu tartismaya
acmaktan ibarettir: Birincisi, dinin biitiin peygamberlerde ayni olup seriatlerin
degismesi olgusu dikkate alindiginda “serlat ve din arasindaki iliskinin
benzerinin, fikih ve seriat arasinda kurulup kurulamayacag1”; ikincisi ise “fikih
faaliyeti sonucunda iiretilen gériislerin ve bu dogrultuda olusan hayatin islam
olarak nitelendirilmesinin imkani1 ve keyfiyeti"dir. Bu amagla, dnce, Kur’an-i
Kerim’de gecen din, serfat ve Islam kavramlarinin igeriginin, ilgili ayetler
baglaminda, nasil dolduruldugunu ve bunlarin birbirleriyle nasil
iliskilendirildigini, basta sahdbe ve tabilin olmak {izere klasik ulemanin
degerlendirmeleri tlzerinden belirlemeye ve sonra da fikhin pozisyonu
tartisilmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Serfat, islam, Fikih, ictihad, Mezhep,
Evrensel, Zaman ust.
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WHAT IS FIQH TO THE RELIGION AND SHARI'AT?: AN EVALUATION ON
THE CONCEPTS OF RELIGION, SHARI'AH, ISLAM AND FIQH

Abstract

Nowadays, in contemporary discourses, it can be said that religious discourses
are quite complex and confusing. Especially the concepts of religion, Sharia, and
jurisprudence have become obfuscated being used interchangeably. This
phenomenon is evident in certain studies where jurisprudence, inherently a
scholarly activity of jurists, is perceived as if it was a religion or Sharia directly
ordained by the Lawgiver. This conflation fosters various misunderstandings
and misjudgments. Essentially, jurisprudence which is a dynamic process aimed
at regulating social relationships on the basis of justice and equity is rendered
dogmatic by these misinterpretations. Consequently, this misunderstanding
naturally reflects on the usage of the term ‘Islam’, causing ambiguity regarding
the essence of Islam or what constitutes Islamic principles. Consequently, the
solutions produced by Muslim societies in the past within the framework of
religious and sources of Sharia are perceived as religion or Sharia itself and
equated with religion and Sharia ordained by the Lawgiver. Perceiving the
marriage age of Aisha as a requirement or result of religion is a typical example
of this misunderstanding. In such case, devout individuals may advocate for early
marriage today, believing it to be a religious mandate, while opponents of
religion criticize religion based on this acceptance. It is clear that both attitudes
are wrong and that this error stems from treating existing data and the opinions
of jurists as religious doctrines. While religious injunctions may indeed serve as
the core reference in issuing judgments, and jurists might legitimize their
everyday life-related rulings through these injunctions, the other pivot of this
compass is the customary, the accepted, and functional outcomes of the period.
The judgments related to slavery and concubinage are also of this nature.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Keywords: Islamic Law, Sharia, Islam, Figh, Ijtihad, Sect, Universality, Temporal
Supremacy.

Giris

Ozellikle modern ve modern sonras1 donemde din, seriat ve fikih
kavramlarinin, mahiyetlerinin bulaniklasip, birbirinin icine girdiginden,
klasik  donemdeki anlamlarindan farkli  bir icerikle agiklanip
yorumlandigindan, fikhin adeta Sari’'in vaz’ ettigi bir din gibi sunuldugundan

ve sonucta Islam kavraminin muglaklastirildigindan séz etmek miimkiindiir.
Bunun cesitli nedenleri lizerinde durulabilir. Genel olarak isaret etmek
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gerekirse, bunlardan birincisi, kavram tespit ve analizlerinde yeterince titiz
davranilmamasidir. Klasik literatiirde bu kavramlara iliskin agiklamalarin ve
getirilen kayitlarin ihmal edilmesi sozii edilen kavramlarin dogru
anlagilmamasina ve dogru iliskilendirilememesine yol agmaktadir. Ikincisi;
fikhin asil mahiyet ve islevinin gozden kacirilarak, gerek siire¢ gerek sonug
itibariyle genelde tartisilabilir goriislerden ibaret olan fikhin, dine veya
serfate dayanilarak tahkim edilmesi hatasina diisiilmesidir. Fikih adina,
hayati gorecek, hayata dokunacak kabiliyette, kendi ayaklari lizerinde duran,
adil, tutarli ve ise yarar sonuglar liretme becerisinden mahrum olundugunda,
fikih adina iretilen c¢oziimlerin etkinlik ve gecerliliginin, en azindan
dindarlar tarafindan dogru, tartisilmaz ve degismez kabul edilen din veya
seriat alanina yaslanmak suretiyle, artirilmasi ¢abalarina maalesef yaygin
olarak sahit olunmaktadir. Uciinciisii de, belki, fikih alanindaki yeni
tiretimlerin, dile getirilen farkl goriislerin dinin tahrif edilmesine yol agacagi
seklindeki yersiz endisedir.

Kanaatimizce, seriat din iliskisinin ve 6zellikle fikhin, din ve seriatle
iliskisinin saglikli bir sekilde kurulamamasi, Miisliimanlarin bireysel ve
toplumsal diizlemde imrenilen ve 6zenilen bir sdylem ve pratik ortaya
koymalarina engel oldugu gibi, belki de bodyle bir sdylem ve pratik
olusturamamanin bir sonucu olarak, Miisliiman toplumlarda dine mesafe
konulmasina, Miisliiman olmayan toplumlarda ise bir islamofobi olusumuna
yol agmis veya mevcut Islamofobi atesine odun tasimis goziikkmektedir. Bu
sebeple, fikhin, din ve seriatle iliskisinin ve fikhin 6znesinin Tanr1 degil beser
oldugunun ve seriatin peygamber sonrasi donemlerde siirdiiriilmesinin fikih
yoluyla olacaginin ortaya konulmasi hayati bir 6nem arz etmektedir.

Bu calismada din, seriat ve Islam sézciiklerinin anlamlan ve ilgili
literatiirdeki kullanimlari tizerinde durularak fikhin bu kavramlarla iliskisi
ortaya konulacaktir. Ayrica yeri geldik¢e, Kur'an-1 Kerim’de siklikla
kullanilan “millet” kelimesinin din, seriat ve Islam terimleriyle olan iliskisine
ve bu konunun incelenmesi sirasinda goriilen irtibat nedeniyle iman-islam
ve dolayisiyla iman-amel iliskisi gibi konulara da kisaca deginilecektir.
Aslinda gerek din, gerek seriat, gerekse Islam kavramlarinin klasik
literatiirdeki kullanimlarinin biitiin yonleriyle ve iliskili oldugu diger kavram
ve konularla birlikte hak ettigi derinlikte ele alinmasi, uzun siireli ve daha
kapsaml bir calismay1 gerektirmektedir. Hatta tek tek her bir kavramin
gelisiminin incelenmesi bile miistakil c¢alismalarin konusu olacak
kapsamdadir. Buna modern dénemde din ve seriat kavramlarina dair Tiirkce
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ve bagka dillerde yayimlanan yeni ¢alismalari* da ekledigimizde, konunun
kapsami ve agirligi daha da artmaktadir. Klasik literatiirde din, ser’ (es-ser’)
ve seriat kavramlarinin yer yer ic¢ ice gecip birbirlerinin yerine kullanildigy,
modern literatiirde ise din, serfat ve fikih kavramlarinin yeterince titiz
olmayan bir bicimde sanki birbiriyle 6zdesmis gibi kullanildig1 dikkate
alindiginda, incelemeye giristigimiz konunun cetrefilli oldugu kadar
netameli de oldugunu ve tiim boyutlariyla bir yazida titketmenin zorlugunu
belirtmek gerekir. Dolayisiyla biz bu ¢alismada, din, seriat, islam ve fikih
kavramlari konusunda bizce yanlis olan tespit ve degerlendirmelere y6nelik
elestirilerimizi bir kitap calismasina birakarak, bu kavramlari ve birbiriyle
iliskilerini, fikhin mahiyet ve islevi konusundaki goriislerimizi
temellendirmeye yetecek olciide ana hatlariyla ortaya koymaya calismakla
yetinecegiz.
A. Din

Din, serfat ve Islam sézciiklerinin Arap dilindeki ve Kur’an’daki
anlamlarina gegmeden 6nce, usulciilerin, Allah’in, vahiy siirecinde, dile bir
miidahalesinin olup olmadigina iliskin olarak giindeme getirdikleri
tartismay1 genel hatlariyla tasvir etmekte yarar vardir. Clinkii basta iman ve
Islam sozciikleri olmak iizere din ve serfat sézciiklerinin icerigine iliskin
tartismalar biiytik 6lciide bu eksen lizerinde cereyan etmektedir.

Allah’'in Hz. Peygamber’e indirdigi vahyin, yani Kur'an’in Arap diliyle
oldugu, Kur'an-1 Kerimin bir¢ok ayetinde vurgulandigi?® iizere, bilinen bir
husustur. Usulciilerin Sari'in dile miidahale edip etmedigi tartismasi, biiyiik
Olglide bu zemin lizerinde gerceklesmektedir. Bu tartismada temel soru
sudur: Allah, mesajini Arap diliyle iletirken, bu dilin s6zciliklerinde herhangi
bir tasarrufta bulunmus mudur? Daha agik bir ifadeyle Sari’, Arap dilindeki
bir s6zciigii, o dilde kullanildig1 anlamin disinda bir anlama nakletmis midir
veya onlarin bilmedikleri yeni bir kelime kullanmis midir? Fikih usuliinde
birinci durum “nakl” olarak, ikinci durum “vaz’-1 miibtede: ilkten sozcik
olusturma” olarak isimlendirilmektedir. Arap dilindeki so6zctiklerin
Kur’an’daki kullanimlarinda Allah tarafindan bir icerik degisikligi yapilip
yapilmadig1 tartismasi, ¢ok boyutlu bir tartisma olup, burada sadece
incelemek istedigimiz kavramlarin iceriginin olusturulma siirecine 151k

! Bu yazilarin birgogunda bu kavramlarin klasik literatiirdeki kullanimlar: yeterince titiz
bir sekilde ortaya konulmamis, yine bir¢ogunda fikhin din ve seriat ile iliskisine yer
verilmemis ve Islam kavraminin bu {i¢ kavramla iliskisi giindeme getirilmemistir. Bunlara
ileride bu calismanin genis versiyonunda isaret edilecektir.

2 Yusuf 12/2; Nahl 16/103; Taha 27/113; Suara 26/195; Ziimer 39/28; Fussilet 41/3, 44;
Stra 42/7: Zuhruf 43/3; Ahkaf 46/12; Ra’'d 13/37.
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tutmak, en azindan mevcut gorislerin hareket noktalarinin ne oldugunun
anlasilmasini saglamak amaciyla kisaca 6zetlenecektir.

Fikih usulii literatiiriinde genel olarak “hakikat ve mecaz” bashgl
altinda, 6zel olarak, “el-hakikatu’s-ser’iyye”, “el-esmau’s-ser’iyye” veya “el-
esmau’l-menkile” gibi basliklar altinda incelenen bu konuda baslica iki temel
goriis 6ne cikmaktadir. Birincisi; lugavi isimlerin doniistiirtilmedigi, yani
vahiy stlirecinde Arap dilindeki hi¢bir sézciigiin bilinen lugavi anlamindan
yeni/farkli bir anlama nakledilmeyip, Arap dilindeki anlamlari neyse
Kur’an’da da o sekilde kullanildig1 gériisiidiir. ikincisi, 6zellikle baz1 dini ve
ser'! isimlerde naklin gergeklestigi gortisiidiir. Orta dénemlerden itibaren
uzlagmaci veya orta yolcu olarak nitelenebilecek bir goriisten daha soz
edilmektedir ki bu goriis, nihai tahlilde nakli, dinf isimlerde degil de sadece
ser'l isimlerde kabul etmesi sebebiyle ikinci goriis kapsaminda
degerlendirilebilir.

Ser'{isim tartismasindaki temel goriislerin ayrintisina gegmeden 6nce,
fikih usuliinde yaygin olan hakikat taksiminden genel olarak s6z etmek,
tartismanin mahiyetinin anlasilmasina yardimci olabilir. Hakikat taksiminde
usulctiler genelde iki yol izlemislerdir. Kimileri hakikati; lugavi hakikat, ser’t
hakikat ve 6rfi hakikat olarak tice ayirirken, kimileri, lugavi hakikat ve ser’'i
hakikat olarak ikiye ayirmis ve lugavi hakikati de kendi i¢inde vaz'i hakikat
ve orfi hakikat olarak ikiye ayirmislardir.

Hakikat veya hakikat-i lugaviyye olarak da isimlendirilen vaz'l isim,
genel olarak, dil ehli yani dili ilkten olusturan kimseler lafz1 hangi anlam i¢in
koymuslarsa o anlam i¢in kullanilmasidir. Bu lafzin, aralarindaki bir
alakadan dolay1 ilk konuldugu anlam disinda baska bir anlam ic¢in
kullanilmasi mecaz olur.

Orfl isim, kisaca orf yoluyla sabit olan isim olup, lafzin
miisemmalarindan birine tahsis edilmesi (dabbe 6rneginde oldugu gibi) veya
dilde konuldugu asil anlam disinda bir anlam i¢in (giit drneginde oldugu
gibi) kullanilmasinin yayginlasmasidir. Bu durumda o6rfi isim ilk vaz’ edildigi
anlama nisbetle mecaz, yeni kazandig1 anlama nisbetle hakikat olur. Baska
bir tanima gore ise o6rfl isim, genel olarak, lafzin genel veya 6zel kullanim
orfiiyle, dilde konuldugu anlamdan baska bir anlama nakledilmesidir. Buna
gore, ilim ve zenaat ehlinin kendi ilgi alanlar itibariyle terimlestirdigi
sozciikler, 6zel kullanim 6rfii sebebiyle 6rff hakikat olarak isimlendirilir.

Ser’! isim ise, kabul edenler agisindan, Sari'in -nakil suretiyle veya
ilkten- bir lafz1 6zel bir anlamda kullanmasidir. Iste Mu’tezile'nin éne
strdigl, Es’ari-Maliki usulcii Kadi Ebu Bekr Bakillant’nin (6. 403/1013)
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karsi ¢iktig1 ve sonraki usulciilerin bir orta yol bulmaya calistiklari esas konu
budur.

Ser’l isim, birbirine yakin cesitli sekillerde tanimlanmistir. Ebu’l-
Huseyn Basri (6. 436/1044) ve Fahreddin Razi (6. 606/1210) gibi kimi
usulciler ser’f ismi, “bir mana i¢in vaz’ edilmesi ser’den istifadeyle olan lafiz”
seklinde; Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) gibi kimi usulciiler, “manasi, ser’
sayesinde sabit olan isim” seklinde; ibn Berhan (6. 518/1124) gibi kimi
usulciiler ise, “lafiz liigatten olup anlami ser’den istifadeyle olusturulan isim”
seklinde tanimlamislardir. Bu tanimlar, ser’f ismin Ser’den istifadeyle veya
Sari'in yapmas1 yoluyla olustugu noktasinda asagi yukari ayni seyi
sOylemektedir.

Birinci goriisiin, yani lugavi isimlerde naklin olmadigi goriistiniin en
hararetli savunucusu Es’ari Maliki usulcii Bakillani’dir. Bu goriisiin iki temel
gerekcesinden biri, dile miidahalenin, hem anlama/anlasma imkanini, hem
de Kur’an’in Arabilik (Arapca olus) 6zelligini ortadan kaldiracagi; digeri de
boyle bir nakil islemi gerceklesmis olsaydi bunun bize $ari’ tarafindan
bildirilmis olacagi; halbuki bize tevatiir yoluyla ulasan boyle bir bildirimin
bulunmadig1 seklindedir. BakillanT'ye goére, mesela iman sozciigii Arap
dilinde ne anlama geliyorsa $ari’in dilinde de o anlama gelir. Ciinkii Allah,
Arab’in dilini degistirmemistir.®

ikinci temel goriis, Kur’an’da gecen isimleri “dinf isim”, “ser’f isim” ve
“lugavi isim” olarak iice ayirarak dini isimlerde ve ser’l isimlerde nakil
oldugunu, yani isim aym kalmakla birlikte Sari'in bu ismin icerigini
doniistirdiigiini o6ne sliren Mu'tezile’'nin gorisiidiir. Mu'tezile’nin
terminolojisinde “dini isim” kavraminin kapsaminda iman, Kkiifiir ve fisk
sozciikleri; “ser’f isim” kavraminin kapsaminda ise salat (namaz), savm
(orug), zekat, hac gibi sozciikler yer alir. Farkedilmis olacagi izere “dini isim”
kavramlastirmasi, itikadi alana (ustilu’d-din), “ser’ isim” kavramlastirmasi
ise ameli alana (fiiriu'd-din) iliskindir. Mu'tezile’yve gore Kur’dn’da dini
isimler ve ser’! isimler disindaki isimler, Arap dilindeki anlamlariyla yani
vahyin indigi siirecte Araplar tarafindan bilinen lugavi anlamlariyla

3 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Bakillani (6. 403/1013), Temhidu’l-
evail ve telhisu’d-deldlil, thk. imaduddin Ahmed Hayde{ (Liibnan: Miiessesetu’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, 1987), 390.5 Y5 5ol 0Ll 1 U s 5o i 08 &l 3 Cyaadl oY) 56 38,50 3 oy Ibn
Teymiyye de ayni goriisii ayni ifadelerle tekrarlamistir. Ebu’l-Abbas Takiyyuddin Ahmed
b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselim el-Harrani (6. 728/1328), el-imdn, thk. M.
Nasiruddin el-Elbani (Amman: el-Mektebu’l-islami, 1996), 1/100-101.
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kullanilmistir ve Kur’an’in biiyiik cogunlugu béyledir.* Nakil tartismasinin ve
dinl isimler kavramlastirmasinin, Mu’tezile’nin, biiylik gilinah isleyen
kimseleri (fasik) imandan ¢ikmakla birlikte kiifre de girmis saymayan “el-
menzile beyne’l-menzileteyn” (iki yer arasinda bir yer) anlayisiyla da iligkili
oldugu acgiktir. Ancak hangisinin sebep hangisinin sonu¢ oldugu ayrica
arastirilmaya muhtactir.

Mu’tezile, dini isimler kapsamina dahil ettikleri iman kelimesinde nakl
oldugunu, yani iman s6zciigiiniin Kur’an’da yeni bir igerikle kullanildigini
soyle gerekcelendirir: Iman liigatte “tasdik” (dogrulama, onaylama)
anlamina gelirken Sari’in lisaninda birtakim 6zel ibadetlerin adi1 olmustur.
Ibadetlerin iman olarak isimlendirilmesinin mecaz oldugunu dil bakimindan
tashih edecek bir miinasebet olmadigina gore bu sézciik Sari’ tarafindan -
ibadetleri de i¢ine alacak- yeni bir anlama nakledilmis demektir. Mu’tezile’ye
gore, imanin liigatte tasdik anlamina geldigi ittifakla bilinen bir husus olup,
baz1 6zel ibadetler anlamim kazanmasi ise séyledir: ibadetler, muteber
dindir; muteber din, islam’dir ve islam da imandir, o halde ibadetler imandir.
Ibadetlerin muteber din olusu, ‘Emrolunduklarn sey, sadece dini Allah’a has
kilip hanif olarak ibadet etmek, namaz kilmak ve zekat vermektir. iste
kayyimenin dini budur.” (Beyyine 98/5) ayetinin sonundaki dinu’l-kayyime
nitelemesinin, bu niteleme 6ncesinde zikredilen ibadetler i¢in olmasindan;
muteber dinin islam olusu, “Allah katinda din islam’dir” (Al-i imran 3/19)
ayetinden; Islam’in iman olusu ise “Kim Islam’dan bagka bir din arzularsa, bu
ondan kabul edilmeyecektir” (Al-i Imran 3/85) ayetinden anlasilmaktadr.
Ciinkii bu son ayete goére, islam imandan bagka bir sey olsaydi makbul
olmayacakti. Ayrica Allah, “Orada miiminlerden kim varsa ¢ikardik. Orada bir
ev disinda Miisliimanlardan kimse kalmad1” (Zariyat 51/35-36) demektedir;
sayet Islam ve iman ayni olmasaydi, bu ayette Miislimanlarin miiminlerden
istisna edilmesi dil bakimindan tutarh olmazdu.

Gorildigi tizere, Mu'tezile, iman sozcligiine, esasen dilde olmayan
yeni bir icerik kazandirildigini Sari'in ifadelerinden hareketle ispatlamaya
calismakta, bir bakima Sari'in, tabir caizse, yeni bir terminoloji
olusturdugunu savunmaktadir.

Nakl islemini kabul etmeyenler, yani Sari’'in dile miidahale etmedigini
savunanlar, Mu'tezile'nin bu gerek¢elendirmesine ¢esitli sekillerde cevap
vermislerdir. Bu cevaplardan birisi yine Sari'in Kur’an’daki ifadelerinden
hareketle olusturulmus olup, ana hatlariyla soyledir: “De ki; siz iman

4 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri (6. 436/1044), el-Mu’temed, thk. Halil
el-Meys (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1403), 1/18-24, 307.
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etmediniz, fakat islam olduk deyiniz” (Hucurat 49/14) ayeti sizin istidlalinize
muarizdir. Ciinkii bu ayet imani nefy edip Islami isbat ettigine gore iman ve
Islamin birbirinden farkli olmasi gerekir. Béyle olunca da sizin imanin Islam
oldugu iddianiz batil olur. Ayrica islam’in ibadetlerden ibaret oldugunun
sabit olmas1 durumunda, ki Cibril hadisinde bu husus acik¢a belirtilmektedir,
imanin ibadet oldugu iddianiz yine bosa ¢ikar...”

Mu’tezile’nin yaklasiminin, dini isim - ser’i isim ayrimi yapilmaksizin,
yani her ikisi de ser’i isim olarak degerlendirilerek Es’ari ve Matiiridi
usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan ve Zahiri usulcii Ibn Hazm (6. 456/1064)
tarafindan® genel olarak benimsenip siirdiirildigi soylenebilir. Es’ari-Safil
usulcii Amid? (6. 631/1233) her iki goriisii de imkan dahilinde gorerek
gerekgeleriyle birlikte nakletmekle yetinmigstir. Es’ari - Safil usulcii Zerkesi
(6.794/1392) ise, -dini isimler ile ser’'f isimler arasinda ayrim yaparak- dini
isimlerde bir doniisiim olmadigini, fakat ser’i isimlerin $ari’ tarafindan
doniistirildiigiinii 6ne siirerek bunun ii¢lincii bir goriis bulundugunu ve
tercih edilen goriisiin bu oldugunu 6ne stirmiigtiir.” Yukarida belirttigimiz
gibi bunun nakli kabul eden goriis kapsamina dahil edilmesi miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki bu tartisma, yani nakil tartismasi, 6zellikle Sari’'in
kelam1 agisindan giindeme gelmis olup, “miiteserria”, “ehlu’s-ser’” veya
“hameletu’s-ser’” olarak nitelenen kelam ve fikih bilginlerinin olusturdugu
terminolojide, baz1 diizenlemelerle lugavi anlamlarinin disinda kullanilan
kelimelerin orfl hakikat oldugunda herhangi bir tartisma yoktur.®

Bu tartismanin pratik sonuclarindan biri sudur: Sari'in ifadesinde

> Adududdin el-ici (6.756,/1355), Serhu’l-Adud ale’l-Muhtasar, thk. M. Hasen Muhammed
ismail (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 1/580-594.

% fbn Hazm, Ebci Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelusi (6. 456/1064), El-Ihkam Fi Usiili’l-
Ahkdm, (nesr. Ahmed Muhammed Sakir), 1/42, 49; Alauddin Muhammed b. Ahmed es-
Semerkandi, Mizdnii’l-ukil, (Katar: Metabiu’d-Devha el-hadise, 1984), 377-382; Abdiilaziz
Ahmed b. Muhammed el-Buhari (6. 730/1330), Kesfu'l-esrdr an ustili’l-Bezdevi (Beyrut:
Daru’l-ketbi, 1997), 3/460.

7 Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki ez-Zerkesi es-Safii
(6. 794/1392), el-Bahru’l-muhit (Daru’l-ketbi, 1994), 3/20-34. Bu konuda ayrica bk. Ebii
Ya‘la Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra (6. 458/1066), el-Udde fi
ustli’l-fikh (Riyad, 1990), 1/189; imamu’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Riikknuddin Abdulmelik
b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-Nisabtri (6. 478/1085), et-Telhis fi usili’l-fikh,
(nesr. Abdullah Cevlem en-Neball ve Besir Ahmed el-Amrf) (Beyrut: Daru’l-besair el-
Islamiyye, ts.), 1/209-216; Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebf el-
Amidi (6. 631/1233), el-lhkdm fi ustili’l-ahkdm, thk. Abdurrezzak el-Afifi (Beyrut: el-
Mektebu’l-islam1), 1/35-44.

& Adududdin el-ici (6.756/1355), Serhu’l-Adud ale’l-Muhtasar, 1/588; Zerkesi, el-Bahru’l-
muhft, 3/24.
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(naslarda) gegen “salat” (namaz) kelimesi, nakli kabul etmeyenlere gore,
ilave bir karine olmadikea, “lugavi anlam”a, nakli savunanlara gore ise aksi
yonde bir karine olmadik¢a “ser’'t anlam”a hamledilecektir. Bu tartismanin
kelam ve usuldeki baska bazi tartismalarla da yakindan ilgisi vardir.
Bunlardan biri, burada ayrintisina giremeyecegimiz, iman ve islammn aym
olup olmadigy, digeri de kafirlerin serfatin fiir(iu ile muhatap olup olmadiklari
tartismasidir.

1. Din S6zciigiiniin Arap Dilindeki Anlamlari

Din sozciigiinlin Arap dilinde kullanildigi anlamlar konusunda
dilcilerin verdikleri bilgiler biiyiik 6l¢iide aynidir. Bu anlamlar genel olarak,
“taat”, “ceza”, “hesap”, “sultan”, “ubudiyet”, “ziill” (tezellil), “hal”, “adet”,
“millet”, “siretulmelik ve melekutuhu”, “siyaset”, “hastalik” ve “kaza” olarak
siralanmistir.’ Bu  anlamlardan  yakin  igerige sahip  olanlar
gruplandirildiginda din sézciigiiniin anlamlarina iliskin olarak kabaca soyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: 1) Taat, ubddiyet, ziill. 2) Hesap ve ceza. 3)
Millet, 4) Sultan, siyaset, siretu’l-melik, hiikim, kaza. 5) Adet, hal, 6) Hastalik.
Nitekim Cessas (6. 370/981) din kelimesinin anlamlarini, “taat”, “kahr” ve
“ceza” olmak lizere li¢c anlam ekseninde;° Bkillani ise “ceza”, “hiikiim”, “ed-
deyntline bi'l-mezahib ve’l-milel” ve “inkiyad ve istislam lillah” olmak iizere
dért anlam ekseninde toparlamigtir.*!

2. Din So6zciigiiniin Kur’an-1 Kerim’de Kullanildigi Anlamlar

Icinde din kelimesinin gectigi ayetleri agiklarken miifessirler, énce din
kelimesinin Arap dilinde kullanildig1 anlamlara isaret etmisler ve hangi
ayette dildeki hangi anlamin kullanildigini belirlemeye ¢alismiglardir.*?

° Ebli Bekr Muhammed b. el-Kisim b. Muhammed el-Enbari (6. 328/940), ez-Zahir fi
me‘dni kelimdti’n-nds, thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Miiessesetu’r-risile, 1992),
1/278-279.; Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib b. Abdirrahman b. Temmam b. Atiyye el-
Endeliisi el-Muharibi (6. 541/1147), el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, thk.
Abdusselam Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422),1/70-72.; Eb{
Hayyan Muhammed b. Y@suf b. All b. Yiasuf b. Hayyan el-Endelisi (6. 745/1344), el-
Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-fikr, 1420), 1/37-38. ibnu’l-
Enbari bunlardan sadece cez3, hisab ve taat anlamlarini ayetlerden érneklenmistir.

1 Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessis (6. 370/981), Ahkdmu’l-Kur'dn, thk.
Abdusselam Muhammed Ali Sahin (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 3/117.

! Bakillani, Temhidu'l-evail ve telhisu’d-deldlil, 387-391.

12 Mesela, Ibn Atiyye, “maliki yevmiddin” ayetinin tefsirinde, Arap siirinden érneklerle din
kelimesinin Arap dilinde kullanildigi anlamlara genisce isaret eder. ibn Atyye, el-
Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l-aziz, 1/70-72. Ayrica bk. Firtizabadi, Ebu’t-Tahir
Mecduddin Muhammed b. Ya’k(ib b. Muhammed (6. 817/1415), Besdiru zevi’t-temyiz, thk.
Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Meclisu’l-a’la li’s-sufini’l-islamiyye, 1963-1969),
2/617.
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Sozliikteki anlamlarin ayetlerle eslestirilmesi konusunda biiyiik oOlg¢iide
ayniyet olmakla®® birlikte, yani alimler genellikle ayetlerde gegen din
kelimesine sozliikteki hangi anlamin verilecegi konusunda biiyiik 6lciide
mutabik olmakla birlikte, baz1 eslestirmelerde farkhliklar olmustur.' ilgili
ayetlerin tefsirlerine bakildiginda, Kur’an’da bir¢ok yerde ge¢en din
sozciiglinlin, yerine gore, Arap dilindeki muhtelif anlamlarindan biriyle
aciklandig goriiliir.* Bu durumda din kelimesinin iceriginde Sari tarafindan
bir degisiklik yapilmadig1 soylenebilir. Ancak kelam ve fikih bilginlerinin,
dildeki anlamlariyla iliskisini koruyarak din sozciigiine o6zellikle bazi
ayetlerdeki kullanimi baglaminda ve din tasavvurlarina bagh olarak, tevil
yoluyla terimsel bir anlam kazandirdiklar1 séylenebilir. Asagida goriilecegi
lizere “inne’d-dine indellahi’l-islam” (Allah katinda din Islamdir.) (Al-i Iimran
3/19) ayetindeki din kelimesi bircok miifessir tarafindan tevhid olarak
aciklanmistir.’® Bazen din tasavvurunun sonucu olarak, baska etimolojik

13 Hitkiim anlaminda kullanildig1 ayete 6rnek: { & o2 3 mj g vf.x;b Y5} Bk. Ebd Muhammed
Mekki b. Ebi Talib Hammiis b. Muhammed el-Kaysi el-Kayrevani (6. 437/1045), el-Hiddye
ild Buligi’n-Nihdye (nsr. es-Sahid el-Bisihi) (Mecmu‘atu Buhs$i'l-Kitdb ve’s-Sunne,
1429/2008),1/103.

14 Mesela “slli .. @ olsf 34U 3L ayetindeki din sozciigiine miifessirler “sultan”, “hiikiim”

ve “yargl” anlamlarini vermislerdir. Sultan anlami, ibn Abbas ve Dahhak’tan; hiikiim ve
yargl anlami ise Katade’den nakledilmistir. Taberi, lafizlar farkl olsa da anlamin ayni
noktaya geldigini séyler. Bk. Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amuli et-Taberf (6.
310/923), Camiu’l-beydn an tefsiri dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Daru Hecer, 2001), 13/263-277. Maverdi, bu anlamlara ilaveten “adet”i zikretmistir.
Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi (6. 450/1058), en-Niiket ve’l-
uyiin, thk. es-Seyyid ibn Abdulmakstd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye), 3/64. Matiiridi
“hiikiim” anlamini, Tiisteri “sultdn” anlamini tercih etmistir. Bk. EbG Manstr Muhammed
b. Muhammed b. Mahm{id el-Matiiridi es-Semerkand (6. 333/944), Tevildtu Ehli’s-Sunne,
thk. Mecdi Baseliim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 5/204; Ebli Muhammed Sehl
b. Abdillah b. Yinus b. isa b. Abdillah b. Refi* et-Tiister (6. 283/896), Tefsiru’t-Tiisteri, cem.
Ebu Bekr Muhammed el-Beledi, thk. Muhammed Basil Uytlinu’s-siid (Beyrut: Daru’l-
kiitlibi'l-ilmiyye, 1423), 73. Zeccac buradaki din kelimesine “siret” anlamini verirken,
ibnu’l-Enbari herkesten farkli olarak bu ayetteki din sézciigiiniin “tdat” anlaminda
oldugunu séylemistir. Yine {g,,idi 23 ¢} ayetindeki din kelimesini kimileri cez, kimileri
hesap olarak agiklamislardir. Ebli Mansiir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-
Herevi (6. 370/980, ez-Zdhir fi garibi elfdzi-s-Safii, thk. Mes’ad Abdulhamid es-Sa’dani
(Daru’t-talai’), 1/67.

15 Mekki b. Ebi Talib, din kelimesinin Arap dilinde “4det” anlamina da geldigini, fakat
Kur’an’da hi¢bir ayette bu anlamda kullanilmadigini belirtir. Bk. Mekki b. Eb1 Talib, el-
Hiddye ild Buliigi’n-Nihdye, 1/103. Dinin asil anlaminin adet oldugunu séyleyenler de

olmustur. s> i zee Jof 3Y SihAbuddin Ahmed b. Muhammed el-Haféci (6. 1069/1659,
Hdsiyetu’s-Sihdb ala tefsiri’l-Beyzavi (Beyrut: Daru Sadir), 4/79.

16 Bu aciklama, Muhammed b. ishak’tan naklediliyor. ibnw’l-Miinzir, Tefsiru ibni’l-Miinzir,
1/148; Eb Bekr Muhammed b. ibrahim b. el-Miinzir en-Nisabiri (6. 319/930), Tefstru’l-
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kokenden gelen bazi kelimelerin din veya seriat olarak agiklandigina da
rastlanir.”’

Din kelimesine verilen anlamlar icerisinden c¢alismamizla daha
yakindan iligkili olan “taat” ve “ceza” anlamina kisaca deginmek istiyoruz.

Miifessirler, din s6zciigiiniin tAat anlamini ittifakla vurgulamiglardir.®
Taat, boyun egip itdat etmek demektir. “Allah katinda din islam’dir.” (Al-i
Imran 3/19) ayetinde gecen din kelimesine tibiindan itibaren verilen
anlamlar biiyiik 6lciide taat anlami etrafinda dénmektedir. Mesela tabilin
alimlerinden Ebt Ca’fer Yezid b. el-Ka'ka’ (6. 130/748), bu ayette gecen din
kelimesini “taat” olarak aciklamistir.'® Ayni sekilde Firizabadi (6. 817/1415)
de din kelimesinin, daha ¢ok tdat anlaminda kullanildigini belirtmis ve
mesela, “La ikrahe fi'd-din (.. ¢ 5551 Y)” (Bakara 2/256) ve “Ve men ahsenu

dinen” (s 121 :33) (Nisd 4/125) ayetlerindeki? din sozciigii tiat anlaminda
oldugunu sdylemistir. Buna gére “La ikrahe fi'd-din (o4 ¢ 5551 ¥)” ayetinin
anlami “Taat hususunda zorlama olmaz.” seklindedir; ¢iinki taat gergekte
ancak ihlas ile olur. ihlas ve ikrah ise bir arada bulunamaz.

Dilciler taatin anlamini belirlerken taatin dinle iliskisine ve taat ibadet
farkina da deginmislerdir. Eb(i Hilal el-Askeri (6. 400/1009), dinin aslinin
tdat oldugunu, adet olmasinin da miimkiin oldugunu ve taat’e din

Kur’dn, (Medine: Daru'n-nesr, 2002), 1/148. i o) " (Y & 3 00 8} 10 o e 22
Je b ey (o asgdl a2 ¢ ule wof . Mekki b. Ebi Talib, “Allah katinda din islam’dir.”

ayetindeki dinin tevhid anlaminda oldugunu séyler. Bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye,
1/103. Bu anlamda kullandig) ayetlere 6rnek: &8} { 2l .0 & ST} {poley i & 200 O}
{osn & ot

17 Mesela, s Uas ‘u“ VL’<S ayetinde gegen ve liigatte hayir veya ser herhangi bir is i¢in sik
sik ugranilan yer anlamina gelen ve ¢ogunlukla hac, kurban, bayram ve ibadetler olarak
aciklanan “mensek” kelimesini din ve seriat olarak tevil edenler de olmustur. Matiiridi,
Te'vilat, 7/439.

18 Taberd, Cdamiu’l-beydn, 16/190.

19 Taberd, Camiu’l-beydn, 5/280-281. carks 12l ey 3535\; aelall sl W (3 cpll smng 1 jdnr ol Ji

Jillaoy e

Nisablri de din s6zcligiinii, taat ve ceza olarak agiklar. Nizdmiiddin Hasen b. Muhammed
b. Hiiseyn el-A‘rec en-Nisabiri (6. 730/1329), Gardibu’l-Kur’dn ve regdibu’l-furkdn, thk.
Seyh Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1416), 2/128.

20“L3 ikrahe fi’d-din” ayetinin, tipk {&:% 4 o2 #4f} (Allah’in dini olan Islam’dan baskasin
mi arzu ediyorsunuz?) {& & o6 L DLy 52 85 asfve {Gas 52 3587 0) Y3} ayetleri gibi
cizye yiikiimliisii olan ehl-i kitapla iligkili oldugu da soylenmistir. Firlizabadi, Besdir,
2/617.
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denilebilecegini belirttikten sonra taat ibadet farkina dair sunlar1 soyler:
“Ibadet taatten daha ozeldir. Ibadet Jdyetu’l-hudii’ yani kalbi tatminin ve
boyun egisin zirvesi olup sadece mabldun taninmasiyla birlikte olur.
Dolayisiyla ibadet sadece Halik’a olurken, tdat hem Halik’a hem mahlika
olabilir.”?! Ebu Hilal el-Askeri'nin ifadesinde, tiat olarak adlandirilabilecegi
soylenen “din”in, “tedeyyiin/dindarlik” anlaminda oldugu sdylenebilir.

Kur’an'da gecen din kelimesine verilen yaygin anlamlardan biri de
“cezd”dir (miicazat). Ceza, yapilan bir isten dolay1 hesaba cekilip, o isin
olumlu (sevap) veya olumsuz (ikab) karsiligini gérmek anlamindadir.
Dilcilerin ve miifessirlerin ¢ogu din kelimesinin anlamlari tizerinde dururken
ceza? ve hesab1® ayri ayn zikretmis olsalar da, bunlarin en azindan sonuc
bakimindan aym noktaya ciktiklar1 séylenebilir. Nitekim Ibn Atiyye (6.
541/1147) “.z e 2" ayetindeki din kelimesinin ceza ve hesab olarak tefsir
edilecegini, sahabeden ibn Abbas (6. 68/788) ve ibn Mes’tid (6. 32/652) ile
tabitindan ibn Ciireyc (6. 150/767) ve Katade’nin (6. 117/735) bu yéndeki
aciklamalarina dayandirmaktadir.?* Matiiridi (6. 333/944) ve diger bir¢ok

miifessir de “Din gilinlinlin sahibi” ayetindeki din soézciigiinden maksadin
ceza oldugunu belirtmislerdir.

Toparlayict mahiyetteki bu iki anlam yaninda din kelimesinin millet
kavramiyla agiklandigi da goriiliir. Ayni sekilde bazi ayetlerdeki millet
sozcligii de bazen din olarak agiklanmaktadir.

Simdi literatiirde, din teriminin icerigini, bazi ayetlerdeki, 6zellikle de
“Allah katinda din Islam’dir.” ayetindeki kullanimina iliskin yorumlar
lizerinden belirlemeye calisalim.

3. Biitiin Peygamberlerin Dini Olarak Islam

2l EbG Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri (6. 400/1009 civari), el-Furiiku’l-
Iugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-ilm ve’sekafe), 1/221; Ebu’l-
Bekd Eyyub b. Musa el-Kefevi (6. 1095/1684), el-Kiilliyydt, thk. Adnan Dervis -
Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1998), 583. .+l A Oy 2l LT oy
ke \J»A,G'JV s sl fg}' oo aslal) J,a:: 33 alosf 0 of 93 e}f-LbT 6‘

2 {0 i el o pn B0K8 0}, {cad 231 U 853 g, {Gts 58 o257 3T}

3 {éﬂ.dt ts ot oyl }. Miicahid, “gayre medinin” (Vakia 86) ayetinde gecen din’in de hesap
anlaminda oldugunu sdylemistir. Gaznevi ise ¢ogu kimsenin sodylediginin aksine, bu
ayetteki din sozciigiiniin ceza degil, taat ve ibadet oldugunu sdyler. Mahmiid b. Ebi’l-
Huseyn Ali b. el-Huseyn en-Nisabiri el-Gaznevi (6. 553/1158), Bdhiru’l-burhdn fT medni
miiskilati’l-Kur’dn, (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kur4, 1998), 3/1462.

24 Ezher “maliki yevmiddin” ayetindeki dinin hesap anlaminda oldugunun séylendigine
isaret eder. Ezherd, ez-Zahir, 1/67. o\l ps iopld) o L35
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Miifessirler, Kur’dn’da gecen din sozciigiiniin baz1 ayetlerde Islam
anlaminda kullanildigini belirtmisler? ve ayni sekilde islam kelimesini de
gerek “Allah katinda din Islam’dir.” ayeti, gerekse ilgili diger ayetler
baglaminda, din sézciigiiniin icerigine paralel bir sekilde agiklamislardir.
Mesela Bakillani, din sézciigiiniin dildeki anlamini belirtmek tizere verdigi
“inkiyad ve istislam” anlamim islam sézciigii icin de verir.?® Ayn1 durum
Taberi’de (6. 310/923) de vardir. Taberi de hem din, hem de islam
kavramlarini, “tezelliil ve husi ile inkiyAd” olarak aciklamistir.”” Bu da din ve
[slam sozciiklerinin, en azindan bazi kullanimlarda, ayni icerikle
aciklandigini ve bunun da taat kapsaminda oldugunu soéylemeyi miimkiin
kilar.

“Allah katinda din Islam’dir.” ayetindeki Isldm’mn, miinhasiran son
peygamber Hz. Muhammed’e gonderilen din degil, biitiin peygamberlere
gonderilen din oldugu, tabiiin déneminden beri dile getirilen ve tefsirlerin
hemen hepsinde tekrar edilen bir anlayistir. Bu yazinin amaclari baglaminda
onemli bir tespit olarak bunu vurgulamak gerekir. Buna gore, biitiin
peygamberlerin dini Islam’dir ve biitiin peygamberlerin iimmetleri -kendi
doénemlerinde- Miisliiman olarak anilir.

Biitiin peygamberlere goénderilen dinin Islam oldugu tespitinin
literatlirde yer alan agiklamalarla teyidi i¢in tdbiun déneminden itibaren
yapilan agiklamalara deginebiliriz. Ebu’l-Aliye (6.90/709), “Allah katinda din
Islam’dir.” ayetinde gecen “Islam”, “Tek Allah icin ihlas ve ortak kosmaksizin
ona kulluk etmektir; namaz kilmak, zekdt vermek ve diger farzlar ise
kullugun tabileridir (tebe’).”? seklinde; Dahhak (6. 105/723), “Gonderdigim

her resilii islam ile génderdim.” seklinde;? Muhammed b. Ca'fer b. ez-

2Mekki b. Ebi Talib, Tevbe 9/33{ .01 G #¢:d}ayetindeki din kelimesinin Islam
anlaminda oldugunu séyler. Bk. Bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Hiddye, 1/104. Dinin islam
anlaminda oldugu séylenen diger bir ayet de sudur: {4 2% bl AR 3;;? VR

26 Bakillani, Temhid, 1/390-392. &b Js; SlecaVly sLaV) 58 Syl 2 15 02800 5y G 6 J6 of
o b oY G haaly QG5 a5 s Rl 3L

27 Taberd, Camiu’l-beydn, 5/281. Pl st gnt kel ase Jadlly g sy JIRL SLENY pay 2SI S,
8 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 6/273-276. & _oYsY1 o115 syl di e o 0) 143 & &l
o8 1b e al Sy G Slly (DR BUly o s Y waley cody

2 ibn Ebi Hatim, Eb6 Muhammed Abdurrahmin b. Muhammed b. idris er-Razi (6.
327/938), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Es’Tad Muhammed et-Tayyib (el-Memleketu’l-
Arabiyyetu’s-Sutlidiyye: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1419), 2/618. 5; Wi g SEZ)) o
YL Y] Y S 1106 i 1 e
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Zibeyr (6. 110 civari), “Ey Muhammed! Din, senin {izerinde oldugun ‘Rabbi
tevhid ve peygamberleri tasdiktir.” (et-tevhid li'r-rab ve et-tasdik li'r-rusul)”
seklinde;3° Katade (6. 117/735) ise din’i, “Allah’tan bagka tanr1 olmadigina
sahitlik etmek ve Hz. Peygamber’in Allah’tan getirdiklerini ikrar etmek”
seklinde a¢iklamistir. Katade, bu agiklamanin ardindan “Iste kendisi i¢in tesri
kildigy, elcilerinin getirdigi ve evliyasinin (ulemanin) kilavuzluk ettigi din
budur. Allah bundan baskasini kabul etmez ve miicazat sadece bunun
karsiliginda olur.” demistir.3! ibn Ciireyc’in (6. 150/767) aciklamasi da “Ey
Kitab ehli, siz Allah katinda dinin Islam olduguna ve Allah icin islim disinda
bir din olmadigina sahitlik ettiginiz halde Allah’in ayetlerini niye inkar
ediyorsunuz?”3? seklindedir.

Taberi, din kelimesinin bu ayette “taat ve zillet” anlamina geldigini
belirttikten sonra tabiindan gelen bu aciklamalardan hareketle “Allah
katinda din Islam’dir.” ayetini Allah katinda taat olan sey, O’na itaat etmek,
dil ve kalp ile ona ubldiyeti ve zilleti ikrar etmek; emrettigi ve yasakladigi
hususlarda O’na itdat ederek inkiyad etmek ve ubfdiyet ve ulihiyet
hususunda ona kimseyi ortak kosmadan, istikbar ve inhiraf etmeden taat
yoluyla tezelliil gostermek” olarak aciklar.3® Taberi ayette gecen Islam
kelimesini de benzer bir icerikle “tezelliil ve husl ile inkiyad” olarak
aciklamigtir.>*

Zeccac (6. 311/923) da ibrahim’in, Allah’in dini olan Islam’a
yoneldigini / hanif oldugunu belirttikten sonra bu yorumunu teyiden “Allah
katinda din islam’dir.” ayetini zikreder ve bu ayeti “Allah her peygamberi bu
dinle gondermistir.” seklinde ag¢iklar. Zeccac, seriatleri farkli olsa da her
peygamberin dininin Islam oldugunu vurguladiktan sonra “Akd, tevhidullah
ve -seriatleri farkli olsa da- resullere imandir. Su var ki bir peygamberin
seriatinin terkedilmesi veya peygamberin {immetinin halihazirda icinde

30 Taberd, Camiu’l-beydn, 6/276. 1oz b ade <l b sl o0l di die ) )t Jdes o dast 3
bl gaadly (M dgdl e

31 Taberd, Camiu’l-beydn, 6/273-276. 31 <1 ¥ 3 s3les 13y sl 8 Jie ol 3 1algs 555 e
© VGt Yy ot ok Y coeldgl ade Jog a4 my i 0 (01 0 3 g ) tte n ol 1AV o

32 Taberd, Cdmiu’l-beydn, 6/503. s o) 3 "Spagss sy & bl 09,85 § oS Jol L1l e ol o
op > b o LY

33 Taberf, Camiu’l-beydn, 5/281. s s iellall 3 "sSo) &1 i 01 )"t Lyl (2is™ells 08736
2 e ety iy gy ol L aslall o LBl @y asgall & oslally 81 1ALy o0 Aol o aslal
1agdVlg B25all (3 ame adls e 0pd H15) Og3 s DBIA Y cale LS
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oldugu seriate muhalif 6nceki bir seriatle amel edilmesi caiz degildir” der.*®

Matiiridi, Al-i imran 3/19’daki Islam’in, biitiin peygamberlerin dini
olan Islam oldugunu belirtmis; bunu .l Gas 58 5535 Gral Y5 €354 mali S8 G)
(. . ayetiyle (Al-i imran 3/67) teyit ederek ibrahim’in dininin de Islam
oldugunu soéylemis ve bu dinin en temel unsurlarin1 da Allah’t birlemek
(tevhid) ve O’na kulluk etmek olarak agiklamistir.®® Matiiridi ilgili ayette
gecen Islam’in da kimilerine gére esyayr biitiiniiyle Allah’a ait kilmak,
kimilerine goére hudd’ oldugunu, kimilerine gore ihlas oldugunu, bunlarin da
nihai tahlilde daha énce belirttigi hususa raci oldugunu belirtmigtir.3’
Matiirldl din sozcligiiniin “mezheb ve mu’tekad (dogruluguna kanaat
getirilen sey)” anlaminda kullanildigin1 da belirtir. Mesela Stra 42/13 #;%)
(B o Sy G éﬂ;h & (SJ ayetindeki din s6zciiglinii “mezheb ve mutekad” olarak
acikladiktan sonra, Nuh’a ve zikredilen diger peygamberlere gonderilen
dinin, Allah’1 birlemek (tevhid) ve ona kulluk etmekten ibaret oldugunu; her
ne kadar seriatleri ve hiikiimleri farkli olsa da biitiin nebilerin ve resullerin
Allah’1 birlemeye (tevhid) ve ona ibadete davet ettiklerini belirtir.3® Ayni
sekilde ibn Ebi'z-Zemenin (6. 399/1008) kitap verilenlerin “Islam” iizere

35 Zeccac, Ebii ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic el-Bagdadi (6. 311/923), Medni’l-
Kur’dn, Abdulcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1988), 1/213. L~ peslyl 0f 1 sall
gy aalle (il i) Oy o V) (g e (B 0 Ke 300 8 ey e UG LSS o ) s )
SV 5 At I A gt Jen ol (o aes B8 01 5en ¥ ST el il 0y by Yl s S
L 05

36 Matiiridi, Te'vildt, 2/330-332. Matiridi, baska bir yerde dini, sadece tevhid ve kulluga
ozgiilemistir. Matiiridi, Tevildt, 9/111. oy e & oy 1l ala 0L a oS g5 16 &1 0,50
Ol al Balall Jamy ) a1 sl lgm G pa LMl bWl o aalally — o — 0 gt sy sLdY1 e S
(s B 8 ks 80) 1l iy a2 ctles

37 Matiiridi, Te'vildt, 2/336,6/76. 2t ¥ & ela¥1 2l o t=a2ibi= 3 Sy Syl 1 e 00
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Y RN AU S S RN R

38 Matiiridi, Te'vildt, 9/111.
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olduklarini tasrih ederken,* Eb(i Hayyan (6. 745/1344), belki kismen farkh
olarak “Allah katinda din Islam’dir.” ayetindeki dini, bir yerde millet, bir
yerde millet ve seriat olarak aciklamaktadir.*°

Semerkandi, (6. 860/1456) ilgili ayeti (Al-i imran 3/19) “Allah’in razi

oldugu din Islam’dir.”*

seklinde acikladiktan sonra oOnceki din
mensuplarinin da Miisliman oldugundan, mesela isa’nin kendi ashabini
Miisliiman olarak isimlendirdiginden ve Yahudilerin Isd’nin iimmetinin de
aynt adla amilmalarin1 kiskanarak kendi adlarim1  Yahudi olarak
degistirdiginden, daha sonra Pavlos’un Isa’min dinine inananlarin ismini
Nasara olarak degistirdiginden séz etmektedir.*? Yine ibn Receb el-Hanbell
(6. 795/1393), islam’mn, biitiin peygamberlerin iizerinde olduklar1 din

oldugunu belirtmektedir.*®

Ismail Hakki Bursevi'nin (6. 1137/1725), seyhim dedigi Osman
Fazli’den* naklettigi su degerlendirme hem din ve seriatin mahiyetini hem
de seriat din iligkisini belirleme noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Bursevi
sunlari soyler:

“Kelamin indirilmesi, hak dine davettir. Hak din ise Adem’den bizim
peygamberimize gelinceye degin islam’dir. Nitekim Allah Teala ‘Allah
katinda din Islam’dir. demistir. isldm dininin hakikati tevhid; siireti ise -
sartlar mesabesinde olan- serai’dir. Bu din, baslangicindan kiyametin sonuna
kadar hakikati itibariyla tek; siiret ve sartlari itibariyla muhteliftir. Bu siri

39 {bn Ebi'z-Zemenin, Ebi Abdillih Muhammed b. Abdillah el-Kurtubi, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
Azim, thk. Ebu Abdullah Hiiseyn b. Ukkdse ve Muhammed Mustafa el-Kenz (Kahire: el-
Faruku’l-hadise, 2002), 1/280.

“ Ebii Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/38, 3/67. & &) :gxadls 52y &l of poyl & & i &y
SR B f O

41 Semerkandi, Bahru’l-uliim, 1/201. POl il e £zl 0 0l Semerkandi’nin bu agiklamay:
“lus 53&?\ (,f(@ &.z53" (Maide 5/3) ayetini goz oniinde tutarak yaptigi bellidir.

4 Semerkandi, Bahru’l-ulim, 1/201. WSl Bl JB 1S (gte T 1,387 s Sy ) ns LS
e 0155 (U O3ty UISy copabonn 15187 S 1508 o V1 (3 0eSLad sl @Bt (ol ol o O e
Gl palery ¢y o) 25 o nib bt Ly gy 158 ol

43 ibn Receb el-Hanbelj, Revdiu't-tefsir, cem ve tertib: EbGi Muaz Tarik (el-Memleketu'l-
Arabiyyetu’s-Sutidiyye: Daru’l-asime, 2001), 1/77.

4 Atpazari Osman Fazli (6. 1102/1691), Celveti seyhi Zikirzade Abdullah’in
halifelerinden olup vahdet-i vucudcu goriisleriyle taninan, zahir ilimlerinde de behresi

olan bir Osmanl alimidir. Sadrusseria’nin fikih usulii eseri et-Tenkih lizerine serhi ve
Teftazan'nin et-Telvihi lizerine hasiyesi vardir.
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n45

ihtilaf, ‘asli ittihad’a ve ‘vahdet-i hakikiyye'ye aykir1 degildir.

Bursevi, baska bir yerde de islam dininin usdl itibariyla tek, fiird’
itibariyla ¢ok ve cesitli oldugunu; timmetlerin istidatlarina mebni olan
serfatler hasebiyle ariz olan Kesretin, dinin vahdetini zedelemeyecegini
belirtmistir.*® Ayn1 mealde olmak iizere Bursevi “Peygamberler, dinin ash
hususunda miittefik ve miisterektirler. Hepsi de dini ikame etmis,
hizmetinde bulunmus, dine davet etmis ve bu hususta ihtilaf etmemislerdir.
Nitekim Allah Teala bu ittifak ve ittihadi belirtmek iizere peygamber ayirimi
yapmaksizin, ‘Allah katinda din Islam’dir. demistir. Peygamberler fiirti ve
ahkam hususunda ise farkhdir. ‘rlews 2e,2 S UWer S ayeti de bunu ifade

eder. Ummetlerin degisik olmasindan ve tabiatlarin farklihigindan dogan bu
ihtilaf, s6zii edilen ittifaki zedelememistir.”*’ demektedir. Bursevi, bu
aciklamalariyla, adeta, 6zii ayni kalmakla birlikte, dinin, hayat icinde goériiniir
hale gelmesinin seriatler yoluyla oldugunu ve farkli seriatler sebebiyle
ortaya ¢ikan farkli gériiniimlerin onun Islam olarak nitelendirilmesine engel
olmayacagini s6ylemektedir.

Bu noktada g6zden kacirilmamasi gereken bir husus vardir ki o da
sudur: Biitiin peygamberlerde ortak olan seyler din olarak adlandirilip buna
da Islam denildigi gibi, her birinde ortak olan bu yalin din yaninda verilen
serfatler eklendiginde de yine islam olarak adlandirilmaktadir. Bu tespite
gore, dinin 6zl biitiin peygamberlerde ayni kalmakla birlikte, seriatler
farklilagabilmekte ve bu farkliliga ragmen hepsi Islam olarak isimlendirilmis
olmaktadir.

Bu tespit, Hz. Peygamber’e gonderilen seriatin -zaman, zemin ve
kisilere bagh olarak gerceklesen- farkli yorumlarinin, daha agik sdylersek
fikih faaliyeti sonucunda ulasilan farkli sonuclarin -din ve seriat ilkelerinin

45 {smail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn (Beyrut: Daru’l-fikr), 2/12-13. _ax ¢ 2l Lius JG
JB LSOy adLly 85lall Legele L J1 5T o oo 3 cptlly )l (U1 350l llas 2SSO 151 o 9028l il 4
Bl oy 1) Ol U3 o o ng b ) oo ) (1800 55500 i) £V 3 Aaiomy S 1 e 000 ) Jlos
Bl sy Lo Y1 Bl Y (ysall VsV Uing Dy, ly 50l (st Ciliizy IS oy slgry B st Ay
¢!

46 Bursevi, Rithu’l-beydn, 4/261.
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hayata gegcirilis bicimi anlaminda, kisaca Miislimanhk anlaminda- islam
olarak adlandirilmasinin, bir ‘Hanefi islami’ndan, bir ‘Safii [slamr’'ndan, hatta
bir ‘Tiirk islami’'ndan, bir ‘Avrupa Islamr’'ndan s6z edilmesinin miimkiin olup
olmayacagi sorusuna cevap ararken bir dayanak noktasi olarak kullanilmaya
elverisli goziikmektedir.

Din, serfat ve Islam sézciiklerinin kullanimina iliskin olarak yapilan bu
iktibaslardan sonra ulemanin “Allah katinda din Islam’dir.” ayetindeki ve
ilgili diger ayetlerde gecen din, seriat ve Islam sézciiklerinin iceriklerine
iliskin olarak soylediklerinden hareketle bazi tespitler yapmak istiyoruz.

4. Din Kavramina Iliskin Bazi Tespitler:

Din kavramiyla ilgili olarak yapacagimiz birinci tespit sudur: Biitiin
peygamberlere gonderilen din 6zii itibariyla aynidir ve ilk peygamberden
son peygambere kadar ayni icerikle vahyedilmigtir.*®

Biitiin peygamberlerin dininin tek ve ayni olmasi, baslangictan
kiyamete kadar insanlar arasinda “tek din akrabaligl” bulundugunu
vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Gerek tek ve ayni din vurgusu, gerekse
bu tek dinin 6zlinilin tevhid olmasi ve temel fitri ahlaki degerleri icermesi, -
serfatleri, hukuklari, adetleri farkl bile olsa- insanlar arasinda temel fitri ve
ahlaki ilkelerde bir birligin ve bulusmanin saglanmasina hizmet etme
potansiyeline sahiptir ve bu yoniiyle din, -serfatlerden farkli olarak-
evrenseldir. Islam bilginlerinin ihtilafsiz bir sekilde, kafirlerin ilkesel olarak
dinin usflilyle, yani dinin s6zii edilen bu icerigiyle muhatap olduklarinm
sOylemeleri, bu igerigin ve buna iliskin hitabin evrensel oldugu konusunda
onemli bir karine tegkil eder. Bu tespit lizerinden ifade etmek gerekirse dinin
gelecegi, dinl soOylemlerin, dinin 06ziini olusturan bu evrensel
degerler/hakikatler iizerinden ve bu degerler ekseninde olusturulmasina
s i i gt 5l e o st o

bagh goriinmektedir. Esasen s 4! N

}
Ostled €L 1533 W8 s 0B A1 0 L oul ety ks 1sd N5 3 4 430 (Al Imran
3/64) ayetindeki cagri da bu noktay1 vurgulamaktadir.

Birincinin devami sayilabilecek ikinci tespit, dinin serfat'tan bagimsiz
bir varlig1 ve taniminin oldugudur. Ebd Hilal el-Askerf’nin “Din, -blinyesinde
serdi’ olmasa bile- insanin zahip oldugu ve Kkendisini Allah’a

“8 Fahreddin Razi, serfatleri neshedilmis oldugu halde son dinde, dnceki peygamberlere
iman etmenin emredilmesini dinin tekligi ile irtibatlandirir. EbG Abdillah (Ebu’l-Fazl)
Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyn er-Razi (6. 606/1210), Mefatihu’l-Gayb,
(Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-Arabi, 1420), 8/282.
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yakinlastiracagina itikat ettigi seydir.”*

seklindeki din taniminda, dinin
serfatten bagimsiz bir varlig1 ve tanimi oldugu agikca goriilmektedir. Yine
Fahreddin Razi de “Serea lekum mine’d-dini ma vassa bihi Nihan..” (Stra
42/13) ayetini tefsir ederken, tekalif ve ahkdmin, peygamberlerin
seriatlerinde farklilik gosterdigi noktasindan hareketle bu ayette gecen
“din”in, tekalif ve ahkdmdan farkli olmasi gerektigini belirttikten sonra
buradaki dinden muradin seriatlerin degismesiyle degismeyen bir sey
olmasi gerektigini, bunun da temel inang¢ esaslar1 oldugunu vurgular.®®
Fahreddin Razi, yine bu ayetten hareketle seriatlerin iki kisim oldugunu, bir
kisminda nesih s6z konusu olmayacagini ve bu kismin biitiin dinlerde ve
serfatlerde devaminin zorunlu oldugunu (dogruluk, adalet ve ihsanin
giizelligine kail olmak; yalanin, zulmiin ve eziyet vermenin cirkinligine kail
olmak bu kisimda yer alir); bir kisminin ise farklilik gésterebilecegini soyler.
Razi’'nin bu ifadelerinde su iki hususun alti cizilmektedir: Birincisi,
peygamberlere gonderilen seriatlerin biitiiniiyle degisiklik gostermeyip, her
peygamberde devam eden hususlar oldugu; ikincisi ise, her peygamberde
degismeksizin ayni kalan hususlarin daha ¢ok temel ahlaki ilkelere iliskin
oldugudur. Buna gore Fahreddin Razi’'nin temel ahlak ilkelerini, -dinin degil-
serfatin “her peygamberde ayni kalan kismi kapsaminda” gordigi
soylenebilir. Bu da ister biitiin peygamberlerin miisterek olan din
kapsaminda goriilsiin, isterse seriatlerin degismeyen kismi kapsaminda
goriilsiin, temel ahlak ilkelerinin evrensel oldugunu séylemeye imkan verir.

Ugiincii tespit, biitiin peygamberlerde tek ve ayni olan dinin igerigine
iliskindir. Biitiin peygamberlere gonderilen dinin igeriginin “tevhid”*!
(Allah’1 birlemek) oldugunda islam bilginlerinin ittifaki vardir. Cogu bilgin
tevhid yaninda “Allah’a karsi samimiyet” (ihlas lilldh), “adalet”? ve
“ublidiyet’i de dinin kapsamina dahil etmislerdir. Bunlar, esasinda tevhidle
yakindan ilgili olup degisik yonlerden onu teyit eden ve Yaraticiya
yakinlasma vesilesi olan taat boyutuna dikkat ¢eken hususlardir. Tevhid,

4 Ebii Hilal el-Askert, el-Furtiku’l-lugaviyye, 1/220. o Jidm o ditegy DLV &l oy U 0
Ol oS

30 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 27 /587.

1 Amidi, el-Thkdm, 4/144-146. LY sl Lol s ) pl) a0 O {logi 4 ooy Lo ) 0 (ST g2}
wamd eyl

52 Kur'an’da sadece iginde adl ve kist sozciikleri gecen ayetler incelendiginde bile

Kur’an’in adalet vurgusu hakkinda esaslh bir fikir edinilebilir. Matiiridi Kur’an’da gegen
kist kelimesinin her yerde adalet anlamina geldigini 6zellikle vurgular. Bk. Matiiridi,

Te'vildt, 2/332. ST i 3 S 34 Loz sl
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ihlas, ubudiyet ve adalet yaninda, hi¢cbir peygamberde degismeyen, diger
temel inang ilkelerini de dinin 6ziine dahil eden bilginler vardir. Nitekim
bir¢ok bilgin, Allah’a, meleklerine, resullerine, kitaplarina ve ahiret giiniine
iman etmeyi biitlin peygamberlerde ortak olan dinin icerigi olarak
zikretmislerdir. Hanefilerin, iman edilmesi gereken hususlar bakimindan
peygamber ile herhangi bir miimin arasinda fark olmadig1 vurgusu da bu
hususu teyit etmektedir. Son olarak gerek “Sen en giizel bir ahlak iizeresin.”
ayeti, gerekse Hz. Peygamberin giizel ahlak vurgusu yapan hadislerinden
hareketle, temel ahlak ilkelerinin de bu ortak dinin icerigine dahil edilmesi
miimkiindiir. Nitekim Tahavi, giizel ahlakin “din” anlamina da geldigini
soyleyerek {.z db- < &y} ayetini (Kalem 68/4) “wk2 o> J&” seklinde ve
uU-‘ g e Oliasll 3 it 2 ;4" hadisini de “husni’d-din” (dinin giizel
yasanmasl, giizel dindarlik) seklinde aciklar ve bu dinin, Allah’in biitiin
insanlan1 c¢agirdigi islam oldugunu séyler.”® Fahreddin Razi de, dinin
iceriginin temel inang ilkeleri olan hususlara iman oldugunu belirttikten
sonra, giizel ahlakin bu imanin dogal sonucu oldugunu goéstermek iizere
“Iman, diinyadan yiiz ¢evirip ahirete yonelmeyi, mekarim-i ahlak hususunda
caba gosterip, rezdil-i ahvilden sakinmayi gerektirir.”>* seklinde bir
degerlendirme yapmaktadir.

Din’in igeriginin 6ziine tevhid ve adaleti yerlestiren Zemahseri (6.
538/1144) bunu temellendirmek {izere, “inneddin...” ayetinin, “miste’nefe”
olup, bir dnceki ayetin tekidi mahiyetinde oldugunu belirtir ve “Bu tekidin
faydasi nedir?” sorusuna su cevabi verir: “Once zikredilen ‘Lailahe illallah’
ifadesi, tevhid; ‘kdimen bi’l-kist’ ifadesi ise adalettir. Allah bu iki ifadenin
hemen pesinden ‘Allah katinda din islam’dir.” demekle islam’in tevhid ve
adalet oldugunu bildirmis olmaktadir.” Zemahseri devaminda dinin

33 Tahavi, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi
(6. 321/933), Serhu Miiskili’l-dsdr, thk. Suayb el-Arnavut (Miiessesetu'r-risale, 1415),
11/252,257-265. Hz. Peygamberden giizel ahlakin 6nemini vurgulayan bir¢ok hadis
rivayet edilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: " 335 He 2y L &
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54 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 27 /587.
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mabhiyetini tevhid ve adalet olmak iizere iki temel unsura indirgemis ve bu
iki sey disinda higbir seyin Allah katinda din olamayacagini iddia etmistir.>*
Bu hasr ve indirgemeden, ilk bakista, diger iman esaslarinin din kapsaminda
olmadig1 anlasilabilir. Ancak Zemahseri’'nin baska yerlerde, ahirete,
meleklere ve kitaplara iman etmeyi de din kapsaminda degerlendirdigi
dikkate alininca, yukaridaki ifadesini dinin en temel iki unsuru olarak
anlamak dogru olur. Ebi Hayyan el-Endelusi (6. 745/1344), Zemahser?'nin
bu yorumunun aslen Mu'tezill oldugu sodylenen Eb0 Ali el-Farist'ye (6.
377/987) ait oldugunu, Zemahseri'nin onu izledigini belirtmistir.>® Sonraki
miifessirler Zemahseri'nin bu yorumuna yer vererek, iki ihtimali glindeme
getirmislerdir. Birincisi, ayetin “Allah katinda din Islam’dir.” kisminin,
“bedelii’l-kiill” kabul edilmesi halinde din, tevhid ve adaletten ibaret olurken,
“bedelu’l-istimal” yapilmasi halinde ise tevhid ve adalet, dinin slimuliine
giren seylerden bir kismi olmaktadir.”” Ozellikle dinin 6ziiniin tevhid oldugu
iddias1 sonraki miifessirlerin ¢ogu tarafindan benimsenmistir.®® Ancak
Fahreddin Razi, Zemahser{’nin bu yorumunu mezhebi taassuba baglamis ve
Zemahseri'yi “miskin” sifatiyla yaftalayarak, onun bu isleri bilmekten uzak
oldugunu séylemistir.*

Dinin 6zlnlin bir parcast olan adaletin hangi durumda nasil
gerceklesecegi ise seriatlere birakilmistir. Seriatler bu yoniyle taat

35 Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri (6. 538/1144),
el-Kessdf an gavamizi hakadiki’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407), 1/345. 3; algiy
(5 f’; YY) s O Gl el SAS s 806 Lot 0B L L) Alenl) 505 ablies Ala SIS D 10
ol sms cmgdly Juiall pa oSLY) O 03T s (ALY &1 D 500 &) 1l s, 130 ¢ oo (el L) 1dghy ey
) r s 3 odis el olde Loy ol s

36 Ebii Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 3/68. Ebu Hayyan'im 6grencisi de bunu tekrar etmistir.
Bk. es-Semin el-Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabliddin Ahmed b. Yisuf b. Abdiddaim el-Halebi
(6. 756/1355), ed-Diirrii’l-mastn fi uliimi’l-kitabi’l-mekniin, Ahmed Muhammed el-Harrat
(Dimesk: Daru’l-kalem), 3/83.

57 es-Semin el-Halebi, ed-Diirri’l-mastin, 3 /83.

38 Mesela bk. Bursevi, Rihu’l-beydn, 2 /12.

39 Razi, Mefatihul-gayb, 6/170. & Dis &3 & 1255 Jisa Caadl 3 WG (2l Lol ol 4y
5555 Do Y s o3 1 Lo of Y] o281 o6 30 05 Vi (Sl U5 0185 gy JA 54 e O
shetag gl 6T O iy iyl sb ol B s o 2 d A ) sl i st s O e el wd)
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keyfiyetinin peygamber aracilifiyla belirlenmesine yonelik diizenlemeler
olarak nitelendirilebilir. islAm’in son peygamberi olan Hz. Muhammed’in
serfati de ayni sekilde genel olarak kullugun keyfiyeti kapsaminda, adaletin
hangi durumda nasil gerceklesecegini gostermek lizere vaz’ edilmistir. Bu
son seriatin a¢ilimi ve uygulanmasi, Hz. Peygamberin hayatinda Siinnet
lizerinden gerceklesmistir. Peygamber sonrasi déonemde ise bu misyon,
asagida incelenecegi lizere, fukaha tarafindan siirdiiriilecektir.

Dordiincii tespit sudur; din kelimesi, 6z itibariyla yani insanlarin
kabuliinden bagimsiz olarak ve “neyse o olarak” din anlaminda kullanildig1
gibi, o dinin insanlar tarafindan kabul edilip hayata gecirilis ve yasanis tarzi,
yani “tedeyyiin” veya “dindarhk” anlaminda da Kkullanilabilmektedir.
Literatlirde bu yonde yorumlanacak pek ¢ok degerlendirme bulunmaktadir.
Mesela Ibn Atiyye’nin “Kisinin séz, amel ve itikadinda “millet”ten aldig1 pay
(haz) da din olarak adlandirilir.” seklindeki ifadesi,® “din olmasi bakimindan
din”in degil, “yasanti olmasi bakimindan din”in, yani bir bakima,

“tedeyylin”lin tanimi gibidir. Yine Debiis'nin “kendisiyle tedeyyiin edilen
iman ve serai” seklindeki din tanimi da ayn1 seyi ifade etmektedir.®*

B. Seriat:

Literatiirde yer alan ve bir kismina yukarida isaret edilen bilgilerden
hareketle seriat kavramiyla ilgili olarak su tespitleri yapabiliriz:

Birinci tespit: Seriat, yine peygamber vasitasiyla kullara ulastirilmis
olsa da, mahiyeti itibariyle, dinden farkhidir. Serfatler, genel olarak, neshi
miimkiin®? emir ve nehiylerle diizenlendigi icin, peygamberden peygambere
degisiklik gostermistir, fakat bu degisiklik dinin tekligine ve ayni olusuna bir
halel getirmemistir. Dinin tek, seriatlerin muhtelif oldugu anlayisi, “Sizden
her birinize birer sir'at ve minhac verdik.” (Maide 5/48) ayeti® {izerinden,

60 By kullanimi ibn Atiyye, “o: 0 e o35 Jis” ifadesiyle ve Hz. Ali'nin «a ol cps slda)l 22y
soziiyle érneklendirmistir. Bu érneklendirmeler, ibn Atiyye’nin, din kelimesini, adeta
“tedeyyiin” olarak a¢ikladig1 intibaini uyandirmaktadir.

51 Ebii Zeyd Abdullih b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debdsi (6. 430/1039, Takvimu’l-
edille, thk. Halil Muhyiddin el-Meys (Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 1/254. ;1 »SJ &:}
Sl SV e e 1 Ol U el {44 « s L Benzer agiklama i¢in bk. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi (6. 483/1090), Ustilii’l-fikh (Beyrut: Daru’l-ma’rife), 1/105.

62 Fahreddin Rézi'nin, asagida bahsedilecek olan, “ibadetlerin formlarinin degil 6zlerinin
biitiin serfatlerde mevcut oldugu” seklindeki yaklasimi dikkate alindiginda, onun
ibadetlerin 6zlerinin neshe agik olmadigi diisiincesinde oldugu s6ylenebilir.

6 “Her birinize bir sirat ve minhac verdik.” ayetinden hareketle peygamberlerin

seriatlerinin farkliliina istidlal edilmesi, bu ayetle milel-i muhtelife ehlinin kastedildigini
soyleyenlere goredir. Bu ayetle Miicahid'in bu yondeki -pek tasvip goérmeyen-
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hemen tiim tefsirlerde Katdde’den nakledilmis® ve benimsenmistir. Ebil
Hanife’'nin dinin tek, seriatlerin mubhtelif oldugu vurgusu da burada
hatirlanabilir. Bu yaygin kabul de gosteriyor ki, din ve seriat birbirine zit
kavramlar olmasa bile mahiyetce farkli, fakat birbirini tamamlayan
kavramlardir. Serfatin dinden farkli bir mahiyete sahip oldugunu suradan
anlamak da mimkiindiir: Sayet din ve seriat ayni olsaydi, seriatin
degismesiyle din de degismis olurdu. Halbuki ilgili ayetlerin yorumlarindan
da anlasilacagi lizere, tek din vardir; o da Islam’dir ve bu din, serfatlerinin
degismesine ragmen, hicbir peygamberde degismemistir. Literatiirde,
zaman zaman, din ve seriat sozciliklerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi,
bunlarin aymi anlama geldigi seklinde bir yanilgiya yol agmamalidir®,
Nitekim Firtizabadi, din ve seriat farkina degindikten sonra din kelimesinin
serfat icin kullanilmasinin mecaz kabilinden oldugunu belirtmektedir.

Biitiin dinlerde bir seriat vardir, diger bir ifadeyle seriatsiz din
yoktur®®, Bu bakimdan, seriat, her ne kadar dogrudan dinin mahiyetine dahil
degilse de, dinin mahiyetinin geregi olan taatin keyfiyetinin belirlenmesi ve
dinin yasanmasi icin adeta bir 6n sart mesabesinde goriilmiistiir. Nitekim
Fahreddin Razi, sekilleri degisik olsa bile, namaz, zekat gibi ibadetlerin
Oziiniin, biitlin serfatlerde mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan,

yorumundan hareketle, Hz. Muhammed’in immetinin kastedildigini sdyleyenler ise
ayetteki sir'at’i, “slinnet”, minhac’t da “sebil” olarak agiklamiglardir. Bu yoruma gore
ayetin anlami, “Ey Muhammed’in getirdigi dine girenler! Biz, Res{le indirdigimiz kitabi
sizin icin bir siinnet ve yol kildik.” seklinde olmaktadir. Bk. Taberi (6.310/923), Cdmiu’l-
beydn, 10/385-386.

% Eba Zekeriyya Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi (6. 200/815), Tefsiru Yahya b.
Sellam, thk. Hind Selebl (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 2004), 1/403; EbG Bekr
Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani el-Himyeri (6. 211/826-27), Tefsiru
Abdurrezdk, thk. Mahmiid Abduh (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1419), 2/22. Taberi de
sirat ve serfatin birebir ayni oldugunu (L "2 s "is2d's) belirttikten sonra
Katade’den su nakilde bulunur: :adkz il 2 S ek "Brlgey 20,5 Koo W 0" 1dgsisl3 0
ol o aman o anda e GO cli L ity Gl L e ) B4 s DTl et AW et sl
Jeod a sl ) b oYy Al o Lk Y (s sl

Taberi (6. 310/923), Camiu’l-beydn, 10/383.

65 Serfat kelimesini hem fikh1 hem de sem’i delillerle sabit olan rii'yet meselesi, mead, icma
ve kiyasin hiicciyyeti gibi hususlar i¢ine alacak sekilde agiklandigr da goriliir. Bk.
Sa‘diiddin Mes'tid b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-
Teftazani (6. 792/1390), et-Telvih, 1/6. Baska baz1 miellifler tarafindan da tekrarlanan
bu kullanimin, biiyiik dl¢iide es-ser’ kelimesinin anlamina tekabiil eden ve titiz olmayan
genel bir kullanim oldugu bellidir.

% Tefsirlerde yer alan, Hz. Isa’nin yeni bir serfat getirmeyip Tevrat hiikiimleriyle amel
ettigi yoniindeki bilgi, bu tesbite aykir1 degildir. Ciinkii bu durumda da yine bir seriat s6z
konusudur.
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genel olarak, dinin 6zilinii teskil eden tevhid, taat, ihlas, adalet gibi hususlarin
gerceklestirilme bigimlerine iliskin oldugu noktasindan hareketle, seriatin,
peygamber araciligiyla kullara ulasan ve dinin goriiniir hale gelmesini
saglayan tamamlayici bir parga olarak disiintilmesi miimkiindiir.

Burada, “Islam bilginleri serfatlerin muhtelif oldugunu kabul ettikleri
halde, usulciiler ni¢in 6nceki seriatlerle amel etmenin caiz olup olmadigini
tartismislardir?” seklinde bir soru akla gelebilir. Bu sorunun cevabi basitce
sudur: Usulciiler, onceki seriatlerle amelin cevazini mutlak olarak degil,
naslarda onceki seriatlere ait olarak yer alan hiikiimler {izerinden
tartismislardir. Hicbir usulcii, naslarda zikredilenler disinda o6nceki
seriatlerle amel konusunu tartismamistir. Sayet dnceki seriatlere ait bazi
hiikiimler naslarda yer almamis olsaydi usulciilerin giindemine bu tartisma
belki de hi¢ girmeyecekti.

ikinci tespit: Serfatlerin icerigi daha ¢ok pratiklere yani ameli
hiikiimlere iligkindir. Nitekim (4236 % 52 1,2 G ddss %) (Casiye 45/18)
ayetindeki seriat kelimesi, cogunlukla, farzlar, hadler, emir ve nehiy olarak
aciklanmistir.®” Bu pratikler kapsamina ibadetler dahil oldugu gibi, uk{bat
ve muamelata dair diizenlemeler de girmektedir. Nitekim el-Ezheri, el-
Leys’den®® naklen, ibadetlere ilaveten nikah ve benzeri diizenlemelerin de
seriat kapsaminda oldugunu belirtmistir.®® Yine Eb( Hilal el-Askeri’nin, din
ve seriat farkini ortaya koyarken, serfatin, anlam olarak dinin daha ¢ok
yasant1 yoniinii vurgulayan millet anlamina yakin oldugunu dile getirmesi,”

87 Taberi, Cdmiu'l-beydn, 22/70-71. exsb ety V5 350dkly L5, any 2y

8 Muhtemelen Arap dili bilginlerinden el-Leys b. el-Muzaffer (Rafi‘) b. Nasr b. Seyyar el-
Horasani (6. 187/803) olmalidir.

% Ebii Manstir Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Ezheri el-Herevi (6. 370/980), Tehzibu'l-
luga, thk. Muhammed Ivaz (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 2001), 1/272. Ayn1 nakil
icin bk. Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed en-Nisabiiri el-Vahidi (6. 468/1076), et-
Tefsiru’l-basit, (CAmiatu’l-imam Muhammed b. Suiid el-islamiyye, 1430), 7/405.

70 Eb{ Hilal el-Asker, el-Furiku'l-lugaviyye, 222. % o5 5220 J) s 3460 aill s w201 of
oy Lo oty 2 08 o Lo oty K05 55l gl s o5 a8 B3 B0 U801 135 ne ey e ol ) 0
S JE Wit 0 g pe JU Al s ¥ G 32D 5B sas b s GT) )l 200108 G amyelly
edle el i g il b 43

Kurtubi milleti, din ve seriat olarak (@MJ'J Y] 51;31); Nesefi ise siinnet ve tarika ( a.Ji alls
4, Llly) olarak agiklamistir. Bk. Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebl Bekr b. Ferh el-
Kurtubi (6. 671/1273), el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdiini ve ibrahim
Itfiyyis (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1964), 2/132; Ebu’l-Berekat Hafizuddin
Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi (6. 710/1310), Meddriku’t-tenzil ve hakdiku’t-
te’vil, thk. Yasuf Ali Biideyvi (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib, 1998), 1/131.
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serfatin dinden farkli olarak daha ¢ok uygulamaya yonelik oldugunu
gostermesi bakimindan énemlidir.

Fahreddin Razi, baz1 ayetlerin, peygamberlerin yolunda farklilik
olmadigin1 gosterirken, bazi ayetlerin ise farklilik oldugunu gosterdigine
dikkat cektikten sonra, birinciye Stra 42/137* ve En’dm 6/907? ayetlerini,
ikinciye de “Her birinize farkli birer sir’at verdik.” ayetini gosterir ve bu
ayetlerin arasini uzlastirmak tizere, birinci gruptaki ayetlerin, usili’d-dine,
ikinci gruptakilerin ise firiu’d-dine masruf oldugunu sdyler.”® Hazin de
muhtemelen Fahreddin Razi'nin degerlendirmesinden iktibasla, benzer
ifadelerle ayni degerlendirmeyi yaparak, usulii’d-din kavraminin icerigini
Allah’a, meleklerine, resullerine ve ahiret giinline iman olarak agiklayip bu
hususlarin hi¢cbir peygamberde degismedigini; fiirGu’d-dinin i¢eriginin ise,
ibadetlerin zahirlerine iliskin oldugunu ve Allah’in kullarin1 her vakitte
istedigi sekilde sorumlu tutmasinin miimkiin oldugunu sdéylemis ve
degerlendirmesini tipki Fahreddin Razi gibi “Kitabinin esrarini en iyi Allah
bilir.” diyerek bitirmistir.”*

Bu tespitin bir detay1 olarak, din ve seriat ayriminda temel ibadetlerin
din kapsaminda mi yoksa seriat kapsaminda mi yer alacagi konusuna
yeniden kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Aslinda, gerek biitlin
peygamberlerin dini olarak tavsif edilen dinin, tevhid ve ihlas basta olmak
lizere temel inanc¢ esaslar1 oldugu seklindeki yaygin kabul, gerekse yukarida
bir kismina isaret edilen goriislerden hareketle, temel ibadetlerin dinin degil,
serfatin kapsaminda goriildiigii soylenebilir. Ancak dinin tdat olarak
aciklandigl ve taatin de birtakim formlar lizerinden yerine getirilebilecegi
dikkate alindiginda, ibadetlerin dinin 6ziiyle ¢ok yakin irtibati bulundugu
sOylenebilir. Ayrica, literatiirde bazi konular incelenirken, temel ibadetlerin
din kapsaminda oldugu anlamina gelecek ifadelere de rastlanmaktadir.
Usulciiler bazi meseleleri ele alirken erkdn-1 hamsenin (sehadetan, salat,
zekat, orug, hac) dinden oldugunu belirtirler. Mesela Tafi (6. 716/1316),
“Erkan-1 hamse gibi, dinden oldugu zorunlu olarak bilinen konularda taklid
s6z konusu degildir. Clinkii bunlar avdm havas herkes tarafindan bilinen

2 7% o ” 3ot N N Zo0 L g1sl( 17e. of .8 P s P w v &4
T 5870 A8 N5 0 15230 31 1ceg L ovshs ot o W U U] il oy 185 w1505 U 00 53 ST 5%
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3 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 12 /372-373.

74 el-Hazin, Ebu’l-Hasen Alduddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Hazin el-Bagdadi (0.
741/1341), Liibdbu’t-tevil fi medni’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’'l-ilmiyye, 1415), 2/51.
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seylerdir.” der.”” Bu baglamda kullanilan din kavraminin, esasen teknik
anlamda bir din serfat farkliligini1 géstermeye yonelik olmayip, miinhasiran
Islam dininin Hz. Muhammed tarafindan teblig edilen seklinin bilinmesi
zaruri olan hiikiimlerini belirtmeye yonelik oldugu sdylenebilir. Her
halilkarda literatiirdeki bazi kullanimlarda din kavraminin biitiin
peygamberlerin dini olan islam m1 yoksa her birine ayrica verilen serfatin de
dahil oldugu genel anlamda islam m1 oldugu konusunda yeterli bir netlik
olmadig1 soOylenebilir. Bu tiir ifadelerde geg¢en din kavrami, biitiin
peygamberlerin miisterek oldugu hususlar olarak alindiginda temel
ibadetler, bu anlamdaki din kapsaminda; ancak seriat da icine alacak genel
anlamdaki din olarak alindiginda ise serfat kapsaminda olur. Nitekim
Katade'nin, (&6 3 5. w2 L Sdss %) ayetindeki serfati “farzlar, hudid,

emir ve nehiy” olarak aciklamasi da’® serfatin iceriginin amele iliskin
oldugunu teyit eder. Burada Fahreddin Razi'nin yukarida belirtilen,
“ibadetlerin 6ziiniin biitiin seriatlerde aymi olup sekillerinin degisiklik
gosterdigi” seklinde 6zetlenebilecek goriisii de hatirlanmalidir. Bu yaklasim,
ibadetlerin din kapsamina mi yoksa serfat kapsamina mi dahil edilecegi
teorik problemini biiyiik 6l¢lide ¢6zmektedir. Buna gore ibadetlerin 6zii din
kapsamina dahil olup, her dinde mevcuttur; fakat bunlarin ifa keyfiyeti
serfatlerde degisiklik gostermistir. Ben de F. Razi'nin bu kanaatine yakin
duruyorum. Her haliikarda, hangi goris alinirsa alinsin Hz. Muhammed’in
serfatindeki namaz, orug¢ gibi temel ibadetlerin, zaman iistii oldugu
konusunda Islam bilginleri arasinda bir tartisma yoktur. Bu yazida “evrensel”
kavraminin, “zaman iistii” kavramindan farkli bir icerikle kullanildig1 gézden
kacirilmamalidir. “Evrensellik”, asagida agiklanacagi iizere, bir seyin (mesela
tevhid ve adaletin), her zaman, her mekan ve herkes ac¢isindan gecerlilik
durumunu; “zaman istiilik” ise, bir seyin (mesela namaz, orug gibi temel
ibadetlerin) her zaman ve mekanda fakat sadece Miisliimanlar acgisindan
gecerlilik durumunu anlatir.

Yine bu tespitin detay1 olarak, seriatlerin pratiklere iliskin oldugu,
sonraki terimlesmis anlamiyla fikhin da pratiklere iliskin oldugu

5 Ebu’r-Rebi* Necmuddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tdfi el-Hanbels
(6. 716/1316), Serhu Muhtasari’r-Ravza (Milessesetu’r-risale, 1987), 3/656,661. 1L Yoy
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76 Taberd, Camiul-beydn, 22/70-71. a4 an,aly (G356 59 e i B Alis F) 4g 533 0
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noktasindan hareketle seriat ve fikih arasinda bir 6zdeslikten soz edilebilir
mi? sorusu glindeme getirilebilir. Her ne kadar literatiirde seriat kavraminin,
hem fikhi hem de rii’'yet meselesi gibi veya icma ve kiyasin hiiccet olusu gibi,
sem'’i delillerle sabit olmus bazi konulari igine aldig1 yoniinde ifadeler varsa’’
da, asagida ayrintili olarak agiklanacagi tizere, seriatin Allah’in vaz1 oldugu
dikkate alindiginda bu kullanimin titiz bir kullanim olmadigini belirtmek
gerekir.

Uciincii tespit: Seriatler, ilkesel olarak evrensel degildir. Bunun en
acik delili, seriatlerin peygamberden peygambere degisiklik gostermesi
olgusudur. Seriatler, daha ¢ok pratiklere iliskin olup, kullugun keyfiyetini
gostermek, kulun yaraticiya ve birbirlerine karsi sorumluluklarini
diizenlemek tizere tesri kilinmislardir. Diger bir ifadeyle seriat dinin 6ziiniin
hayata ve pratiklere yansimasinin ve bir bakima “tedeyyiin”iin yoludur.”®
Seriatlerin degismesi olgusu, dinin o6ziliniin farkh pratiklerle hayata
gecirilmesinin, miimkiin olmaktan 6te, vaki oldugunu gostermektedir. Asil
soru, son seriat agisindan farkl pratiklerin miimkiin olup olmadigidir. Ebu’l-
Huseyn el-Basri’'nin, dinin; fiirGi icin degil sadece usl i¢in kullanildigi
yoniindeki vurgusu” ve Bursevi'nin, “[slam dininin hakikatinin tevhid;
slretinin ise serfatler oldugu ve seriatlerin de peygamberden peygambere
degistigi® vurgusu ve bu yondeki diger goriislerin, seriatlerin, dinden farkh
olarak evrensel olmadiklarini sdylemeyi miimkiin kildigini belirtmistik.
Serfatlerin evrensel olmadigi tespitinin, ilke olarak Hz. Muhammed’in serfiati
icin de gecerli oldugu disiiniilebilir. Ancak Hz. Muhammed son peygamber
oldugu icin ve artik bagka bir seriat gelmeyecegi i¢in, onun seriati kiyamete
kadar bakidir. Burada evrensellik kavramu ile siireklilik (beka) ve genellik
(um@im) kavramlarinin ayni anlamda olmadigini ve aralarinda ince bir fark
bulundugunu tekrar hatirlatmamiz gerekir. Evrensellik, bir seyin, herkes
icin, tiim zaman ve mekanlarda hig¢bir degisiklik olmaksizin gegerli olmasi
anlamina gelirken; genellik, ayn1 déonemde yasayan insanlari i¢ine almasy;
stireklilik ise daha ¢ok seriatin -bigimsel yonden ziyade- mana, maksat ve
ilkelerinin stiirekliligi anlamindadir. Hz. Peygamber’in seriati agisindan
lizerinde durulmasi gereken mesele, bu siirekliligin Hz. Peygamberden sonra

77 Mesela bk. Teftazani, et-Telvih, 1/6.

t ..

Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi (6. 321/933), Cemheretu’l-luga, thk.
Remzi Miinir Ba'lbekki (Beyrut: Daru’l-ilm li'l-meldyin, 1987), 2/727.
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80 Bursevi, Rithu’l-beydn, 2 /12-13.

bilimname
52,2024/2
@ BY-NC-ND 4.0

127]



bilimname
52,2024/2
© BY-NC-ND 4.0

28|

Hac1 Yunus APAYDIN

nasil saglanacagl meselesidir. Asagida aciklayacagimiz {lzere, biz bu
stirekliligi saglama isinin, diger bir ifadeyle, yapisi itibariyla statik olan
serfate dinamizm kazandirma isinin, fukaha eliyle olacagi kanaatindeyiz.

Bu konuyu tamamlamak tizere, yukarida isaret ettigimiz, ‘kafirlerin
serfatin fiirtiu ile muhatapliklar’ meselesine kisaca deginmek istiyoruz. Fikih
ustli kitaplarinda kafirlerin seriatin fiirtiu ile muhatap olup olmadiklarina
iliskin tartismanin, dinin ve seriatin mahiyetine 151k tutacak yonleri vardir.
Bu tartisma, literatiirde, her ne kadar, ser’f sartin (literatlirdeki tartisma
baglaminda iman’in) gerceklesmesinin, teklifin sihhati hususunda sart olup
olmadig iizerinden yapilsa da®! bir yoniiyle serfatin fiirtiuna iliskin hitabin
genel olup olmamasiyla da iliskilendirilebilir. Bu konuda, burada detaylarina
girmeyecegimiz, farkli goriisler vardir. Semerkandi'nin agiklamasina gore,
Ehl-i hadisin geneli ile Mu'tezile kiiffarin serai ile muhatap oldugu
goriisiindedir. Irak Hanefi mesayihinin goriisi de bu dogrultudadir.
Semerkand mesayihi ise, -ribanin haramligi, hadlerin gerekliliginde oldugu
gibi-, muhataplig1 gerektiren bir delil olmadigi siirece ve ehl-i zimmet olma
durumu disinda Kkiffarin  serai ile aslen muhatap olmadiklar
goriisiindedirler. Buna ibadetler ve muharremat da dahildir. Ehl-i tahkikten
kimileri ise kiiffarin, ibadetlerle degil, muharremat ve muamelat ile muhatap
olduklarin1 éne siirmiistiir.®? Sadrusseria ise, kiiffarin iman, ukubat ve
muamelatla mutlak olarak, ibadetlerle ise sadece ahirette muaheze acisindan
muhatap olduklarin1 séyler.2 Kelamci usule gore yazilmis bazi usul
kitaplarinda ise, Hanefiler ve Eb(i Hamid el-isferayini gibi baz1 Es'ari
usulciiler disindaki ¢ogunlugun, kiiffarin, seriatin fiirQiu ile de muhatap
olduklarim1 savunduklar1 séylenmektedir. Bu tartismada, kiiffarin seriatin
fiirGiu ile muhatap olduklarini savunan tarafin, seriatin genelligi fikrine, diger
tarafin ise aksi fikre yakin durduklari séylenebilir.

81 Belirtmek gerekir ki bu tartisma daha ¢ok kafirlerin, serfatin fiiriuna riayet etmemeleri
sebebiyle obiir diinyada ilave 1kab goriip gérmeyecekleri iizerinden yapilmaktadir.
Zimmilerin uk{ibat ve muamelat hiikiimleriyle, baz1 6zel hiikiimler disinda, genel olarak
muhatap olduklarinda bir tartisma yoktur. Ancak bu muhataplik daha ¢ok vatandaslhk
statiisii izerindendir.

82 Semerkandi, Eb{i Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi (6.
539/1144), Mizanu’l-usil fi netdici’l-ukil, thk. Muhammed Zeki Abdulber (Katar, 1984),
1/193.

8 Sadrusseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘id b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel
Ubeydillah b. Mahmid el-Mahbiibi el-Buhari (6. 747/1346), et-Tavzih fT halli gavamizi’t-
Tenkih (mea’t-Telvih) (Misir: Mektebetu Sabth), 1/411.
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Dordiincii tespit: Her ne kadar gerek klasik® gerek cagdas bazi
miiellifler tarafindan adeta birbirinin miiradifi gibi kullanilsa da eg-seria ve
es-ser’ kavramlar1 arasinda fark vardir. es-Ser’ kelimesi, genel olarak,
Allah’in hem din koymasi, hem seriat koymasi eylemini anlatirken,® serfat
kelimesi ise yukarida ayrintili olarak aciklandig: lizere, ser’ koyma isinin,
ozellikle pratiklere (ameli konulara) iliskin sonuglarini anlatir. Diger bir
ifadeyle, es-Ser’ kavrami, dinamik siirece iliskin iken, serfat bu siirecin
sonucunda ortaya ¢ikan diizenlemelere iliskindir. Fukahanin fikih faaliyeti
de mahiyet olarak ser’i hiikmii belirleme eylemi olmasi itibariyla, mecazen,
es-ser’ kavrami kapsamina dahil edilebilir. Fikhin “ser’i ameli hiikiimleri
bilmek” seklindeki yaygin taniminda gecen ser’i kelimesi, kimi iddialarin
aksine, seriata degil, ser’e nispettir.®® Ser’l lafzi, miinhasiran seriate nispet
olsaydj, seriat yaygin kabule gore, zaten ameli hiikiimlere iliskin oldugundan,
usulciiler tanima ayrica “ameli” kaydini koymaya gerek duymazlardi. Yerli ve

yvabanci cagdas yazarlarin bircogu, genellikle es-ser’ ve es-seria lafizlari

arasindaki bu farki gézden Kkacirdiklar icin, fukahanin fikih faaliyeti
sonucunda ulastiklar1 sonuclar1 da seriat olarak nitelendirme hatasina

diismiislerdir. Halbuki fukahanin i¢tihad yoluyla ulastiklar: hiikiimlerin ser’i
vasfini almasi, bu hiikiimlerin Sari tarafindan mesru goriilen bir yontemden
hareketle belirlenmesi ve “dolayli olarak” Sari’e nisbet edilebilmesi
sebebiyledir. Dolayisiyla her ser’i hitkmiin seriat olmasi gerekmez. Yukarida

A«

84 Mesela Ebu'l-Beka “ve's-ser’u ke's-seriati” diyererek ser’i seriat gibi gormiis, yine “ve's-
seriatii... sevaiin kanet mansusaten mine's-sari ev raciaten ileyhi” diyerek (Ebu’l-Beka, el-
Kiilliyydt, 528-529.) Sari’e irca edilen seyleri de seriat gibi diisiinmiistiir. Ancak Ebu’l-
Bekad'nin bu acgiklamasinin peygamber tlizerinden yapildigi dikkate alindiginda fikhin
seriatle oOzdeslestirilmesi gibi bir durumun olmadig1 sdylenebilir. Yine de bu
kullanimlarin, sari’in (Allah, peygamber) faaliyeti ile fukahanin faaliyeti arasindaki ayrimi
belirsizlestirme riski tasidigi i¢in dakik ve titiz olmadig1 séylenmelidir.

8 Mesela bk. Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Teh4nevi el-FAr(Ki (6.
1158/1745’ten sonra), Kessdfu Istilahdti’l-Funiin ve’l-‘Uliim (nsr. ‘All Dahric) (Beyrut:
Mektebetu Lubnéan Nasir(in, 1996), 1018. . o & clr g oY1 o 3l s ) g2 Lo 2 20
?\,_\a,_<: JT caadl (,Ji« U 0339 @l».aj :L_&Je L;»‘J) Ja.& :‘gub;gl ?\.SI:;A &Ld\f;—’}uf VL"J L L}&) VL") ade & g;w ;L:_sz\

W plas ) o o ol bl 5 callly ol Ll 6,201 gy oSS (e Wb 03y ciolinely ool 2y slize)
allly da, ) VL coldll Y las V1 et L gl g2 g e ] o ny cile Ty B ) i om0
Ll dls i 4} g cpllly Ylowzol Lot 2631 {5 aSl s & L bl

8 Molla Hiisrev'in “ser'?” soézcigiinii, Hz. Muhammed'in serfatine nisbet edilen sey”
seklinde agiklamasi, 6zii itibariyle yukaridaki tespitle ¢elismez. Ciinkii bu agiklamanin
devaminda Molla Hiisrev, “delilin ser’i olmasinin anlami, onun -Ser’e mevkuf olmasi
anlaminda degil- Hz. Muhammed'’in seriatinde hiikme delalet etmek tizere konulmus

olmasi anlamindadir. Bu bakimdan Kur’an Ser’e mevkuf degil, aksine Ser’, Kur'an’a
mevkuftur. Molla Hiisrev (6. 885/1480), Hdsiye ‘ale’t-Telvih, Ayasofya, v. 21.
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anlatildig1 Gizere seriat miinhasiran Sari tarafindan yapilan diizenlemelerin
adidir.

“Her birinize ayr1 seriat verdik.” ayetinden de anlasilacagi iizere, seriat
Allah’in vaz'idir. es-Ser’ terimi ise esasen hakiki Sari olan Allah’in ve mecazen
Hz. Peygamber’in fiili icin kullanilmakla birlikte, peygamber dolayiminda
yani peygamber sonrasi donemde fukahaya atfedilen misyon iizerinden, yine
mecaz yoluyla fukahanin fikih faaliyeti icin de kullanilir. Nitekim Pezdevi'nin,
diger usulciilerden farkli bir yol izleyerek ustli’l-fikh yerine “usilu’s-ser’”
ifadesini kullanmasi ve “usulu’s-ser’ selasetiin” (Ser’in {li¢ ash vardir)
ifadesine dordiincii asil olarak kiyasi eklemesinden bu anlam sezilebilir. Kimi
sarihlerin buradaki es-ser’ kelimesinin “sari’” anlaminda, kimilerinin
“mesr(’” anlaminda, kimilerinin de “hem us@l hem fiirGa samil son din”
anlaminda anlasilabilecegini soylemeleri®’, es-ser’ kelimesinin literatiirdeki
kullanim boyutlarini géstermesi bakimindan énemlidir. Fark edilmis olacagi
lizere sonuncu anlam sariin din ve seriat koyma faaliyetini, ilk iki anlam ise
ser’i hiikmii faaliyetini anlatmaktadir ve ilk iki anlam mecaz yoluyla da olsa
fukahay1 i¢cine almaktadir.

Klasik literatiirde sari teriminin, Allah ve resulii i¢in kullanilip fukaha
icin kullanilmasinin genel olarak tercih edilmemesi de seriat koyma isinin
Allah’a  ve resuliine ait oldugunun diisiiniilmesinden dolayidir.
Gorebildigimiz kadariyla klasik literatiirde, Pezdevi'nin bu yondeki Tmasi
disinda, bir tek Satibi, el-Muvdfdkat'ta, sari teriminin “min vechin” fukaha i¢in
de kullanilabilecegini agikca ifade etmistir. Buradaki “min vechin” kaydj, bir
yonliyle sari’ isminin fukaha icin mutlak olarak kullanilamayacagini ifade
ederken, bir yoniiyle de tipki Hz. Peygamber’in siinnet yoluyla seriatin
uygulama keyfiyetini gostermesi gibi, fukahanin fikih faaliyetinin de aymi
sekilde serfatin uygulama keyfiyetini géstermeye iliskin oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim isaret edildigi lizere literatilirde, es-ser’ teriminin, yerine
gore, bazen hem Sari’in fiilini hem fukahanin fikih faaliyetini icine alacak
sekilde kullanildig1 goriilmektedir. ibn Teymiyye’nin, es-ser’u’l-miinezzel, es-
ser’u’l-miievvel ve es-ser’'u’l-miibeddel ayirimi da bu genel kapsamli
kullaniminin érneklerindendir.®® Maalesef yukarida belirttigimiz tizere ser’
ve seriat kavramlari arasindaki farki temyiz edemeyenler, ibn Teymiyye’nin
bu ifadesindeki es-ser’ sozciigiinii serlat olarak anlama hatasina

87 0 a8 0t o D 5 208 s ¢l O e el 000 58 3 g 2l s 5 g sk )
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8 Bu kullanimin, es-ser’ kelimesinin “1zhar” anlamiyla iliskisi oldugunu soyleyenler de
olmustur.
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diismislerdir.

et-Tesr?” kavramina gelince, bu kavram klasik literatiirde kullanimina
pek rastlanmayan ve genelde ¢agdas yazarlarin kullandig1 bir kavram olup,
daha ¢ok yasama faaliyetini anlatir. Gliniimiizde yasamanin 6zel birimler
(mesela Tiirkiye’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) tarafindan yapildig1 goz
Oniline alininca, fukahanin serbest fikih faaliyetinin bu anlamda tesri’ olarak
adlandirilmasinin dogru olmayacagi sdylenebilir. Bu nokta goéz ardi
edildiginde, et-tesrl’ kavraminin, genel olarak, es-ser’ kavraminin fukahaya
tekabiil eden kisminin yeni bir isimlendirmesi olarak degerlendirilmesi
miimkiin olabilir. Her haliikarda akademisyen ve arastirmacilarin es-ser’, es-
serfa ve et-tesri terimlerinin kullaniminda titiz davranmalarinin yararh
olacagini belirtmek isterim.

C.islam
islam kavraminin literatiirde farkli kullanimlari vardir. Yukarida

isaret edilen anlamlariyla birlikte islam kavraminin kullamldigi anlamlar
genel olarak sdyle toparlanabilir:

Birincisi: Her bir peygambere gonderilen din, seriatleri farkli olsa da
Islam’dir. Bu kullanimda Islam, serfattan bagimsiz olarak biitiin
peygamberlere gonderilen yalin dinin adidir. Bu kullanimda dinin igerigini,
yukarida ayrintili olarak gosterildigi lizere, biitiin peygamberlerde ortak
olan, tevhid, adalet gibi evrensel ilkeler ve temel inan¢ esaslar
olusturmaktadir.

Ikincisi: Islam, biitiin peygamberlere degismeksizin ayni sekilde
gonderilen din ve her birine ayr1 verilen seriatin mecmiu ic¢in de
kullanilmaktadir.® Bu ve bir énceki kullanim agisindan {slam, insanlarin
miidahalesinden ve kabuliinden bagimsiz olarak ve “neyse o” olarak
Islam’dir. Bu noktada dikkatten kagmamasi gereken husus, serfatlerin
farkhligina ragmen hepsinin adinin Islam olmasidir. Musa’nin seriati
Muhammed’in serfatinden farklidir, ama hepsi islam’dir. Bu iki anlamdaki
Islam vahiy mahsuliidiir. Literatiirde yer alan “akil sahiplerini, kendi
tercihleriyle hayra gotiiren vaz’-1ilahi” seklindeki din tanimy, icinde seriatin

A~

8 Debiist'nin, ety oYl e 4y dlas 1 01y L el g {55 4 oy b ) 0 SO @:ﬂ}” ifadesi, dinin
(ki burada kast1 islam’dir) hem iman hem serai icin kullanilabildigine érnektir. Debisi,
Takvimu’l-edille, 1/254. Beyzavi, Beyyine 5 ayetindeki “kayyimenin dini” olarak
acikladiktan sonra burada kastedilenin Allah’a ihlas, ibadet, namaz ve zekat emrini iceren
islam dini oldugunu belirtir. Nasiruddin Eb( Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-
Beyzavi (6. 685/1286), Envdru't-tenzil ve esrdru’te’vil, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar’ash (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-Arabi, 1418), 2/502.
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de yer aldig1 dinin tanimi olmalidir. Yine belirtelim ki, literatiirde, din ve
serfatin mecmiu icin millet kelimesi de kullanilmaktadir®.

Uciinciisii: Din kelimesinin tedeyyiin anlaminda kullanilmasi gibi,
Islam kelimesi de insanlarin bu dini kabul edip, gereklerini yerine getirme ve
ona gore yasamalari anlaminda da kullanilmaktadir. Bu bakimdan
literatiirde Islam kelimesine verilen taat, istislam, hudi gibi karsiliklari, bu
liciincii anlamdaki, yani “Allah’in dinine girme” anlamindaki Islam’in
aciklamasi olarak gérmek dogru olur. Nitekim Ebu’l-Beka, islam kelimesinin
iki farkl kullanim diizeyine dikkat cekerek, bunlardan birinin “Allah’in dini
olan Islam”, digerinin de “Allah’in dinine boyun egme, o dine girme
anlaminda islam” oldugunu belirtmistir.”* Benzer bir kullanim din kavrami
icin de s6z konusudur. Asagida agiklanacag lizere ligiincii anlamdaki [slam’in
da farkl cgesitleri vardir.

Kelamcilarin bazi ayetler iizerinden yiiriittiikleri, “iman ve Islam’in
ayn1 m1 yoksa farkl m1 oldugu” yéniindeki tartisma, daha ¢ok islam’in, Ebu’l-
Beka'nin isaret ettigi ikinci diizeydeki kullanimina iliskin olmalidir.®? Bu
ikinci diizeydeki islim da ayrica “zahiren islam” ve “batinen islim” olmak
lizere ikiye ayrilir. Birincisi; iman etmeden, salt zahiren boyun egis
anlaminda Islam; ikincisi, hem bAtinen yani iman ederek, hem zahiren boyun
egis anlaminda {slam’dir. [bn Receb Hanbeli, Al-i Imran 3/85 oy 5 &% 4)

(4 & L &» ayetini tefsir ederken Islam’in bu iki diizeydeki kullanimina

isaret etmektedir. Birincisi, hakiki islam (el-Islamu’l-hakiki) olup hem bu
ayetteki hem de “Allah katinda din Islam’dir.” ayetindeki Islam bu
anlamdadir. Ikincisi de zahiren boyun egme (el-istislim zahiren)
anlamindaki islam’dir. Zahiren islAm, miinafiklarin islam’1 gibi, icinden
Islam’1 benimsemeksizin, takiyye, korku veya baska sebeplerle Miisliiman
olmak, daha dogrusu Miisliiman goriinmektir. ibn Receb ikinci cesit Islam’a
Hucurat 49/14 (:50 3 sy JEN Galnf 18 o505 1508 4 o T Ll SJ6) ayetini
ornek verir.

Biitiin peygamberlerin iimmetlerinin Miisliiman olmalarini saglayan
seyin yalin din dairesi mi yoksa serfatin de eklendigi din dairesi mi oldugu
konusunda literatiirde bir tasrih olmamakla birlikte, “Allah katinda din

90 Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 2/132.
O Loyl @ e 0 o} o205 {Ualul 1) T3} 1 Q5 058 3 S sy laitdl oLyt sl sy
92 Matiiridi’nin, Kitdbii't-tevhid'de islam ve iman’in aymi sey oldugu konusunda genis bir

degerlendirmesi vardir. 1/396-401; Razi, el-Medlim'de, ikisinin farkli oldugunu séyliiyor.
1/134-136.
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Islam’dir.” ayetine iliskin olarak yapilan yorumlar igerisinde, bu
isimlendirme icin salt din dairesinin yeterli olacagina dair imalar bulmak
miimkiindiir. Buna gore, biitiin peygamberlerin immetlerinin Miisliiman
olarak isimlendirilmelerini saglayan seyin, ait olduklar1 seriat dairesinden
ziyade, oncelikli olarak, ait olduklar1 din dairesi oldugu; dolayisiyla seriat
degisikliginin ve farkli dindarlik tarzlarinin, Miisliiman olma durumunu
degistirmedigi soOylenebilir. Ancak diger ihtimal, yani mensuplarinin
Misliiman olmalarin saglayan seyin, din ve serfatin toplami olmasi da
muhtemeldir. Bu ihtimal {zerinden, yani diger peygamberlerin
limmetlerinin Miisliiman olarak adlandirilmalarinin, seriatin de eklendigi
genis din dairesi oldugu ihtimali iizerinden gidilecek olursa, bu takdirde, ayni
din dairesi icerisindeki seriat degisikliginin yine onlarin Miisliiman olma
durumlarini etkilemedigi soylenebilir. Ciinkii nihai tahlilde, tevhid, adalet,
ahlak ve ihlas yaninda, peygamberlerin getirdigi seylere [mesr(iat] iman
etmek [ve bir goriise gore, bunlarin geregine gore davranmak] da Miisliiman
adini almanin bir sarti mesabesinde olmaktadir. Tabii ki bu ifadelerden, Hz.
Peygamberin serfati geldikten sonraki Yahudi ve Hristiyanlarin da
Miisliiman olarak anilabilecekleri sonucu ¢ikarilamaz. Clinki bu s6ylenenler
miinhasiran her peygamberin kendi donemi agisindandir.

Ugiincii anlamda yani tedeyyiin anlaminda Islam, fukahanin fikih
faaliyeti sonucunda ulasilan sonuglar dogrultusunda olacagina gore,
fukahanin fikih faaliyeti sonucunda ulastiklar1 goriislerin ve bu goriisler
toplammmin  din veya serfat veya Islam olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi sorusunu sormak gerekir. Gerek yukaridan beri
verilen bilgilerden anlasilacagi, gerekse asagida deginilecek hususlarda
goriilecegi lizere, fikhin veya fikih faaliyeti sonucunda ulasilan sonuglarin
yalin anlaminda din olarak adlandirilmasi miimkiin olamayacagi gibi seriat
olarak adlandirilmasi da dogru degildir. Ciinkii din de seriat da Sari’in vaz
olup, bunlarin olusumunda beser miidahalesi s6z konusu degildir. Ancak,
fukahanin gériislerinin tedeyyiin anlaminda din olarak veya Islam olarak
nitelendirilmesi, kiyasin dinden olup olmadig tartismasinin icerigine uygun
olarak ve asagida Fikih bashgi altinda yapilacak degerlendirmeler 1s181nda
miimkiin gorilebilir. Bu takdirde Hz. Peygambere gelen ve din ile seriatin
mecmuundan ibaret olan islam’in, ulema tarafindan yorumlanmasi ve bir
sekilde uygulamaya gecirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir islam’dan, bir
bakima ibn Teymiyye'nin “es-ser’'u’l-miievvel” dedigi Islamdan s6z edilmis
olur. Bu fliciincii anlamdaki islam, vahye atif yapmakla birlikte, ilk iki
Islam’dan farkh olarak, vahiy iiriinii olmayan beseri cabanin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kendini Miisliiman olarak tanimlayan kimse acisindan
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bdyle bir referansin 6nemi inkar edilemez. Ama ortaya konulan goriisleri bu
referanstan hareketle dinin kendisi gibi gérmek veya gostermek de dogru
degildir.

Uciine de islam denilmesi kavram kargasasina ve yanlis anlayis ve
inanislara yol acabilmektedir. Her bir anlam igin ayr1 bir terim
bulunabilseydi daha giizel olurdu. ilk anlamda Islam’in, dinin evrensel 6zii ve
degismeyen asli kismi olmasi hasebiyle, Islam olarak adlandirilmasinda
goriis birligi vardir. ikincinin yani din ve serfatin mecmuunun, her ikisinin de
vahiy mahsulii olmas1 sebebiyle, genelde islam olarak adlandirildigini
biliyoruz. Dolayisiyla bunda esasen sorun yoktur, ama seriat hiikiimlerinin
oldugu sekliyle evrensellestirilme riskini barindirdigi sodylenebilir.
Ugiinciisiine yani fukahanin yorumlari ve bu yénde gerceklesen “tedeyyiin”e
Islam denilmesinin ise, vahyi referans almasindan dolayi, hakhlik yénii
olabilir. Ancak bu isimlendirme yaniltici da olabilmektedir. Mesela islam
devleti, islam ekonomisi, Islami banka vs. dendiginde sanki vahiyle
olusturulmus bir yap1 gibi anlasilma riski vardir. Halbuki gerek siyasi gerek
ekonomik yapilar, Miisliimanlarin belli dénemlerde, i¢inde yasadiklari
dénemin sartlarinin ve kabullerinin etkisiyle olusmuslardir. Bu olusumda,
temel amag ve istikametin vahiy tarafindan gosterilmis oldugu kabul edilse
bile, nihai tahlilde bu yapilar Miisliimanlarin akil, tecriibe ve bilgi birikimiyle
olusmuslardir ve Miisliimanlarin i¢inde yasadiklari sartlarin etkisini tasirlar.
Dolayisiyla kendi tarihsel zeminlerinin etkilerinden azade olamayan bu
yapilarin, baska dénemlerde de aynen siirdiiriilmesi gereken bir din gibi
algilanmasi dogru olmaz. Ciinkii bu algi, giiniimiizde bir¢ok o6rnegini
gordiiglimiiz gibi, olur olmaz sOylem ve iddialara dinden mesruiyet
devsirmenin kapisini agar. Din gibi algilanma riskini gidermek i¢in bu ti¢iincii
anlamda Islam yerine belki Miisliimanlik tabiri kullanilabilir. Béyle olunca da
belki, bir Emevi miislimanhgindan, Osmanli miislimanligindan, siinni
Mislimanlhigindan, Hanefi Misliimanligindan ilh. s6z etmek miimkiin
olabilir. Bu durumda artik, gercek Islam tartismasi degil, dogru
Miisliimanhigin veya icinde yasanilan sartlar bakimindan elverisli, temiz,
diizgiin Mislimanligin hangisi oldugu tartismasi yapilabilir. Bu noktanin,
asagida Fikih bashigi altinda verilecek bilgilerle daha da a¢iklia kavusacagini
umuyorum.

D. Fikih:
Buraya kadar, din, serfat ve islam kavramlar {izerinde duruldu. Simdi

insanlarin kabuliiniin disinda kendi zatf anlami ve varligi olan din ve seriatin
insana hitap etmesinin nasil olduguna isaret ederek, fikhin ve fukahanin
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konumunu belirlemeye calisalim.

Insanlarin kabuliiniin disinda bir varhig1 olan dinin insanlara hitap
etmesi dogal olarak peygamber araciligiyladir. Matiiridi uygulama ve
tedeyylin keyfiyetinin peygamber araciligiyla oldugu hususunu (Kalem
68/47) “0555 245 LA AL 3 ayetini tefsir ederken soyle dile getirmistir:

“Ullihiyeti ikrar ederek Allah’in dini ile deyniinet, yani dinin yasantiya
doniismesi, Allah'in tebcili ve mahlukatin siikriiniin ifa keyfiyetini iceren
seylerle amel etmeyi gerektirir; stikriin ifa keyfiyetini gosteren seyler ise

ancak peygamberler vasitasiyla bilinebilir.”%*

Yukarida serfatlerin, peygamberden peygambere degisiklik gosterdigi
olgusundan hareketle, seriatlerin evrensel olmadiklari, bu yarginin ilkesel
olarak Hz. Peygamber’in serfati icin de gecerli oldugu; ancak Hz.
Peygamber’in seriatinin diger peygamberlerin seriatlerinden farkli olarak
“stirekli” oldugu belirtilmisti. Simdi ¢alismanin asil meselesini teskil eden ve
bizi fikhin mahiyet ve islevi ilizerinde durmaya yonlendiren “Hz.
Peygamberden sonra serfatin siirekliligi nasil saglanacaktir? sorusunu
sorabiliriz. Bu soruya bizim cevabimiz, bu siirekliligi saglamanin yolunun,
fukahanin fikih faaliyeti oldugu yoniindedir. Simdi bu cevabin ayrintilarini ve
gerekgelerini inceleyelim.

Fikih, baslangi¢taki en genel anlamiyla “kisinin lehine ve aleyhine olan
seyleri bilmesi” demektir. Fikhin, kabaca, “ser’i hiikiimleri bilmek” seklindeki
tanimi da 6z olarak ayni seyi ifade eder. Bu genel tanimin hem itikadi, hem
ahlaki, hem ameli konulari igine aldig1 malumdur. Sonraki dénemlerde ser’t
ilimlerin, kelam, fikih ve ahlak (ilmu’l-batin) olarak ayrismasindan sonra ise
fikih, sadece amel olarak isimlendirilen davranislara (pratiklere) iliskin ser’i
hiikiimlere bilmeye 6zgiilenmistir. Bu 6zgiileme, seriatin daha ¢ok pratiklere
iliskin oldugu anlayisinin bir sonucu olarak da goriilebilir. Boyle olunca dar
anlamda bir ilmin adi olan fikih, 6zellikle seriate, yani pratiklere iliskin
diizenlemelerin yorumlanmasi anlamina gelen entelektiiel faaliyetin adi
olmaktadir. Bu yorumlama faaliyetini yapanlarin fukaha oldugu dikkate
alininca fikhin, din ve serfatten esasli Ol¢lide farkli olarak, insanin
gerceklestirdigi bir zihni faaliyet oldugunu vurgulayabiliriz. Din ve seriat,
yukarida agiklandig1 lizere, Allah yapisi iken, fikih, her ne kadar temel

93 Matiiridi, Te'vilat, 10/157.
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hareket noktasi vahiy tirlinii naslar olsa da, kul yapisidir.

Simdi, yazinin temel amaciyla irtibat kurmak iizere, fikhin din ve
seriatle iliskisinin mahiyetini anlamaya iliskin su sorulari sorabiliriz:

Birinci soru: Seriatin stirekliligi, peygamber sonras1 dénemde nasil ve
hangi yolla saglanacaktir?

Ikinci soru: Hz. Muhammed’in {immetinden olan fakihlerin
gerceklestirdikleri fikih faaliyeti sonucunda ulasilan ve ser’l hiikiim olarak
nitelenen goriislerin ve bu goriisler etrafinda olusan sistematik yapilarin
yani mezheplerin din ve seriatle iliskisi ve din ve seriatin yasanmasi
acisindan konumu nedir? Bu soru kapsaminda, baglantisi sebebiyle, “Fikih
faaliyeti sonucunda ulagilan goriislerin din veya seriat veya islam olarak
nitelendirilmeleri miimkiin miidiir?”, “Farkli mezheplerin olusmasi, dinin
tekligine ve seriatin ayniligine zarar verir mi? ve “Miisliman bireylerin
dinlerini yasamak i¢in mevcut mezheplerden birine uymasi gerekli midir?”
gibi sorulara da cevap aranacaktir.

1. Peygamber Sonrasi Donemde Seriatin Siirekliligi Meselesi

Klasik literatiirde, serfatin siirekliligini saglamanin yolunun fikih
olduguna tasrthen veya imaen delalet eden ifadeler bulunmaktadir.
Merginani, el-Hidaye adli fikih kitabinin mukaddimesine, “Resuller ve nebiler
gonderen ve alimleri bunlara halef kilan Allah’a hamdolsun” sozleriyle
baslar. Bu ifade, Hz. Peygamber sonras1 donemde seriatin siirekliligi saglama
konusunda fukahanin pozisyonuna iliskin algiy1 gostermesi bakimindan
onemlidir.

Ayni algi klasik literatiirde degisik sekillerde dile getirilmistir. Hanefi
fakih ve usulcii Serahsi, icmd'in mesruiyetini aklen gerekcelendirirken,
serfatin slirekliliginin icma’ iizerinden saglanacagina isaret ederek soyle der:
“Peygamberimiz son peygamberdir, ama seriati siireklidir. Vahiy kesildigine
gore seriatin silirekliligini saglamanin yolu, iimmetin, dalidlet {izerinde
birlesmekten korunmus olmasidir. Ummet hata etmekten korunmus
olduguna gore, immetin tlizerinde birlestikleri sey adeta peygamberden
duyulmus gibi olur.” Goriildiigli gibi Serahsi de serfatin siirekliliginin nasil
saglanacagini mesele edinmis ve bunun en saglam yolunun icma oldugunu
belirtmistir.

Serfatin siirekliligini saglama konusunda atif yapilan ikinci enstriitman
ictihattir. Klasik alimler arasinda bu noktay1 en agik ve vurgulu sekilde dile
getiren Sem’ani, zamanlarin ge¢mesine, sartlarin ve durumlarin degismesine
ragmen, seriatin kesintisiz bir sekilde devam edecegini; ciinkii Allah
Teala’'nin yeni olaylar hakkinda fakihlerin i¢tihadini peygamber zamanindaki
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vahiy derecesine ¢ikardigini sdylemistir®®. Sem’ani’nin ifadeleri, seriatin
stirekliligini saglama konusunda fukahanin roliinii net bir sekilde gostermesi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Seriati slirdiirme fonksiyonunu Serahsinin icm&d’a atfetmesi ile
Sem’ant’nin ictihada atfetmesi arasinda 6zde bir celiski yoktur. Clinki
Serahst’nin sozlinli ettigi icmd’, bir yoniiyle, ayn1 donemde yasayan
fukahanin ictihatlarinin ayni noktada bulusmasi olduguna gore esasen
stirekliligi saglamanin en temel yolu yine ig¢tihat olmaktadir. Serfatin
stirekliligi; ictihatlarin icma’ ile sonuglanmasi durumunda, yakin ifade eden
bir yolla saglanmis olurken, ictihatlarin icma ile sonuclanmayip bireysel

kalmasi durumunda ise zannilik diizeyinde saglanmis olmaktadir.

Adududdin el-Ici'nin degerlendirmesi de Sem’ani'nin
degerlendirmesine yakindir. Séyle der el-ici: “Allah Hz. Muhammed’i bir din
ve seriatle gdndermistir. Din’in tamamini, Kitabinda ve vahyinde ortaya
koymus ve din ile ilgili hi¢cbir konuda insanlar1t kendi akillarina
birakmamistir. Serfatin ise asillarin1 tastamam belirttikten sonra, tafsilini
‘ictihadi nazar’a birakmistir. ‘Bugiin size dininizi ikmal ettim, {izerinize olan
nimetimi tamamladim ve sizin i¢in din olarak islam’a razi oldum. (Maide
5/3) ayeti bunu ifade etmektedir.” Ict'nin, din ve serfat arasinda yaptig
ayrim ve seriatin asillarinin/ilkelerinin verili olup, bunlarin a¢ilimini yapma
isinin fukahaya birakildigini sdylemesi, bizim yukarida din ve serfate iliskin
soylediklerimizin veciz bir sekilde ifadesidir. ici’nin “ictihadi nazar” dedigi
sey, genelde biitiin gesitleriyle ictihat, 6zelde ise kiyas olmalidir.

Bu baglamda usulciilerin, kiyasin din olup olmadigi konusundaki
tartismalarina yer vermek istiyoruz.

Usulciilerin kiyasin din olarak tavsif edilip edilemeyecegi konusundaki
tartismalary, hem agirlikli olarak rey ve kiyas ekseninde gelisen fikhin
mahiyetini ve hem de fikhin din ve serfatle iliskisini belirlemek hususunda
fikir verecek bir icerige sahip goziikmektedir. Once usulciilerin bu konudaki
goriislerine genel olarak yer verip, sonra bu goriisler lizerinden bir
degerlendirme yapmaya ¢alisalim.

%5 Ebw’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi es-Sem‘ani
(6.489/1096), Kavdtiu'l-edille, thk. Muhammed Hasen Muh. Hasen Ismail (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/17-18.

% Adududdin el-Ici, Serhu’l-Adud ale’l-Muhtasar, 4/518. s sy pds (2ddly 83all ade e s 139
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Oyle anlasihiyor ki kiyasin din olup olmadig: tartismasini ilk giindeme
tasiyanlar, diger birgok usul meselesinde oldugu gibi, Mutezili usulciiler
olmustur. Bu ylizden olmali ki, kiyasin dinden olup olmadig1 konusundaki ii¢
temel goriis 6nde gelen ii¢ Mutezili bilgine ait olup, literatiirdeki tartismalar
bu ii¢ bilginin gorisleri lizerinden ytriitiilmektedir. Bu ii¢ bilgin; Ebu’l-
Hiizeyl el-AllAf, Ebu Ali el-Ciibbai ve Kadi Abdulcebbar’dir®®.%° Kadi
Abdulcebbar, kiyasin “din” (din lillah) olarak vasiflanabilecegini savunurken,
Ebu’l-Hiizeyl ise kiyasin din olamayacagini savunmus; Ciibbai ise bir ayrima
giderek kiyasin vacip olmasi durumu ile mendup olmasi durumunu farkl
degerlendirmis ve vacip olmasi durumunda kiyasin din olarak
vasiflanacagini, mendup olmast durumunda ise din olarak
vasiflanamayacagini soylemistir.

Safil usulcl Safiyyuddin el-Hindi, bu tli¢ temel goriise yer verdikten
sonra “Dogrusu sudur” diyerek soyle bir degerlendirme yapmistir:

“Eger ‘kiyasin din olmasi’ ifadesiyle kastedilen, kiyasla taabbiid
etmenin, yani kiyasin geregine gore kulluk etmenin muteber olusuna, -tipki
erkan-1 hamse gibi veya naslar gibi, inkdr edenin kafir olacagi sekilde%-
itikat etmek ise, kiyas dinden degildir. ‘Kiyasin din olmas1’ ifadesiyle
kastedilen bu degil de, kiyasin dinde mesru olusu ise,’®* bu durumda kiyas

alelitlak din olmakla vasiflanabilir.” 1?2

Safiyyuddin el-Hindi bu agiklamasiyla, hem “kiyasin dinden olup
olmadig1l” tartismasinin mahiyetine 151k tutmus, hem de konuyu makul bir
seklide degerlendirmistir. Safiyyuddin el-Hindi'nin kiyasin dinden olmasiyla,
kiyas yoluyla wulasilan sonuglarin inkarmmin kiifrii gerektireceginin
kastedilmesi durumunda, kiyasin dinden olmadig1 mealindeki ifadesi, agikca
kiyas yoluyla ulasilan sonuclarin, dogrudan ve kesin bigimde, din veya seriat

olarak nitelendirilmesinin ve “dogrudan” Allah’in hikmii olarak

7 Ebu’l-Hiizeyl Muhammed b. el-Hiizeyl b. Abdillah el-Allaf el-Abdi el-Basri (6. 235/849-
50).

% Ebu’l-Hasen Kadrl-kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani (6.
415/1025).

% Ebii Ali Muhammed b. Abdilvehhab b. Sellam el-Ciibbai (6. 303/916).

100 ¢iinkii bu hususlar, “vema umiru illa liya’budullahe...zalike dinu’l-kayyime” ayetinde
belirtildigi tizere, Safiyyuddin el-Hind{'ye gore, din olmakla vasiflanabilir.

101 7ira mesru olmayan seyler, “Kim bizim dinimize onda olmayan bir seyi sokarsa, o sey
merduttur.” hadisinde belirtildigi izere dinden degildir.

102" safiyyuddin el-Hindi, EbGi Abdillih Safiyyuddin Muhammed b. Abdirrahim b.
Muhammed el-Hind1 el-Urmevi (6. 715/1315), Nihdyetu’l-vustl fi dirdyeti’l-usill, thk. Salih
b. Silleyman el-Yisef ve Sa’d b. Salim (Mekke: el-Mektebetu't-ticariyye, 1996), 7/3233-
3234.
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goriilmesinin yanhshigini vurgulamis olmaktadir.

Hanefi usulcli Cessas ise, fukahanin c¢ikarimlarinin dinden sayilip
sayllmayacagl konusunu, kiyastan daha genel bir kavram olan igtihad
kavrami lzerinden ve itikadl konular1 da icine alacak genis bir ¢ercevede
tartismistir. Cessas’'in bu konudaki degerlendirmesi séyledir:

“Ehl-i ilim, ictihad yoluyla elde edilen hiikiimlerin, Allah’in dini olarak
isimlendirilip isimlendirilemeyecegini tartismislardir. Kimileri, ictihat
yoluyla ulasilan sonuclarin Allah’in dini olarak adlandirilamayacagini
savunmuslardir. Ciinkii i¢tihatlar1 din olarak adlandirdigimiz takdirde,
miictehitlerin ulastiklar1 farkli sonuclarin hepsinin din olmasi ve Allah’in
farkli dinler vaz’ etmis olmasi gerekir. Ayrica i¢tihatla ulasilan sonucun din
oldugunu savunanlar, sonugta, Allah’in dinini terk etmenin caiz oldugunu
soylemek durumunda kalirlar. Allah’in dinini terk etmek caiz olunca,
peygambere muhalefet de caiz olur. Kimileri de ictihat yoluyla ulasilan
hiikiimlere Allah’in dini denilebilecegini, aksi takdirde, mallarin, canlarin ve
irzlarin  Allah’in  dini  olmaksizin mubahlastirilmis olacagin1  6ne
siirmiislerdir.” %

Cessas bu konudaki mevcut gortisleri ve gerekgeleri, genel hatlariyla,
bu sekilde 6zetledikten sonra kendisine gore sahih olan goriisiin, ictihat
yoluyla ulasilan sonuglarin Allah’'in dini olarak isimlendirilebilecegini
savunanlarin gorisi oldugunu belirtir ve bu tartismanin esasen lafzi bir
tartisma olduguna dikkat cekerek sunlari séyler. “Ictihatla ulagilan sonucun
din olarak isimlendirilmesini dogru bulmayanlar, manaya degil isme karsi
cikmaktadirlar. Ciinkii usulciiler, bir miictehidin, kendi ictihadiyla ulastig1
sonucun Allah’in hiikkmii olduguna kanaat getirmesinin farz oldugunda ve
ictihadiyla ulastig1 hiikiimle amel edenin Allah’in bu emrinden dolay1 (yani
Allah’'in hiikmiiyle) amel etmis olacaginda goriis birligi etmislerdir. Farklh
ictihatlar1 din kabul etmenin, Allah’in farkli dinler vaz etmis olmasi sonucuna
gotlirecegi gerekcesi de gecerli degildir; ¢linkii bazen nas kaynakl farzlar da
farkhilik gosterebilmektedir.’®® Nas kaynakh farzlarin farklilk géstermesi,
Allah’in  farkli dinler gondermesi anlamina gelmiyorsa, ig¢tihattan
kaynaklanan farklilik da o anlama gelmez. Ayrica i¢tihatla ulasilan sonuglarin
din olarak adlandirilmamasi, muhattie agisindan yani i¢tihadi konularda
dogrunun tek olup, digerlerinin hata ettigini savunan goriis acisindan gecerli

103 e]-Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi (6. 370/981), el-Fusil fi'l-usil (Veziretu'l-
evkaf el-Kuveytiyye, 1994), 4/372.

194 By duruma seferi ile mukimin, hayizh olan ile olmayan kadimmn farzlarim érnek
gosterilmektedir.
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olabilir. Ciinkii bu yaklasima gore, ictihadin matlup hiilkme isabet etmemis
olma, yani hatali olma ihtimali mevcuttur ve hata ihtimali olan bir seye
Allah’in dini denilmesi uygun olmaz. Buna mukabil, biitiin i¢tihatlarin dogru
oldugunu kabul edenler (el-musavvibe) ag¢isindan ise, her miictehit matlup
hilkme isabet edip Allah’in hiikmiinii tutturmus olacagindan, igtihatla
ulasilan sonuglarin Allah’in dini olarak nitelendirilmesinde bir sikinti
yoktur.”

Cessas, bu tartismay1 adl, cebr, tevhid, tesbih, ircd ve vald gibi
usuliiddin konularina da tasiyarak, bu konulardaki farkli gériislerin din
olarak adlandirihp adlandirilmayacagimi  da  degerlendirir.}®® Bu
degerlendirmeyi, Usliliiddin konularinda da biitiin miictehidlerin isabet
ettigini ve bu konularda da dogrunun ¢oklugunu savunan Mu'tezill bilgin
Ubeydullah b. el-Hasen el-Anberi'nin goriisii iizerinden yapar. Anberi der ki:
“Ustiliddin konusundaki farkl goriisler de Kur’an ve Siinnet’in tevilinden
hareketle ulasilmis gorislerdir ve her biri haktir, dogrudur. Ciinkii bu farkl
goriislerin sahipleri de =zann-1 galiplerinin geregine kail olmakla
miikelleftirler ve zanni galiplerinin gotiirdiigii sonuca itikat etmekle bu
miikellefiyetlerini yerine getirmis olmaktadirlar.”

Cesséds, Anberi’'nin bu degerlendirmesinin batil oldugunu séyler ve
bunu séyle aciklar: “I¢tihat yoluyla teklif, sadece nassin farkh sekillerde
viirGdunun miimkiin oldugu konularda gegerlidir. Bizim bu kapsama giren
konularda ictihadi caiz goriip, biitlin farkh gorisleri dogru kabul edisimiz,
nassin bu farkli goriisler/hiikiimler dogrultusunda varid olmasinin
miimkiinliigli anlayisina dayanir. Halbuki usuluddin konularinda, nassin bu
farkl goriisler dogrultusunda varid olmas1 miimkiin degildir. Bu konudaki
miikellefiyet, o sey nasilsa ona 0yle itikat etmek olup, nassin kimilerini adl,
kimilerini cebr, kimilerini tesbihle miikellef tutacak tarzda varid olmasi acik
bir ¢eliski olup imkansizdir.”

S

Cessas’in biitiin ictihatlarin dogrulugu gorisiinii dayandirdig “nassin
farkli goriisler dogrultusunda varit olmasinin mimkiinligi” seklindeki
gerekee, farkli ictihatlarin mesruluk ilkesi olmaya elverisli oldugu gibi, ayni
sekilde peygamberlerin seriatlerinin farkliligini agiklamaya da elverislidir.
Serfatlerin farkli sekillerde gelmis olmasi, nassin farkli bicimlerde varit
olmasinin miimkiinliigiinden 6te bunun fiilen vaki oldugunu géstermektedir.
Burada hassas nokta, nassin farkl sekillerde varit oldugu/olabilecegi alanin
dogru belirlenmesidir.

105 Cessas, el-Fustil, 4/373-383.
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Anberi’'nin goriisiiniin yanhshgin gosterme noktasinda Cessas’in
baska gerekceleri de vardir. Konuyu uzatmamak i¢in, bunlardan sadece
ikisine isaretle yetinecegiz. Bu gerekgelerden birisi, Anberi’nin bu gorisi
ortaya atmasindan once ehl-i ilmin, Ustliiddin konulardaki farkli goriis
sahiplerini giinaha ve dalalete nispet konusunda icma etmis olmalaridir. Bu
durumda Anberi'nin goriisii icmaa aykirilik sebebiyle gecersiz olur. Diger
gerekce ise sudur: “Biz ustliiddin konularinda, itikadimizin sahihliginin
gercekligini, mesela tevhidi, mesela kadim bir yaraticinin varligini ve onun
adil oldugunu, bu yoéndeki acik ve makul delillerden hareketle bilmekteyiz.
Allah bu konularin hakikatlerine dair saglam bilgi olusturacak deliller
koyduguna gore, bu delilleri gozden kagiran kimselerin dogruyu tutturmus
olabilecekleri diisliniilemez. Zira Allah, delil ikame etmek suretiyle, bu
konularin hakikatine ulasmanin yolunu géstermistir.”

Cessas'in bu degerlendirmesine gore, ictihadl konularda fukahanin
ulastif1 sonuglarin din olarak nitelendirilmesi miimkiin iken, ustliiddin
konularinda bu miimkiin degildir. Usiliiddin konularinda dogru tek oldugu
icin ve o dogruya ulastiracak acik deliller bulundugu i¢in, dogruya isabet
edemeyenlerin goriislerinin din olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Cessas'in bu degerlendirmeyi belli bir itikadl kabul cercevesinde yaptigi
disiiniilerek, bu gorlis mantikl sonucuna goétiiriildiigiinde, benimsenen
itikadi kabul haricinde kalan diger kabullerin din olarak nitelendirilmesini
miimkiin gérmedigi sdylenebilir.

Biiyiik olciide Cessas’in goriisleri lizerinden giindeme getirdigimiz bu
tartismanin, naslarla kurulan iliskinin mahiyetine dokunan yoni de
bulunmaktadir. “Naslarla kurulan iliskinin mahiyeti” konusunda cevabi
aranacak esas soru, “metin/naslar bize her seyi dogrudan ve agikga soyliiyor
mu, yoksa biz baz1 seyleri veya bir¢ok seyi naslara mi soyletiyoruz?”
sorusudur. Bu sorunun cevabr konusunda bir¢ok sey yaninda ozellikle,
delalet teorisinin, ictihat teorisinin, nesih teorisinin ve tevil teorisinin bu
acidan yeniden degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu tespitle yetinelim ve
kiyas dinden midir sorusuna diger usulciilerin sdylediklerine géz atalim.

Es’ari Maliki usulcti el-Bakillani de ser’f hiikiimlerin delillerinden biri
olmasi hasebiyle kiyasin geregiyle amel etmenin din oldugunu soyleyerek,
Cessas’in goriisiine yakin bir pozisyon almigtir.*%

Mu’tezili usulcii Ebu’l-Huseyn el-Basri ise, kiyasin din olmasi
meselesini nispeten farkli bir boyutta degerlendirmistir. Bu konuda séyledigi

196 Eb{y Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani (6. 403/1013), et-
Takrib ve'l-irsad fT usili’l-fikh, 3/224.
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sudur;'%” “Kiyasin Allah’in dini olarak tavsif edilmesine gelince, eger bununla
kiyasin bid’at olmadig1 kastediliyorsa, kuskusuz boyledir. Eger bunun
disinda bir sey kastediliyorsa, Ebu’l-Huzeyl'e gore, din, sabit ve siirekli olan
seyin adi1 oldugu icin, kiyasa din denilemez. Ebu Ali el-Ciibbai mendup olan
kiyasin din olarak nitelendirilemeyecegini fakat vacip olan kiyasin'®® din ve
iman olarak nitelendirilebilecegini; Kad1 Abdulcebbar ise vacip mendup
ayirimi yapmaksizin kiyasin din olarak nitelendirilebilecegini savunur.”

Amidi ve Karafi basta olmak iizere sonraki usulciilerin birgogu, kimisi
isim vererek, kimisi dogrudan, Ebu’l-Huseyn’in bu degerlendirmesini oldugu
gibi kitaplarina almislardir.*%

Bu konuda $afii fakih Rliyani,**° “Kiyas bize gore Allah’in dini, hiicceti

ve ser’idir.”** derken; ibnu’s-Sem’an,**?

Kiyas Allah’in dinidir, Resuliiniin
dinidir ama fakat bu sadece kiyasin Allah'in dinine goére oldugu
anlamindadir... Yoksa ki kiyas, Allah'in sozidiir; peygamberin soziidir

denilemez.” der.

Zerkesi, Ibnu’s-Subki’nin, Kadi Abdulcebbarin gériisiine yakin
durdugunu soyledikten sora kendi goriisiinii séyle belirtir: “Eger kiyasla
bizzat kendileri i¢in viicub ve nedb ile kastedilen hiikiimler kastediliyorsa
kiyas dinden degildir. Yok eger kendisiyle kulluk etmemiz kastediliyorsa

197 Ebw’l-Huseyn Basri, el-Mu'temed, 2/243-244. <\, &5 130 4 Bt i g ol s 6L adoy Ll
M@\sfuuucsgwuvwﬁwswéu@,ym:»\u@}_wé‘@wwwsygabmﬂwd
iy avrly S Ciay dl ey Sladll oWy L ae OTL 093 0le) wl g Sl Larly e O Lo Gy a2y e iy
198 Ebu’l-Huseyn Basri, kiyasin vacip ve mendup kisimlarini su sekilde tarif eder: Ll
Geadly OLe) e el 2SI e 2y Goiadly OLeW e ol LoasT 0L, Crlylly oy oy 0Ly o2l
pok OF RUSU e Corlglly 35l Bliog anlin onf ol dg Lade of L Lol O ol gzl oo Bl 4 S5y o0 WS 5o
055 4 sl V1 o) Ul OLasYl i Aib i Ges L8 BLL e ug f b WLl sgb oudly sl 3 aslie opd
Al ) e 4d Olsd)

109 Bk. Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm, 4/68.; Karafi, Ebi'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b.
Idris b. Abdirrahman el-Misri (6. 684/1285), Nefdisu’l-usiil, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid
ve Ali M. Muavvaz (Mektebetu Nizar, 1995), 8/3618; Ebu’l-Feth Alduddin Muhammed b.
Abdilhamid b. Huseyn el-Usmendi es-Semerkandi (6. 552/1157), Bezlu’n-nazar fi’l-ustil,
thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetu’t-turas, 1412/1992), 1/610.

110 Eby’l-Mehasin Fahrulislim Abdulvahid b. ismail b. Ahmed er-Riiyani et-Taberi (6.
502/1108).

1 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 7/17. 5% 525 &1 2y Gile 20
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dindir.” 3

Bir¢ok usulct, kiyasin din olmasi ifadesiyle, bizzat maksud bir hiikkiim
olmasinin kastedilmesi halinde, kiyasin dinden olmayacagini, genel olarak
geregine gore kulluk etmekle sorumlu tutuldugumuz (tu’ubbidna bih) seyin
kastedilmesi halinde ise, kiyasin din olarak isimlendirilebilecegini
soylemistir. Birmavi bu anlayisin tartismaya ag¢ik oldugunu sdyler ve bunu
soyle agiklar:* “Sari’in bizden talep ettigi sey, ister lizatihi olsun, ister bagka
bir seye ulasmak icin olsun dindir. Din makasid ve vesail olmak tizere ikiye
ayrilir. Safit'nin, Kitab ve Siinnetin biitiin hiikiimlere nassen veya delaleten
samil olduguna dair ifadesi, Kitab ve Siinnetin -kiyasla miilhak olanlar da
dahil- firfiun tamamina samil olmasini gerektirir. Diger bir ifadeyle Kur’an
ve Siinnet biitiin hiikiimleri ya ibtidaen/dogrudan ya da dolayli olarak icine
alir.” Birmavi, bu bahsin devaminda, Safii'nin, “Resulullah ruhunu teslim
ettiginde farzlar nihayete ermisti, ona artik ne ilave yapilabilir ne de bir sey
eksiltilebilir.” soziinl ve “Kiyas zarurettir.” s6zlinii nakleder ve genellikle
“Kiyasa ancak zaruret halinde bagsvurulabilir.” seklinde anlasilan ikinci
soziin, “Kiyasa basvurmak zarurettir.” seklinde tevil edilmesinin
miimkiinligiine dikkat ¢ekerek bu sayede bu sozler arasindaki ¢eliskinin
giderilebilecegini séyler. Bu yorumunu da ibn Kecc'in*® “Biitiin hiikiimler
nas yoluyla bilinir, fakat kimisi nassin zahiriyle kimisi istinbat yoluyla -ki bu
kiyastir- bilinir. Sayet boyle olmasaydi hiikiimlerin ¢ogu batil olurdu.”
sozilyle destekler. En sonunda da ibn Hazm’in “Naslar biitiin olaylar
kusatir.” soziiniin bu sekilde anlasilabilecegini, ¢iinkii onun da kiyasin aslini
inkar etmedigini (!) soyler. Birmavi'nin Safii'nin s6zlerini telif etmeye iliskin
yorumu kabul edilebilirse de Ibn Hazm’in yaklasimini buna benzetmesi
gercegi yansitmaktan uzaktir.

Bu bahsi tamamlamak icin simdi de usulciilerin kiyasin din olup
olmadig1 konusundaki tartismalarindan hareketle “Kiyas din midir?”
ifadesindeki din’den neyi kastettiklerini, her iki goriisiin kaygilarinin ne
oldugunu belirlemeye ¢alisalim.

Kiyasin din oldugunu kabul edenler, genel olarak, kiyasin Sari

13 Zerkesi Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri
el-Minhaci ez-Zerkesi es-Safii (6. 794/1392), Tesnifu’l-mesami’bi-Cem i’l-cevami’, thk.
Seyyid Abdulaziz ve Abdullah Rebi’ (Mektebetu Kurtuba, 1998), 3/400-401.

14 Birmavi Semsuddin Muhammed b. Abdidddim (6. 831/1428), el-Fevdidu'seniyye fi
serhi’l-elfiyye, thk. Abdullah Ramazan Musa (Giza: mektebetu’t-yev’iyetu’l-islamiyye,
2015),1/356-357.

115 Ebu’l-Kasim Yiisuf b. Ahmed b. Kecc (6. 405). ibnu’l-Kecc, kimilerine gére, meshur Safi
fakih Eb(i Hamid el-Isferayin?’den iistiin olan bir $afii fakihtir.
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tarafindan Onerilmis mesru bir yontem oldugu, bu mesru yonteme gore
ulasilan sonuclarin da Sari tarafindan mesru kabul edilecegi ve bu kabuliin
de onun din olarak adlandirilmasini miimkiin kilacagini s6ylemektedirler. Bu
husus, Cessas'in “bir miictehidin, kendi ictihadiyla ulastigi sonuca kail
olmasiin farz oldugunda ve igtihadiyla ulastigi hiikiimle amel edenin
Allah’in bu emrinden dolay1 (yani Allah’in hitkkmiiyle) amel etmis olacaginda
icma bulundugu” seklindeki gerekcesinde acik¢a goriilmektedir. Ayni husus,
Bakillani, Riiyani, Basri ve Amidi'nin a¢iklamalarinda degisik ifadelerle yer
almaktadir. Buradan hareketle, kiyasin din olup olmadig1 tartismasindaki
“din”in, Allah’in biitlin peygamberlere ayni icerikle génderdigi din olmadigj,
hatta dogrudan Allah’in vaz’1 olan din veya serfat olmadig1 rahatlikla
sOylenebilir. Clinkii kiyasin din oldugunu kabul edenler bile, kiyas yoluyla
ulasilan  sonucun  “Allah’in  veya Peygamber’in s6zii” olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmislerdir. O halde, kiyasin din oldugunu iddia
edenler, kiyas yoluyla ulasilan sonuclarin miictehitlerin kafalarindan
uydurduklari bir yontemle keyfi olarak verdikleri hiikiim degil, -nass veya
icma ile temellendirilen- mesru bir yontem kullanilarak yapilan kesinliksiz
bir yorum oldugunu sdylemis olmaktadirlar. Biitiin bu a¢iklamalardan net
olarak anlasilan husus sudur: I¢tihad yoluyla ulasilan sonuglarin din veya
serfat kapsamina dahil oldugunu kabul edenler bile bunun bizatihi degil,
dolayli oldugunu, din veya seriat kapsamina alinsa bile kiyas yoluyla ulasilan
sonuglarin dogrudan Sari'in vaz ettigi din veya serfat olmadigimi ifade
etmektedirler.

Mesru yontem vurgusu, ictihad faaliyetinin Allah’in vaz’i olan din ve
seriat dairesinde kalindigin1 géstermeye hizmet etmektedir. Boyle olunca
ictihad faaliyeti, Allah’in vaz’i olan din ve serfata gore ‘tedeyylin’iin
keyfiyetinin, yani din ve serfatin hayatin farkli alanlarinda nasil
yasanacaginin fukaha tarafindan Kkesinliksiz bigcimde gosterilmesi
¢abasindan ibaret olmaktadir.

Burada soyle bir soru akla gelebilir: Bir konuda ayni zaman diliminde
birden ¢ok farkl ictihat oldugunda her birinin Allah’in dini olmasi nasil izah
edilecektir? Bu soruya cevap olarak, yukarida Cessas'in soylediklerine
ilaveten, sunu soyleyebiliriz: Allah’in dini tektir, fakat bu dinle tedeyyiin
bicimleri, farkli serfatler 6rneginde oldugu gibi, farkli olabilir. Ciinkii ictihat
yoluyla ulasilan sonugclar, belli bir dl¢lide zannilik ve siibjektiflik tasiyacagi
icin, bu farkl ictihatlardan veya bu ictihatlar etrafinda olusan farkl
mezheplerden birini benimsemis olan kimse, her ne kadar benimsedigi goriis
veya mezhep kendisi agisindan din, yani kendi tedeyyiiniini
gerceklestirecegi bir yol olsa da “Allah’in dini kesinlikle budur, digerleri



Fikih, Dinin ve Seriatin Nesi Olur?

batildir, asilsizdir.” diyemez. Burada degerlendirme ve ithamlar sadece
dogru yanlis cercevesinde kalir. Cessas’in ve diger usulcii ve kelamcilarin
belirttigi gibi, ustliiddin konusu kesin delillere dayali oldugu®® i¢in bu
konudan farkhidir ve o alana gecildiginde, hak batil nitelemesi yapilabilir. Ehl-
i siinnetin, Sia ve Mu'tezile'yi dalalet veya bid’ate nispet etmesi, onlarin,
ustiliiddin konusunda gergegin tek oldugu ve bu tek olan gergege ulasma
konusunda Sia ve Mu'tezile'nin, agik delillerin geregine uygun

davranmadiklari kabuliine dayahdir.

Mesru yontem vurgusunun ve tartismanin genellikle kiyas lizerinden
yuriitilmesinin metinlerde ac¢ikca dile getirilmeyen imalar1 da olabilir. Akla
gelen ilk ima, kiyas1i mesru bir yontem olarak gérmeyen ve Kiyas yoluyla
ulasilan sonuclar1 batil ve din dis1 goren Zahirilere karsi, kiyas yoluyla
ulasilan sonuglarin mesrulugunu ve din dis1 olmadigini géstermek; diger bir
ima da, kiyasi tek mesru yontem kabul eden usulciilerin, bazi miictehitler
tarafindan kabul edilen istishan ve i1stislah gibi yontemleri dislama
diisiincesidir. Aslinda bu nokta da ayrica incelenmeyi hak etmektedir.
Burada kisaca ifade etmek gerekirse, Safii'ye atfedilen “istihsan yapan kendi
adina seriat koymus olur” mealindeki s6z''” hatirlandiginda, istihsan1 mesru
bir yontem olarak kabul etmeyenlerin, istihsan yoluyla ulasilan sonuglari din
kapsamina dahil etmedikleri sdylenebilir. Belki de Cessas’in bu tartismay1
kiyas lizerinden degil, ictihat lizerinden yiiriitmesi ve ictihat yoluyla ulasilan
sonuglar1 da din kapsamina dahil etmesi, bir ictihat tiiri olarak gordiigi
istihsani ve bu yolla ulasilan sonuclari da din kapsamina dahil etme amacina
yoOnelik olabilir.

Cessas, farkl i¢tihatlarin din olarak adlandirilmasinin cevazini, ser’in
bu yonde de varid olmasinin mimkiinliigii ile gerekecelendirmisti. Bu
gerekcelendirme soyle bir soruyu akla getirebilir: Naslarda hali hazirda bir
sekilde varid olan bir diizenlemenin, baska sekilde varid olmas1 ve tipki
degisik zaman dilimlerinde gonderilen seriatlerin farklilik gostermesi gibi,
bizim serlatimizdeki bazi dilizenlemelerde de zamanin degismesiyle
degisiklik yapilmas1 miimkiin olabilir mi? Hz. Omer’in miiellefe-i kuliibiin
paymi askiya almasi orneginde oldugu gibi, naslarda mevcut bazi
diizenlemelerin bugiin biitiiniiyle kaldirilmasi (kolelik ve cariyelik gibi) veya
askiya alinmasi (miiellefe-i kulib pay1 gibi) miimkiin olabilir mi? Bu soruya

116 Burada sadece kat'1 delillere dayah konular kastedilmektedir.

17 Bazilar1 $afii'nin er-Risale'deki ifadesinin s oleszwdU &4 seklinde oldugunu
soyleyerek, sozlin bu haliyle Safil'ye ait olmadigini, Gazzali'nin ondan mealen rivayet
ettigini iddia etmisledir.
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“Cessas, yukaridaki zikredilen gerekecesinde, ser’in bu veya o sekilde varid
olmasinin imkanindan soz ediyor, bizim seriatimizde ise diizenleme fiilen
vuku bulmustur.” seklinde kestirme bir cevap verilebilir. Ama bu cevap
tatmin edici midir? Bunun derinlikli tartismasi baska bir c¢alismanin
konusudur.

Serfatin siirekliligini saglama konusunda genel anlamda igtihadin
roliine isaret ettikten sonra konuyu su sekilde toparlayabiliriz. Kur’an’da yer
alan pratik alana iliskin hiikiimler, nasil Peygamberin beyaniyla ete kemige
biliriiniip hayatla bulusmussa, Peygamber sonrasi donemde de fukahanin
yorumuyla, yani fikih yoluyla ete kemige biiriinerek hayatla bulusacak ve
serfatin siirekliligi boylece saglanmis olacaktir.

2. Fikhin ve Fikih Faaliyeti Sonucunda Olusan Mezheplerin Din ve
Seriat ile iliskisi

Yazinin basindan beri din ve seriatin mahiyetlerini ve seriatin dinden
farkli oldugunu géstermeye calistik. Burada da fikhin din ve serfatten farkini
gostermeye calisacagiz. Bu konudaki kanaatimizi en basta belirterek devam
edelim. Fikih, fukahanin biiyiik 6l¢lide dil, Siinnet ve sahabe uygulamasi
cercevesinde tespit edilen “anlam” lizerinde gerceklestirdikleri “rey eksenli
yorum faaliyeti” olup, dogrudan Sari’in vaz'i olan seriatten farklidir.*® Ancak
asagida ayrintili olarak incelenecegi tlizere, fikhin serfatten farkli olmasi
onunla irtibatinin olmadig1 anlamina gelmez.

Hal béyleyken islam hakkinda konusanlar ve yazip cizenler arasinda
cogu zaman fikhin serfatle, hatta bazen dinle 6zdeslestirildigine tanik
olunmaktadir. Bu yanlis algiy1 yerli ve yabanci ¢ok sayida 6érnekle gostermek
miimkiin olmakla birlikte, ben Arabi21 adh Arapga bir dergide bu konuda
birkag¢ arastirmaciyla yapilan miilakata atifla yetinecegim''®. Her ne kadar
atif yapmaya deger ilmi bir dergi olarak degerlendirilmese de, dini
cevrelerde yaygin olan bazi kanaatleri dile getirmesi sebebiyle bu dergideki
miilakatta One siiriilen gorlislere deginerek yanilgi noktalarina dikkat
cekecegim.

Miilakatin sunusunda, seriat-fikih ayiriminin yanlishgina dikkat
cekmek lizere Ozetle soyle bir tasvir yapilmaktadir: “Cagdas bazi fikrl
yazilarda, islam serfatinin masum dini naslar icerdigi; fikhin ise, hatal

118 Serfat fikih ayrimi konusunda bir degerlendirme icin bk. Abid b. Muhammed es-

Siifyani, es-Sebdt ve’s-siimiil fi’s-serfati’l-islamiyye (Mekke: Mektebetu’l-menare, 1988),
1/89-100.

19 Fikih serfat ayirimi hususundaki “¢qp 0 ale of g8 Sl aidly eyl 0w 4" bashkll s6z
konusu miilakat i¢in bk. Zerkesi, Tesnifu’l-mesdmi’, 3/400-401.
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anlama gibi kusurlarin s6z konusu olabilecegi beseri ictihadi temsil ettigi 6ne
siirillerek, Islam serfati ile Islam fikh1'® arasinda ayrim yapilmasi
yayginlasmistir. Bu ayrima gore, miinezzel naslariyla birlikte seriatin, sebat
ve kesinlik icerdigi; buna mukabil fikhin ise “beseri”, “vakiaya gore
sekillenmis” ve “tarihsel” bir iiretim oldugu, dolayisiyla biitiin zaman ve
mekanlar i¢in salahiyetinin sinirli oldugu séylenmektedir. Bu anlayis, ser’i-
dini cevrelerde tepkiyle karsilanmis ve siddetle reddedilmistir.” Bu sunustan
sonra li¢ Arap akademisyen ve arastirmacinin gortislerine yer verilmektedir.
Maksadimiz bu kisilere reddiye yazmak olmadigi i¢in onlarin isimlerinden
sarfl nazar ederek, serfat-fikih ayrimin1 dogru bulmayan bu anlayisa ve
gerekcelerine kisaca yer vermek istiyoruz.

Miilakata katilan akademisyenlerden birinin yaklasimi soyledir:
“Seriat ve fikih arasinda ayrim yapmak serfatin biitiiniiyle iptaline yol acar.
Ciinkii bu ayrima gore, seriatin kat'l hiikiimlerinin tamaminin, seriatten
fikhedildigi goz 6niine alindiginda, seriatin katiyyati da masum olmayacaktir.
Clinkii elimizde nelerin kat'i nelerin zannf oldugunu listeleyen naslar yoktur.
Bu bilgiye ulema, zorunlu bilgi veya nazar yoluyla ulagsmislardir. Seriat ve
fikih arasinda fark bulundugu ve serfatin ma’sum, fikhin ise gayr-i masum
oldugu gorisii, Alman miistesrik Schacht tarafindan ortaya atilip
yayilmistir.*?! Halbuki baslangi¢tan giiniimiize kadar bu ayrimi yapan hicbir
usulcii yoktur. Fikih ile serfat arasini ayiracak olursak, tabip ile tip arasini da
ayirmamiz gerekir. Tabip olmaksizin tibba ulasamiyorsak, fakih olmaksizin
da seriate ulasamayiz. Dolayisiyla bu ayrim gercekei degildir.”

Oldukca ylizeysel goriinen bu degerlendirmenin isabetsizligini
gostermek tlizere kisaca sunlari séyleyebiliriz: Birincisi; klasik literatiirde
fikih serfat ayirimi olmadig iddiasi biitlinliyle yanhstir. Clinkii yukaridan
beri ayrintil olarak gésterdigimiz iizere, Islam bilginleri bu ayrimu titizlikle
yapmislar ve seriatin Allah’in vaz, fikhin ise yanilma pay1 olan beseri bir

120 {slam fikhi tabiri benim tercih ettigim bir ifade degildir. Bu tabir, hem dogru degildir,
hem de yanilticidir. Nitekim Klasik literatiirde “Islam fikh1” tabiri hi¢ kullamlmamustir.
Alint1 yaptigim metinde kullanildig: sekliyle aktarmak gayesiyle degistirmedim.

121 Abdullah Kahraman meslektasimiz da benzer bir sekilde din serfat ayiriminin bati
kaynakl oldugunu iddia etmektedir. ifadesi séyle: “Bat1 kaynakli modernist anlayislara
gore ise din bagka seriat bagkadir. Seriat dinle iliskilendirilebilirse de, dinin mahiyetine
dahil degildir. Ciinkii din sabit serfat ise degiskendir. Bu anlamda seriat daha ¢ok
fukahanin dénemsel ve tarihsel hukuki yorumlarindan ibarettir.” Bk. Abdullah Kahraman,
“Eb{ Hanife’de Din ve Serfat Ayirimi1 Var Mi?"””, [slam Hukuku Arastirmalari Dergisi 19
(2012), 467.Bu ifadeyi ve devaminda sdylenenleri yanlislayacak veri ve degerlendirme,
sanirim yazl metninde mevcuttur. Bu konuda yazilip cizilenlere ayrintili elestirilere
kapsamli bir ¢calismada yer vermeyi diisiinmekteyim, kismet olursa.
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faaliyet oldugunu acikca sdylemislerdir. Bu yanlis degerlendirme,
muhtemelen es-ser’ ve es-seria kavramlari arasindaki farkin iyi temyiz
edilememesinden ve seriat ile ser't kavraminin aynilestirilmesinden
kaynaklanmis olmalidir. Yukarida agiklandig lizere es-ser’ kelimesi, biiyiik
Olciide ve hakikat anlaminda, Sari'in din ve serfat koymasi anlaminda
kullanildig1 gibi, mecazen fukahanin ser’i hiikiimlere ulasma ¢abasi i¢in de

kullanilmaktadir. Ikincisi; fikhin serfatten ayrilmasinin, serfatin iptaline
gotlirecegi iddiasi, biisbiitiin temelsizdir. Clinkii seriat Sari'in vaz’1 olmasi
itibariyle sabit ve statik iken, fikih onu dinamik hale getirmenin bir aracidir
ve dinamiktir. Ayn1 zaman diliminde farkli mezheplerin olusmasi, seriatin
iptaline yol agmadiysa, farkli zamanlarda farkl fikih tiretimleri niye seriatin
iptaline yol a¢sin? Uciinciisii; “Tabip olmadan tababete ulasamiyorsak, fikih
olmadan da seriate ulasamayiz.” denilerek fikih seriat ayrimini, tabip tababet
ayrimi benzetmesi lzerinden yanlislamaya ¢alismak, tam bir kiyas mea’l-
farik ornegidir. Soyle ki; Tip, Sari'in vazi olmayip, insanlarin olusturup
gelistirdigi bir seydir. Serfat ise fukahanin vaz’1 degil, Sari’in vaz'idir. insan
vaz’l olan tip ilmi, yine insanin ¢abasiyla siirekli gelisiyor ve tabip giincel
gelisimi takip edip tipta gelinen son noktay1 dikkate alarak teshis ve tedavi
yapiyor. Fukaha ise, Sari'in vaz’1 olan sabit seriati degisik zaman ve
mekanlarda uygulanir hale getirmeye calisiyor. Bu tesbihin dogru yonii ise
“seriate ulasmanin yolu fikihtir” kismidir. Bu tespit dogrudur ve seriat-fikih
ayrimiyla celisen yonii yoktur. Ben de, serfat-fikih ayrimi yaptigim halde
Peygamber sonrasi déonemde seriate ulasmanin yolunun fikih oldugunu
savunmaktayim. Dordiinciisii; “Fikhi1 serfatten ayiriyorsaniz, naslarin
yeniden anlasilmasini savunanlara niye itiraz ediyorsunuz?” argiimani ise
“anlam”1n verili oldugu, “yorum”un ise, Hz. Peygamberden tevariis edilen bu
verili anlam iizerinden yapilacagi seklinde benim yaptigim “anlam ve yorum
ayrim1”na gore*?? ve bu ayrimin klasik literatiirdeki isaretlerine gore sakittir.
Ciinkii naslarin yeniden anlasilmasi bir sey, mevcut anlamin yorumlanmasi
ise bagka bir seydir. Fukahanin yaptig1 is bu sahih anlam {izerinden yorum
yapmaktan ibarettir.

Benim bu degerlendirmem, milakattaki “et-tefrik beyne’s-seria ve’l-
fikh” ifadesininin “seriat ve fikih arasinda ayrim yapmak, bunlarin mahiyetce
farkli oldugunu soéylemek” olarak anlasilmasi durumunda gecerlidir. Bu
anlam hem Arap dili agisindan dogrudur, hem de miilakat¢inin diger ifadeleri
bu anlam teyit etmektedir. Ancak, hiisnii zan besleyerek, bu ifadeyle, fikhi

122 Bu konuda bk. Hac1 Yunus Apaydin, Din ve Fikih Yazilari (Konya: Haciveyiszade ilim ve
Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 2018), 119-129.
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seriatten koparmanin ve seriatten bagimsiz bir fikih yapmanin kastedilmis
olabilecegi seklinde bir tevil yaparsak, bu takdirde elestiriye bir mahal
kalmaz. Cinkii biz de fikhin seriatten bagimsiz diisliniilemeyecegi
goriisiindeyiz.

Milakatta goriisiine basvurulan baska bir arastirmacinin
degerlendirmesi ise, “Fikih ve seriat terimleri ayrimi yapan kimse fikhin ve
seriatin anlamlarimi bilmiyor demektir. Seriat de Allah’in hiikmi, fikih da
Allah’in hiitkmiidiir. Fikih ve serfat ayni seyin iki farkh ismidir. ikisinin de
kaynag1 masumdur, dolayisiyla Allah’in hiikiimleri de masumdur. Ne var ki
bu hiikiimlerin bir kismi kat’1 bir kismi zannidir. Fikih, fikih usuli ve kavaid
literatiiriinde seriat-fikith ayrimi yapildigi, bilinen bir sey degildir. (Yani
literatiirde serfat fikih ayrimi yoktur). Serfat fikihtir, fikth da seriattir.
Miistesriklerin bu ayrimi yapmalarinin amaci Allah’in Ser’ini ta’n etmek ve
onda kusku yaratmaktir.” seklindedir.

Bu iddia da ne yazik ki sahibinin us{l ve tefsir literatiiriine yeterince
vakif olmadigin1 goéstermektedir. Nitekim bu c¢alisma boyunca literatiirde
fikih ve seriat ayrimina agik veya dolayli yoldan isaret eden pek ¢ok goriis
aktardik. Ulema ve fukahanin goriislerinden yola ¢ikilarak varilan bu ayrimi
miistesriklere nispet etmek ve onun {lizerinden yanlislamaya calismak,
hesab1 verilebilir fikir liretme acziyetinden kaynaklanmis goziikmektedir.
Fikhi serfatle bir tutmak esasinda dinin pratik yoniiniin dinle iliskisini
anlama noktasinda birtakim sakincalara yol actig1 icin iddia ettiginin aksine
kendisi dinde ve seriatta kuskuya sebebiyet verecektir. Ayrica fikihla ulasilan
sonuglara masumiyet atfettikten sonra bunlarin zanni oldugunun O6ne
sliriilmesi acik bir celiskidir.

Fikih serfat ayirimi konusunda goriistine basvurulan Muhammed
Mustafa el-BeyyGmi ise, seriat-fikih farkini kabul ederek, dar anlamda
serfatin naslarda yer alan ameli hiikiimlerden ibaret oldugunu, fikhin ise
fukahanin bu naslar1 anlama faaliyeti oldugunu dile getirmistir. Bu anlayis,
genel hatlariyla bizim anlayisimiza uygun oldugu ig¢in ayrica
degerlendirmeye gerek gérmiiyoruz.

Fikih ve serfati aynilestirmenin yanlishgina dikkat ¢ektikten sonra,
simdi, fukahanin ictihat yoluyla ulastig1 ictihadi goriislerin niteligine ve bu
goriislerin sistemli sunulus sekli olan mezhebin anlam ve islevine
deginebiliriz.

Fikih faaliyetini ictihat faaliyetiyle 6zdeslestirenler acisindan, ki basta
Safiiler olmak iizere cumhur bu kanaattedir, seriat ile fikhin ayni olmadigj,
tam tersine radikal bir sekilde ayrildig1 sdylenebilir. Fikih isinin 6znesi
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fukahadir. Fukahanin olusturdugu mezhepler, esasinda seriatin alimlanis ve
uygulanis bi¢cimleridir. Dinden oldugu kesin olan, temel ibadetler ve temel
yasaklar disinda, fukahanin lirettigi bir ¢6ztim, “inaniyorsan bunu uygulamak
zorundasin” denilerek dayatilamaz. Fikhi ¢6ziimiin, makasid-1 seria
ekseninde, insanlarin problemlerine makul ve mesru bir sekilde ve marufa
gore ¢0zlim getiren bir icerige sahip olmasi ve insanlar tarafindan hiisn-i
kabul gormesi gerek sarttir. Yine ictihadin bizatihi baglayici olmayip,
herhangi bir ictihadin veya mezhebin tedeyyiin vasitasi olabilmesinin,
miikellefin tercih ve tasvibine bagli oldugu hususu da bu tespit agisindan goz
ontinde tutulmalidir.

Genel olarak Ser’in itikadi, ahlaki ve ameli boyutlarina iliskin olarak
olusan her bir mezhep bir yoniiyle bir tedeyytin bi¢cimidir. Fikih mezhepleri
6zelinde soylersek, her bir mezhep, Hz. Peygamberin seriatinin
yasanmasinin bir yoludur ve her bir mezhep bash basina bir hukuk
sistemidir. Dolayisiyla, miintesipleri agisindan mezhepler dinin yasanma
tarzi, hatta bir bakima onlar agisindan bir yoniiyle din olmaktadir. Boyle
olunca, bir fikhi yorumun mezhep (dolayisiyla din) olarak kabuliiniin sartlar1
lizerinde diisiinmek gerekir. Hz. Muhammed'in serfati tektir; fakat farkh
yasanma bi¢imleri vardir. Bu yasanma bi¢imlerinin Sarie nispeti veya
aidiyeti konusunda kesinlik olmadig1 icin, hi¢cbir tedeyyiin bigimi, mutlak
hakikat iddiasinda bulunamaz ve bir tedeyyiin bicimi, diger tedeyyiin
bicimleri lizerinde bir tahakkiim araci olarak kullanilamaz. Tabii ki kendi
aralarinda dogru yanlis tartismalart, bir digerine yonelik hata isnadi olabilir.
Mutlak hakikat iddias1 ve kendi dogrusunu dayatma tesebbiisii olmadik¢a bu
tlir tartismalar birer zenginlik sayilmalidir.

Dogru degerlendirilmesi durumunda, usulciilerin hararetle
tartistiklar1 ictihatta hata isabet meselesi, bu konunun anlasilmasini
kolaylastiracak bir icerige sahiptir. Bilindigi iizere kimi usulciiler, fiirc
konularinda biitiin miigtehitlerin, dogruyu tutturdugu (tasvib), kimi
usulctiler ise dogruyu tutturanin tek oldugu (tahtie), digerlerinin yanls
oldugu kanaatindedir. Ictihatta hata isabet tartismasinda, dogrunun
coklugunu, yani her mii¢tehidin dogruyu tutturmus oldugunu savunanlar
acisindan zaten bir sikinti yoktur. Bu yiizdendir ki, dogrunun coklugunu
savunan Mutezill bilginler, ameli mezhepler konusunda olduk¢a rahat
davranmis, kimileri Hanefi mezhebini, kimileri Safii mezhebini, kimileri de
baska bir mezhebi se¢mistir. Dogrunun tekligini savunanlar ag¢isindan ise,
Allah katinda dogruyu tutturanin insanlar tarafindan kesin olarak bilinmesi
miimkiin olmadigina goére, her bir mezhep mensubunun kesinliksiz bigimde
kendisinin dogru, digerlerinin ise muhtemelen yanlis oldugunu diisiinmesi
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son derece dogal bir durum olacaktir.

Hasil-1 kelam, din Allah’a goétiiren yoldur; bu yolu gosteren -seriat
araciligiyla- peygamberdir; mezhepler de serlate/peygambere gotiiren
yollardir ve bu yolun kilavuzu da mezhep imamlaridir. Din agisindan seriat
neyse, fikih agisindan da mezhep odur. ibn Teymiyye’nin Miisliimanlarin
onderlerinin (yani mezhep imamlarinin) peygamberle insanlar arasinda
vesail, turuk ve edille oldugunu; onlara Hz. Peygamberin dedigini teblig
ettiklerini ve kendi ic¢tihat ve istitaatlerine gore peygamberin muradini
onlara anlattiklarin vurgulamasi'®®, mezhep imamlarinin rollerini ve
pozisyonlarini belirleme hususunda son derece agiklayicidir.

Peki, farkli mezheplerden, farkh fiiri goriislerden muteber olanin
hangisi oldugu nasil bilinecek? Diger bir ifadeyle fikhi yorumun
muteberliginin kistaslari nelerdir?

Kanaatimce bir fikhi yorumun mesruiyet kazanmasinin en temel sarti
sahih temel kabuller lizerine oturmasi ve mesru bir ydnteme sahip olmasidir.
Hicri ikinci asirdan itibaren basta rey ve kiyas olmak iizere istihsan ve diger
baz1 yorum yontemleri konusunda ortaya ¢ikan tartismalar, yontemin
oneminin o zamanlar kavranmis oldugunu gosterir. ilk ddnemlerden itibaren
gerek kiyas, gerek istihsan gerekse haber-i vahid konusundaki tartismalar,
bu acidan dikkatle incelenmeyi hak etmektedir. Ehl-i hadisin kiyasa mesafeli
durusu, istihsani reddedisi, ehl-i zahirin hem kiyas1 hem istihsan kiilliyen
inkar edisi, bunlarin serfatin alimlanisinda mesru yontemler olmasindan
kusku duymalar1 veya agikca bunlari mesru birer ydntem olarak
gormeyisleriyle ilgilidir. Safii'ye atfedilen “Kim istihsan yaparsa seriat
koymus olur.” sozii, yine Ezher’'nin -muhtemelen $afil'ye atfen- “Sayet

istihsan caiz olsaydi dinde seriat koymak da caiz olurdu.”*** séziinii, “Istihsan
yapan dinde serfat koymus, yani Allah’in indirmedigi bir seyi dinde

[uyulmasi gereken] siinnet/seriat haline getirmis olur.” seklinde agiklamas,

123 [bn Teymiyye Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam
el-Harrani (6. 728/1328), Mecmiiu’l-fetdva, thk. Abdurr/a/hman b. Muhammgd b. Késup
(Mecmau'l-melik, 1995), 20/224. {40 Jyah oy o0 s oly Gibs g 28 ol Gadedh 206
aelarlly daslgsdl oz Sas EAgis A6 L
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naslarin alimlanisinda mesru yontem arayisinda titizlik olarak
yorumlanmalidir. Ancak, ehl-i zahirin kiyasi inkar etmek suretiyle titizligin
daha asirisini gosterdigi dikkate alininca, yontemin mesruiyetini belirleme
noktasinda salt sahst titizligin belirleyici olamayacag, hatta asir1 titizligin
naslarla hayat arasinda irtibat kurmayir zorlastirma riskini icinde
barindirdigi séylenebilir.

Fikhi bir goriisiin mesruiyetini anlama noktasinda, 6zellikle kendi
doéneminde karsilik bulup bulmadigi da fikir verebilir. Literatiirde 6zellikle
ulema arasinda ilgi gérmeyen ve deger atfedilmeyen goriislerin saz olarak
nitelendirildigini biliyoruz. Ulemanin ehl-i zahirin goriisleri karsisindaki
olumsuz tutumlari da yine yontem sorunuyla ilgili géziikmektedir. Ciinkii
ehl-i zahir en azindan siinni ulema tarafindan genel kabul goren kiyas
yontemini inkar etmekteydiler.

Mezhepleri bir yoniiyle, naslar yani temel metinler esas alinarak
yapilan kanunlara benzetmek de miimkiindiir. Boyle olunca mezhep
gorlislerinin degismesi, naslarin, dolayisiyla seriatin degismesi anlamina
gelmez. Bu sebeple bir¢ok calismada serfatin iistlinliigiinii gostermek ve
beseri-vaz'l kanunlar1 kotlilemek maksadiyla siklikla yapilan seriat kanun
mukayesesi hem anlamsiz hem de bir¢ok agidan yanlis ve yanilticidir. Bu
mukayeselerde, seriatin Allah yapisi, kanunlarin beser yapisi oldugu; seriatin
stirekli, kanunlarin gecici oldugu gibi argiimanlar hatabi/retorik ve hamasi
soylem olmak disinda bir anlam tasimaz. Vaz'i kanunlarla ancak mezhepler
mukayese edilebilir. Bu mukayese de sadece tek bir mezhep {izerinden
yapildiginda anlamh olur. Islam hukukunda denilerek farklh mezhep
gorilislerinden hareketle yapilan mukayese de tam ve gercek bir mukayese
olmaz. Yine serfatin amacinin, makasidusseria olarak ifade edilen temel
degerler ekseninde, kamil ve salih birey, mutlu ve huzurlu toplum ve ideal
devlet, hatta ideal bir diinya olusturmak oldugu kuskusuzdur. Ama mesele,
bunun nasil gergeklestirilecegidir. Hz. Peygamber zamaninda bu amag, daha
once de ifade edildigi gibi, Stinnet araciligiyla gerceklestirilmistir. Peygamber
sonrasi donemde ise, bu amaci gercgeklestirecek olanlarin, peygamberlerin
varisleri olan ulema, 6zellikle de fukaha oldugu gézden kagirilmamalidir.
Serfat, toplumsal gelismenin ve degismenin gerisine diismeyecekse ve
toplumun ihtiyag¢larina tam anlamiyla cevap verecekse, bu, sadece ve sadece
fukaha tarafindan basarilacak bir istir. Naslarin genelligine ve esnekligine
siginilarak bu gorev yerine getirilmis olmaz.

Burada, muayyen bir mezhebe intisap meselesine de Kkisaca
deginmekte yarar vardir. Muayyen bir mezhebe intisap konusunda
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literatlirde farkli goriisler vardir. Bunlarin detayina girmeden su kadarini
soyleyelim ki, bu goriisler icerisinde en mutedil olani, bireyin bir mezhebe
mensup olmasinin gerekliligidir. ibn Hamdan bu konuda yaygin kabul géren
goriisiin bu oldugunu soéyler. ibnu’s-Saldh da bireyin en sahih mezhebin
hangisi oldugu konusunda ictihat edip, yani rastgele degil giicii 6l¢iisiinde
arastirma yaparak, en sahih bulduguna girmesi ve ona gore hareket etmesini
dogru bulur.

Muayyen bir mezhebe intisap konusunda Takiyyudin ibn Teymiyye
soyle bir anekdot zikreder: Kendisine, “Mezhebinin ne oldugu soruldugunda
‘Ben Muhammediyim, sadece Kitab ve Siinnete uyarim.” diyen ve ‘Bir
mezhebe mensup olman gerekir.” denildiginde ‘Ebu Bekr’in ve sonraki rasit
halifelerin mezhebi neydi ki?’ diye karsiik veren adamin durumu
soruldugunda ibn Teymiyye mealen su cevabi vermistir: “Allah’a itaat edin,
Resule ve ulu’l-emre itaat edin.” (Nisa 4/59) ayeti Allah’a, resule ve ulu’l-
emr’e olarak nitelenen ulemaya itaat etmeyi farz kilmaktadir. Ulemaya itaat,
Allaha ve resule itaatten bagimsiz olmayip, onlara itaatle kayithdir.
Misliiman bir olayla karsilastiginda hangi mezhepten olursa olsun kendisine
Allah’in o konudaki hiikmiinii bildirecegine kanaat getirdigi bir alime sormak
durumundadir.”*?> Ibn Teymiyye ulemaya uymanin gerekliliginden séz eder
fakat muayyen bir mezhep konusunda ayni tavri siirdiirmez. Bu durum
kanaatimce mezhep olgusunu dogru kavrayamadigi i¢cin mezhep Oncesi
durumla mezhep sonrasi durumu ayni gérmesinden ileri gelmektedir.

Bir Miisliman bir hadiseyle karsilastifinda, o konuda kendisine
Allah’in ser’ini bildirecek bir alime danismak durumunda olduguna gore ve

125 {bn Teymiyye, el-Fetdva’l-kubrd (Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1987), 1/207.
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alimlerin sistematik hale getirilmis gortsleri esasen Allah’in hiikmiini
bildirdiginden, mezhebe intisap etmek yine Allah’in hiikmiiniin pesinde
olmak anlamina gelecektir. Dinin mezhepsiz yasanmasi ancak bir sekilde
miimkiin olabilir ki, o da Zahiri gibi davranmaktir. Kald1 ki Zahirilik de bir
yonliyle mezhep sayilacak olursa, dinin mezhepsiz yasanmasi imkansiz
olmaktadir.

Din ve seriatin insana hitap etmesi, bir yoniiyle teblig ve tebyinle
gorevli peygambere, bir yoniiyle insanlarin kabuliine bagh oldugu gibi,
mezhep goriislerinin o mezhebi tercih eden agisindan din haline gelmesi de
bir yoniiyle buna benzetilebilir.

Son olarak, fukahanin iirettikleri gériislerin din veya Islam olarak
adlandirilip adlandirilamayacagi meselesine kisaca isaret etmekte yarar
vardir.

Fukahanin fikih faaliyeti, kendilerine taninan yetki sebebiyle ser’i
hiikiimlere ulasma ¢abasi olduguna ve bu yoniiyle, mecazen de olsa es-ser’
kapsamina girdigine gore, bu faaliyet sonucunda ulasilan goriislerin ve
hiikiimlerin, yukarida isaret edilen iiglincii anlamda islam (kiiciik harfle)
veya miisliimanlik veya din (tedeyyiin anlaminda) olarak isimlendirilmesi
miimkiindiir. Ancak bu isimlendirme, fikih faaliyeti yoluyla ulasilan
sonuclarin kesin ve stirekli olduguna anlamina gelmez. Mesela giiniimiizden
geriye baktigimizda, tipki 6nceki peygamberlere gonderilen seriatlerin kendi
donemlerinin seriati olarak isimlendirilmesi miimkiin oldugu gibi, klasik
fukahanin goriislerinin de o dénem acisindan din olarak daha dakik bir
ifadeyle o donemin Miisliimanligi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Clinki
Hz. Peygamberin serfatinin yorumu sonucunda olusan farkli mezheplere
gore yasayan insanlarin Misliman olarak nitelendirileceklerinde bir
tartisma yoktur. Ancak bu anlamdaki islamin, Sari’in vaz’1 olan Islam’dan
farkini hep vurgulamak gerekir.

Son Soz

Peygamberlere gonderilen farkl serfatler, ayni din icinde, rabbe
kullugun keyfiyetini géstermeye hizmet eder. Hz. Muhammed’in serfiati
0zelinde soylenecek olursa Hz. Muhammed’in seriati de yine rabbe kullugun
keyfiyetini gosterme amacini tasir. Hz. Peygamberin siinneti, bu seriatin
beyanindan ibarettir. Fikih da, Hz. Peygamber’in beyan fonksiyonunun bir
devami olarak, seriatle ana hatlari ve ilkeleri belirlenen kulluk keyfiyetinin,
kiyamete kadar, degisik kiiltiir durumu, degisik ihtiyaclari bulunan degisik
toplumlarda nasil olacagini agiklamaya hizmet eder ve fikih faaliyetinin en
temel amaci budur.
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Insan aym insan, din aym din oldugu halde, nasil ki serfatler,
peygamberlerin toplumlarinin degismesine paralel olarak degisiyorsa, tek ve
ayni dinin temel ilkeleri ve amaglarinin denetiminde, son seriat tizerinden
ylriitiilen fikih faaliyeti de fukahanin icinde yasadiklar1 zaman ve zeminin
degismesine, ihtiyaclarin farklilasmasina gore, degisiklik arz edecektir. Hz.
Peygamberin seriatinin anlasilmasi ve uygulamasina iliskin olarak yiiriitiilen
fikih faaliyeti sonucunda farkli mezheplerin olusmasi da, -tipki seriatlerin
farkli olmasinin dinin tekligine zarar vermemesi gibi-, seriatin tekligine ve
ayniliina zarar vermez.

Serfatin Allah yapisi oldugu ve temel maksatlar1 ekseninde kiyamete
kadar devam edecegi kuskusuzdur. Ancak, serfat metinlerinin sahih bir
metodoloji ile yorumlanip sistematize edilmesi kul yapisidir. Fukahanin,
ozellikle EbGi Hanife, Malik, Safii gibi kurucu imamlarin fikih mantiklarinin
ortaya konulmasi, fikhin ve mezheplerin mahiyetini ve islevlerini ortaya
koymak bakimindan onemli oldugu gibi yeni fikhi faaliyetin zeminini
olusturmak bakimindan da énemlidir. Ez ciimle Serfatin siirekliliginin ne
anlama geldigi ve bunun fukaha eliyle nasil saglanacagi konusunda genis
kapsamli ve derinlikli tartismalara ve miizakerelere ihtiya¢ bulundugu asikar
bir durumdur.
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Extended Abstract

Nowadays, in contemporary discourses, it can be said that religious
discourses are quite complex and confusing. Especially the concepts of
religion, Sharia, and jurisprudence have become obfuscated being used
interchangeably. This phenomenon is evident in certain studies where
jurisprudence, inherently a scholarly activity of jurists, is perceived as if it
was a religion or Sharia directly ordained by the Lawgiver. This conflation
fosters various misunderstandings and misjudgments. Essentially,
jurisprudence which is a dynamic process aimed at regulating social
relationships on the basis of justice and equity is rendered dogmatic by these
misinterpretations. Consequently, this misunderstanding naturally reflects
on the usage of the term ‘Islam’, causing ambiguity regarding the essence of
Islam or what constitutes Islamic principles. Consequently, the solutions
produced by Muslim societies in the past within the framework of religious
and sources of Sharia are perceived as religion or Sharia itself and equated
with religion and Sharia ordained by the Lawgiver. Perceiving the marriage
age of Aisha as a requirement or result of religion is a typical example of this
misunderstanding. In such case, devout individuals may advocate for early
marriage today, believing it to be a religious mandate, while opponents of
religion criticize religion based on this acceptance. It is clear that both
attitudes are wrong and that this error stems from treating existing data and
the opinions of jurists as religious doctrines. While religious injunctions may
indeed serve as the core reference in issuing judgments, and jurists might
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legitimize their everyday life-related rulings through these injunctions, the
other pivot of this compass is the customary, the accepted, and functional
outcomes of the period. The judgments related to slavery and concubinage
are also of this nature.

Many comments can be made about the causes of this misconception. I will
just indicate a few reasons. One of these is the lack of meticulousness in
conceptual analysis, leading to misunderstandings due to neglecting the
explanations and qualifiers provided in classical literature (terminological
error). The second reason is the oversight of the true nature and function of
jurisprudence, resulting in the fortification of jurisprudence, which typically
consists of debatable opinions, based on religion or Sharia. When deprived
of the ability to produce just, consistent, and practical outcomes that can
address and impact life independently, the effectiveness and validity of
solutions produced in the name of jurisprudence are thought to be enhanced
by aligning them with the domains of religion or Sharia, which are considered
correct, indisputable, and immutable, at least by the devout. The third reason,
perhaps, is the fear that new jurisprudential productions might lead to the
distortion of religion. The latter two points can be characterized as
methodological errors.

In this study, we will focus specifically on the meanings and usages of the
terms religion, Sharia, and Islam in classical literature, aiming to elucidate
the relationship of jurisprudence with these concepts. In fact, a thorough
examination of the uses of religion, Sharia, and Islam in classical literature,
along with their related concepts and topics, may require a significant effort
that could take several years. In fact, even examining of the development of
each individual concept could constitute the scope of independent studies.
When we include modern studies on the concepts of religion and Sharia
published in Turkish and other languages, the scope and significance of the
topic increase further. Considering that in classical literature, the concepts of
religion, Sharia, and jurisprudence often intertwine and are used
interchangeably, and that in modern literature, the terms religion, Sharia,
and jurisprudence are used with insufficient precision as if they were
identical, it must be stated at the outset that the subject we are examining is
both intricate and sensitive. It is difficult to exhaustively address all its
dimensions in a single article. Therefore, in this study, we will limit ourselves
to outlining the main aspects of these concepts and their interrelationships
to the extent necessary to substantiate our views on the nature and function
of jurisprudence. We will defer our critiques of what we consider erroneous
identifications and evaluations concerning the concepts of religion, Sharia,
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Islam, and jurisprudence to a more comprehensive book project.

After elucidating the contents of the concepts of religion and Sharia, their
similarities, differences, and points of intersection, as well as the distinct
aspects of jurisprudence and its relationship with these two, based on
classical literature, two issues will be addressed: Firstly, considering the
phenomenon that religion remains constant across all prophets while Sharia
varies, the discussion will explore whether a similar relationship can be
established between jurisprudence and Sharia. Secondly, it will examine the
possibility and nature of defining the views produced through
jurisprudential activity and the consequent way of life as Islam. To this end,
the study will first aim to determine how the concepts of religion, Sharia, and
Islam mentioned in the Quran are contextualized within the relevant verses
and how they are interrelated, primarily through the evaluations of the
classical scholars, including the Sahabah and Tabi'un. Following this, the
position of jurisprudence in relation to these concepts will be critically
examined.

According to the findings we have made based on classical literature, religion
refers to the immutable universal principles ordained by God. Sharia, on the
other hand, comprises the practical regulations also ordained by God, which,
while connected to these universal principles, can vary from one prophet to
another and are designed to regulate daily life in different time periods.
Jurisprudence (figh), however, represents the interpretative activity and
deductions made by jurists (fugaha) aimed at regulating individual, social,
and legal relationships, taking into account the given divine rulings and the
conditions in which they live.

According to us, the inability to properly establish the relationship between
Sharia and religion, and especially the relationship between jurisprudence
(figh), religion, and Sharia, has hindered Muslims from presenting an
admired and emulated discourse and practice on both individual and societal
levels. This failure to create such a discourse and practice has possibly led to
a distancing from religion within Muslim societies and caused the rise of
Islamophobia among the non-Muslim societies, or at least fueled its flames.
Therefore, it is of vital importance to clarify the relationship between
jurisprudence, religion, and Sharia, and to emphasize that the subject of
jurisprudence is human, not divine, and that the continuation of Sharia in
different periods can be achieved through jurisprudence. The ultimate goal
of this study is to establish and open for discussion the claim that the
continuity of Sharia can only be ensured through systematic and
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methodological thinking and production, that is, through the framework of a
systematic school of thought.

Keywords: Islamic Law, Sharia, Islam, Figh, Ijtihad, Sect, Universality,
Temporal Supremacy.
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