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Oz:

Gerek ihtiyaglarimizi giderme, gerekse mesleki olarak kazang elde etmek gayesiyle tarafi oldu-
gumuz alim-satim iglemleri, giinlik hayatimzin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Ticari
hayatin igerisinde, kazang elde etme amaciyla satis islemlerinin tarafi olan aktorler, ticari alanda
ihtiya¢ duyduklar ¢abukluk, esneklik, ongorilebilirlik, etkililik ve giivenlik agisindan hukuki
altyap1 olusturulmasi adina hakli bir beklenti igerisine girmektedirler. Bu beklentiye cevap vere-
bilmek adina, 6zellikle ticari vasif tagiyan satis islemleri bakimindan yasa koyucunun ticari satig-
lar hususunda taraflara belirli bir takim 6zel imkanlar sagladigi gézlenmektedir. S6z konusu
olanaklar1 kullanabilmek hususunda, oncelikle satis s6zlesmesinin ticari vasifta olup olmadigimin
tespiti onem tagimaktadir. Bir satis sdzlesmesinin ticari nitelige sahip olup olmadiginin tayini
acisindan, TTK ve TBK hiikiimlerinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir. TTK hiikiimleri-
ne bakildiginda ticari satis olarak kabul edilecek alanin olduk¢a dar tutuldugu anlasilmaktadir.
TBK diizenlemelerinden hareketle ticari satis kavramina dair 6zel imkanlarin, bu dar alanin digin-
da ve ticari hayatin daha genis bir kisminda kullanilmasi, piyasada ihtiya¢ duyulan ¢abukluk,
esneklik ve giivenlik gibi unsurlar1 saglayabilecektir. Bu kapsamda ¢aligmamizda TTK ve TBK
hiikiimlerinin konuya iligkin goriiniimlerinde vasif tayini bakimindan sorun olusturan durumlar
tespit edilmeye gayret edilmistir. Ardindan bir satis isleminin ticari satis kavramina dahil edilmesi
hususundaki kistaslara deginilmis, bunlar tizerinden kavrama iligkin yasal hiikiimlerin genis yo-
rumlanmasi ihtimallerine yonelik bir degerlendirme yapilmaya ¢alisilmistir.
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Abstract:

Buying and selling transactions that we are involved in, both to meet our needs and to gain
occupational earnings, constitute a crucial part of our daily lives. In commercial life, actors who are
parties to sales transactions, especially for the purpose of making a profit, have justified expectations
for the creation of a legal infrastructure in terms of the promptness, flexibility, predictability,
effectiveness, and security they need in commercial area. In order to meet this expectation, it is
observed that the legislature provides certain special opportunities to the parties regarding commercial
sales, especially in terms of commercial sales transactions. Being able to use these opportunities first
requires a determination that the sales contract is of commercial nature. When we look at the
provisions of the TCC, it is understood that the area that will be considered as commercial sales is
quite constricted. Based on the TCO regulations, ways to use the special opportunities related to the
concept of commercial sales outside this constricted area and in a wider part of commercial life will
provide the elements such as promptness, flexibility, and security needed on the market. In this
context, in our study, we have tried to identify the situations that create problems in terms of
qualification determination in the views of the TCC and TCO provisions on the subject. Then, the
criteria for including a sales transaction in the concept of commercial sales were mentioned and on the
possibilities of broad interpretation of the legal provisions regarding the concept.

Keywords:

Commercial Sales, Ordinary Sales, Sales Contract, Trader, Tradesman.

I. GIRIS VE SORUNUN ORTAYA KONULMASI

Ticari satis kavramina dair yasal diizenlemeler agisindan ilk olarak akla
Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) md.23 ile Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md.212 ve
213 hiikiimleri gelmektedir. Hiikiimlerin igerigine bakildiginda bir satis iliskisi-
nin ticari satis niteliginde olmasi halinde, olagan/adi satis sdzlesmesine nazaran
bir takim 6zel imkanlarin ihdas edildigi gorilmektedir. S6z konusu hiikiimler-
deki ortak payday: ticari satis kavrami olusturmaktadir. Calismamizda, TTK
md.23 diizenlemesinde ayrica yer verilen, tacirler aras1 mal degisimlerine iligkin
hususlar agisindan bir degerlendirme yapilmamustir.

Ticari satig olarak nitelenebilme hususunda TTK hiikiimlerinin teknik ola-
rak kisitlayict 6l¢iide dar kistaslar ongordiigii gozlenmektedir. TTK md.23
hiikmiinde yer almakta olan ve taraflarmn tacir olmast gerekliligini 6ngéren ifa-
de, yapilan alim-satimin ticari amagla yapilmis olsa dahi -6rnegin taraflarindan
biri veya her ikisinin esnaf olmasi halinde- s6z konusu 6zel hikiimlerin kulla-
nilmasini engeller niteliktedir.

Bu anlamda TBK md.212 ve 213 hiikiimlerinin genis yorumlanmaya agik
tavri, muhtemel birtakim sorunlarin ¢6ziimii agisindan kiymet kazanmaktadir.
Bu yorum seklinin miimkiin olabilecegine dair kabuliin neticesi, ticari yani ka-
zang elde etmek gayesiyle yapilacak bazi satislarda, ticari satis kavramina dair
hiikimlerin uygulanabilme ihtimalini giindeme getirecektir. Ancak genis yo-
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rumlanma imkani sorgulanirken, bunun makul bir ¢er¢eve dahilinde kullanilma-
s1 gerektigi ise gozden uzak tutulmamalidir. Netice olarak ticari satislara 6zgii-
lenmis diizenlemelerin genis bir perspektifle kullanilma imkani, “ilgililerin”
kapsamin1 da genisletmek suretiyle, ticari hayatta ihtiya¢ duyulan ¢abukluk,
esneklik, ongorilebilirlik, etkililik ve giivenlik olgusuna daha ¢ok kisinin erisi-
mini mimkiin kilabilecektir.

I1. SATIS SOZLESMESi KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Satis sozlesmesi olgusu, TBK md.207 hiikmiinde “saticinin, satilamin zil-
yetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicimin ise buna karsilik bedel ddeme
borcunu idistlendigi sozlesmedir.” ifadeleriyle tanimlanmaktadir.

Satig s6zlesmesinin kurulmasi igin gerekli husus, taraflarin -s6zlesmenin esasl
noktalari olan- satilan mal ile satis bedelinin degis tokusu hususunda karsilikli ola-
rak anlagmaya varmalaridir'. Bor¢ doguran, kural olarak ani edimli ve tam iki tarafa
borg yiikleyen -sinallagmatik- bu sozlesme tiiriine goére satici, sozlesme konusu
malin zilyetligi ile miilkiyetini aliciya devretme; alic1 da kararlagtirilmis olan satig
bedelini satictya ddeme borcu altina iradi, rizai ve karsilikli olarak girmektedir?.

Satis sozlesmesi ile miilkiyeti karsi tarafa gegirme borcu olan “taahhiit is-
lemi” yaninda, kazandirici (tasarrufi) islem niteligindeki “malin teslim edilmesi”
giindeme gelecektir’. S6z konusu s6zlesmenin konusunu alacak haklarinin olus-
turmasi ihtimalinde satilanin miilkiyetinin gegirilmesi alacagin temliki ile
miimkiin olabilecekken, tasinmazlarda tescil vasitasiyla saglanabilecektir®. Ta-
sinir satigl agisindan teslim ise -zilyetligin devri (TMK md.977)- veya teslim
yerini tutacak islemlerin yerine getirilmesi (TMK md.978 vd.) neticesinde miil-

TANDOGAN, Halik, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 6. Basim, C. I/1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2008, s. 78; HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 62; YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN, Burak, Tiirk Bor¢lar Hu-
kuku, Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2014, s. 51 vd.; ARAL, Fahrettin / AYRANCI,
Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 10. Bask1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 68 vd.; ZEVK-
LILER, Aydin / GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 13. Bas1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 32 vd.; AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliski-
leri, Sozlesmeler Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 49; GUMUS, Mustafa Alper, Borg-
lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 16.

YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 49 vd.; TANDOGAN, s. 78; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 30; ARAL /
AYRANCI, s. 71; GUMUS, s. 16, 17; AYDOGDU / KAHVECI, s. 50 vd.; ERZURUMLUOGLU, Erzan,
Sozlesmeler Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 33 vd.

TANDOGAN, s. 78-79; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 29; AYDOGDU / KAHVEC], s. 49; GUMUS,
s. 16; ERZURUMLUOGLU, s. 35, 36.

13. HD, E. 1981/2510, K. 1981/3784, 14.05.1981, Lexpera, E.T. 28.01.2024; ZEVKLILER / GOKYAY-
LA, s.30; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 53.
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kiyetin gegirilmesi yoluyla miimkiin olacaktir. Satis sdzlesmesinin konusunu
ise, bir malvarliginin tamaminin, esya niteligi olmayan bir sirrin, fikri haklarin,
ekonomik menfaatlerin ve hatta milk edinilmeye elverisli olabilecek dogal
kuvvetlerin olusturmasi miimkindiir®.

I11. TURK TICARET KANUNU BAKIMINDAN TiCARIi SATIS KAVRAMI

Ticari satis ifadesine gerek TTK, gerekse TBK’da yer verilmis olmasina
ragmen, s6z konusu kavramin igerigine dair yasa koyucu tarafindan herhangi bir
tanimlamanin yapilmadigi gézlenmektedir.

Ticari satig kavrami TTK hiikiimleri a¢isindan degerlendirildiginde 6ncelik-
le, yasadaki ticari satis ve mal degisimine iligkin diizenleme olan TTK md.23
hitkmii géze garpmaktadir. TBK md.23 hiikkmiiniin igerigine bakildiginda, “kis-
mi ifa”, “alicimin temerriidii” ve “ayipl ifa” ihtimallerine iliskin 6zel diizenle-
meler getirilmis oldugu gortilmektedir. Hilkme gore -madde igeriginde tespit
edilen 6zel durumlar sakli kalmak tizere- tacirler arasinda sézlesmeye konu
edilebilecek olan “satis”lar agisindan, TBK’da yer almakta olan satis sézlesme-
sine dair diizenlemelerin de uygulanacagi ifade edilmektedir.

S6z konusu yasa maddesi “tacir” iist baghigi altinda yer alan “facir olmanin
hiikiimleri” bahsine dair diizenlemeler igerisinde yer almaktadir®. Tacir, “bir
ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisi” olarak nitelenmektedir
(TTK md.12). Bir tacirin taraf oldugu satis isleminin “ticari”” olmasi asil olmak-
la birlikte (TTK md.19/1), taraflardan yalmzca birisi bakimindan ticari olan
satis s6zlesmesi -yasada aksine hiikiim yoksa- diger taraf i¢in de “ticari” olarak
kabul edilecektir (TTK md.19/2). Ayrica “ticari isletmeyi ilgilendiren biitin
islem ve fiiller” ticari ig olarak degerlendirilecektir (TTK md.3).

Ancak tacirin taraf oldugu satis islemi onun ticari isletmesiyle ilgili olma-
digimin karsiya bildirildigi ya da bu hususun mevcut durumdan bu anlasildigi
hallerde, artik satig islemi ticari degil, yasanin ifadesiyle “adi” olarak degerlen-
dirilecektir (TTK md.19/1-son). Bu kistas gergek kisi tacir agisindan gegerli
olacaktir. Hiikiim gergek kisi tacirin yapmis oldugu islem ve fiillerin prensip
olarak ticari nitelikte olduguna iliskin “adi karine” olusturmaktadir’. Tiizel kisi

TANDOGAN, s. 79; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 49, 59; AYDOGDU / KAHVECI, s. 52.
TTK md.1534/1 hikmiine gore yasa metninde maddelere ait kenar bagliklar1 da metne dahildir.

BOZER, Ali / GOLE, Celal, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 60.
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tacirin taraf oldugu satis iglemlerinin tamamu, -tiizel kisi tacirin ticari olmayan
“adi” alan1 soz konusu olamayacagindan- ticari satis olarak nitelenecektir®.

Netice olarak TTK hiikiimlerine gore bir satis isleminin “ticari” nitelikte
degerlendirilebilmesi igin, taraflari tacir olan bir s6zlesmenin varligi gerekecek-
tir' (TTK md.23). Hemen belirtmek gerekir ki, hiikkiimde yer alan “tacirler ara-
sinda” ifadesi, lafiz itibariyle TTK md.19/2 hikkmii ile uyumsuzluk olusturmak-
tadir'®. Taraflardan en az biri igin ticari is niteliginde olan bir sozlesme diger
taraf icin de ticari is sayilacagindan, bu ihtimalde satis isleminin ticari vasifta
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir (TTK md.19). Ancak TTK md.23 hiik-
miinde yer alan “tacirler arasi” ifadesi neticesinde taraflarindan yalnizca biri
tacir olan s6zlesme ticari satis olarak kabul edilecek ise de, bu sézlesmeye TTK
md.23 hiikiimleri uygulanamayacaktir. Ciinkii TTK md.19’da taraflarindan
yalnizca biri igin ticari nitelikte olan sozlesmelerin diger taraf icin de ticari is
say1lmasi, yasada aksine hiikiim bulunmamasi kosuluna baglanmustir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, TTK md.12 hiikmii geregince tacir
vasfinin tayini acisindan kistas olarak belirlenen “ticari isletme” kavraminin
diizenlendigi TTK md.11 hitkmii olacaktir. S6z konusu hiikiimde ticari igletme,
“esnaf isletmesi i¢cin ongoriilen siniri1 agan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii igletme” seklinde tanim-
lanmaktadir. Dolayisiyla satis isleminin TTK ya gore ticari satis olarak deger-
lendirilebilmesi i¢in, satig isleminin tarafi olan tacirin, esnaf isletmesi i¢in 6ngo-
rillen simirin® {izerinde gelir saglamay1 hedef tutan isletmenin “kismen de olsa
kendi adina isleteni” olmas1 gerekecektir”. Buradan ¢ikarilacak sonug ise, -s6z

IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 21; ARKAN,
Sabih, Ticari isletme Hukuku, Yirmi iigiincii Basidan Tipki Basim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2017, s. 70; KAYAR, Ismail, Ticari isletme Hukuku, 8. Baski, Detay Ya-
ymcilik, Ankara, 2012, s. 69. Bu ihtimalde “ticarilik karinesi” artik mutlak manada olacaktir. YAVUZ /
ACAR /OZEN, s. 102; BOZER / GOLE, s. 60.

ARI_(AN, s. 168; POROY, Reha/ YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, 16. Basi, Vedat Kjtapgl-
lik, Istanbul, 2017, s. 158; SAHINIZ, C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph Ifa-
dan (Ayiph Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Seckin Yayncilik, istanbul, 2008, s. 22.

Madde metnindeki ifade tarzinm neden oldugu uyum sorunu hususunda bkz. POROY / YASAMAN, s.
158, 159; ULGEN, Huseyin / HELVACI, Mehmet / KAYA, Arslan / NOMER ERTAN, N. Fisun, Ticari
isletme Hukuku, 6. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 289, 290.

ULGEN / HELVACI/ KAYA / NOMER ERTAN, s. 289.

TTK md.11/2 hikmii geregince bu sinir, “facir vasfinin kazanilabilmesi” igin Kisilerin elde edecegi gelir
acisindan Cumhurbagkani kararnamesi ile belirlenecek olan en az miktar olarak tespit edilmistir.

Konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler hususunda bkz. ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER

ERTAN, s. 157 vd.; POROY / YASAMAN, s. 37, 38; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku,
19. Basi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 19 vd.

10
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konusu belirlenmis sinirin altinda kalan- “esnaf isletmesi’nin taraf oldugu satig
sozlesmelerinin TTK’ya gore ticari satig olarak degerlendirilemeyecek olmasi-
dir.

Ornegin bir arag satisina dair sézlesmenin ticari satis vasfinda olup olma-
masi, otomobili alanin amaci ve meslegine gore degiskenlik gosterebilecektir.
Satin alanin, -otomobil alim-satimi igini meslek haline getirmis olsa dahi- esnaf
isletmesi simirin1 asacak diizeyde geliri bulunmadigr durumlarda -tacir sifati
kazanamayacagindan- TTK md.23 hiikkmiine gore bu islem ticari satis olarak
kabul edilemeyecektir*. Halbuki TTK md.15’deki tanimlamaya gore esnaf,
“ekonomik faaliyetini” mesleki olarak “ticaretle ugrasarak” yani alim-satim
yaparak yiiriiten kisi olarak nitelenmektedir®.

Boylelikle “tacir” dahi olsa gercek kisilerin -Tiiketicinin Korunmasi Hak-
kinda Kanun (TKHK) md.3/k hiitkmiinde “ticari veya mesleki olmayan amaglar-
la hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanan- “tiketici sifatr” ile
tarafi oldugu satig, nitelik itibariyle “adi satis sézlesmesi” olarak kabul edile-
cek® ve TKHK hiikiimleri gergevesinde degerlendirilecektir”.

4 ARKAN, s. 168; SAHINIZ, s. 21.

Ayni dogrultuda bkz. KOCAR, Serra, Ticari Satis Sozlesmesi ve Ticari Satista Ayip Sorumlulugu,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2018, s. 13. Esnaf isletmesi
ile ticari isletme/tacir vasfinin tayinine iligkin olarak, 6zellikle ticari faaliyete yeni baglamis bir isletme
agisindan, belirli bir sinir fizerinde gelir elde kistas1 belirleyici bir kriter olamayacaktir. Boylesi bir du-
rumda esnaf ve tacir sifatina iliskin ayrim yapilirken, ticari faaliyette bulunanin belli diizeyde gelir sagla-
ma hedefine yonelik “niyet ve iradesine” bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. BAHTIYAR, s. 22, 23.
Bunun yaninda Demirkap: tarafindan tacir olmanmn hiikkiim ve sonuglarinin 6nemi géz 6niinde bulundu-
ruldugunda, esnaf isletmesinin tespiti hususunda esnaf kavraminin bu kadar belirleyici olmasinin birtakim
sorunlara sebep oldugu ve TTK’ nin merkez kavram olarak ticari isletme kavramini tercih etmesiyle de
uyumsuzluk olusturdugu ileri siiriilmektedir. Yazar bu sorunun ¢oziimii i¢in TTK’da esnaf igletmesini ta-
mimlar nitelikte bir diizenlemeye ihtiyag bulundugunu dile getirilmektedir. DEMIRKAPI, Ertan, “Ticari
Isletmenin Tespiti Acisindan Esnaf Isletmesi Kavrammin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2013, S. 1-2, s. 433 vd. Bu konuya iligkin sorunun, TTK md.11/2 de 6ngorii-
len kararname ¢ikincaya kadarki donem igin gegerli olacak 2007/12362 sayili Karar iizerinden degerlen-
dirilmesi hususunda bkz. KIRCA, Ismail, “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimina Iliskin
2007/12362 Sayih Bakanlar Kurulu Karari”nin Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXIV, 2007, S. 2, s.
293-304.

KOLLER, Alfred, Basler Kommentar Obligationenrecht I, Art.1-529 OR, 7. Aufl., Helbing Lichten-
hahn, Basel, 2019, Art.190, N.8.

ADIGUZEL, Burak, Tacirler Aras1 Ticari Satis, Adalet Yaynevi, Ankara, 2020, s. 34 vd. Tiizel kisi
tacirin tiiketici sifat1 bulup bulunmayacagi ve boylece TKHK hiikiimlerinden faydalanip faydalanamaya-
cag1 hususunda ise, doktrinde ihtilaf s6z konusudur. Bir goriise gore, tiizel kisinin adi alan1 olamayacagi
ve yalmizca gergek kisi tacir agisindan tiiketici sifatinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. AR-
KAN, s. 70; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 102; POROY / YASAMAN, s. 72; BOZER / GOLE, s. 60. Bu
goriige katilan Aslan’a gore, TKHK md.3/k hitkmiinde tiiketici olarak tiizel kisiler de zikredilmis olmasina
ragmen, buradaki tiizel kisi ifadesiyle ise sadece ticari amag giitmeyen tiizel kisilerin kastedildigi ileri sii-
riilmektedir. ASLAN, 1. Yilmaz, 6502 Sayih Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, 5. Baski, Ekin Basim
Yayin Dagitim, Istanbul, 2015, s. 7-8. Buna karsin aksi yondeki fikre gore, tiizel kisilerin tiiketici sifatina
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IV. TURK BORCLAR KANUNU’NDAKi DUZENLEME

TBK md.212 hiikmiiniin igerigine bakildiginda ticari satig kavrami hakkin-
da diizenlenmis bir hiikiim olmasina ragmen, s6z konusu kavramin tanimina
dair bir ifade bulunmadig1 gozlenmektedir. Hiikiimde satisin konusunu olustu-
ran seyin zilyetliginin devri hususunda bir siire belirlenmis olmasi1 ihtimalinde,
artik bir “kesin vade”nin varlig1 karine olarak kabul edilmektedir. Boylelikle
alict tarafindan her hangi bir ihtara veya ek stire verilmesine gerek olmaksizin,
saticidan s6zlesmeye aykirilik tazminati talebinde bulunabilecegi ifade edilmek-
tedir®.

Zilyetligin devri hususunda ileri bir tarihin belirlenmesi durumunda, satis
sOzlesmesinin taraflari, satis konusu iriiniin fiyatinda meydana gelebilecek dal-
galanmalar ag¢isindan ticari anlamda risk almis olacaklardir. Saticinin temerriidii
halinde, alictya TBK md.212 ve md.213 hiikiimleriyle saglanmis olan, satilanin
devrinden cabuk ve kolayca vazgecerek, zararimi talep edebilme imkani, -
ozellikle hitkmiin isaret ettigi ticari satiglar a¢isindan- bu riske karsi bir korun-
ma niteligindedir®. Bu bakimdan, ticari satis islemleri agisindan da TBK
md.212 ve md.213 hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir®.

TBK md.212’nin ifade tarzina bakildiginda, ticari satiglarda taraflarin
amagladiklar1 ¢abukluk, esneklik, ongortlebilirlik, etkililik ve giivenlige dair
beklentilere cevap verebilmek adina bdylesi bir diizenlemenin tercih edildigi
soylenebilecektir”. Gergekten de TBK md.212 hiikmiine bakildiginda, satigin
konusunu olusturan seyin tesliminin gecikmesi halinde -adi satistan farkli ola-
rak- beklenilen faydanin yitirilmis oldugu ve alicinin, zilyetligin devrinden vaz-

sahip olamayacagi yoniinde bir 6n kabuliin dogru olmayacagi, TKHK md.3/k diizenlemesinde de ifade
edildigi uzere, “ticari veya mesleki amaglar disinda” hareket edildigi hallerde tiizel kisi tacirin de tiiketici
sifatina sahip oldugunun kabulii ile TKHK hiikiimlerinden faydalanabilecegi ifade edilmektedir. AK-
TURK, ipek Yiicer, “Tiizel Kisi Tacirin Tiiketici Sifat”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XX, 2016, S. 2, s. 114, 115.

HATEMI / SEROZAN / ARPACI, s. 78. Burada TBK md.212 hiikmii ile yasa koyucunun sagladig
imkan gozden kagirilmamalidir. Ciinkii TBK md.124/3 hitkmiine gore kesin bir vadenin mevcudiyetinin
kabul edilebilmesi i¢in, -Kural olarak- yalnizca belirli bir ifa giinii tayini yeterli olamayacaktir. Vadenin
taraflarca ayrica sozlesmenin onemli bir unsuru oldugunun da kararlagtirilmas: gerekmektedir. Ancak
TBK md.212 diizenlemesi ile baskaca bir sartin gergeklesmesine gerek olmaksizin -tipki TBK md.117/2
hikmiindeki gibi- satis islemi dogrudan kesin vadeli olarak kabul edilmektedir. YAVUZ / ACAR /
OZEN, s. 103.

Ayni dogrultuda bkz. ATAMER, Yesim M., “Zararin Soyut Yontem ile Hesaplanmasi ve Bu Hesabin
CISG Madde 74 ve 76 Orneginde Mahrum Kalinan Kar Talebi ile fliskisi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/1, s. 145 vd.

fEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
Tiskileri), C. |, 4. Basi, Istanbul Universitesi Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 243.

HATEMI/ SEROZAN / ARPACI, s. 78; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 155.
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gecerek ugramis oldugu zararinin tazmini imkanini tercih edeceginin karine
olarak kabul edildigi goriilmektedir®. Burada yasa koyucunun amaci, ticari sa-
tiglar agisindan 6zellikle kesin vadeli islemlerin ispatina yonelik zorlugun asil-
masi1 yaninda olusturulmaya ¢aligilan ¢abukluk, esneklik, ongoriilebilirlik, etki-
lilik ve giivenlik neticesinde alicinin kazang elde etme imkanina kolayca ulasa-
bilmesi olarak nitelenebilir®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore, ticari satis kavraminin dar yorumlanma-
st gerektigi ve konusu satilmak iizere alinmig olan mallara iligkin dahi olsa, bu
satig sozlesmelerinin ticari satig olarak kabuliinin miimkiin olamayacag: ileri
stiriilmektedir®. Bu fikre gerek¢e olarak TTK md.3/1 hiikmiiniin ¢ok agik bir
bicimde ticari islerin nasil saptanacagini ortaya koydugu ifade edilerek, artik bu
durumun yorum yoluyla genisletilmesinin de Tiirk Hukuk sisteminde kabul
edilemeyecegi savunulmaktadir®.

Yaygin olan diger goriise gore ise, TBK md.212 ve 213 hiikiimlerinde yer
alan “ticari satig” kavramimin, TTK’da dile getirilmis olan ticari satis ifadesinin
karsiladigi anlama gore daha genis manada degerlendirildigi gozlenmektedir®.

Bu yondeki genis yorumlamanin gerekcelerine bakildiginda ise, birden faz-
la hususun 6ne siiriildiigii goriilmektedir. Bir kisim yazarlar tarafindan satis
isleminin, satilan ¢esidinden olan mallarin satisin1 kendisine “meslek edinmig

2 YAVUZ/ACAR /OZEN, s. 103.
TANDOGAN, s. 135-136; ZEVKLILER / GOKYAYLA, 154-155; AYDOGDU / KAHVECI, s. 109;
GUMUS, s. 45.

ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN, s. 289; ADIGUZEL, s. 31, 36, 37. Satis isleminin
ticari satis olarak degerlendirilebilmesi i¢in her iki tarafin muhakkak tacir olmas1 gerektigine dair goriis
hususunda bkz. CINDORUK AYHAN, Cansu, Ticari Satis, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 24.

TEKINALP, Unal / CAMOGLU, Ersin, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Mevzuat ve ikincil Diizenleme-
ler, 15. Bas1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2014, s. 17-18 (Bkz. TK md.23’¢ iliskin agiklamalar TEKINALP
/CAMOGLU, s. 17, 18; ADIGUZEL, s. 31, 36, 37; ULGEN / HELVACI/ KAYA / NOMER ERTAN, s.
289; CINDORUK AYHAN, s. 24.

KOLLER, BSK OR |, Art.190, N.7; SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Donme, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2007, s. 251; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Legem Yaynevi,
Ankara, 2023, s. 71; AYDOGDU / KAHVEC], s. 108; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 103; ZEVKLILER /
GOKYAYLA, s. 156; GUMUS, s. 44; ARAL / AYRANCI, s. 99. Yasa koyucunun ticari satis agisindan
TBK hikiimlerinde, TTK diizenlemelerine nazaran, daha esnek ve aliciy1 daha ¢ok korumaya yonelik ge-
nis yorumun benimsendigi bir yaklasim ortaya koydugu hususunda bkz. BILGIN YUCE, Melek, “Satis
Sozlesmesinde Ayiptan Dolay Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicinin Segimlik Haklar”, MUHF-HAD Ozel
Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi Sempozyumu 111, (3-4 Haziran 2011) 2012, s. 384-386; ARIKAN, Mustafa, “Ticari Satis Sozles-
melerinde Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu ve Bu Baglamda 6102 Sayili TTK m.18/III Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD Ozel Sayi, C. 18, S. 2, 2012, s. 12, 13; CETINER, Bilgehan, “Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna ligkin Hiikiim-
lerin Degerlendirilmesi”, iUHFM, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 106, 107.
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kisiler” arasinda gergeklesmesi halinde ticari satisin s6z konusu olacag dile
getirilmektedir”. Bu goriise gore tacirler arasindaki satiglar yaninda, iki esnaf
arasinda ya da taraflarindan birinin esnaf digerinin de bir tacir oldugu satisin da
meslek edinenler arasinda s6z konusu olmasi nedeniyle ticari satig olarak deger-
lendirilmesi miimkiin olacaktir.

Doktrindeki bir diger goriise gore, satis sozlesmesinin alici tarafinda yer
alan kisinin satin almig oldugu seyi “yeniden satmak veya kiraya vermek sure-
tiyle kazang saglamak amaci tasidigr” satiglar da ticari satis kavrami igerisinde
kabul edilmek igin yeterli goriilmektedir®. Bu yaklasimin ticari satig kavramini
genis yorumlamakla miimkiin olabilecegi, béylece de TTK’da yer alan ticari
satis kavramindan daha kapsamli oldugu ifade edilmektedir”. Bunun yaninda
bazi yazarlarca, satin alinma igleminin yeniden satig amacl oldugunu, “satici-
> anlayabilmesi gerektigi, alicinin tacir olmasi halinde ise bu kistasin var
oldugunun kabul edilecegi ileri striilmektedir®.

mn’

Bir bagka goriise gore ise, yeniden satma ve kazang saglama amacinin ol-
madig1 durumlarda, -6rnegin restoran igletmecisi olan alic1 tacirin ticari isletme-
sinin faaliyetleri i¢in aldig1 kahve makinesini satma amaci olmadigindan- ticari
satistan soz edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Bu ihtimalde s6z konusu satis
islemi TTK md.3 ve md.19/2 hiikiimleri dogrultusunda -TBK md.212 hiikmiine
ihtiyag duyulmaksizin- ticari satis vasfinda kabul edilmelidir®.

7 YAVUZ/ ACAR / OZEN, s. 102; AYDOGDU / KAHVECI, s. 108; TAMER, Hiiseyin, “Ticari Satimlar

ve Hukuki Sonuglar”, Sakarya University of Applied Sciences, Journal of Business and Trade, 2(1),
2001, s. 19; OZDAMAR, Emine, “Ticari Satiglarda Temerriide iliskin Ozel Durumlar”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 8, S. 87, 2013, s. 16.

YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 102, 103; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 156; ARAL / AYRANCI, s. 99;
GUMUS, s. 43, 44; AYDOGDU / KAHVEC], s. 108. isvigre’de ticari satis kavrammnin “ficari alis veris”
deyimini karsilar nitelikte genis yorumlandigi hususunda bkz. KOLLER, BSK OR I, Art.190, N.7,8;
TANDOGAN, s. 131, 132; SEROZAN, s. 251. Tngiliz doktrinine bakildiginda ise, ticari satig kavraminin
tespitinde iiriintin satildig1 misterinin niteligi kistas olarak kabul edilmekte ve dogrudan tiiketiciye satigin
s0z konusu olmadig1 satig islemlerinin ticari satig olarak nitelenmesi hususunda bkz. KLEINALTEN-
KAMP, Michael / PLINKE, Wulff / WILKINSON, lan / GEIGER, Ingmar, (Editors) Fundamentals of
Business-to-Business Marketing, Mastering Business Markets, Springer Text in Business and Econo-
mics, Berlin-Sydney, 2015, s. 129-130.

EREN, s. 71; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 156, dpn. 365.
KOLLER, BSK OR I, Art.190, N.9.

KOLLER, BSK OR I, Art.190, N.8; Benzer bir 6rnekten yola ¢ikilarak, tacirin satma amaciyla degil de
ticari igletmesinde kullanmak tizere almis oldugu bir iiriine iliskin satis isleminin TBK md.212’ye gore ti-
cari satis olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. DOGAN, Nazli, Tacirler Arasi Ticari Satim
Sézlesmelerinde Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, s. 5.

Ayni dogrultuda bkz. YILMAZ, s. 78; DOGAN, s. 5.
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TBK md.213 hiikmiine bakildiginda ise, ticari satigta saticinin temerriidii
ihtimaline iligkin zararin giderimi agisindan tespit edilecek bedele dair unsurlari
diizenlemektedir. Bu hiikiim yardimiyla TBK md.212 hiikmiinde yer almakta
olan ve sozlesmeye aykirilik tazminati olarak nitelenen bedelin tespitinde 6zel
ve pratik bir yontem 6ngoriilmektedir®,

V. KAVRAMIN YORUMLANMA iHTiYACI

Bir satis isleminin, olagan/adi satig yerine ticari satig hiikiimlerine dahil
edilmesindeki 6zellik, ticari hayatta ihtiyag duyulan ¢abukluk, esneklik, 6ngorii-
lebilirlik, etkililik ve giivenlik gibi unsurlar agisindan yasa koyucu tarafindan
ticari satim kavramina yonelik 6zgiilenmis imkanlarin ilgili kisi tarafindan kul-
lanilmasi olacaktir. Bu ilgili kisinin satis sdzlesmesinin taraflarindan hangisi
olacagi; -TTK md.23 hiikkmiine gore- “kismi ifa”, “alict temerriidii” ve “ayipli
ifa” -TBK md.212 hiikkmiine gore- “borg¢lu temerriidii” intimallerine dair sorun-
lar agisindan degiskenlik gosterebilecektir.

Ticari satis kavraminin igerigine, -taraflarin tacir olmasi ve satig isleminin
ticari isletmeleriyle ilgili olmasi halinde- TTK’da ticari is olarak nitelenen satig-
larin dahil oldugu hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir®. Ancak satis islemi-
nin tacirin ticari igletmesiyle “ilgili” olup olmadiginin tespiti her zaman kolay
olamamaktadir.

Ancak bu yorum tarzinin mutlak ve ticari satis agisindan tek gegerli cergeve
oldugunun kabulii, konuya iligkin kapsayici ve esnek bakis agisinin getirebile-
cegi kolaylik imkanindan yoksun kalmak anlamina gelebilir. Yasa koyucunun,
ticari satig kavraminin TTK’daki dar ve teknik anlamda sinirli vasfini genislet-
mek adina konuyla ilgili daha esnek bir perspektif sunmak amaci ile TBK
md.212 ve 213 hiikiimlerini ihdas ettigini soylemek miimkindir®.

Gergekten de, -yukarida da degindigimiz izere- ozellikle TTK md.23/1
hitkmiindeki her iki tarafin tacir olmasina dair ifade, ticari satis kavraminin kul-
lanim alanini bir hayli daraltmaktadir. Oysa kanun koyucunun TBK md.212 ve
md.213 hiikiimlerinde ticari satis kavram ag¢isindan taraflarin tacir olmasi ge-

% HATEMI/ SEROZAN / ARPACI s. 78.

Yargitay kararlarina bakildiginda da, o6zellikle taraflarini tacirlerin olusturdugu satis islemlerinin ticari
satig olarak nitelendirildigi goriilmektedir. 19. HD, E. 2019/1138, K. 2019/5002, 06.11.2019; 19. HD, E.
2017/3797, K. 2019/1557, 12.03.2019; 19. HD, E. 2017/3609, K. 2018/6737, 19.12.2018, Yargitay, E.T.
28.01.2024.

ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 156; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 102; AYDOGDU / KAHVEC]H, s.
108.
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rektigine dair bir kosul yahut TTK md.23 hilkmiine atif yapmak suretiyle ticari
sozlesme kavramini her iki tarafin tacir oldugu sozlesmeler ile kisitlamadigi
goriilmektedir. Boylece taraflar tacir olmayan ticari iligkilerde de -ticari satig
kavramina dair 6zel hiikiimler ihdas edilerek ulasilmasi amaglanan- ¢abukluk,
esneklik, ongoriilebilirlik, etkililik ve giivenligin daha genis bir alanda kullani-
mi dniinde bir engel bulunmadigi sdylenebilir.

Ancak Yargitay tarafindan, TBK md.212 hiikmiinden hareketle verilen ka-
rarlarda, bir malin satilmak iizere satin alinmasi halinde s6z konusu satis isle-
minin ticari satis olarak nitelenmesine dair bir karara da rastlanilmamaktadir®.

V1. KAVRAMIN GENiS YORUMLANMASINA DAIR DEGERLENDIRME

Bir goriise gore, ticari is kavraminin belirlenmesi hususunda, TBK’da yer
almakta olan hiikiimler a¢isindan dahi, TTK md.3/1 ve TTK md.19 hiikiimleri
dogrultusunda hareket edilmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Bu iddiaya gerek-
¢e olarak TTK’daki bu hiikiimlerin ¢ok agik bir tavir ortaya koydugu ve Borglar
Hukuku 6gretisinde kabul edilmekte olan “tekrar satilmak iizere alinmig olan
mala iliskin” satis sdzlesmesinin ticari sayilacagina dair yaklasimin kabul edi-
lemez oldugu ifade edilmektedir®.

Bu dogrultudaki yorum dayanagini ticari satis kavramina ait TTK’daki tek-
nik ve dar anlamdaki nitelemeden almaktadir. Ancak kavrama iliskin TBK’da
yer alan hiikiimlerden hareketle, yasa koyucunun ticari satis kavraminin etki
alanin1 genigletmeye iligkin bir amacmin olup olmadigmin da sorgulanmasi
gerekir.

Borglar Hukuku 6gretisindeki satilmak iizere alinan mala dair satig sozlesme-
sinin “ticari sans” olarak nitelenmesi ile TTK hiikiimleri uyarinca “ticari is vas-
findaki satis” kavramindaki “ticari” nitelemesi ayni manada degildir. Burada tipki
TTK md.15/1 hiikmiine gore “ticaretle ugrasan kisi” olmasina ragmen “esnaf’in
TTK hiikiimlerine gore “tacir” olarak kabul edilmemesi gibi teknik bir farklilik
s6z konusudur. Boylelikle 6rnegin TTK md.15 hiitkmiinde belirtildigi iizere tica-
retle ugragsmasina ragmen yine hiikiimdeki kosul nedeniyle -TTK md.11/2 uyarin-
ca ¢ikarilacak kararnamede gosterilen smirin altinda kaldigr igin- esnaf olarak
nitelenecek kisi hakkinda, tarafi oldugu satis s6zlesmesi agisindan TBK md.212
ve 213 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi sorgulanmalidir.

% ADIGUZEL, s. 30.

¥ Bke yukarida dpn. 23.
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Iki esnaf arasindaki yahut bir esnaf ile bir tacir arasindaki satig isleminin,
TTK md.19/1 hitkmiinde ifade edildigi tizere, isletmeleriyle ilgili ve tekrar sat-
mak iizere satin aldigi mala iligkin satis isleminin de, ticari satiglar agisindan
yasa koyucunun olusturmay1 amacgladigi ¢abukluk, esneklik, ongoriilebilirlik,
etkililik ve giivenlikten faydalanma imkani engellenmemelidir®. Boylelikle
borglar hukuku 6gretisinin savundugu yaklagim, TTK hiikiimlerine veya Tiirk
Hukuk sistemine bir miidahale olarak goriilmemelidir®.

Yukarida da belirttigimiz iizere, bu bakis ac¢isinin TTK md.23 hikmii ile
TBK md.212 ve md.213 hiikiimlerindeki 6zel diizenlemelerin ticari hayati ko-
laylastirmak tizere “ilgililerce” kullanilabilmesini saglama gayreti olarak deger-
lendirilmesi gerekir®. Boylece drnegin tacir olmayan bir alicinin, yeniden sat-
mak {izere borsa araciligiyla sirket pay1 almasi durumunda bu satigin ticari satig
olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olacaktir*.

Bu anlamda ayrica -ticari satis ortak paydasindan hareketle- “kisim kisim ye-
rine getirilmesi dngoriilmiis olan sozlesmeler” agisindan TBK baglamindaki satig
sozlesmelerinde de TTK md.23 hiikminin kiyas yoluyla uygulanmasi kabul
edilmelidir”. TTK md.23/1-a hiikmiine gore taraflarin tacir olmasi, bir 6n kosul
olarak ihdas edilmis ise de, kisim kisim yerine getirilmesi mimkiin olabilecek
olan satislar agisindan s6z konusu sézlesmelerin TBK’da yer almamasi gz oniin-
de bulunduruldugunda TTK md.23 hiikmiinden faydalanabilmek gerekir®.

Bir diger degerlendirmenin ise, satis konusu olan seyin yeniden satilmak {izere
ve kazang saglamak amaciyla alinip alimmadigi hususunda yapilmasi gerekir. Boy-

% Ayni dogrultuda bkz. TANDOGAN, s. 131; NOMER, Haluk Nami / ENGIN, Baki ilkay, Tiirk Borlar

Kanunu Serhi, 2. Kisim, Ozel Borg iliskileri, C. I, Satis Sozlesmesi, 1. Fasikiil, Giris-Madde 207-
214,245, 2. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 112-113; SEROZAN, s. 251; YAVUZ / ACAR /
OZEN, s. 102; GUMUS, s. 45; AYDOGDU / KAHVECI, s. 108; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Yargitay
Kararlan Isiginda Ticari Satis S6zlesmesinde Ayip Kavram ve Ayiba Bagh Haklar1 Kullanmak
icin Uyulmasi Gereken Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2007, s. 39-40.

Aksi gériis i¢in bkz. ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN, s. 289.

Nomer Ertan tarafindan ticari satis kavramimin tespitinde TBK’da yer almakta olan hiikiimlerden hareket
edilemeyecegi ve kavramin dar yorumlanmak suretiyle “ficari ig” kavramiyla paralel olarak degerlendir-
me yapilmasi gerektigi ifade edilmesine ragmen, TTK md.23 hiikkmiiniin TBK hiikiimleri dogrultusunda
ozellikle kisim kisim yerine getirilebilecek sozlesmeler agisindan uygulanmasi gerektigi dile getirilmek-
tedir. ULGEN / HELVACI / KAYA / NOMER ERTAN, s. 289-290.

KOLLER, BSK OR I, Art.190, N. 8; YILMAZ, Elif Merve, Ticari Satista Saticomin Temerriidii, Ya-
yimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2019, s. 65.

TEKINALP / CAMOGLU, s. 17, 18 (Bkz. TK md.23’¢ iliskin agiklamalar); ULGEN / HELVACI /
KAYA / NOMER ERTAN, s. 290; BOZER / GOLE, s. 250; TAMER, s. 19.

BOZER / GOLE, s. 250; ULGEN / HELVACI/ KAYA / NOMER ERTAN, s. 289; 0ZDAMAR, s. 18.
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lelikle satis igleminin TBK’ya gore “ticari” olarak nitelenebilmesi igin satigin “ka-
zang amactyla” yapilmig olmasmin yeterli goriilmesi dogru bir tercih olacaktir.
TBK md.212 ve md.213 hikiimlerindeki “ratio legis” g6z oniinde bulunduruldu-
gunda, bu hiikiimlerim kazan¢ amaci giidiilmesi, yani satin alman malin tekrar sa-
tilmasi ihtimali dogrultusunda diizenlenmis oldugu anlagilmaktadir®.

Bu bakis agisini destekler nitelikte ayrica, TBK md.213 hiikmiindeki “pra-
tik tazminat hesaplama yonteminin” ticari nitelikte olmayan, “olagan satim
sozlegmelerinde” de uygulanabilecegi dile getirilmektedir®. Bununla birlikte
satis isleminin kazang¢ amaciyla yapilmamis oldugu hallerde -yani tacir olmama-
lar1 halinde- dahi, taraflarin karsilikli olarak kararlastirmak suretiyle TBK
md.212/2 ve 213/3’te yer alan ticari satisa iligskin hiikiimlerden faydalanabilme-
leri de miimkiin olacaktir®.

VIl. SONUC VE ONERILER

TTK’da yer almakta olan “tacir”, “ticari is/karinesi”, “ticari isletme” Kav-
ramlarina dair hiikiimler ile birlikte 6zellikle TTK md.23 diizenlemesi goz
ontinde bulunduruldugunda; taraflari tacir olan bir satis isleminin, ticari isletme-
lerini ilgilendirmesi halinde, ticari satis olarak degerlendirilecegi hususunda
ihtilaf bulunmamaktadir.

Satis iliskisinin 6zellikle TTK hiikiimlerine gore ticari satis olarak nitelen-
dirilemeyecegi hallerde, ticari satis kavraminin sagladigi kolayliklara ulasabil-
me hususunda, TBK md.212 ve 213 hikiimlerindeki “ratio legis” agisindan bir
degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir.

Ozellikle ticari hayatin igerisinde, alim-satim yapmak suretiyle aktif olarak
yer almasina ragmen tacir sifatina sahip olmayanlara, -6rnegin esnaf iletmesi
isletenlere- taraf olduklar1 satis sdzlesmeleri agisindan yasa koyucunun amagla-
dig1 muhtemel kolayliklardan faydalanma imkani taninmalidir. Bdylece ticari
hayatin gereklerinden olan ¢abukluk, esneklik, 6ngortilebilirlik, etkililik ve gii-
venlik unsurlarina dair kolayliklarin yalnizca tacirler arasinda kullanilmasi taas-
subu yerine, “ilgili” kisilerin kullanimi agisindan ticari hayatin daha genis bir
kismina yayilmasi saglanabilecektir. Kaldi ki TBK md.212 ve md.213 hiikiimle-
rine bakildiginda bu konuda bir engelin de bulunmadigi goriilmektedir.

“ YAVUZ/ ACAR / OZEN, s. 102; TANDOGAN, s. 132.

HATEMI/ SEROZAN / ARPACI, s. 78; SEROZAN, s. 252.
TANDOGAN, s. 132; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 102.
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Bu yayilmanin ise, ticari alan gergevesi icerisinde tutulmasi gerekliligi goz
ard1 edilmemelidir. Satis isleminin ticari satis olarak kabuli hususunda, makul,
olgiilii ve kontrollii olunmasi gerekecektir. Alim-satim igleminin meslek olarak
yapanlarca, “kazang elde etmek” maksadiyla ve tekrar satilmak iizere alinan bir
iriin agisindan yapilmis olmasinin birer kosul olarak ongdriilmesi bu anlamda
makul bir sinirlama olacaktir. S6z konusu kistaslara uygun satis islemlerinde
taraflarin, -tacir olmamasina ragmen- ticari satis kavrami i¢in yasa koyucunun
ongordigi 6zel hitkimlerden faydalanmasi miimkiin olabilmelidir. Bu yondeki
bir bakis acisinin, ticari alan igerisindeki kiigiimsenemeyecek konumlar1 geregi
TTK md.15 hiikmiinde tanimlanan “esnaf” kavrami agisindan kiymetli olacagi
g0z ard1 edilmemelidir.

Gilintimiizde hizla degismekte olan giindem karsisinda hukukun kazuistik
yontemden olabildigince uzaklasma ¢abasina hak vermemek miimkiin degildir.
Ancak ¢alisma konumuz agisindan bakildiginda, mevcut durum itibariyle TBK
ve TTK’da bir takim sonuglar baglanmis ticari satig kavraminin sinirlarinin daha
belirgin hale getirilme ihtiyaci ortadadir.

Her iki yasa acisindan bakildiginda “ticari” vasfinin, piyasada “ticari
amagla” yapilmakta olan alim-satim fonksiyonunu mu yoksa taraflarini muhak-
kak tacirlerin olusturdugu alim-satim iglemlerini mi niteledigine dair belirsizlik
ve hatta ¢eliski soz konusudur. Boylesi bir sorunun ¢éziimiiniin ise uygulama ve
doktrine birakilmasinin, makul sonuglar vermeme riski daha kuvvetli goriin-
mektedir.

Netice olarak hukukun genelligi, kesinligi ve giivenligi ilkelerine hizmet
etmek {izere, ticari satis kavraminin sinirlarinin daha somut ¢izilebilmesi ge-
rekmektedir. Boylelikle uygulamaya yonelik, s6z konusu kavram hakkinda
TBK ve TTK hiikiimleri agisindan hukuki tutarlilik ve yeknesaklik olusturmak
adina yasa koyucunun soruna miidahalesine ihtiyag¢ oldugu soylenmelidir.
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