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oz

Fatimi Devleti hakimiyeti altindaki Misirda 525/1131 yilinda ikisi Sif ikisi
Siinni olmak lzere dort kadi atandigi bilgisi, bunun Fatimi Devleti'nin
hem sosyopolitik hem de fikih tarihine isik tutuyor olmasi sebebiyle
modern arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Bilgiyi olaydan muhtemelen
yarim asir sonra not eden yerel kaynagimiz bu dizenlemeyi Islam
milletinde benzeri goriilmemis bir hadise olarak niteler. Bu degerlendirme
modern arastirmalarda s6z konusu tarihi bilginin yorumu konusunda da
yonlendirici olmustur. Haber kadilarin dnlerine getirilen davalara bakma
konusunda herhangi bir sinirlamadan s6z etmez ancak kadilarin miras
konusundaki yetkilerini ayrica vurgular. Ozellikle miras hukuku konusunda
Sit ve Sunni ogretilerin ayristigi temel bazi hiikiimlerin Fatimiler'in imamet
anlayisiyla siki bir sekilde iliskilendirildigi ve bu ylizden Fatimiler'in 6zellikle
Misir hakimiyetinin ilk dénemlerinde miras konusunda kati bir tutum
sergiledikleri bilinmektedir. Bu yontyle s6z konusu bilgi Fatimi yargi sistemi,
biylk bir bolima Stnniler'den olusan Misir toplumunda Sii hukukunun
uygulanis sekli ve nihayet sosyopolitik baglamla ilgili dnemli ipuglari icerir.
Olayin gerceklestigi donemle ilgili kaynaklarin sinirli olmasi bir taraftan bu
bilginin degerini artirirken diger taraftan onun yorumunu da glglestirir. Bu
tarihi bilgiyi en genis sekliyle Allouche 1985'te yayimladigi bir makalede ele
almis ve bu atamanin siyasi saikleri, atanan kadilarin statlsu ve kimliklerini
sinirli sayidaki kaynaklar cercevesinde acikhida kavusturmaya calsmistir.
Sonraki literattirde Allouche’un yazisina bircok yazar tarafindan atif yapilmis,
ancak Allouche’un temel yorumlaryla ilgili farkl bir degerlendirme teklif
edilmemistir. Bu incelemede o6ncelikle Allouche’un dikkate almadigr bir
konu olan s6z konusu bilginin temel kaynagi meselesini ele aldik. Ardindan
bu bilginin ana metne nasil yerlestirildigini géstermeye calistik ve bunun
atanan kadilarin kimlikleri, atamanin yargi sistemi icindeki niteligi ve
sosyopolitik saiklerine dair akla getirdigi sorulari yeniden degerlendirmeye
calistik. Bu cercevede Allouche’'un kaynak okumasindaki onemli eksiklik
ve hatalara isaret ettik, cevaplamaya calistigi sorularla ilgili bu arastirmada
ulasilan sonuglar cercevesinde farkl degerlendirmeler teklif etik.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Islam Hukuku Tarihi, Fatimi Yargi Diizeni,
Kadilkudat, Doért Kadi Atamasi, Hukuki Cogulculuk, Fatimi Devleti'nde Hukuk
ve Siyaset
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ABSTRACT

The appointment of four judges in the Fatimid state in 525/1131 was significant enough to prompt an anonymous
source to document it, and it was later taken up by modern scholars, who speculated about its meaning in its
historical context. This event offers valuable insights into the Fatimid socio-political history and the history of
Islamic law. Notably, two of these judges were from two Shi‘a schools and the other two from two Sunni schools.
A local source, writing approximately half a century after the event, described it as an unprecedented occurrence
in the Muslim community. While the exact implications of this statement remain ambiguous, modern scholars
have found it both intriguing and instructive in their interpretations. The appointment record does not specify
any restrictions on the jurisdiction of judges concerning cases they can adjudicate. However, their authority over
inheritance matters was emphasized. Certain fundamental rulings where Shi‘a and Sunni doctrines diverged were
associated with the Fatimid conception of imamate. For the same reason, the Fatimid Rulers adopted a stringent
stance on these matters during the early stages of their rule in Egypt. Therefore, this information provides significant
insights into the Fatimid judicial system, the application of Shi‘a law in a predominantly Sunni Egyptian society,
and the socio-political context of its enactment. Conversely, the limited availability of historical sources from this
period enhances the value of this information and, while at the same time, complicates its interpretation. Allouche
was the first researcher to explore this historical information extensively, attempting to determine the political
motivations behind the appointments and the status and identities of the appointed judges within the constraints
of limited sources. Subsequent literature frequently referenced Allouche’s work, but no alternative interpretations
were proposed. In this paper, | first address a question overlooked by Allouche by identifying the primary source
of this historical information. | try to demonstrate how this isolated piece of knowledge was integrated into the
main text, which significantly contributed to difficuties in its interpretation. Subsequently, | examine Allouche’s
method of using the sources, highlight significant gaps and errors in his source analysis, and suggest revisions for
his evaluation of the main questions he tried to answer.

Keywords: Islamic Law, History of Islamic Law, Fatimid Judicial System, Chief Qadi, Appointment of Four Qadis,
Legal Pluralism, Law and Politics in Fatimid Egypt

EXTENDED ABSTRACT

The appointment of four judges in Egypt under the Fatimid State in 525/1131, two of whom
were from Shi‘a and two from Sunni schools of law, has drawn the interest of researchers
due to its significance for both Fatimid socio-political history and Islamic jurisprudence. Our
anonymous local source, noting this information approximately 50 years after the event, described
it as an unprecedented occurrence in the Islamic nation. Although there is no mention of any
restriction on judges regarding cases brought before them, their equal authority in matters of
inheritance is emphasized. This is particularly noteworthy because some fundamental rulings
of inheritance law where Shi‘a and Sunni doctrines diverge are closely linked to the Fatimid
concept of imamate. However, historical sources concerning the period during which this event
occurred are limited. Consequently, this information, which provides significant insights into the
Fatimid judicial system, the implementation of Shi‘a law in the predominantly Sunni Egyptian
society, and the socio-political situation, becomes even more interesting and intriguing. Allouche
examined the subject comprehensively and attempted to analyze in detail the political motives
behind the appointments, the status and identities of the appointed judges. Later authors referred
to Allouche’s article, but no alternative assessments were proposed. According to Allouche,
the primary political motive behind these appointments was as follows: This appointment was
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part of Ibn al- Afdal’s (d. 526/1131) actions to declare the end of the Fatimid caliphate and the
shift in the state’s ideology. Specifically, the Isma ‘il monopoly in the judiciary was abolished.
Ibn al-Afdal took advantage of the political uncertainty that arose due to the death of Caliph
Amir (d. 524/1130) and the absence of a known male heir. He imprisoned ‘Abdulmajid (later
Caliph Hafiz, 526-544/1132-1149), who had previously declared himself the heir apparent
(waliyyu’l- ‘ahd), removed his name from the Friday sermon (khutbah), and minted coins in
the name of the expected imam, implying a shift in the state’s allegiance to the Twelver Shi‘a
to which Ibn al-Afdal belonged.

Allouche considers that each of the four judges, described merely as judges in the source,
was actually a chief judge. He bases this on a comparison with the newly established system of
the Mamliik era, made by Ibn Muyassar (d. 677/1278), who transmitted this unique information
in his book Akhbar. In Allouche’s view, this interpretation aligns with Ibn al-Afdal’s political
agenda, whose main objective was to equate Imami Law, his own madhhab, with the Isma‘ilt
Law, thus representing the new ideology of the state with an Imami chief judge. However,
according to him, this interpretation simultaneously creates some problems that require
resolution. Because at the time of the appointment, the previously appointed chief judge,
al-Qaysarant, was still in office. This implies that with the newly appointed four gadrs there
were five chief judges, two of whom representing Isma‘ili madhhab, serving simultaneously:
al-Qaysarant, representing the Fatimid state’s [Isma ‘ili madhhab, and the four judges appointed
by Ibn al-Afdal, representing the Isma‘ili, Imam1, Maliki, and Shafi‘T madhhabs. Allouche
attempted to resolve this problem by suggesting a potential scribal error regarding the names
of the judges. He posits that the Imam1 judge mentioned among the four newly appointed
might actually be the same person as the existing chief judge, al-Qaysarani. Thus, Ibn al-
Afdal must have reappointed the incumbent al-Qaysarant as the chief judge representing
the Imamiyya. He believed that the good relations between al-Qaysarant and Ibn al-Afdal,
as suggested by the information available in the sources, would support this interpretation.
However, there are strong arguments against this interpretation, and it seems that Allouche
did not sufficiently address the issues arising from this. First, Allouche did not consider that
the sources clearly indicated that al-Qaysarani was actually a Shafi‘1. For sure, one can argue
that numerous instances exist of Sunnis being appointed to the position of chief judge in the
Fatimid state. Therefore, it is not impossible that al-Qaysarani, despite being a Shafi T, served as
the Isma‘ili chief judge for a period and was later appointed as the Imami chief judge because
of his close ties with the ruling power amidst the political changes. However, a more careful
examination of the identities of the other four judges on the list indicates that each of these
individuals was more suitable for Ibn al-Afdal’s political objectives and could not be replaced
by al-Qaysarani. Al-Qaysarant did not possess the necessary qualifications for the office of
qadr, as indicated by contemporary sources. His appointment to the position of chief judge
before this event was primarily due to his prestigious status as a Cairo elite, rather than his
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legal expertise. In contrast to al-Qaysarant’s background, each of the individuals named in
the appointment of the four judges was esteemed within their respective religious groups for
possessing the qualities of a judge. Viewed in this light, the appointment of these four judges
underscores Ibn al-Afdal’s need for support from the Cairo elites, military groups and broader
segments of the population in the delicate situation in which he assumed power, as well as
the constraints on his authority. Therefore, the information available in the sources can be
interpreted as follows: Following the coup in 525/1131, al-Qaysarani retained his high-level
administrative powers and, in particular, his authority to oversee grievance cases (mazalim)
as the chief judge. The remaining four judges were appointed with the authority to adjudicate
civil cases in accordance with their respective madhhabs. Hence, the claim of a scribal error
in the information provided by the sources arises from an incomplete and improper reading of
the sources. The use of the term gdadi al-qudat in the sources in this context is also misleading,
as evidenced by examples in which gdadis described as chief gadr in annals or other historical
sources were named in official records as ndaib or wakil of the vizier.
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Giris

Fatimi Devleti Halife Amir’in (494-524/1101-1130) 6ldiiriilmesinin ardindan ikinci biiyiik
hilafet krizini yasar. Amir’in bilinen bir erkek evlat birakmamasi sebebiyle ¢ikan belirsizlik
ve kargasa ortaminda giiglii vezir Bedr el-Cemali’nin (6. 473/1058) torunu ve onun halefi
Efdal’in oglu Ibnii’l-Efdal (6. 526/1131) askeri gruplarin da destegiyle fiili giicii ele gegirir
ve hemen ardindan Sia’nin iki farkli kolundan biri ismaili digeri Imami, Siinni mezheplerden
ise biri Safii digeri Maliki olmak iizere dort kad: atar.! ibnii’l-Efdal bir y1l sonra 6ldiiriiliir.
Ibnii’l-Efdal’in s6z konusu dért kadi atamasi bu bilginin sonraki nesillere ulasmasini saglayan
Ibn Miiyesser’in (6. 677/1278) kaynagmin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Kiigiik bir kagida
yazilarak muhafaza edildigi anlasilan bu bilgi notunun kime ait oldugu bilinmemektedir; ancak
notun sahibi bu olay1 “Islam milletinde benzeri goriilmemis bir hadise” yorumunu ekleyerek
kaydetmeye deger bulmustur.? Ad1 gecen dort mezhep olayin gerceklestigi donemde niteligini
tam olarak kestirememekle birlikte Misir toplumunun yiiksek kesimleri, askeri gruplar ve halk
arasinda genis miintesip kitlesi bulundugunu kabul edebilecegimiz mezheplerdir. Allouche
1985 yilinda yayinladigi makalesinde s6z konusu dort kadr atamasiyla ilgili kaynaklarda
yer alan bilgiyi incelemis, diizenlemenin politik saikleri, aktorleri ve dort kadinin statiisii
ile ilgili degerlendirmeler yapmis, atanan kadilarin kimlikleriyle ilgili kaynaklarda verilen
bilgide yanliglik oldugunu 6ne siirmiis ve bu yanhislig1 tashih etmeye ¢alismistir.> Makale
sonraki literatlirde konuyla ilgili temel bir bagvuru kaynagi olarak, zaman zaman hatali veya
yazarin amacini agan yorumlar eklenerek alintilanmistir.* Allouche’un yukarida isaret edilen
sorulara verdigi cevap ve yorumlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutan bir ¢alisma tespit
edemedik. Yakin zamanda yayinlanan Fatimi Devleti’nde yarg1 sistemini konu edinen genis
bir incelemede Yaacov Lev s6z konusu atamada adi gecen dort kadinin kimlikleri konusunda
“elestirel” bir degerlendirme i¢in okuyucuyu Allouche’un yazisina yénlendirir.’

1 Makrizi Hitat’ta atanan dort kadiy1 bu sekilde tasnif eder. Takiyyiiddin Ahmed el-Makrizi, e/-Mevad ‘iz ve 'l-i ‘tibar
bi-zikri’l-hitati ve 'I-dsar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997), 4/166.

2 Bu bilginin kaynagi konusunu asagida genis bir sekilde ele alacagiz.

3 Adel Allouche, “The Establishment of Four Chief Judgeships in Fatimid Egypt”, Journal of the American
Oriental Society 105/2 (1985), 317-20.

4 Jackson dort kadi atamastyla ilgili Allouche’a atifta bulunur. Ancak kaynaklarin (Makrizi ve ibn Hacer) 1srarli
bir sekilde uygulamanin Ibnii’l-Efdal’in éldiiriilmesinden sonra iptal edildigi bilgisinden hareketle yiiriirliige
girmesinden yaklasik bir yil sonra kaldirildigini sdylemesine ragmen, herhangi bir dayanak gostermeksizin
“bunun [¢oklu kadilkudatlik diizeninin] Safii fakihi Sadriiddin b. Derbas’in tek kadilkudat olarak atanmasina
kadar devam ettigini” soyler. Sherman A. Jackson, “The Primacy of Domestic Politics: Ibn Bint al-A‘azz and
the Establishment of Four Chief Judgeships in Mamlik Egypt”, Journal of the American Oriental Society 115/1
(1995), 52-65. Erol, Allouche’u kaynak vererek kadilarin statiisiiyle ilgili aksi istikamette bir degerlendirmede
bulunur ancak bu yorumu gerek¢elendirmez. Burak Gani Erol, “Memliklerde Dort Mezhep Baskadiliklarinin
Kurulusu ve Isleyisi”, Tirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi 87 (September 2018), 73-87. Gokhan
ve Cakir’in kaleme aldiklar1 bir bagka arastirmada benzer sekilde Uzun tarafindan yapilan yeni bir yayinda da ayn
durum karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte s6z konusu yazarlarin gérev yapan bas kadiy1 Ismaili olarak niteleme
konusunda Allouche ile ayni diisiincede oldugu anlasilmaktadir. krs. ilyas Gokhan, Omer Faruk Cakir, “Sultan
ve Baskadr: Baybars’in Hukuk Reformu” Tarihgi 1/1 (Ocak 2021), 153-165; Kazim Uzun, “Memliklerin i1k
Asrindaki Mezhepler Aras1 Cekismeler Baglaminda Necmeddin Et-Tarstsi’nin Tuhfetu’t-Tiirk’tine Dair Bir
Degerlendirme”, Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Dergisi 17 (2023), 33-56.

5 Yaacov Lev, The Administration of Justice in Medieval Egypt: From the Seventh to the Twelfth Century (Edinburgh:
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Asagida gosterilecegi gibi 525/1131 yilinda gergeklesen dort kadi atamasiyla ilgili kisa
bilgi, kaynaklardaki diger bilgilerle uzlastirilmasi gereken, Allouche’un da cevap bulmaya
calistig1 bazi belirsizlikler igerir. Bu bilginin sonraki nesillere ulagmasi1 Misir tarihi iizerine bir
eser kaleme alan ibn Miiyesser sayesinde olmustur. Ibn Miiyesser sz konusu eserini yazarken
giinlimiize ulagmayan ¢ok sayidaki Fatimi donemi tarih eserlerini kullanmis ve eserinde olaylari
yillara gore anlatmistir. ibn Miiyesser’in eseri giiniimiize Makrizi’nin genis alintilar seklinde
istinsah ettigi bir metin halinde kismi olarak ulagmistir.® Dort kadi atamasiyla ilgili bilgi
konusunda Ibn Miiyesser’in kaynagi, olaylar1 yillara gore kaydeden tarih eserleri (yilliklar)
degil, yukarida isaret edildigi gibi tesadiifen bulunmus kiigiik bir bilgi notudur. ibn Miiyesser
bu bilgi notunu biiyiik oranda y1lliklar1 kullanarak hazirladig1 anlasilan eserinin ilgili bolimiine
yerlestirir. Bu haliyle s6z konusu bilgi, olaylarin baglamiyla ilgili bilgiler verme konusunda
daha comert olan yilliklardan alinmis bilgiler icinde bagimsiz bir sekilde yer alir. Bu durum
Allouche’un agiklik getirmeye calistig1 belirsizliklerin en 6nemli nedenini teskil eder. Yazida
oncelikle Allouche’un iizerinde durmadig1 dort kadr atamasi bilgisinin kaynagi meselesini
detayl bir sekilde ele alacagiz. Bunu diizenlemeyle ilgili Allouche’un yorumunun 6zeti ve
diizenlemenin saikleri, atanan dort kadinin kimlikleri ve yargi diizeni igindeki statiisiiyle ilgili
degerlendirmelerinin analizi takip edecek. Ardindan Allouche’un cevap bulmaya galistigi
sorularla ilgili kendi degerlendirmelerimiz yer alacak.

1. 525/1131 Yilindaki Dort Kadi Atamas Bilgisinin Kaynag

Konuyla ilgili temel kaynagimiz Ibn Miiyesser’dir (6. 677/1278). Ibn Miiyesser’den daha
erken bir tarihte yazan ibn Zafir (6. 613/1216)7 ve en erken 648/1250 y1linda yazdig: anlasilan
Ali er-Revhi bu olaydan séz etmez.® Ibn Danyal’in (8. 710/1311) Musir kadilkudatlarini
siraladigr siirinde de 525/1131 tarihinde gergeklesen dort kadi atamasina karsilik gelecek
bir bilgi bulunmaz.® Kaynaklarimiz icinde Makrizi’den (6. 845/1442) 6nce bu bilgiyi ibn
Miiyesser’den nakleden en eski yazar Niiveyri’dir (733/1333)."° Bu iki yazar diginda Ibn
Miiyesser’in eserini dogrudan kullandig1 sdylenebilecek diger dnemli yazarlar ibn Hacer (6.
852/1449) ve Stiyati’dir (6. 911/1505). Bu bilgiyi nakleden kaynaklarda dikkat ¢eken 6nemli

Edinburgh University Press, 2020), 150.

6  Eser Eymen Fuad Seyyid tarafindan bas kismina eser ve yazar hakkinda genis bir inceleme eklenerek nesredilmistir.
bk. Takiyyiiddin Ahmed el-Makrizi, el-Miinteka min Ahbdri Misr li'bn Miiyesser: intekahii Takiyyiiddin Ahmed
b. Ali el-Makrizi, thk. Eymen Fu’ad Seyyid (Kahire: el-Ma*hedii’l-Ilmiyyi’l-Fransi 1i’l-Asari’s-Sarkiyye [Institut
Frangais d’ Archeologie Orientale], 1981). Metnin devaminda eser “Ibn Miiyesser, Ahbdr” seklinde zikredilecektir.

7 Ibn Zafir Cemaliiddin Ali. Ahbdru d-diiveli’l-miinkat: ‘a. thk. Andre Ferre. Kahire: el-Ma‘hedii’l-[lmiyyi’l-Fransi
li’1-Aséri’s-Sarkiyye [Institut Francais d’Archeologie Orientale], 1972.

8  Alib. Ebl Abdullah er-Revhi, Biilgatii 'z-ziirefa fi zikrd tevarihi 'l-hulefd, thk. Muhammed Zeynhum Muhammed
Azb (Portsaid: Mektebetii’s- Sekafeti’d-Diniyye), 161-163.

9 Siir ibn Hacer’in Ref"u l-1sr adli eserinin baginda alintilanir. ibn Hacer el-Askalani, Ref“u I-isr an kuddti Msr,
thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1418/1998), 4-21.

10 Sihabiddin Ahmed b. Abdulvehhab b. Muhammed el-Kuresi en-Niiveyri, Nikdyetii'l-ereb fi fiinini’l-edeb
(Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 1423/2002), 28/297.
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bir husus Iibn Miiyesser’in elimize ulasan sekliyle Ahbdru Misr metninde 525/1131 y1li bashg
altinda kaydedilen tek bilginin ibnii’l-Efdal’in dért kadi atamast olmasidir. Niiveyri ve olaylari
tarih sirasina gore anlattig1 eseri /¢t ‘dz’da Makrizi (6. 845/1442) aym bilgiyi kaydederler.
Ancak her ikisi de kaynaklarda agik¢a 525/1131 yilina tarihlenen bagka bir bilgi bulunmadig:
i¢in olsa gerek bu tarihe ait olaylar i¢inde bagka bir bilgiye yer vermezler. Halbuki hem Ahbdru
Msr hem [tti ‘Gz’da bir sonraki yil Ibnii’l-Efdal’in 6ldiiriilmesi ve bunu takip eden olaylar
ayrintih bir sekilde yer alir."

525 yilina dair Ahbdaru Misr metni su sekildedir:
“525 yili: Bu yilda Ebd Ali Ahmed b. el-Efdal yarg: (hiikiim) konusunda her biri kendi
mezhebine gore hiikiim vermek ve mirasi paylastirmak tizere dort kadu tertip etti: Safii kadisi
Fakih Sultan b. Resa, Maliki kadisi el-Liibni, Ismaili kadis1 Ebii’l-Fazl b. el-Azrak ve Imami
kadis1 Ibn Ebi Kamil idi. Bunun benzeri [daha 6nce] asla duyulmadi.”'?

A

Niiveyri “Bunun benzeri [daha 6nce] asla duyulmad:” ifadesi diginda yukaridaki metni
kiigiik degisikliklerle nakleder, kadilarin adlar ise tamamen aynidir.

Siiyati, kaynak olarak zikrettigi Ibn Miiyesser’in eserini Tdrihu Misr seklinde adlandirarak
alitilar. Siiylti’nin kaydettigi metin, metinde gecen ilk isimle ilgili kiiciik bir degisiklik (Eba
Ali yerine Ebli Ahmed) ve Liibni’nin adryla ilgili bazi ilaveler disinda yukaridaki metinle biiyiik
oranda ortiisiir. Siiy(ti’nin alintis1 Ibn Miiyesser’in bunun bizzat kendi doneminde dort kad:
atamasi1 uygulamastyla benzerligine isaret ettigi climlesiyle sonlanir:

“Ibn Miiyesser soyle dedi: 525 yilinda Eba Ahmed b. el-Efdal yarg1 (hiikiim) konusunda her
biri kendi mezhebine gore hiikiim vermek ve miras1 paylastirmak iizere dort kad tertip etti:
Safil kadis1 Sultan b. Resa, Maliki kadis1 Ebd Muhammed Abdiilmevla b. el-Liibni, Ismaili
kadis1 Ebti’l-Faz b. el-Azrak ve Imami kadis1 Ibn Ebi Kamil. Bunun benzeri duyulmadi.
Ibn Miiyesser soyle dedi: I¢inde bulundugumuz bu asrimizda dort mezhep iizerine dort kadi
atamasi basladi (teceddede). Intehd.”"

ca_s

Makrizi’nin [tti ‘Gz ’daki metni kadilarin isimlerinin daha ayrintili bir sekilde verilmesi
disinda Ahbdr metniyle neredeyse aynidir. Ahbdr metni ve ibn Miiyesser’i dogrudan alintilayan
kaynaklarla mukayese edildiginde isimlerle ilgili bu ayrintilarin Makrizi’ye ait oldugu
anlagilabilir. Bu bilgiler iginde kaynak metinde Ibn Ebi Kamil seklinde gegen Imami kadiyla
ilgili olant konumuz ag¢isindan 6nemlidir. Bunu asagida ayrintili bir sekilde ele alacagiz.
Makrizi’nin kadilarin isimleriyle ilgili verdigi bilgiler su sekildedir:

“Safii kadist: Sultan b. Ibrahim b. el-Musellem b. Resa

Maliki kadis1: EbG Abdullah Muhammed b. EbG Muhammed Abdiilmevla b. EbGi Abdullah
Muhammed b. Abdullah el-Liibni el-Maliki

Ismaili kadisi: Ebii’l-Feza’il Hibetullah b. Abdullah b. Hasan b. Muhammed el-Kadi Fahru’l-
Umena el-ma ‘rif bi-lbni’l-Ezrak

11 krs. ibn Miiyesser, Ahbdr, 114-118. Takiyyiiddin Ahmed el-Makrizi, [tti ‘Gzii 'I-hunefé bi-ahbdri’l-e immeti’l-
Faumiyyinel-hulefd. thk. Muhammed Hilmi Muhammed Ahmed (Kahire: el-Meclisii’l-Al4 1i’s-Siitini’I-Islamiyye,
1416/1996), 3/142-147.

12 ibn Miiyesser, Ahbdru Misr, 114-115.

13 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Stiyati, Hiisnii I-muhdzara fi tarihi Misr ve’l-Kahire, thk.
Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1387/1967), 2/165.
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Imami kadisi: el-Kadi el-Mufaddal Ebii’l-Kasim ibn Hibetullih b. Abdullah b. el-Hasan b.
Muhammed b. Ebi Kimil.”'*

Ibn Hacer dort kad arasinda adi gegen Ibn Resa Sultin’n biyografisinde Ibn Miiyesser’i,
onun bu bilgiyle ilgili kaynagina dair ifadeleriyle birlikte alintilar. Bu alint1 Ibn Miiyesser’in
kaynagini bizzat onun kaleminden nakletmesi sebebiyle 6nemlidir. ibn Hacer’in alint1 metni
su sekildedir:

“Ibn Miiyesser sdyle dedi: Kamaliiddin Ahmed ibn [!] es-Sahib Fahruddin el-E’azz ibn Siikr
[648-669]' bana soyle dedi: Dayim imad Tbn Ahi el-Alem’in [558-637] evraklari arasinda
kendi hattryla olmayan bir kagitta su [bilgiyi] buldum: [5]25 y1linda Ebi [!] Ahmed ibnii’l-
Efdal yargida (ahkdm) her biri kendi mezhebine gore hiikiim verme ve mirasi paylastirma
konusunda dort [kadi] diizenledi (rettebe).”'®

Makrizi, ibn Miiyesser’in haber kaynag1 olarak tespit edilebilen imad’m iskenderiye’de
beytii’I-mal nezaretini yiiriittiigiinii, ayn1 zamanda mahkeme sahitligi ve iskenderiye ve
Kahire’de divan gorevinde bulundugunu kaydeder. Herhangi bir eserine isaret etmez ancak
tarih ve biyografi konusundaki bilgisine isaretle onu tdrihi ve miitercim olarak niteler."

Kaynagini zikrederek Ibn Miiyesser’den yaptig1 bu ve diger nakillerinden tahmin edilebildigi
kadariyla ibn Hacer, ibn Miiyesser’in Misir kadilarinin genis biyografilerini yazdigi bir
eserini dogrudan kullanmistir.'® Ancak Makrizi’nin anilan dort kadinin adlariyla ilgili verdigi
detayh bilgilerle karsilastirldiginda Ibn Hacer’in kadilarin isimleri konusunda biiyiik oranda
Makrizi’yi takip ettigi soylenebilir. Ibn Hacer ibn Resa Sultin’in tercemesini yazarken onun
bu dort kadi iginde Safii kadist olarak atanan kisi oldugunu, Maliki olanin Muhammed b.
Abdiilmevla, Ismaili olanin Ebii’l-Efdal Hibetullah b. Hiiseyn b. el-Ezrak ve Imami olanin
Hibetullah b. Abdullah b. Kamil oldugunu ve tercemelerinin eserinin ilgili boliimlerinde yer
alacagini not eder.”

Ibn Miiyesser’in kaynagiyla ilgili bilgiler goz éniinde bulunduruldugunda Makrizi ve Ibn
Hacer’in uygulamanin sonlandirildigi tarihle ilgili ifadelerinin tahmine dayali oldugunu anlamak
gii¢ degildir. Ahbar metninde uygulamanin ne zaman sona erdigine dair bilgi yer almazken

14 Makrizi, tti ‘Gz, 3/143.

15  Muhtemelen Ibn binti’l-E‘azz lakabiyla tanman Kadi TAciidddin Abdurrahman’in ii¢ oglundan biridir. TAciiddin
Abdurrahman anne tarafindan dedesi es-Sahib Fahruddin Mikdam b. Kemal ibn Siikr’iin yaninda biiyiimiistiir.
O yiizden dedesine nispetle ibn binti’l-E‘azz veya Ibn binti’s-Sahib seklinde taninmugtir. Dolayisiyla Ahmed
ya dedesinin sohreti sebebiyle ona nispet edilmis veya Ahmed ile Ibn arasinda bin ve ibn ile Sahib arasinda
bint kelimeleri diismiistiir (Ahmed b. ibn binti’s-Sahib Fahruddin el-E‘azz ibn Siikr). Makrizi onun kadilik
yaptigina dair bilgi vermez ancak hisbe gorevini kaydeder. Ibn Miiyesser’in onu kadi olarak nitelemesi bundan
kaynaklanmis olmalidir. krs. Nuveyri, Nihdyetii'l-ereb, 30/182. Ibn Hacer, Ref“u 'I-1sr, 162. Makrizi, Kitabii’I-
Mulkaffa’l-kebir, thk. Muhammed Ya‘lavi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1411/1991), 1/316-317.

16  Ibn Hacer, Ref‘u l-1sr; 162.

17 Makrizi, Mukaffa, 5/260.

18  Ibn Hacer Refu’l-1sr’1 girisinde kaynaklar1 arasinda Ibn Miiyesser’i zikreder, ancak eserini yalnizca “Kitab”
seklinde niteler. Eserinde yer yer ibn Miiyesser’in eserine Tdrih bazen de Téarihu Kuzat seklinde atifta bulunur.
Bu atiflar Ibn Miiyesser’in iki farkl1 eseri oldugu seklinde yorumlanabilecegi gibi, onun Misir tarihiyle ilgili
eserinin genis biyografilere ayrilmis boliimler i¢eren yillik tarzinda kaleme alindig da diistiniilebilir.

19  Ibn Hacer, Ref u l-1sr; 162.

508 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



irfan ince

Makrizi kesin bir tarih vermeksizin diizenlemenin ibnii’l-Efdal’in 6ldiiriilmesinin ardindan
kalktigin1 (batale) sdyler.2’ Ibn Hacer ise bunun igin daha kesin bir tarih vermeye ¢alisir. Bir
yerde bunu 526/1132 yili Rebiiilevvel ay1 basina tarihler.?' ibn Hacer’in verdigi bu tarih ibn
Miiyesser’in zikrettigi dort kadi arasinda ismi gegmeyen ve halen gorevde oldugu anlasilan
kadilkudat Hibetullah el-Kayserani’nin azli i¢in kaydettigi tarihle aynidir. Kayserani’nin yerine
atanan kadinin ismiyle ilgili ibn Hacer ve Ibn Miiyesser’in verdigi bilgiler ise farklidir. Tbn
Hacer, Hibetullah yerine Salih b. Abdullah b. Reca’nin atandigini kaydederken, ibn Miiyesser
Kayserani’nin yerine SirAciiddin Ebii’s-Siireyya nin atandigini not eder.> Bu durumda Ibnii’1-
Efdal’in ayn1 y1lin baginda dldiirtildiigii bilindigine (16 Muharrrem) gére dort kadi uygulamasinin
sonlandirilmasi Ibnii’l-Efdal’in éldiiriilmesinden yaklasik bir-bucuk ay sonra gegeklesmis
olmalidir.® ibn Hacer’in uygulamanin sonlandirilmasiyla ilgili verdigi bir baska bilgi, diger
kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmayan Muhammed b. Abdulvahid b. el-Hiiseyin i¢in yazdig1
tercemede geger. Ibn Hacer ibn Danyal’in siirinden hareketle Kayserani ile ayni kisi oldugunu
tahmin ettigi Muhammed’in Halife Hafiz’in oglu Hasan tarafindan kadi olarak atandigim
belirttikten sonra bunu Ibnii’l-Efdal’in 61diiriilmesi ve atadi1g1 dért kadimin azliyle iliskilendirir.
Ancak bu durumda dért kadi uygulamasinin Ibnii’l-Efdal’in éldiiriilmesinden yaklasik iki y1l
sonra kaldirildiginin kabul edilmesi gerekecektir.* Zira Muhammed b. Abdulvéahid’in atamasi
Ibn Danyal’in siirinde Salih b. Reca ve Ebii’s-Siireyya nin ardindan zikredilir. Ebii’s-Siireyya
Hafiz’in oglu Hasan tarafindan 2 Zilkade 528/1134’te ldiiriilmistiir.>

Bu bilgiler 1s131nda dort kadi uygulamasinin sona ermesiyle ilgili ibn Hacer’in ifadelerinde
dikkat ¢eken geliskilerin dért kad1 atamasi bilgisinin yalnizca Ibn Miiyesser’in naklettigi
miistakil bir bilgi notuna dayaniyor olmasindan, benzer sekilde ibn Miiyesser’in bu bilgiyi
Fatimi yilliklarindan beslenen eserinde tarih siralamasinda ona denk diisen yere kaydetmis
olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Diger bir ifadeyle Ibn Miiyesser’in kaydettigi
bu miistakil bilgiyi kullanan kaynaklar, bunu diger kaynaklarda tespit edilebilen tarihi ve
biyografik bilgilerle uyumlu hale getirmekte zorlanmustir.

20 Makrizi, Mukaffa, 6/80.

21 Ibn Hacer, Ref"u’l-1sr, 162.

22 ibn Muyesser, Ahbdr, 118. ibn Hacer’in Kayserani’nin ve onun yerine getirilen Salih b. Reca’nin azil ve atama
tarihleriyle ilgili ifadeleri bazi ¢eliskiler icerir. Kayserani’nin tercemesinde onun Rebifiilahir ayinda azledildigini
ve yerine Salih b. Reca’nin atandigini sdyler. Ancak, Salih’in tercemesinde onun atamasi i¢in verdigi tarih
Rebiiiilevvelin basidir. kinci tarih Kayserani’nin 4bdr’da kaydedilen azil tarihiyle aymidir. Anlagildig1 kadarryla
Ibn Miiyesser’in eserinde Kayserani’nin Rebiiilevvelin baginda azli zikredilmis ancak kisa siire gérevde kalmis
olmasi sebebiyle Salih’in adi yer almamistir, bunun yerine onun yerine atanan Ebii’s-Siireyya’'nin atamasi
kaydedilmistir. ibn Hacer kaynaklarda Ebii’s-Siireyya’nin atama tarihini 17 Cumadelahire olarak tespit etmis,
benzer sekilde Salih’in 70 giin gorevde kaldig: bilgisini gérmiis olmalidir. Muhtemelen bu tarihten, yani 17
Cumadelahire tarihinden geriye dogru hesaplayarak Salih’in atamasini Rebiiilahir olarak hesaplamis, yerine
atandig1 Kayserani’nin azlini de ayni aya tarihlemistir. Ancak Salih’in tercemesinde Ahbdr 'da Kayserani’nin
azli i¢in verilen tarihi Salih’in atama tarihi olarak vermis, bu bilgiler arasindaki uyusmazliga isaret etmemistir.
krs. [bn Hacer, Ref'u l-isr, 11, 162, 169, 381-382, 428, 443. ibn Miiyesser, Ahbdr, 118.

23 ibn Muyesser, Ahbdr, 115-116.

24  Ibn Hacer, kaynaklarda agiklik bulunmamasi sebebiyle uygulamanin sonlandirilma zamaniyla ilgili farkli
tahminlerde bulunur. krs. ibn Hacer, Refu’l-isr, 11, 169, 381-382, 443.

25  Makrizi, ftti ‘dz, 3/151.
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2. Allouche’un Yorumu

Allouche kaynaklardaki sinirli bilgileri; uygulamanin temel saiki, siiresi ve dort kadinin
statiileriyle ilgili sorular ¢ergevesinde dzetle agsagidaki sekilde degerlendirir:

[saret edilen sorular1 cevaplamaya yardime olacak siyasi arka-plan su sekildedir: Halife
Amir 2 Zilkade 524/7 Ekim 1130°da 6ldiiriiliince daha sonra halife olacak olan Ebii’l-Meymtn
Abdiillmecid, Amir’in ¢cocugu olup olmadiginin tespitine dek kendini veliyyii 'I-ahd ilan ettirir.
Yaklastk iki hafta sonra askeri gruplar Ibnii’l-Efdal’i vezir ilan ederler. O da kisa siire iginde
Ebii’l-Meymin’u hapseder. Ibnii’l-Efdal takip eden yaklasik bir yillik siire icerisinde Ebii’l-
Meymiin’un adin hutbelerden kaldirir, bunun yerine imamiyye Sias1 inancinda oldugu sekliyle
kendisini gaybubeti ve ortaya ¢ikisinda (gaybet ve huziir) mesru imamin destekgisi (ndsiru ’l-
imdmi’l-hak) ilan eder ve bunu sembolize eden para bastirir.

Allouche kaynaklarin Ibnii’l-Efdal’in Imamiyye Siasina miintesip oldugunda ittifak halinde
olduguna dikkat ¢eker. Kontrolii eline gegirdikten sonraki eylemleri de Fatimi Devleti’nin
sonunu ilan etmek istedigi konusunda aciktir. 525/1131 yilinin muhtemelen baslangicinda
her biri kendi mezhebine gore hiikiim vermek ve “miras taksimi yapmak™ tizere Safii, Maliki,
Ismaili ve Imami mezheplerinden birer kad atar. Allouche’a gére mevcut bilgiler onun bu
atamayla devletin yeni dini kimliginin, yani Imamiligin yarg: diizeninde gériiniir olmasini
amacladigina isaret eder. Uygulamanin Ibnii’l-Efdal’in 6ldiiriilmesinin hemen ardindan sona
erdigi bilgisi kaynaklardan kolaylikla anlasilabilir. Ancak dort kadinin statiisiiniin tam olarak
tespit edilebilmesi sinirl bilgilerin dikkatli bir analizini zorunlu kilar. Ibnii’l-Efdal’in giicii ele
gecirdigi donemde kadilkudatlik makami EbG Abdullah Muhammed b. Hibetullah b. Miiyesser
el-Kayserani’nin elindedir. ibn Zafir (6. 613/1216) Ibnii’l-Efdal’in giicii ele gecirdiginde
Kayserani’yi gorevinde ibkd ettigini agik¢a zikreder.? Kayserani’nin gérevden azliyle ilgili
kaynaklarin verdigi tarih ise 526/1132 y1li Rebiiilevvel ay1 basidir. Bu bilgiler 1s1inda ibnii’l-
Efdal’in diizenlemesiyle birlikte Kahire’de yargi diizeninin biri kadilkudat olmak iizere genis
yetkilere sahip bes kadidan olustugunu kabul etmek gerekecektir.

Allouche’a gore Ibnii’l-Efdal’in politik amaclar1 dikkate alindiginda yeni atanan dort
kadinin kadilkudat statiisiinde atandigini kabul etmek gerekecektir. Gerci ibn Miiyesser
ve onu alintilayan Makrizi, Siiyati (Ibn Hacer’i de buna ekleyebiliriz) bu kadilar1 yalnizca
kad1 olarak adlandirir, kidilkudat vasfini kullanmaz. Ancak Allouche’a gére SiiyGti’nin Ibn
Miiyesser’den yaptigi dort kadi atamasiyla ilgili naklinden hemen sonra yine Ibn Miiyesser’den
naklettigi “Bizim donemimizde [de] dort mezhepten kadilar atanmasi uygulamasi baglamigtir”?’
degerlendirmesi, ibn Miiyesser’in dort kadidan kastettigi seyin dort kadilkudat olduguna dair

26 Cemaliiddin Ali b. Zafir, Ahbdrii ‘d-diiveli’l-miinkat: ‘a, thk. Andre Ferre (Kahire: el-Ma*hedii’l-Ilmiyyi’l-Fransi
li’1-Asari’s-Sarkiyye [Institut Frangais d’ Archeologie Orientale], 1972) 93,100.

27  Allouche metinde gegen teceddiid kelimesini revival/ihyd seklinde terciime eder. Her ne kadar [bn Miiyesser’in
yaptig1 karsilastirma ilk bakista kendi doneminde Siinni mezheplerden dort kadi atamasini 525/1131 tarihindeki
uygulamanin bir benzeri gibi gérmiis olabilecegi ihtimalini akla getirse de teceddede kelimesi yeniden baslama
anlaminda agik degildir; kelime daha ziyade yeni baslama anlaminda kullanilir.

510 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



irfan ince

gii¢lii bir delildir. Ciinkii ibn Miiyesser bu ifadesiyle Baybars tarafindan 663/1267 yilinda
gergeklestirilen ve bizzat sahit oldugu dort Siinni kadilkudat uygulamasiyla benzerlige isaret
etmis olmalidir. Allouche’a gore 525/1131 yilinda atanan dort kadinin aslinda kadilkudat olarak
atanmis olmalari Ibnii’l-Efdal’in politik amaglartyla da uyum icinde olacaktir, zira bu sekilde
Iméami kad1 diger ii¢ kadiyla birlikte aym statiiye kavusmus olacaktir.

Diger taraftan ibnii’l-Efdal’in Iimami olmasi, FAtimi Devleti’nin sonunu ilan etmis olmas1
ve yeni yargl diizeninin bu politik duruma uygun bir yapida olmasi beklentisi gdz 6niinde
bulunduruldugunda Ibnii’l-Efdal’in kadilkudat sifatiyla ismaili bir kadiy1 yargi kurumunun
basinda birakmasi beklenen bir durum degildir. Ayrica bu durumda yargi diizeni agisindan izah
edilmesi gii¢ bir durum da ortaya ¢ikmis olacaktir. Yukarida isaret edildigi gibi bu atamadan
once devlet mezhebi olan ismaililigi temsilen kadilkudat olarak gdrev yapan Kayserani gérevine
devam etmektedir. Yeni atanan dért kad: arasinda da Ismaili bir kadi bulunmaktadir. Buna gére
halifenin olmadig1 bir ortamda iilkenin fiili hakimi olan ibnii’I-Efdal’in mezhebini temsil eden
Iméami kadiyla esit diizeyde iki Ismaili kadinin ayn1 anda gérev yapmus oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Bu ise mevcut siyasi baglamda beklenmeyen bir durumdur.

Allouche bu sorunu adi gegen kadilarin isimleriyle ilgili miistensih hatasiyla agsmaya
calisir ve bes kisilik listeden birini eler. 525/1131 yilinda kadilik gérevinde bulundugu tespit
edilebilen bes isimden ikisinin ilk ismi, ti¢iinciisiiniin ise babasimnin ismi Hibetullah tir. Bunlardan
iiclinciisil, yani babasimin ismi Hibetullah olan kaynaklarda s6z konusu déonemde vurgulu
bir sekilde kadilkudat olarak gorev yaptigr ifade edilen Kayserani’dir, ilk ismi Hibetullah
olanlardan birincisi dort kadi arasinda Ismaili kadist olarak zikredilen Ibnii’l-Ezrak, ikicisi
ise Imami kadis1 olarak zikredilen ibn Ebi Kamil’dir.

Allouche éncelikle kaynaklarda bu atama baglaminda Ibn Ebi Kamil seklinde zikredilmesine
ragmen imami kadisinin ismini Ibn Kamil seklinde “tashih (reconstruction)” eder® ancak
bu tashihi detayli bir sekilde temellendirmeye ¢alismaz. Yazim hatasi tezini destekleyici
bir argiiman olmak {izere 525/1131 atamasinda ad1 Ibn Ebi Kamil olarak zikredilen kadi
ile kaynaklarda 549-566/1154-1171 yillar1 arasinda kadilkudat olarak tespit edilebilen ibn
Kamil’in ayni kisiler oldugunu iddia eder. Allouche’a gore kadilkudatlik gérevine birden gok
kez getirilenler arasinda uzun siire bu makamdan uzak kalmak beklenen bir durum degildir.
Dolayistyla ona gore 549-566/1154-1171 yillar1 arasinda kadilkudatlik gérevine atandigini
tespit edebildigimiz Ibn Kamil/ibn Ebi Kamil’in 525/1131 yilindaki kadilkudat atamasinda
yer almas1 uzak bir ihtimaldir. Listede Hibetullah adma sahip ikinci kisi olan Ibnii’l-Ezrak’in
durumu Allouche’n bu argiimanin bir saglamasi olarak goriilebilir. Zira ibnii’l-Ezrak dort
kad1 uygulamasindan nispeten kisa bir siire sonra, 7 yil sonra kadilkudat olarak atanmustir.
Sonug olarak Allouche’a gore dort kadi atamasinda Ibn Kamil/ibn Ebi Kamil isminde bir
yazim hatas1 olmalidir.

28  Allouche kaynaklarda 6zellikle Ibn Ebi Kamil olarak verilen imami kadimin ismini gerekgesini agiklamaksizin
Ibn Kamil seklinde “tashih (reconstruction)” eder.
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Anlasildig1 kadariyla Kayserani’nin kadilkudatligiyla ilgili bilgiler kaynaklarda yeterince
vurgulu oldugu igin Allouche onunla ilgili benzer bir yazim hatasi tahmini yapmaya ¢alismaz.
Kald: ki ona gére Kayserani’yle Ibnii’l-Efdal arasindaki kaynaklarmn ima ettigi iyi miinasebetler
onun gorevde ibka edildigi bilgisiyle de uyum ig¢indedir. Nihayet Allouche yazim hatas1 kabulii
{izerinden dért kad1 atamasinda Imami kadi olarak zikredilen Ibn Ebi Kamil’i listeden diisiiriip
525/1131°de gorevde olan kadilarin sayisin1 doérde indirir ve yine detayli bir gerek¢elendirmeye
gerek duymadan Ibnii’l-Efdal’in atadig1 dort kadidan Imami olaninin aslinda bu tarihe kadar
kadilkudat olarak gorev yapan Kayserani oldugunu ileri siirer, Kayserani’nin ibn Hacer
tarafindan verilen genis terclimesine, onu 1srarli bir sekilde $afii olarak nitelemesine deginmez.

3. Allouche’un Yorumunun Elestirisi

3.1. Diizenlemenin Politik Saikleri

Dért kadi atamasinin politik baglamiyla ilgili Allouche’un yorumlari onun dikkate aldigi
cercevede bizim de biiylik oranda katilabilecegimiz bir degerlendirmedir. Allouche’a gore
Ibnii’l-Efdal’in bu tasarrufu temelde kendisinin de miintesip oldugu imamiyye Siasin Ismailiye
ile ayni statiiye yiikseltme amaci tagir. Ancak kanaatimizce bu daha belirgin bir sekilde Ibnii’l-
Efdal’in giiciiniin sinirlaria ve Kahire’deki Siinni ve Ismaili gii¢ gruplariyla uzlasma arzusuna
isaret eder. Atanan kadilarin esit statiide olmas1 da bunu gosterir. Allouche’un siyasi arka-planla
ilgili degerlendirmeleri i¢inde dikkat cekmedigi Sia’nin ortak sembollerinden biri olan ezandan
hayye ald hayri’l-‘amel ilavesinin kaldirilmasi agik bir sekilde Siinniler’in destegini almaya
yonelik bir tasarruf olmalidir.

Diger taraftan Allouche’un dikkate almadig1 asagidaki bilgiler ibnii’I-Efdal’in tasarruflarmin
politik baglamini daha iyi anlamamiza yardimci olacak niteliktedir. Makrizi’nin anlatimmdan
anlagildigina gore Ibnii’1-Efdal askeri gruplar arasindaki gii¢ miicadelesinde taraflardan birinin
inisiyatifiyle bir oldubitti karsisinda kendisini vezir makaminda bulur. Yine Makrizi’ye gore
Ibnii’1-Efdal babas1 Efdal’i éldiirtiip mallarin1 miisadere eden ve ardindan buna itiraz eden
kardeslerini de 6ldiirten Halife Amir’e kars: kisisel bir kin beslemektedir. Kardeslerinin
intikamin1 almak i¢in Amir’in dogmasi beklenen gocugunu beyhude bir sekilde bulmaya
calisir, benzer saiklerle veliyyii’l-ahd ilan edilen Abdiilmecid’i de 6ldiirmek ister, ancak
bunu yapmaya cesaret edemedigi i¢in onu saraya hapseder. Hutbelerde Abdiilmecid’in adint
diisiirmesi ve etrafina toplanan Imamiler’in kiskirtmasiyla “beklenen imam” adina hutbe
okutmasi, onun adina para bastirmasi ve kendisini imamin hamisi ilan etmesi her ne kadar
Imami Sias1’nin sembollerine isaret ediyor gibi goriinse de bu, meveut durum itibariyle FAtimi
ideolojisiyle acik bir karsitlik anlamma gelmez. Zira Amir’in ¢ocugunun yasadigma dair
bekleyis ve aksi durumda ne olacagi konusundaki belirsizlik halen siirmektedir. Halifenin
¢ocugunun olmadiginin anlagilmasi durumunda ise veliyyii’l-ahd ilan edilen Abdiilmecid’in
dogrudan onun yerine gegecegi diisiincesi Ismaili ideoloji i¢in éngériilen bir durum degildir.
Bu yiizden Ibnii’l-Efdal’in ertesi y1l bertaraf edilmesinden sonra kendini halife ilan eden
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Abdiilmecid bunu mesrulagtirmak igin farkli bir yol bulmak zorunda kalacaktir.?? Dolayisiyla
[bnii’l-Efdal’in kendisini beklenen imamin “gryabinda ve hazir bulundugunda” destekgisi olarak
ilan etmesi bu belirsizlik ve beklentiler i¢inde farkli kesimlere hitap eden politik bir anlama
sahip olacaktir. Makrizi bu duruma isaret eder bir sekilde Ibnii’l-Efdal’in bu tasarruflarmi bir
“aldatmaca (temvih)” olarak niteler. ibnii’l-Efdal’in Halife Amir zamaninda miisadere edilen
mallar1 saray hazinesinden karsilanmak tizere sahiplerine geri vermesi, depolarda bulunan
bugdaylar1 dagitmasi genis kitlelerin destegine olan ihtiyacini ve giiciiniin sinirlarimi gosteren
tasarruflardir.’® Ibnii’l-Efdal’in ¢ok da istekli goriinmemesine ragmen vezir olarak atanmasini
saglayan ve daha sonra Abdiilmecid’i (Halife Hafiz, 526-544/1132-1149) sarayda hapsetmek
iizere tutuklayacak olan Ridvan el-Velahsi’nin Siinni, kardesinin ise Imami olmas1 Ibnii’l-
Efdal’in destekgilerinin farkli kesimlerden olustugunu ¢arpici bir sekilde gozler oniine serer.’!
Askerler igindeki Siinni ve imami gruplar daha sonra Hafiz’in iki oglu arasindaki ¢atismada da
etkisini gosterecektir. Hafiz’in Siinni egilimlere sahip oglu Hasan askerler iginde Stinniler’in
destegini alarak kendini veliyyii 'I-ahd ilan ettirmeyi basaracaktir. 3?

Ibnii’l-Efdal’in dort kadi1 atamasinin da bu politik ortam dikkate alinarak aciklanmasi
gerekir. Asagida ayrintili bir sekilde gosterilecegi gibi kaynaklarda tespit edilebildigi kadariyla
525/1131 yilinda Kahire’de genis yetkilerle gorev yapan bes kadinin kimlikleri de bu gercevede
degerlendirilebilir.

3.2. 525/1131 Yilinda Atanan Dort Kadimin Kimlikleri

Yukarida ibn Miiyesser ve diger kaynaklarda dort kadinin adlartyla ilgili bilgileri alintilamis,
Ibn Miiyesser ve SiiyGti’nin kaydettigi isim ve kiinyelerin Makrizi ve biiyiik oranda onu takip
eden Ibn Hacer tarafindan uzun sekilleriyle kaydedildigini ve Ibn Hacer’in Ref*u l-1sr’da her
biri i¢in ayr1 basliklar agtigina isaret etmistik. Bu isimlerden Safii kadis1 Sultan, Maliki kadis1
Liibni ve Ismaili kadis1 Ibnii’l-Ezrak ’1n kimlikleriyle ilgili kaynaklarda acik bilgiler bulunur.
bn Miiyesser’in metninde Ibn Ebi Kamil olarak zikredilen imami kadiyla ilgili bilgiler ise
baska isimlerle karistirilmaya miisaittir ve asagida gostermeye ¢alisacagimiz gibi ibn Hacer
de kaynaklardaki bilgileri degerlendirirken epey zorlanmistir. Yukarida isaret ettigimiz gibi
Allouche temel kaynak olan Ibn Miiyesser’in Ahbdr’inda 525/1131 yilinda atanan imami
kadis1 olarak zikrettigi ibn Ebi Kamil’le 549/1154 y1linda kadilkudat olarak atanan ibn Kamil
ismi arasindaki iliski iizerinde yeterince durmaksizin ikisinin ayni kisi oldugunu kabul eder
ve bunu ayni kisinin 525/1131°deki atamada Muhammed b. Hibetulldh el-Kayserani ile

29 Amir’in 6liimii sonras1 imamet kriziyle ilgili olarak bk. Stern, S. M. “The Succession to the Fatimid Imam
Al-Amir; the Claims of the Later Fatimids to the Imamate, and the Rise of Tayyibi Ismailism.” Oriens 4, no.
2 (1951): 193-255. https://doi.org/10.2307/1579511. Asagida temas edilecegi iizere vezir Velahsi’nin Hafiz’1
azledip yerine aileden birini atama planlaridan anlagildig: kadariyla Hafiz, Kahire'deki Ismaililerin hepsini
ikna edebilmis degildir.

30 Makrizi, [tti ‘Gz, 3/141.

31  Makrizi, /tti ‘dz , 3/138, 140, 166, 184.

32 ibn Zafir, Ahbdr, 96.
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karigtirtlmis oldugunu tezi i¢in temel bir argliiman olarak kullanir. Asagida goriilecegi sekliyle
Ibn Ebi Kamil ve ibn Kamil’in ayn1 kisinin meshur oldugu iki farkli kiinye mi yoksa bu
adlarin farkli kisileri mi tanimladig1 sorusuna mevcut bilgiler ¢ergevesinde kesin bir cevap
verebilmek miimkiin degildir. Diger taraftan, bize gore de birinci ihtimal giiglii gériinse de bu
Allouche’un yazim hatas1 iddiasin1 desteklemez, aksine dort kad: atamasinda Iibn Ebi KAmil’in
yer almasinin nedenlerini yukarida tasvir edilen politik baglam i¢inde aciklayabilmemize
yardimet olur. Asagida éncelikle Ibn Ebi Kamil ve Ibn Kamil ile ilgili kaynaklardaki bilgileri
degerlendirecegiz. Ardindan ad1 gegen diger kadilarla ilgili biyografik bilgileri yazimizin temel
sorular1 ¢ercevesinde ele alacagiz.

3.2.1. ibn Ebi KaAmil*

Makrizi, kaynak metin Ahbdr’da 525/1131 yih diizenlemesinde yalnizca Ibn Ebi Kamil
olarak yer alan ismi, olaylar1 yillara gore aktardig1 eseri /#ti ‘Gz’ da bazi farkliliklarla ii¢ yerde
asagidaki sekilde kaydeder:

Makrizi 525/1131 yilindaki atamada Imami kadisinin uzun adimi su sekilde kaydeder:**

[M1] el-Mufaddal Ebii’l-Késim b. [!] Hibetullah b. Abdullah b. el-Hasan b.
Muhammed b. Ebi Kamil, (525: Makrizi)*

Makrizi’nin kaydettigi bu isimde Hibetulldh’in ikinci isim olarak zikredilmesi dikkat
cekicidir. Ancak ibn Hacer’in ayni kadiyla ilgili verdigi uzun adlarla karsilastirildiginda Ibn/b.
kelimesinin yazim hatas1 olmasinin giiclii bir ihtimal oldugu, Ibn Hacer’in de bunu tashih
etmeye ¢alistig1 soylenebilir.

Makrizi, 549/1154 yilinda atanan kadinin uzun adi konusunda 44bdr metninin ayni yildaki
kad1 atamasiyla ilgili verdigi bilgiyi tipatip takip eder [M2].* Burada uzun ad ig¢inde Kamil ismi
gecer, Ibn Ebi Kamil kiinyesi ise yer almaz. Ancak bu ad Makrizi’nin ayn1 kadinin 559/1163-4
yilinda azil bilgisini kaydederken verdigi isimle karsilagtirildiginda [M37]*7 549/1154 yil1 igin
zikredilen adda Kéamil ve Abdulkerim isimlerinin eklendigi 559/1163-4 igin kaydedilen adda
ise bu isimlerin diistiriilerek yerine yeniden el-Hasan b. Muhammed isimlerinin yazildig:
ve sonuna 525/1131 yilindaki Imami kadimin kiinyesi olan ibn Ebi KAmil’in b. Ebi Kamil
seklinde eklendigi goriilebilir. Benzer sekilde Makrizi’nin 559/1163-4 yili igin verdigi uzun
adin 525/1131 yilindaki imami kadinin adiyla basindaki ibn kelimesi disinda ayni olmasi dikkat
cekicidir. Makrizi burada yalnizca Ziyaiiddin lakabini ve es-Stiri nisbesini ekler.

33 Bu baslik altinda Allouche’un ayrintili bir sekilde temellendirmeye gerek gérmeksizin ayni sahislar oldugunu
ileri siirdiigii ibn Ebi Kamil ve Ibn Kamil ile ilgili kaynaklardaki bilgileri ele alacagiz. S6z konusu bilgiler
incelememiz agisindan ¢oziimlenmesi gereken detaya iliskin bazi belirsizlikler igerir. Konunun bu yoniiyle
ilgilenmeyen okuyucu bu baslik altindaki son tiglincii paragrafa atlayabilir.

34 Okuyucunun karsilastirma yapmasini kolaylastirmak i¢in bilginin kaynagini koseli parantez icinde Makrizi
i¢in M; Ibn Hacer i¢in H kisaltmasin1 kullanarak, her iki kaynakta farkli yerlerindeki kullanimlarina ve atama
tarihlerine de isaret etmek suretiyle numaralandirarak verdik.

35 Makrizi, [tti ‘Gz, 3/142.

36  ibn Miiyesser, Ahbdr, 153. Makriz, [tti ‘dz, 3/223

37  Makrizi, ftti‘dz, 3/278
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[M2] el-Mufaddal Ebii’l-Kasim Hibetullah b. Abdullah b. Kamil b. Abdulkerim,
(549/1154: ibn Miiyesser, Makrizi)

[M3] Hibetullah b. Abdullah b. el-Hasan b. Muhammed b. Ebi Kamil, Ebi’l-
Kasim el-ma riif bi-el-Mufaddal Ziyatiddin b. Kamil es-Str1 (559/1163-4: Makrizi)

Ibn Hacer ise 525/1131 yilinda atanan imami kadiy1 bu atamaya isaret ederek ii¢ yerde
zikreder. Bunlardan ikisi ayn1 atamada adi gecen diger kadilarin tercemeleri i¢inde yer alir [H1,
H2]*. ibn Hacer her iki yerde de dogrudan Ibn Miiyesser’i kaynak olarak zikreder. Ugiinciisii
ise “H” harfi sirasinda bu kadrya tahsis ettigi miistakil bir madde seklindedir. ibn Hacer “H”
maddesinde art arda dort Hibetullah kaydeder. Bunlardan {igiinciisii ve dordiinciistiniin ilk ismi
aymdir ve her ikisi de Ibn Ebi Kamil ile sonlanir [H3, H4].* Sonu ibn Ebi Kamil’le biten ilk
ismin [H3] 525/1131 yilinda atanan imam1 kad1 oldugunu agikga belirtilir.

[H1] Ibn Ebi Kamil (525/1131: Tbn Hacer)

[H2] Hibetullah b. Abdullah b. Kamil (525/1131: ibn Hacer)

[H3] Hibetullah b. Abdullah b. el-Hasan b. Muhammed b. Ebi Kamil (525/1131:
Ibn Hacer)

[H4] Hibetullah b. Abdullah b. Kamil b. Abdulkerim b. el-Hasan b. Muhammed
b. Ebi Kamil el-Mudari es-Sehriizi es-Sird, el-Kadi el-Mufaddal Ebt Kasim
(549/1154, 559/1163-4: Tbn Hacer)

fbn Hacer ve Makrizi’nin Ibn Ebi Kamil’le ilgili kaydettigi bilgiler karsilastirildiginda
okuyucuda Ibn Hacer’in ibn Ebi Kamil’in uzun adi konusunda biiyiik oranda Makrizi’yi takip
ettigi kanaati olusur. Bu, ibn Hacer’in ibn Miiyesser’i dort kad1 atamasiyla ilgili alintiladig
yerlerin [H1, H2] Makrizi’nin kaydettigi isimlerle mukayesesinde de goriilebilir [M2]: Ahbdr
metninde yer alan ibn Ebi Kamil kiinyesi Ibn Hacer’in ayni kad1 igin verdigi isimlerden birinde
[H2] yer almaz, onun yerine kadinin ad1 Hibetullah seklinde agikga zikredilir, Abdullah
isminden sonra Kamil ad1 yer alir.

Ibn Hacer “M” harfi sirasinda el-Mufaddal b. Kamil basligiyla bir terceme zikreder. Ancak
kisa bir sekilde onun Hibetullah b. Abdullah b. Kamil b. Abdulkerim oldugunu ve “H” harfinde
zikredilecegini kaydeder* [krs. M2, H4]. ibn Hacer’in dort kadi atamasindaki Imami kadis
olarak takdim ettigi miistakil maddedeki isim [H3] Makrizi’nin [tti ‘4z’ da ayn1 kad1 icin verdigi
isimle basindaki Ibn kelimesi disinda aynidir [M1].

Ibn Hacer’in eseri iizerinde galisan dgrencisi Sehavi ve torunu Ibn Sahin, aralarindaki biiyiik
benzerlik sebebiyle eserin farkli yerlerinde zikredilen iki tercemenin ayni1 kisiye ait oldugu
sonucuna ulasirlar. Bunlardan eserde yer alma sirasina gore ikincisi Hibetullah b. Abdulldh
maddesinde zikredilen terciimedir [H4]. {lki ise Abdullah b. Hibetulldh maddesinde yer alir
[H5].4' A. M. Omer tarafindan yayilanan metne esas teskil eden ve yayincinin ifadelerine gére

38 ibn Hacer, Ref"u’l-isr, 458. 162.
39 Ibn Hacer, Ref"u’l-1sr, 459.
40  ibn Hacer, Ref‘u’l-isr, 441.
41  Ibn Hacer, Ref"u’l-isr, 204.
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Sehavi’ye ait olan niishada Sehavi, ikinci tercemede yalnizca isim zikreder; bu tercemedeki
farklr bilgileri ilk tercemeye ekleyerek iki tercemeyi birlestirir, her iki yerin hasiyesinde bu
tasarrufu konusunda okuyucuyu bilgilendirir.*> Ibn Sahin ise ibn Hacer’in eseri iizerine kaleme
aldig1 Telhis adli galismasinda iki tercemeyi ikinci yerde birlestirir. Bunu yaparken Makrizi’ye
ve diger kaynaklara miiracaat ettigini de not eder.* Sehavi’nin atifta bulundugu terctimede
verilen isim su sekildedir:

[H5] Abdullah b. Hibetullah b. Me’ali b. Kamil b. Abdulkerim, el-Mufaddal b.

Ziyaiddin Ebi’1-Kasim es-Stiri el-Makdisi, aslen es-Sehrizi.

Her ne kadar ne Sehavi ne de ibn Sahin iki tercemeyi birlestirirken, isim ve kiinye
benzerlikleri sebebiyle 525/1131 yilindaki imami kadinin tercemesiyle ilgili benzer bir gikarimda
bulunmasalar da her iki ad Makrizi’nin kaydettigi ii¢c adla karsilagtirildiginda [M1, M2,
M3] ibn Hacer’in bu uzun ad ve kiinyeyi olustururken biiyiik oranda Makrizi’nin 525/1131,
549/1154 ve 559/1163-4 tarihlerinde atanan kadiyla ilgili verdigi bilgilerden yararlandig1
sonucuna ulasilabilir.

Diger taraftan ibn Hacer’in eserinde Sehavi ve ibn Sahin’in dikkat ¢ektigi uyusmazlikla
ilgili herhangi bir agiklama yapmamas: dikkat gekicidir. Ancak Ibn Sahin’in ifade ettigi sekliyle
Ibn Hacer’in Ref“u ’l-1sr eserini tashih etmeye vakit bulamamis olmasi bu durumu izah edebilir.

Ref‘u’l-1sr’1n mukaddimesinde Ibn Hacer eserdeki biyografileri tabakalara gore kaydettigini
sdyler. Ancak eserin mevcut hali harf sirasina goredir. Sehavi, Ibn Hacer’in eserini énce tabakalar
seklinde kaleme aldigini s6yler ancak eserin muhtemelen mevcut halini kast ederek harf sirasina
gore diizenlenmis oldugu bilgisini verir.* Eseri tahkik eden Ali Omer Muhammed’in bir
kaynaga atifta bulunmaksizin verdigi, bunun izziiddin el-Hanbeli tarafindan gerceklestirildigi
bilgisini teyit edemedik.*’ Diger taraftan ibn Hacer’in torunu Ibn Sahin Ref*u’l-isr’1 bazi
tashih ve eklemeler ile ihtisar ettigi eserinin girisinde Ibn Hacer’in eseri gozden gegirmek
icin vakit bulamadigini, vefatindan sonra notlarinin bazi 6grencileri (ashab) tarafindan temize
¢ekildigini kaydeder. Ona gore eserdeki eksiklik ve hatalarin bir kismi buradan kaynaklanir.
Bir kisminda ise ona gore ibn Hacer kendinden 6nceki kaynaklari inceleme yapmaksizin
takip etmistir.*® Yazmanin sonunda yer alan ifadeler ve hasiyelerdeki kayitlardan anlagildig
kadariyla ibn Sahin tarafindan istinsah edilen Siileymaniye Molla Celebi 123 numarada kayith
niisha, Ibn Sahin’in Telhis’de isim vermeden atifta bulundugu 6grenciler tarafindan hazirlanan

42 ibn Hacer, Ref u’l-isr, 204, 459.

43 Celaliiddin Yasuf'b. Sahin, Kitabii 'n-niiciimu 'z-zdhire bi-telhisi ahbdri kuzati misr ve ’l-kdahire (Paris: Bibliotheque
Nationale de France, Department des Manuscrits, Arabe 2152) 109b-110a.

44 Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahmén es-Sehavi, el-Cevdhir ve 'd-diirer fi tercemeti Seyhi 'l-islam Ibn Hacer,
thk. Ibrahim Bacis Abdiilmecid (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1419/1999), 2/684.

45 Ibn Hacer, Ref*u’l-1sr, Mukaddime, 4.

46  ibn Sahin, Kitabii n-niictimu z-zdhire (Department des Manuscrits, Arabe 2152), 1b. Sehavi, ibn Sahin’in eserin
ornekler zikrettikten sonra, ibn Sahin’i hakli olsa bile elestirileri sebebiyle dedesine kars1 saygisizlik yapmis
olmakla tenkit eder. bk. Sehavi, el-Cevdhir, 3/1215-1216.
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metinden istinsah edilmis olmalidir.*’ Yalnizca bu iki terceme g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu niishanin Sehavi ve Ibn $ahin’in kullandig: ilk niishaya sadik bir metin oldugu sdylenebilir.
Bu metinde Sehavi ve ibn Sahin’in soziinii ettigi iki terceme genis bir sekilde yer alir. Her
iki terceme Sehavi’nin bir baslk altinda zikrettigi tercemeyle karsilastirildiginda Sehavi’nin
isaret ettigi tasarruflar da agik bir sekilde gorilebilir. *

Ibn Sahin’in eserin yazimiyla ilgili verdigi bu bilgiler, esere son seklini veren kisi veya
kisilere yonelik polemikten bagimsiz bir sekilde, eserin son halinin bizzat Ibn Hacer tarafindan
olusturulmamis oldugunu géstermesi acisindan énemlidir. Bu, Sehavi ve ibn Sahin’in
Hibetullah’la ilgili olarak ulastig1 sonucta, benzer sekilde Makrizi ve Ibn Hacer’in 525/1131°de
atanan ibn Ebi Kamil ve 549/1154 ve 559/1163-4 yillarindaki kad1 atamastyla ilgili verdigi
bilgiler arasindaki karisiklikta da goriilebilir. Bu karsilastirmadan anlasildigi kadarryla ibn
Hacer, Ibn Ebi Kamil’in ad1 konusunda biiyiik oranda Makrizi’yi takip etmis, ancak bu bilgileri
ulasabildigi diger kaynaklardaki bilgilerle karsilastirarak sonuglari uzlagtirmaya galigmustir.
Ibn Ebi Kamil’in adiyla ilgili incelemeleri sonucunda yaygin olarak bilinenin aksine ilk
adinin Hibetulladh degil Abdullah oldugu sonucuna ulasmis ve genis biyografisini Abdulldh
b. Hibetullah bashigi altinda not etmis olmalidir.** Buna gore Ibn Hacer’in 525/1131 yilinda
Imami kadis1 igin yazdig kisa terceme de muhtemelen eserinde son hali verilmemis notlari
arasinda bulunmaktaydi.® Yukarida isaret edildigi gibi Ibn Hacer’in H4, H5 tercemelerinde
zikredilen adlarin, her iki tercemedeki bilgilerin biiyiik oranda birbiriyle drtiismesine ragmen,
ayni kisilere ait olup olmadigina veya bu adlarla ilgili kaynaklarda yer alan bilgiler arasindaki
uyusmazliga dikkat cekmemis olmasi bu tahmini destekler. Yine bu yiizden Sehavi’nin yaptigina
benzer sekilde Ibn Sahin de Ibn Hacer’in Hibetullah b. Abdullah b. Kamil b. Abdulkerim’i iki
yerde zikrettigini not ettikten sonra kendisinin Makrizi ve diger kaynaklara miiracaat ederek
bu bilgileri tek baglik altinda bir araya getirdigini sdyler.!

[bn Danyal’in siirinde Ibn Ebi Kamil ismi gegmez, onun yerine 549/1154 yilindan sonrasina
karsilik gelen tarihlerde goreve gelen kadilar arasinda Ibn Kamil neclii Kamil seklinde yer
yer alir.’? Selahaddin-i Eyytbi (6. 589/1193) tarafindan azledilen ve yerine bir Stinni kadinin
atandig1 son Fatimi kadilkudatin adi da kaynaklarda daha ¢ok kisaca Ibn Kamil seklinde yer
alir.”® Yukarida ibn Hacer’in ibn Ebi Kamil igin olusturdugu en uzun adda yer alan “ibn Kamil”

47  krs. ibn Hacer, Ref u’l-sr (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Molla Celebi, 123), 1b-185a.

48  krs. ibn Hacer, Ref u l-1sr, 98-99, 459. Ibn Hacer, Ref u’l-1sr (Molla Celebi, 123), 77a, 176a. Ibn Sahin, Kitabii n-
niicimu 'z-zdhire (Department des Manuscrits, Arabe 2152), 109b.-110a.

49  Makrizi’nin 525/1131 yilindaki ismin ibn Hibetullah b. Abdullah seklinde yer almis olmas: ibn Hacer’in Abdullah
ile Hibetullah’in yerlerini degistirmesinin kaynagi olabilir.

50  Ibn Sahin eserde yer almasi gereken bazi biyografilerin eksikligini “cam siseler (ziicdcdt)”de biriktirilmis notlarin
siselerden diismiis olma ihtimaliyle izah etmeye ¢alisir. Ibn Sahin, Kitabii 'n-niiciimu z-zdhire (Department
des Manuscrits, Arabe 2152), 150b. Sehavi ziicdcdt kelimesini ciizdcdt seklinde tashih edip bunu Ibn Sahin’in
bilgisizligi igin bir delil olarak zikreder. bk. Sehavi, EI-Cevahir, 3/1216.

51  Ibn Sahin, Kitabii 'n-niiciimu 'z-zdhire (Department des Manuscrits, Arabe 2152), 109b-110a.

52 Ibn Hacer, Ref"u l-1s; 11.

53 krs. El-imad el-isfhani, Haridetii 'I-kasr ve ceridetii’l-asr, thk. Ahmed Emin, Sevki Dayf, ihsan 4bbas (Kahire:
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ismi muhtemelen bu adlandirmanin kaynagidir. Ayni sahsin iki farkli kiinye ile taniniyor olmasi
durumu i¢in kaynaklarimizda baska drnekler bulabilmek miimkiindiir. Yukarida zikrettigimiz
gibi dort kadi atamas bilgisinin yalnizca ibn Miiyesser tarafindan zikredilmis olmas1 ve
bunun kiigiik bir bilgi notu halinde tesadiifen bulunmus miistakil bir bilgi olmasi bu farkliligin
nedenini agiklayabilir.

Ibn Ebi Kamil’le ilgili kaynaklarda tespit edebildigimiz bilgilere sunu da eklemek gerekir.
Makrizi [tti ‘dz’da Ibn Ebi Kamil’i bu yalin haliyle iki yerde zikreder. Bunlardan ilkinde ibn
Ebi Kamil asagida kisaca gorecegimiz gibi 532/1137 yili olaylari esnasinda, 525/1131 yilindaki
atamadaki konumuyla uyumlu bir baglamda karsimiza ¢ikar; ikincisinde ayni1 ad 560/1164
yilt i¢ karigikliklart ve gii¢ miicadelesi baglaminda karsimiza ¢ikar. Makrizi bundan kisa siire
Oncesine ait olaylar iginde, 559/1163-4 yilinda, Hibetullah b. Abdullah b. Hasan b. Muhammed
b. Ebi Kamil’in ayn1 yil vezir ilan edilen Saver tarafindan kadilkudat gérevinden azledildigi
bilgisini verir.** Bu azil bilgisinden kisa bir siire sonra ger¢eklesen bir ¢atisma baglaminda
vezir Saver iki kisiyi tutuklatir ve dldiirtiir. Tutuklanan kisilerin admin zikredildigi yerde ibn
Fahl*® ve Ibn Ebi Kamil adlari yer alir. Ancak eserin aslinda her iki ismin 6niinde bir kelimelik
bir bosluk bulunur. Bu yiizden agik bir sekilde dldiiriilen sahsin azledilen kad1 olup olmadigini
tespit edebilmek miimkiin degildir.>

Sonug olarak, kaynaklarda 525/1131 yilinda atanan dort kad: arasinda yer alan imami kadisi
ile 549/1154-566/1171 yillar1 arasinda kadilkudat atamalarinda adi gegen kisilerin ayni kisiler
olmalarinin ihtimal dahilinde oldugu sdylenebilir. ibn Hacer’in eserinde art arda zikredilen iki
Hibetullah’in [H3, H4] her ikisinin Imami olarak nitelenmesi de bu ihtimali destekler. Tkinci
ihtimal, yani Ibn Ebi Kamil ve Ibn Kamil’in ayr1 sahislar oldugu kabul edildiginde isim benzerligi
sebebiyle iki kisinin birbiriyle karistirilmis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak bu ihtimal
Imami olan Ibn Ebi Kamil’in 525/1131 yilindaki atama baglaminda Kayseran{ ile karistiriimasi
degil, 549/1154 yil1 ve devaminda yine bir Imami olan ibn K&mil ile karistiriimastyla ilgilidir.

Birinci ihtimali destekleyen durum olarak su hususa dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir:
Imami olan ibn Ebi Kamil’in ad1, kaynaklarda ilk énce kendisiyle ayn1 mezhepten olan
Ibnii’l-Efdal’in dort kad: atamasinda imami kad1 olarak karsimiza ¢ikar ve bu tarihten sonra
kadilkudat makamina asaleten atanmasi nispeten uzun bir zaman sonra, 549/1154 yilinda,
ancak yine mutaassip bir imami olmakla séhret bulan vezir Talai* b. Riizzik (6. 556/1161)
doneminde gergeklesir.”” Ayni kadinin azli de vezirin bertaraf edilmesinden sonra gergeklesir.
Bu, Allouche’un kabuliiniin aksine, ibn Ebi Kamil’in mevcut bilgilerden ¢ikarilabilen profili ve
olaylarin siyasi baglamiyla yeterince uyumludur. 525/1131 yilindan yedi y1l kadar sonra Ibn Ebi

Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaki’l-Kavmiyye, 1951), 1/187.

54 Makrizi, [tti ‘dz, 3/278.

55 Makrizi Miirtefi‘ b. Fahl adinda bir kisiyi 548/1153 yili olaylar arasinda Halife Zafir’in yakin gevresinden biri
olarak zikreder. Makrizi, ftti ‘dz, 3/206.

56  Makrizi, [tti ‘6z,3/279.

57  Ibn Zafir, Ahbdr, 111. Makriz, [tti ‘dz, 3/222.
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Kamil’i asagida zikredecegimiz hukuki-politik bir baglamda Imamiler’in ileri gelenleri arasinda
gbriiyor olmamiz da bunu teyit eder. ibn Hacer 525/1131 yilinda atanan kadi olarak takdim
ettigi Ibn Ebi KAmil’i Imamiler’in ileri gelenlerinden biri olarak nitelerken bunu desteklemek
i¢in ayrica bir bilgi vermez. Ancak muhtemelen Makrizi’nin naklettigi su bilgiden de haberi
vardir. Makrizi 525/1131 yilindan yedi yil sonraki olaylari aktarirken Ibn Ebi Kamil’in lider
konumuyla uyumlu olan ve 6zetleyerek nakledecegimiz su dnemli bilgiyi not eder:

Dért kadr atamasindan nispeten kisa bir siire sonra daha énce Ibnii’lI-Efdal’in darbesinde
rol oynayan Ridvan el-Velahsi, vezirlik makamini, dolayisiyla siyasi giicii ele gegirir. Velahsi
daha sonra e/-Cdmi 'u’l-Atik imami el-Fakih el-Nahhas lakabiyla meshur Muhammed b. Nasr’in
tesvikiyle Halife el-Hafiz’1 azledip yerine bir baskasini halife ilan etmeyi planlar, ancak bunun
hukuken mesru ve ayn1 zamanda siyaseten basarili olabilmesi igin Siinni, Imam? ve Ismaililer’in
dini otoritelerinden onay almak ister. Bu amagla biri Siinni, digeri Imami, iiciinciisii ismaili {i¢
kisiyi huzuruna ¢agirir: Bunlardan ilki ayni y1l Iskenderiye’de yaptirdigi medresede hoca tayin
ettigi Maliki fakihi Eba Tahir b. Avf, ikincisi “Imamiler’in fakihi ibn Ebi Kamil” ve iigiinciisii
dai Tbn Selame’dir. Her biri farkli gerekgelerle vezirin istedigi fetvay1 vermeye yanasmaz:
Siinni Eba Tahir’e gore halifeyi azil sartlar ger¢eklesmemistir, Imami ibn Ebi Kamil zaten
Fatimiler’in imametlerine inanmadigini sdyleyerek talebi gergeklestiremeyecegini sdyler.
Ibn Selame ise su ana kadar insanlara halifenin hak imam oldugunu anlattig1 i¢in kendisini
yalanlamasi gerekecegini, bu durumda ise s6zliniin inandirici olmayacagini soyler.*®

3.2.2. Kayserani, ibn Resa, Liibni, ibnii’l-Ezrak

Allouhe’un tezi dogrultusunda listedeki ibn Ebi KAmil isminin yerinde Kayserani’nin
bulunmasi gerektigini kabul edip onun dikkate almadig bir bilgi olarak birazdan etrafli bir
sekilde ele alacagimiz sekliyle Kayserani’nin Safii oldugunu géz 6niinde bulundurdugumuzda
sOyle bir durum ortaya ¢ikacaktir: Aslen bir Stinni olan Kayserani, Fatimi Devleti’nde itibar
ve basartya odakli bir yol takip etmis, diger bazi Stinni ulema 6rneklerinde de oldugu gibi,
once kadilkudat olarak ismailiyye mezhebini temsil etmis, daha sonra bir yil siireyle Imamiyye
Siasini ve nihayet 528-531/1134-1136 yillar1 arasinda yeniden Ismailiyye mezhebini temsil
eden kadilkudat olarak gérev yapmustir.

Fatim{ yargi tarihi boyunca mezhep aidiyetinin kadilkudatlik gérevine getirilme konusunda
belirleyici bir nitelik olmadigini gosteren yeteri sayida 6rnek bulunmaktadir.® Dolayisiyla bu
husus dikkate alindiginda bunun ihtimal dis1 oldugu sdylenemezse de inceledigimiz durumla
ilgili 6zel sartlar bu ihtimalin kolaylikla g6z ard1 edilebilecegini gosterir. Allouche’un, adinin

58  Makrizi, 1ti ‘Gz, 3/166. Eymen Fuad’m ibn Ebi Kamil’in adi konusunda biiyiik oranda Makrizi’yi takip edip
onun verdigi kiinyenin eksiklerini tamamlamaya veya tashih etmeye ¢alistigim sdyleyebilecegimiz ibn Hacer’i
kaynak gostererek Makrizi’nin 525/1131 yilinda atanan Hibetullah ile 549/1154 yilinda atanan Hibetullah’s
karistirdig: elestirisi aceleci bir degerlendirmedir. krs. ibn Miiyesser, Ahbdr, 115, dipnot 395.

59 krs. Irfan Ince, “Misir Fatimi Devletinde Yargi, Kadi’l-kudatlik ve Siinni Ulemanin Yeri”, MUTALAA 3/2 (2024),
83-104.
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Kayserani ile karistirldigini sdyledigi ibn Ebi Kamil belirgin bir sekilde imamiyye Siasina
miintesiptir ve bu listede bu 6zelligi sebebiyle yer almis olmalidir. Bu s6z konusu diizenlemenin
siyasi amacina, hatta Allouche’un kendi kabulii dogrultusunda ibnii’l-Efdal’in dort kad:
atamasindaki temel saik olan bizzat miintesip oldugu mezhebin ismailiye mezhebiyle ayni
diizeyde temsil edilmesi amacina daha uygun diisecektir. ibn Ebi Kamil yerine bu géreve, Safii
oldugu bilgisini dikkate almadigimizda dahi Imamiyye’ye miintesibiyeti konusunda hicbir bilgi
olmayan Kayserani’nin atanmis olmasini, yalnizca siyasi gii¢ dengeleri veya Kayserani’nin
Ibnii’1-Efdal’le olan muhtemel kisisel iliskileriyle izah etmek kaynaklar1 zorlayan, kabul
edilebilir diizeyde gerekcelendirilmemis bir yorum olacaktir.

Diger bir ifadeyle Allouche’un teklif ettigi gibi Imami kadi olarak ibn Ebi Kamil degil
de Kayserani’nin atandig1 diistiniildiigiinde bu atamanin biiylik oranda sekli bir diizenleme
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Halbuki dort mezhep kadisi olarak atanan sahsiyetlerin her
biri dikkatle incelendiginde atanan kadilarin hem mezhep miintesibiyetlerinin hem de kadilik
gbrevi agisindan yetkinliklerinin éne ¢iktig1 goriilebilir. Ibnii’l-Efdal’in Safii kadis1 olarak
atadig1 ve hakkinda en fazla bilgi sahibi oldugumuz ibn Resa Sultan (6. 535/1140), 442/1050
yilinda Kudiis’te dogmus, Selame el-Makdisi ve donemin Safii fikhinin ileri gelen isimlerinden
biri olan Nasr b. Tbrahim el-Makdisi’den fikith okumus; Ebi Ishak el-Habbal, el-Hile‘q, Eba
Osman Ibn Verka’dan hadis dinlemis, aralarinda el-Hatibu’l-Bagdadi’nin de bulundugu ileri
gelen Siinni alimlerden icazet almis, 470/1077 yilindan sonra Misir’a gelmistir. ibn Hacer, Ibn
Miiyesser’den onun Misir’in ileri gelen ulemasi ve udiiliinden (noter) ® oldugunu nakleder.®' fbn
Resa once Iskenderiye sehrine yerlesmistir. Sehrin tanian Siinni alimlerinden ve kendisinden
hadis almis olan Silefi onu fikih ilminde déneminin en iistiin alimi olarak niteler ve Misir
ulemasinin énemli bir béliimiiniin ondan ders aldigin1 kaydeder. Ogrencileri arasinda daha
sonra kadilkudatlik gorevine gelecek olan Safii Miicelli b. Climey’ (6. 550/1155) de bulunur.®

Listedeki bir diger isim olan Maliki fakihi Liibni ise 533/1139 yilinda yine bir kadilkudat
atamasi baglaminda karsimiza ¢ikar. Vezir Velahsi vefat eden bir Siinni kadilkudat yerine bir
baska Siinni fakihi goreve getirmek ister ancak gorevi devlet mezhebine uyma sart1 olmaksizin
kabul etmede 1srarct olunca atama ger¢eklesmez. Bunun iizerine vezir atama yapilincaya
kadar Liibni’yi kadilkudatin yetkileri arasinda bulunan nikah akitleriyle (ukiidu 'I-enkiha) ilgili
konulara bakmakla gorevlendirir.® Listedeki Ismaili kadis1 Ibnii’l-Ezrak ise ileriki bir tarihte
kadilkudat gorevine atanmadan 6nce Halife Hafiz tarafindan ddru ’I-ilm nezareti ve hocalig

60  Udul fikih literatiiriinde noter islevini yerine getiren kisiler i¢in kullanilan kavramlardan biridir. bk. Fahrettin
Atar, “Noter”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari, 2007), 33/210-213.

61 Ibn Hacer’in ibn Miiyesser’den yaptig1 bu ve benzeri genis biyografik alintilar onun Misir tarihi ve kadilariyla
ilgili iki farkl eserinin bulundugu ihtimalini gii¢lendirir. Ibn Miiyesser Ibn Resa’y1.4hbdr’da iki yerde zikreder.
krs. Ibn Miiyesser, Ahbdr, 113, 133.

62  Ibn Hacer, Ref"u’l-1sr, 162-163.

63  Ibn Hacer, Ref"u’l-1sr, 381. Metinde Liibni’nin daha sonra Ibnii’l-Efdal tarafindan dort kadidan biri olarak
atanmis oldugu bilgisi hatali olmalidir.
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gorevine getirilmistir.*

Listede yer alan dordiincii isim Ibn Ebi Kamil’in Imamiler arasindaki yiiksek konumuna
yukarida deginmistik. Daha énce de ifade ettigimiz gibi Ibn Ebi Kamil ve Ibn Kamil’in aym
kisiler oldugunu kabul eden Allouche, 525/1131 yilinda kadilkudat olarak atanan bir kadinin
549/1154 yilina kadar bu makamdan uzak kalmasini diisiik bir ihtimal gériirken, bunun politik
baglamla iliskilisini yeterince dikkate almamistir. Halbuki 525/1131 yilindaki diizenlemede ve
549/1154’teki kadilkudatlik atamalar1 disinda baska bir imaminin asaleten bu makama atandigini
gosteren agik bir bilgiye kaynaklarda rastlanmaz.®® S6z konusu her iki atama Fatimi Devleti’nin
zayifladig1 bir dsnemde imami bir darbeci veya giiglii bir vezir marifetiyle ger¢eklesmistir.

Diger taraftan Kayserani’nin $Safii mezhebine miintesip olmasi ve ibnii’l-Efdal’le aralarindaki
muhtemel iyi iliskiler géz éniinde bulunduruldugunda Ibnii’l-Efdal’in dért kadi atamasinda
Kayserani’yi Safii kadisi olarak gérevlendirmesi diigiiniilebilirdi. Ancak Kayserani’nin ilmi
yeterligi konusunda asagida deginecegimiz menfi bilgiler dikkate alindiginda bunun ibnii’l-
Efdal’in planina tam da uygun diismeyecegini tahmin etmek gii¢c degildir. Halbuki yukarida
da gordiigiimiiz gibi Safii kadisi olarak atanan Ibn Resa fikhi bilgisi yoniiyle temeyyiiz eden
bir fakihtir ve Stinniler i¢inde temsil kabiliyeti yliksektir. Kayserani’nin bu atama esnasinda
kadilkudathk gorevini siirdiirmeye devam etmis olmasi ise onun Kahire elitleri arasindaki sosyal
statiisii, makamin biirokratik karakteri ve Ibnii’l-Efdal ile arasindaki muhtemel iyi iliskiler
baglaminda anlasilabilir bir durumdur. Bu sekilde Kayserani yeni diizende daha 6nce sahip
oldugu konumunu, yargi biirokrasisinin en iist kademesindeki yerini, itibarli idari gérevlerini
muhafaza etmis olacaktir. Muhtemelen Kayserani’nin bu yetkileri, agagida gosterilecegi gibi
bu diizenlemeden 6nce sahip oldugu yarginin teknik zorluklarindan ve giindelik is yilikiinden
biiyiik oranda bagimsiz, ayni zamanda siyasi giicii temsil eden bir yiiksek yargi gorevi olarak
mezalim davalarina bakma yetkisini kapstyordu.®

Sonug olarak genis sosyopolitik baglami iginde ele alindiginda ibnii’l-Efdal’in Misir’da
yaygin miintesibi bulunan dort ayri mezhepten ilmi kisiligi ve temsil kabiliyeti yiiksek sahsiyetleri
genisletilmis yetkilere sahip kadilar olarak atarken bunu ayn1 zamanda kadilkudatlik makamini
muhafaza ederek gergeklestirdigini sdylemek kaynaklar1 zorlamayan, sosyopolitik baglami da
dikkate alan bir degerlendirme olacaktir. Bu ayni zamanda farkli ¢ikar gruplarinin beklentilerinin
ve kurulu siyasi diizende vuku bulacak koklii bir degisiklige yonelik muhtemel tepkinin de
dikkate alindigina isaret eder. Boylece kadilkudat makami yarginin en tist kademesini temsil

64 Ibn Hacer, Ref"u’l-1sr, 458.

65  Ibn Hacer, Imami nitelemesini dért yerde kullanir. Bunlardan birinde 525/1131 y1linda imam{ kadi olarak atanan
Ibn Ebi Kamil’i niteledigi igin acik bir sekilde imamiyye Siasi’mi kastettigi anlasiimaktadir. Bir digerinde ibn
Ebi Kamil’in tercemesinden hemen sonra yer alan terciimedeki ibn Kamil’i bu sekilde niteler. Diger ikisinde
daha erken bir désnemden Nu ‘man ailesinden, biri Meshur Ismaili fakihi Ebai Hanife Nu ‘man olmak iizere iki
kisiyi niteledigi icin Ismaililigi kastettigini diisiinmek gerekecektir. Ibn Hacer 5 ve 6 yiizyillarla ilgili olarak ise
Ismaili nitelemesini daha diizenli bir sekilde kullanir. krs. Ibn Hacer, Ref*u 'l-1sr (Imami) 204, 422, 307, 458,
(Ismail?): 70, 129, 139, 146, 169, 207, 209, 246, 251, 252, 353, 355, 364, 446.

66  krs. Ibn Miiyesser, Ahbdr, 107.
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eden, ancak devletin siyasi ideolojisinden biiyiik oranda soyutlanmis bir nitelik kazanmis
oluyordu.®” Atanan dort kadiin miintesip olduklart mezhepler ve temsil giigleri gbz 6ntinde
bulunduruldugunda, diizenlemenin hem halk hem de yiiksek kesimler i¢in ifade ettigi sembolik
anlaminin, benzer sekilde Ibnii’l-Efdal’i destekleyen askeri gruplarin taleplerinin dikkate
alindig1 gorilebilir. Fatimi Devleti’nde idarenin biiytik bir kriz i¢inde oldugu bir zaman
diliminde giicii ele geciren ibnii’l-Efdal bu sekilde farkli toplum kesimleri ve siyasi gruplarin
destegini almak istemis olmalidir.

3.2.3. Muhammed b. Ebii’l-Ferec Hibetulldh b. Miiyesser el-Kayserani

Muhammed b. Hibetullah el-Kayserani hakkinda kaleme aldig1 genis tercemenin basinda
Ibn Hacer, Kayserani’nin Safii oldugunu vurgular. Kayserani, [bnii’l-Efdal’in dedesi Bedr
el-Cemali’nin vezirlik doneminde kiigiik yasta babasi Ebii’l-Ferec ile Misir’a gelerek buraya
yerlesir. Ibn Miiyesser, ailenin bu géciiniin, Bedr el-Cemali’nin i¢ karisikliklar, pahalilik
ve kitliklar sebebiyle iktisadi agidan yipranmis bulunan Misir’da diizenin saglanmasi ve
iilkenin kalkindirilmasi amaciyla zengin aileleri iilkeye yerlestirme politikasi ¢ercevesinde
gergeklestigine isaret eder; Kayserani ailesi tilkeye davet edilen varlikli aileler i¢inde yer alir.®
Vezir Bedr ayn1 zamanda bir Safii fakihi olarak bilinen Ebii’l-Ferec’i Stinni cemaatin yogunlukla
kullandig1 anlasilan el-Cédmi ‘u’I-Atik (Amr b. el-As Camii)® hatipligi gorevine getirir. Ebii’l-
Ferec 515/1121 yilinda vefat eder; oglu Kayserani 521/1127 yilinda kadilkudat olarak atanir.
Kayserani kadilkudat gorevinden dnce de baska idari gorevlerde bulunmustur. Kadilkudatlik
gorevine atandiginda Kahire elitleri arasindaki itibarli konumuyla uyumlu bir sekilde genis
kesimleri memnun edecek tasarruflar gerceklestirmistir. Daha 6nce otuz kisi olan mahkeme
sahitlerinin sayisini dort misli artirmis, géreve atanmasindan sonra kendisine ayrica mezalim
davalaria bakma yetkisi verildiginde ise hapishaneleri kontrol ederek halifenin onayiyla
uzun yillar hapiste bulunanlarin 6zgiirliigline kavugmasini saglamas, tiiccarlarin sikintilartyla
yakindan ilgilenmis ve buna yonelik halife fermani yayinlanmasini temin etmistir. Kayserani
ayni zamanda bayram giinlerinde diizenledigi gorkemli ziyafetlerle ve gosterise diiskiinliigiiyle
taninmustir. Kayserani’nin sarayla olan iyi iliskileri ve Ibn Hacer’in dile getirdigi sohret
diigkiinliigii halifenin izniyle kendi adina para bastirmis olmasinda da goriilebilir.”

Ibn Hacer, Kayserani’nin Safii fikhi tahsil ettigi bilgisini “soylendigine gore” ifadeleriyle
kaydeder. Bunu sdylerken muhtemelen ibn Miiyesser’den naklettigi su bilgiye dayanir: ibn
Miiyesser’in aktardig1 kadariyla Kayserani ilmi agidan yeterli degildir ve yargi gérevine
atanmasinda fikih konusundaki bilgisinden ziyade sahip oldugu varlik ve Kahire elitleri
icerisindeki sohreti etkili olmustur. Ibn Hacer’in yine Ibn Miiyesser’den naklettigi sekliyle,

67  krs. Ince, “Misir Fatimi Devletinde Yargi, Kadi’l-kudatlik ve Siinni Ulemanin Yeri”, 83-104.

68  Ibn Hacer, Ref"u l-isr, 426.

69 Misir fethedildiginde Fustat’ta yapilan ilk mescit el-cami ‘u’l- ‘atik ve cami‘u ‘Amr Ibnii’l-‘As olarak bilinir.
Makrizi, el-Meva ‘iz, 4/3.

70  ibn Miiyesser, Ahbdr, 125-128.
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Kayserani’nin kadilik gorevine getirilirken davalari dort fakihin hazir bulundugu oturumlarda
karara baglamasinin emredilmesinin temel nedeni de budur. ibn Hacer, Kayserani’nin meclisinde
bulunmast sart kosulan dort fakihten yalnizca birinin adin1 verir: Safii fakihi Sultan b. Resa el-
Makdisi.” Kaynaklarda vurgulandigi sekilde Kayserani’nin 521/1127 yilinda goreve atandigi
ve Ibnii’l-Efdal’in dort kad1 atamasini gergeklestirdigi donemde hala gérevde oldugu bilgisiyle
birlikte degerlendirildiginde, ibn Hacer’in kaydettigi bu bilgi, eger dogruysa, Kayserani’nin
yargi meclisinde hazir bulunmasi emredilen kadilardan adi zikredilmeyen diger iigiiniin bnii’l-
Efdal’in 525/1131 yilinda Safii kadis1 olarak atadigi Sultan b. Reca digindaki diger ti¢ kadi
olmas1 uzak bir ihtimal degildir. Ibn Sahin de dért kadi atamasiyla ilgili benzer bir degerlendirme
yapar. Telhis te kadilarin gorev tarihlerini sirayla zikrettigi bolimde Kayserani’nin adinin
yanina bir not diiserek onu “Misir’da kendisiyle birlikte dort kadinin tayin edildigi ilk kadi”
seklinde niteler.”” Ref “u 'l-1s’da Kayserani’nin meclisinde hazir bulunmasi emredilen dort
kad Ibnii’1-Efdal’in atadig1 dort kadiyla iliskilendirmezken Ibn Sahin bu iki bilgiyi birlestirir.
Bunun gerekgesi olarak zikrettigi sey aynidir, yani Kayserani’nin bilgisinin yetersiz olmasi.”

3.3. Atanan Kadilarin Statiisii

S6z konusu atamada ad1 gegen kadilarin kadilkudat olarak mi1 atandiklart sorusu bunun yetki
bakimindan ifade ettigi sey agisindan anlamlidir. ibn Hacer’in Ref“u 'I-1s7da biyografilerine yer
verdigi kadilar incelendiginde onun yargi yetkisi konusunda bir baska kadinin néibi olarak degil
dogrudan halife veya vezir tarafindan yetkilendirilmis olmay1 6lgii olarak aldig1 goriilebilir. ibn
Miiyesser’in de kadilkudat kavramini benzer sekilde kullandigi, bununla Fatimi yargi yapisin
ve kavramlarini birebir yansitmay1 amaclamadigi anlagilmaktadir. Makrizi nin tam metin olarak
alintiladigi 516/1123 tarihli bir halife fermaninda Sikatii’l-miilk Re’si‘ayni’ (Res‘ayni) gorevde
olan Vezir el-Me’ miin al-Betiihi’nin vekili olarak nitelenirken, Ibn Miiyesser ayn1 ay iginde
gerceklesen azliyle ilgili bilgi verdigi yerde Re’si‘ayni’yi kddilkudat olarak niteler.” Bu, Halife
Zafir doneminde kesintiye ugramus olsa’ da kadilkudatlarin vezirin naibi olarak atanmalarimin
belirgin bir sekilde Bedr el-Cemali doneminden itibaren kurumsallasmaya basladigini gosteren
verilerle de uyum arz eder.”® Mescitlerin, vakiflarin, darphanenin idaresi gibi konular her ne
kadar kaynaklarda bu makama getirilen bazi kadilarla ilgili olarak agikga zikredilmis olsa da
vezirin naibi olarak gorev yapan kadilkudatlar da muhtemelen kural olarak bu yetkilerle gorev
yapmaktaydi. Benzer sekilde mahkeme sahitlerinin atanmasi, Kahire’de veya diger bolgelerde

71  Ibn Hacer, Ref"u l-1sr, 426-429.

72 Ibn Sahin, Kitabii 'n-niiciimu 'z-zahire (Department des Manuscrits, Arabe 2152), 9b.

73 Ibn Sahin, Kitabii 'n-niiciimu 'z-zdhire (Department des Manuscrits, Arabe 2152), 36a.

74 krs. Makrizi, [tti ‘Gz, 3/90. Ibn Miiyesser, Ahbdr, 92.

75 Hafiz vezir Velahsi’den sonra vezir atamasi1 yapmaz. Ibn Zafir, Ahbdr, 99.

76  ibnii’t-Tuveyr (6. 617/1220) tarih vermeden kadilkudat makaminin bu tarihsel gelisim siirecine atifta bulunur.
Onun ifadelerine gore vezir-i seyfbulunuyor ise kadilkudat tinvani ona aittir ve kadilarin atamasini o ger¢eklestirir.
Aksi takdirde, ki bununla 6zellikle Halife Hafiz dénemini kastetmis olmalidir, kad: halife tarafindan atanir. ibn
Hacer’den naklen bk. ibn Hacer, Ref u I-isr, 485.
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naibler atama yetkisi de buna dahildi. Bununla birlikte vezirlerin kadilkudatlarin yetkileri
dahilinde olan islere miidahale ettiklerini gosteren 6rnekler bulabilmek miimkiindiir. Vezir
Me’miin’un yukarida zikrettigimiz Sikatii’l-miilk {in yerine atadig1 yeni kadiya mahkeme sahidi
olarak on alt1 sahitle gérev yapmasini, ancak s6z konusu sahitlerin bizzat kendisi tarafindan
belirlenmesi i¢in bir liste hazirlanmasini emretmesi bunun bir 6rnegi olarak okunabilir.”” Buna
gore Ibnii’l-Efdal dort kad1 atamasini gerceklestirirken bu konudaki teamiiliin disinda bir
tasarrufta bulunmus olmayacaktir. Dolayistyla, Ibnii’I-Efdal bu tasarrufuyla esasen vezirlerin
sahip oldugu kurumsal yetki ¢cergevesinde genis yetkilerle dort ayr1 kadi atamis olmalidir. Bu
kadilarin vezirin naibi sifatiyla kadilkudat gorevine devam eden Kayserani ile ortak noktalari
ise baska bir kadinin ndibi olmamalariydi. Dolayisiyla dort kadr atamasi bilgisinin kaynaginin
bu kadilart yalnizca kadi olarak nitelerken fiili durumu tam olarak yansittig1 sdylenebilir. Bu
baglamda Allouche’un s6z konusu kadilarin niteligini belirlemek {izere bu bilgiyi Memliik
donemindeki kadilkudat uygulamasiyla mukayese eden geg bir kaynaga atifta bulunmasi da
isabetli olmayacaktir.

Diizenleme, siyasi saikleri agisindan Ibnii’l-Efdal’in dedesi vezir Bedr el-Cemali’nin
gercgeklestirdigi, yine bir yarg1 diizenlemesi olan ve basta Siinniler olmak iizere Ismaililer disindaki
mezheplere miras hiikiimleri konusunda ayricalik taniyan el-mezhebii 'd-ddric uygulamasiyla
karsilastirilabilir niteliktedir. Ibnii’l-Efdal’in dedesi Bedr el-Cemali bu diizenlemeyle mukayese
edilebilir bir siyasi baglamda Siinni kesimlere Fatim1 hukuk sistemi i¢inde miras konulariyla
sinirli olmakla birlikte 6nemli bir ayricalik tanimigtir. Uygulama dort kadi atamasindan
dokuz yi1l kadar once yiiriirlikten kaldirilmistir.”® Bu baglamda degerlendirildiginde dort
kad1 atamasinin 6zellikle Stinniler agisindan ayni zamanda dokuz yi1l 6nce kaybedilmis bir
ayricaligin daha genis bir ¢cergevede yeniden kazanilmasi anlamina geldigi, dort kadi atamasi
bilgisinde kadilarin miras konusundaki yetkilerinin 6zellikle vurgulanmasinin da bu duruma
isaret ettigi sdylenebilir.

Yukaridaki bilgilere ilave olarak Fatimi Devleti’nde yarginin igleyisiyle ilgili kaynaklarda
tespit edilen asagidaki bilgiler Ibnii’l-Efdal’in dért kad: atama tasarrufunun Fatimi yarg1 diizeni
baglamindaki anlamini daha iyi anlamamiza yardimer olabilir. Fatimi ve Memliik donemlerinde
yiiksek idari gérevlerde bulunmus olan ibn Tuveyr (6. 617/1220)” Fatimi yargi diizeninde
yiiksek yargi kurumunu tarif ederken kadilkudatin meclisinde kadi adina iglem yapan dort adet
gorevli bulundugunu (miivekki ), ayrica kadilkudatlarin Kahire ve Misir’da dort adet naibleri
oldugunu, bunlarin stirekli bir sekilde davalara baktigini kaydeder.®® Kayserani’nin dort kadi

77  Ibn Miiyesser, Ahbar, 92.

78  krs. irfan Ince, “Hicri Besinci Yiizyilda Zevi’l-erhamin Mirasciligi Meselesi ve Misir’da el-Mezhebu’d-daric
Uygulamas1”, Usil Islam Arastirmalart 25 (2016), 31-62.

79  Murat Oztiirk, “Ibnii’t-Tuveyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020),
Ek-1/622-623.

80 Ibnii’t-Tuveyr’in eseri giiniimiize ulasmamistir. Eymen Fuad Seyyid eserden yapilan nakilleri bir araya
getirerek, Niizhetii'I-mukleteyn fi ahbdri’d-devleteyn [i’bni t-Tuveyr adiyla nesretmistir. Kadilkudatlarin Kahire
ve Misir’da dért naib atadig1 bilgisini igeren kisim bu nesirde yer almaz, ancak Ibn Hacer’in Ref“u ’I-isr inin
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huzurunda davalara bakma sartina, en azindan seklen benzer bir durumu daha erken bir tarihten,
Halife Hakim (386-411/996-1021) donemiyle ilgili olarak tespit edebilmek miimkiindiir. Halife
Stinni bir fakihi kadilkudat olarak atarken kadinin verdigi kararlarin “halifenin mezhebine”
uygunlugunu kontrol amactyla hitkiim meclisinde hazir bulunacak dort kadi gorevlendirir.®!
Bu bilgilere, dzellikle FAtimi hakimiyetinin ilk donemlerinden itibaren ismaili kadilkudatlarin
Siinni fakihler icinden naib atarken ayrica kararlarini1 Ismaili mezhebine gore vermeleri
sartin1 kostuklarmi gosteren 6rnekler de eklenebilir. 2 Tiim bunlar ibnii’l-Efdal tarafindan
gerceklestirilen dort kadi atamasinin olayin gergeklestigi baglamda yapisal olarak biiyiik bir
degisiklik olarak algilanmadigina isaret eder.

Son olarak haber kaynaginin bunu islam iimmetinde gériilmemis bir olay olarak nitelemesiyle
ilgili kii¢iik bir not: Ayni beldede farkli mezheplerden dort kadinin atandigi bu diizenlemeden
yaklasik bir asir dnce Irak’ta yazan $afii fakihi Maverdi (6. 450/1058) bir beldede birden fazla
kad1 atanmasrtyla ilgili ii¢ durum tasavvur edilebilecegini soyler: Bunlardan ilkinde kadilarin
yetkisi belirli bolgelerle sinirli olabilir, ikincisinde ise bu sinirlama, bor¢glanmalar ve nikah
konular1 gibi kadilarin bakacaklar1 konularla ilgili olabilir. Maverdi her iki durumun da caiz
kabul edildigini sOylerken tiglincli durum yani her iki kadinin genel yetkiye sahip olmasi
durumuyla ilgili olarak Safii fakihlerinin ihtilaf ettiklerini kaydeder. Azinlikta olan gruba gore
boyle bir atama davalilar arasinda ihtilafa sebep olacag icin gegerli degildir. Eger iki atama
da ayn1 anda gergeklestiyse her ikisi de da gegersiz, aksi takdirde ilk atama gegerli olacaktur.
Cogunluk ise bunun caiz oldugu goriisiindedir. Clinkii bu atama vekalet gibi bir islemdir ve
neticede bir naib atamadan ibarettir (istinabe). Dava taraflarinin ihtilafi durumunda davaci
dikkate almacak, eger bu konuda ayn1 diizeyde iseler taraflardan herhangi birine en yakin hakim
yetkili olacak, bu konuda da esitlik s6z konusuysa kimilerine gore aralarinda kura gekilecek
kimilerine gore ise davaya bakacak hakim konusunda bir anlagmaya varincaya kadar davalari
dinlenmeyecektir.®

Maverdi’nin bu siniflamasinda tigiincii sikka karsilik gelecek bir durum Fatimi Devleti’nin
Misir hakimiyetinin ilk yillarinda kisa siireligine de olsa ortaya ¢ikmis, Ismaili fakih Ali b.
Nu‘man, Fatimi halifesi Mu‘izz tarafindan halen gérevde olan Maliki fakihi Kadi Ziihli’yle
esit statiide olmak tizere kadi olarak atanmistir. Ancak kisa siire sonra Mu‘izz’in halefi Halife
Aziz dava taraflarindan birinin Ali’ye digerinin Ziihli’ye basvurmasi durumunda davanin
Ali tarafindan goriilmesini emretmistir.* Her ne kadar tiglincti sikla ilgili olarak Maverdi
kadilara taninacak Oncelik tizerinden yetki ¢atismasinin ¢éziimlenmesini bir ihtimal olarak
zikretmese de, siraladig1 diger ¢oziimlerle mukayese edildiginde Maverdi’nin goriiglerine

sonuna eklenmis olan alintida yer alir. krs. Ibn Hacer, Ref u l-isr, 487. Ibnii’t-Tuveyr, Niizhetii'l-mukleteyn fi
ahbari’d-devieteyn li’bni t-Tuveyr, nsr. Eymen Fu’ad Seyyid (Beyrut 1412/1992), 107-109.

81 Ibn Hacer, Ref‘u I-1sr, 71-73.

82 Ibn Hacer, Ref"u I-1sr, 282.

83 Ebi’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye, (Kahire: Daru’l-Hadis), 134.

84  ibn Hacer, Ref"u l-15r, 282.
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atifta bulundugu fakihler a¢isindan da bdyle bir ¢oziimiin kabul edilebilir olacagi tahmin
edilebilir. Bu degerlendirmeler 1g1ginda 525/1131 yilindaki esit statiide dort kadi atamasinin
Islam iimmetinde gériilmemis bir olay olarak nitelenmesi gorece dogru kabul edilebilir. Zira
esit statiide birden fazla kadinin ayn1 yerde gorev yapmas: Maverdi’nin ifadelerinde teorik
bir tartisma gibi goziikse de Ibn Nu‘man ve Ziihli 6rneginde benzer bir durumun daha 6nce
gergeklestigi goriilebilir. Belki de bilgi kaynagimizin sasirtict buldugu sey uzun siiren tek
hukuklu bir yargi diizeninden sonra her biri Sii ve Stinni mezheplerden dort kadinin ayni anda
gorev yapmis olmasidir.

Sonug¢

Sonug olarak Ibnii’l-Efdal’in dort kad1 atamastyla ilgili kaynaklarin Ibn Miiyesser’e atifla
naklettigi listede Allouche’un iddia ettiginin aksine bir yazim hatasi s6z konusu degildir.
Kaynaklardaki sinirhi bilgilerden anlasildig1 kadariyla [bnii’l-Efdal’in gerceklestirdigi darbeye
on ayak olanlar i¢inde farkli mezhep miintesipleri bulunmaktaydi. Ozellikle askeri gruplarin
liderlerinden biri olan ve daha sonra vezirlik makamini ele gegirecek Velahsi Siinni iken, kardesi
Ibnii’1-Efdal gibi imamiydi. ibnii’l-Efdal’in darbesinin kalic1 bir basariya ulasabilmesi i¢in
farkli mezhep aidiyetlerine sahip Kahire elitlerinin, askeri gruplarin ve halkin destegine ihtiyaci
vardi. Fatimi hakimiyetinin Misir’da tesisinden bu yana 6nemli bir sorun haline gelen tek tip
Ismaili yarg: diizeninden vazgecilip cogulcu bir yarg: diizenine gegilmesi, tiim gruplara bu
ara donemde daha serbest bir ortam vaat eder nitelikteydi. Halifenin yerine gegecek bir erkek
¢ocugunun hayatta olup olmadigmimn bilinmedigi, erkek ¢ocugun olmamasi durumunda halifenin
kim olacagmin Fatimi imamet ideolojisinde dngériilmedigi bu belirsizlik ortaminda Ismaili
gruplar da tatmin edilmis oluyordu. Atanan kadilarin, ayn1 zamanda bu gruplar iginde saygin ve
yarg1 gorevi agisindan yetkin kisiler olmasi bunun sekli bir diizenleme olmadigini gosteriyordu;
atamalar muhtemelen niifuz gruplartyla yapilan bir pazarligi sonucu ger¢eklesmisti. Ibnii’l-
Efdal bu atamay1 Fatimi idari diizeninde teamiil oldugu sekliyle vezirlerin sahip oldugu
kadilkudat vasfiyla ger¢eklestirmisti. Daha 6nce vezir ndibi olarak yarginin basinda bulunan
Kayserani bu diizenlemeyle birlikte mescitler ve darphanenin idaresi gibi itibarl yiiksek idari
gorevleri ve mezalim davalarina bakmayi siirdiirdii. Yeni atanan dort kadi ise, muhtemelen
daha 6nce Kayserani’nin hukuk davalarinda danisman olarak veya onun vekili olarak gérev
yaptyordu. Ancak bu diizenlemeyle kendi mezheplerine gore karar verme yetkisiyle hukuk
davalarina bakmaya basladilar. ibnii’l-Efdal boylece farkli gruplar nezdindeki mesruiyetini
de gii¢lendiriyordu. Bu yéniiyle Ibnii’l-Efdal’in yargidaki s6z konusu diizenlemesi, mukayese
edilebilir siyasi sartlar altinda dedesi Bedr el-Cemali’nin ihdas ettigi, miras hiikiimleri konusunda
oncelikli olarak Stinni gruplarin beklentilerine karsilik verme amaci tasidigi tahmin edilebilecek
el-mezhebii’d-daric uygulamasiyla benzerlik gosterir. Diger yandan uygulamanin kisa stirmiis
ve karmasik bir politik baglamda gerceklesmis olmasi bu olayin donemin tarih yazarlarimin
dikkatinden kagmasina neden olmustur.
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