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Oz

Birlesmis Milletler barisi koruma, catisma ¢6ziimii ve catisma yonetimi baglaminda
kavramsallastirilirken nelere dikkat edilmelidir? Bu soru yanitlanirken (i) Johan
Galtung’un negatif ve pozitif baris modelinden ve (ii) John Burton’in gatisma ¢6zimu
ve gatisma yonetimi ayrimindan yararlanilacaktir. Barigi korumanin, negatif ve
pozitif baris diizeylerinde analiz edilmesiyle catisma ¢6zimi ve ¢catisma yonetimi
baglaminda karsilasilan anlam ikililiklerinin 6nline gecilebilecegini aciklamak,
bu calismanin oncelikli hedefidir. Barisi korumanin kavramsallastirilmasinda ve
sirdirdlebilir bir barisin insasindaki etkinliginin degerlendirilmesinde, ilgili boyut ve
ayrimlarin dikkate alinmasi dnem arz etmektedir. Buna gore ilgili galismada Birlesmis
Milletler barisi korumanin tarihi gelisimi, temel ilkeleri ve Soguk Savas sonrasindaki
donisimi ele alinacaktir. Nitekim Soguk Savas sonrasinda glindeme gelen kimlik
temelli catismalara bagl olarak barisi korumanin sinir ve agmazlarini tahlil etmek
onem arz etmektedir. Diger taraftan barisi koruma lzerine elestiriler Soguk Savas
oncesine uzansa da barisi korumanin, bilhassa Soguk Savas sonrasinda koruma
sorumlulugunun gelisimiyle birlikte dnemli doénlisimler gegirdigini vurgulamak
gerekmektedir. Barigi korumanin temel ilkelerinin Soguk Savas sonrasinda daha
da glgcli asinmasi ve insanliga karsi suclarin 6nlenememesi, barisi korumanin
dayanaklari ve muhteviyatinin derinlesmesinde rol oynamistir. Bu cercevede bu
calisma, birden ¢ok safahati barindiran Birlesmis Milletler barisi korumanin gelisimi
ve donusiimiyle paralel olarak barisi korumaya doénik kavramsal milahazalar
ve arabuluculuk, barisa zorlama, baris insasi, baris yapma ve 0Onleyici diplomasi
seklindeki tamamlayici yaklagimlari kisaca ele alacaktr. ilgili yaklagimlarla etkilesimi
g0z Online alindiginda, barisi koruma safahatina hem daha bitincil hem de daha
nldansh yaklasilmasi gerektigi asikardir. Bununla birlikte bir catisma yonetimi
mekanizmasi olarak gelisen barisi korumanin, bahsedilen tamamlayici yaklasimlar
kapsaminda gatisma ¢6zUmu ve pozitif baris siireglerinin bir pargasi olsa da negatif
barisla baglantisinin koparilamayacagi belirtilebilir. Bu ylizdendir ki barisi koruma
kavramsallastirilirken gatisma ¢6zimu ya da ¢atisma yonetimi perspektiflerinden
herhangi birine, digeri goz ardi edilerek kori kérine bagh kalinmamalidir. Ancak
bu esnek bakis agisinin kavramsal olarak yol acabilecegi karisikliga karsi, ayristirici
yaklasim-barisi koruma-catisma ydnetimi-negatif baris ve baris insasi-birliksel
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yaklasim-gatisma ¢6ziimi-pozitif baris kavramlarinin birbirleriyle iliskilendirilmesi
islevsel bir rol oynayabilir.

Anahtar Kelimeler: Barisi Koruma, Birlesmis Milletler, Catisma, Guvenlik, Soguk
Savas.

United Nations Peacekeeping in the Context of
Conflict Resolution and Conflict Management:
A Conceptual Crystallization?

Abstract

What should be taken into consideration in conceptualizing United Nations
peacekeeping in the context of conflict resolution and conflict management? In
response to this question, (i) Johan Galtung’s negative and positive peace model, and
(ii) John Burton’s distinction between conflict resolution and conflict management
will be utilized. The primary purpose of this study is to explain that semantic
ambiguities that have been encountered in the context of conflict resolution and
conflict management can be prevented through the analysis of peacekeeping
at negative and positive peace levels. It is important to take these related
dimensions and distinctions into consideration in conceptualizing peacekeeping
and assessing its effectiveness for the creation of a sustainable peace. Accordingly,
the historical development, fundamental principles and transformation of United
Nations peacekeeping after the Cold War will be addressed in this study. Indeed,
it is important to analyze the restrictions and dilemmas of peacekeeping due to
identity-based conflicts that have come to the forefront after the Cold War. With
that being said, it is necessary to stress that criticisms for peacekeeping date back
to before the Cold War. However, especially after the Cold War, peacekeeping
has experienced significant transformations, along with the development of
responsibility to protect. The further erosion of the fundamental principles of
peacekeeping after the Cold War, and failure to prevent crimes against humanity
have played a role in deepening the foundations and substance of peacekeeping.
Within this framework, this study will briefly address conceptual considerations
intended for peacekeeping, and complementary approaches as mediation, peace
enforcement, peacebuilding, peacemaking, and preventive diplomacy in parallel to
the development and transformation of United Nations peacekeeping, which entails
multiple phases. Taking its interaction with such approaches into consideration, it
is evident that peacekeeping phases should be approached both more holistically
and nuanced. However, it can be denoted that peacekeeping, developed as a
conflict management mechanism, can be part of conflict resolution and positive
peace processes within the scope of the relevant aforesaid approaches, but its
connection to negative peace cannot be undermined. Therefore, one should not
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be blindfoldedly adhered to either conflict resolution or conflict management
perspectives by disregarding one over the other. In response to the conceptual
confusion resulting from such flexible standpoint, linking dissociative approach-
peacekeeping-conflict management-negative peace, and peacebuilding-associative
approach-conflict resolution-positive peace can play a functional role.

Keywords: Peacekeeping, United Nations, Conflict, Security, Cold War.

Giris

Birlesmis Milletler (BM) barisi koruma harekati uygulamalari, Gg¢iinct taraf
muidahaleleri baglaminda tartismali bir konuma sahiptir. Soguk Savas
kosullarinda gatisan taraflar arasinda ateskesin uygulanmasi, denetlenmesi
ve silahli gatisma durumuna gegisin 6nlenmesi gibi amaglar dogrultusunda
gelistirilen BM barisi koruma, cesitli tamamlayici ara¢ ve fonksiyonlari
icerecek sekilde donisim gecirmektedir. Bu donlisim slirecinde sinir-
ici ve etnik gruplar arasindaki catismalar ve koruma sorumlulugu 6nemli
kirilmalar yaratmistir.

BM barisi korumayla ilgili harekat sahalari ve kavramsal bakimdan
degisen ve degismekte olan yonlerin tespit edilmesi, strdirilebilir bir
barisin insasinda barisi korumanin nasil bir rol oynayabilecegini irdelemek
bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle ilgili ¢calisma ¢ ana bdlime
ayrilmistir: Giris bolimuni takip eden ilk bolimde BM barisi korumanin
gelisimi analiz edilecektir. Soguk Savas’'ta BM’nin uluslararasi baris ve
glvenlik roltnln sinirlari Gzerinde durulacagl gibi BM barisi korumanin
temel ilkeleri agiklanacaktir. Bu siirecte Nordik lkelerinin barisi koruma
cercevesindeki 6neminden genel olarak bahsedilip BM ile farklilasan ve
yakinsayan motivasyonlarina da deginilecektir.

ikinci béliimde, Soguk Savas sonrasinda BM barisi korumanin yetersizlikleri
ele alinacaktir. BM barisi korumaya yoneltilen elestirilere karsilik, koruma
sorumlulugundan hareket edilerek barisi korumanin gegirdigi donisiimler
degerlendirilecektir. Bununla birlikte John Burton’in ¢atisma ¢6zimi ve
catismayonetimiayriminayerverilipilgiliayriminbarisikorumacercevesinde
neden goézetilmesi gerektigi aciklanacaktir. Ugiincii béliimde ise BM barisi
koruma igin arabuluculuk, barisa zorlama, baris insasi, baris yapma ve
Onleyici diplomasi seklindeki tamamlayici yaklasimlara deginilecektir. Bu
sirecte Johan Galtung’un negatif ve pozitif baris modelinin islevselligi
vurgulanacaktr.
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Uglincii taraf miidahaleleri baglaminda barisi korumanin izole bir gercevede
ele alinmasi problemlere yol acabilir. Gergekten de ilgili yaklasimlar
arasindaki sinirlarin giderek belirsizlestigi, barisi korumanin nadiren tek bir
faaliyetle sinirlioldugu ve bir baris antlasmasinin uygulanmasini desteklemek
amaciyla konuslandirilan barisi koruma gliclerinin, baris yapma ve baris
insasi gibi slireclerde de rol almalarinin gerekliligi g6z 6nine alindiginda,
barisi korumanin bahsi gecen yaklasimlarla etkilesimi 6nem kazanmaktadir
(Birlesmis Milletler Barisi Koruma, 2008: 18-19).

Catisma ¢ozumii ve pozitif baris siirecleriyleilintili olmasina ragmen esasinda
bir catisma yonetimi mekanizmasi olarak gelisen BM barisi koruma igin
tamamlayici yaklasimlardan yararlanmak kaginilmazdir. Bu baglamda barisi
korumanin ¢atisma ¢6ziimu ve ¢catisma yonetimi bakimindan esnek bir bakis
acisiyla ele alinmasi gerekmektedir. Ancak bu esneklik, barisi korumanin nasil
kavramsallastirilacagina iliskin yeni ikilemlere de yol agabilir. Nitekim barisi
korumanin catisma ¢oziimiyle baglantili olarak gecirdigi doniisim ve bahse
konu bitlnleyici yaklasimlarla farklilasan ve yakinsayan yonlerini tahlil etme
ihtiyaci dikkate alindiginda, kavramsal bir billurlastirmaya ihtiya¢ oldugu
belirtilebilir. Bu nedenle barisi korumanin nasil kavramsallastirilabilecegine
iliskin ihmallere, esnek, farkli ve celiskili fikirlere yonelik daha ntansh bir
yaklasim benimsenmesi 6nem arz etmektedir.

ilgili tamamlayici yaklasimlar (arabuluculuk, barisa zorlama, baris insasi,
baris yapma ve onleyici diplomasi) 1siginda, barisi korumaya kavramsal bir
hassasiyetle yaklasilmalidir. Bu hassasiyet, barisi korumaya yonelik esnek
bakis acilarini dislamak ya da reddetmek gibi bir amag¢ gitmemektedir.
Aksine belirli boyut ve ayrimlarin gozetilmesiyle/teyit edilmesiyle ve
birbirleriyle iliskilendirilmeleriyle literatirdeki gecirgen bakis agisinin da
daha anlagilabilir kilinacagi savunulmaktadir.

Buna gore bu galismada barisi koruma mekanizmasiyla sinirli olmak tzere
Burton’in catisma ¢6ziimi ve catisma yonetimi ayrimindan yararlanilacaktir.
Barisi korumanin Galtung’un negatif ve pozitif baris ayrimi diizeyinde analiz
edilmesiyle ise catisma ¢6zim{ ve catisma yonetimi bakimindan karsilasilan
kavramsal miiphemlerin éniine gecilebilecegine dikkat cekilecektir. ilgili
calismanin bitlinlinde kavramsal bir incelemeye yer verilecektir. Bununla
birlikte catisma ¢6zimi perspektifiyle yaklasilmasina ragmen barisi
korumanin negatif barisla baglantisinin neden koparilamayacagi izah
edilecektir.
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Birlesmis Milletler Barisi Korumanin Gelisimi ve Temel ilkeleri

Soguk Savas’ta BM ortak glivenlik sisteminde meydana gelen degisimler, BM
barisi koruma harekati uygulamalarinin ortaya cikisinda etkili olmustur. BM
Glvenlik Konseyi (BMGK)'nin etkin bir rol oynayamamasina yol agabilecek
nikleer ve ideolojik cekismelerle BM Antlagsmasi’nin etkinligini yitirmesi ve
ABD’nin cevreleme stratejisinde BM ile ABD arasindaki kisa sireli is birligi,
ancak sonrasinda BM Uyelerinin genislemesiyle yeni Uyelerin ¢cogunun bu
konuda isteksiz davranmasi, BM ortak glivenlik sisteminde bazi degisiklikler
yaptlmasini zaruri kilmistir. Boylece barisi koruma faaliyetlerini ihtiva etmek
Uzere BM’nin barisi koruma roli Gizerine 6ncelikler yeniden diizenlenmistir
(Fabian, 1971: 1-3).

Barisi koruma, bir dizi soruna karsi planlanmamis bir BM midahalesi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu slirecte yerel catismalari sinirlamak ya da sliper
glcler arasi catismalara striklenisi 6nlemek gozetilmistir (Ryan, 2000: 27).
BMGK’nin BM Antlasmasi’nda 6ngorilen planin disinda hareket ettigi bir
faaliyet alani olarak Soguk Savas’ta uygulanan BM barisi koruma, Soguk
Savas sonrasinda da devam etmistir. BMGK, BM Antlasmasi’'nda yer
almayan, fakat BM’nin baslica eylem bicimlerinden biri haline gelen barisi
koruma harekati uygulamalarinin olusturulmasi ve yonetilmesi stireclerine
dahil olmustur (Lowe vd., 2008: 19-20).

Barisi koruma, bir ateskes ya da baris antlasmasinin uygulanmasini
gozlemlemek ve kolaylastirmak amaciyla taraflarin rizasi alinarak
konuslandirilan BM komutasi ve kontroli altindaki gliclerden olusmaktadir.
Birkagistisna disinda neredeyse tiim BM barisi koruma harekati uygulamalari,
BMGK tarafindan yonetilmistir (Lowe vd., 2008: 22). Barisa yonelik tehdit,
ihlal ya da saldiri eylemlerine karsi daimi Gyelerden birinin olumsuz oyu
nedeniyle BMGK’nin harekete gegcemedigi durumlar igin Kasim 1950 tarihli
“Baris icin Birlesme” karari uyarinca Genel Kurul harekete gecebilmektedir.
Nitekim sadece bir defaligina 1956 yilinda uygulanan bu kararla Orta
Dogu’da Birinci BM Acil Durum Gucl (UNEF 1) olusturulmustur (Birlesmis
Milletler Barisi Koruma, t.y.-a).?

Oran R. Young’a gore, BM barisi koruma, uluslararasi krizlerdeki Gglinci
taraf rolleri bakimindan g aciklayici model Gzerinde durularak ele alinabilir.
ilk modelde, 1945 yilinda hakim olan ve biiyiik 6lgiide BM Antlasmasi
hikimlerine dahil edilen barisi koruma sistemi 6ne ¢cikmaktadir. “Baris igin
Birlesme” donemi olarak adlandirilabilecek ikinci model ise 1940’li yillarin
sonlari ile 1950’li yillarin baslarindaki degisen bakis agisini yansitmaktadir.
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Diger taraftan ti¢clincli modelde, BM ikinci genel sekreteri Dag Hammarskjold
yonetiminde ayrintilari belirlenen ve halefi U Thant tarafindan korunan
ilkelerden hareketle barisi korumaya yonelik daha tutarl bir cerceve
gelistirildigi gorulmektedir (Young, 1967: 115).?

BM Antlasmasi, barisi koruma Uzerine acik bir tanim sunmamaktadir.
Kapsami itibariyle barisi koruma faaliyetleri, BM Antlasmasi VI. Bolim ile
VII. Bolim arasinda konumlandirilmaktadir (Curran, 2017: 6). Buna gore
barisi koruma, BM Antlasmasi’'ndaki “Uyusmazliklarin Barisci Yollarla
Gozulmesi” baslikh VI. Boltim ile “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldiri Eylemi
Durumunda Alinacak Onlemler” baslikli VII. Bélim arasinda belirsiz bir
konumdadir. Bu yizdendir ki barisi koruma faaliyetleri, cogunlukla “Bélim
Alti Buguk” seklinde anilmistir (Roberts, 1994: 93-94).3 BM Antlasmasi
yonuyle degerlendirildiginde, BM barisi korumanin dayanaklarinin gegirgen
oldugu gorilmektedir.

1987 yilinin sonuna dek gergeklestirilen on i¢ BM barisi koruma harekatinin
biri hari¢ hepsinde dekolonizasyon sirecini takip eden catismalarin 6ne
ciktigi gorilmektedir (Roberts, 1994:94). Dolayisiyla uluslararasi politikadaki
dekolonizasyon siireci, barisi korumanin gelisiminde 6ne cikan harekat
sahalarinda etkilidir. S6z konusu on (¢ harekatin askerl olmaktan ziyade
diplomatik oldugunu belirten Peter V. Jakobsen, catismalarin diplomatik
¢6zimine katkida bulunmayr amagladiklarini belirtmektedir (Jakobsen,
2006a: 11).4

BM Antlasmasi’nin bazi bolimlerinin artik sirdirilemez hale gelmesinde,
Soguk Savas'in baslangici, ikinci Diinya Savas’ndaki ittifaklarin sona
ermesi, dekolonizasyon sireci ve milliyetgilik etkili olmustur (Fetherston,
1994a: 11). Diger taraftan Bati Bloku’nun komiinizmle miicadelede, BM'yi
aragsallastirma c¢abalarinin da bir pay sahibi oldugu 6ne strilmistir.
Nitekim Young’'a gore, komiinizme karsi miicadelede BM'yi kullanabilmenin
ontindeki bazi engelleri asmak icin uluslararasi barisi korumanin “Baris igin
Birlesme” teorisi, Bati Bloku ¢ikarlari dogrultusunda gelistirilmistir (Young,
1967: 126-127).

Oliver P.Richmond’a gore devlet-ici ve devletler-arasi catismalari yatistirmak
ya da onlemek amaciyla gelistirilen BM barisi korumayla oncelikli olarak
kiicik catismalarin sliper glic catismasina yol agmasini dnlemek gdzetilmistir
(Richmond, 2023: 86). Bu baglamda BM barisi koruma, uluslararasi
sistemde istikrarin gozetildigi ve nikleer silahlarin golgesinde sliper gilic
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catismasinin onlenmeye calisildigl bir faaliyet alani olarak gelismistir. Bu
sirecte catismalarin diplomatik ¢6ziimiine katkida bulunmak amaglanmistir.
Bununla birlikte catisma yonetimi mekanizmasi olarak da degerlendirilen
BM barisi koruma; gozlem, bilgi toplama, ateskes izleme ve baris gliclerini
aracl ya da midahaleci bir glic olarak konuslandirma, tampon bdlgeleri
koruma, diizeni yeniden saglama ve glivenligi destekleme gibi birgok islevi
yerine getirmektedir (Butler, 2009: 70).

Barisikorumanin catismalariyatisirmakya da énlemekislevinin biryansimasi
olarak &rnekleri Siiveys ve Gazze, Lilbnan ve Urdiin, Laos ve Kongo’da
gorilen catisma oOnleyici faaliyetlerle BM, yeni ortaya c¢ikan c¢atismalari
blok farklihklarinin disinda tutmayr amaclamistir. Hammarskjold’e
gore, bloklar arasi ¢catismalara engel olmak bakimindan ¢atisma Onleyici
diplomasi, BM’nin gii¢ bloklari Gizerinde dolayl da olsa kritik bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Birlesmis Milletler Dijital Kituphane, 1960: 4-5).
Bu ylizdendir ki BM barisi koruma glicleri catisma onleme, sinirlama ve
yatistirma, catismalarin ve uyusmazlklarin diplomatik ¢6zimiine katkida
bulunmak gibi amaglarla konuslandirilmaktadir. Dolayisiyla BM barisi
koruma mekanizmasinin hem dayanaklari hem de safahati itibariyla cok
boyutlu ve gecirgen oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

BM’dekiresmigoriise gore BM Ateskes Denetleme Teskilati (UNTSO), ilk barisi
koruma harekati olarak goriilmektedir. isvecli diplomat Kont Bernadotte
arabuluculugunda, Arap-israil uyusmazligina yonelik ateskesi denetlemek
amaciyla 1948 vyilinda silahsiz askeri gézlemciler Filistin’e génderilmistir.
Benzer bir grup birka¢ ay sonra Kesmir'de de gérevlendirilmistir. ilk silahh
BM giicii olarak ise UNEF |, 1956 yilinda ingiltere, Fransa ve israil tarafindan
Misir'a gerceklestirilen saldiri sonrasinda Misir'da konuslandirilmistir
(Goulding, 1993: 452).°

UNEF | acgik olarak barisi koruma seklinde tanimlanan ilk misyon olup
diger BM barisi koruma misyonlari icin de emsal teskil etmistir. UNEF I'in
gorevleri arasinda taraflar arasinda ateskes gdzlemek ve ingiliz, Fransiz ve
israil kuvvetlerinin Misir'dan ¢ekilmesini saglamak yer almaktadir (Hansen
vd., 2004: 297). Kasim 1956-Haziran 1967 arasinda gorevlendirilen UNEF I'e
Brezilya, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya, Hindistan, Endonezya,
Norveg, isvec ve Yugoslavya askeri personeli katkida bulunmustur (Birlesmis
Milletler Barisi Koruma, t.y.-b).

BM’nin ilk barisi koruma misyonu, silahli ve tarafsiz gliclerin catismayi
engellemek bakimindan sinandig bir vaka olmustur. Basarili olan misyon,
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gelecekteki misyonlaricin de rehberlik edecek bir dizi ilkenin belirlenmesinde
etkili olmustur. Bu ilkeler arasinda misyonun kurulmasi igin ¢atisan taraflarin
rizasinialma, mesru miidafaa disinda glic kullanmama, baris glicline katihmda
kigik ve tarafsiz devletlerden birliklerin gonilli katkilari, tarafsizlik ve barisi
koruma harekatinin Genel Sekreter tarafindan kontroli yer almaktadir
(Hansen vd., 2004: 297). Bu slrecte BM’nin hedef ve degerleriyle blylk
Olgekte ortlsen ulusal gikarlara ve degerlere sahip Nordik Ulkeleri, barisi
koruma faaliyetlerine déntiik katkilariyla 6ne ¢ikmistir (Jakobsen, 2006b: 382).

Barisi koruma faaliyetleriyle BM uluslararasi sistemdeki dengeleri gozeterek
¢atisma ve uyusmazliklari yonetmeye ve siiper giigler arasindaki gerilimlerin
tirmanisini engellemeye calisirken Nordik Glkeleri de biytk glicler arasindaki
catismalara siriklenmekten kaginmayi amacglamaktadir. Genellikle blytk
glglerin onay verdigi ve buylk gliclerden personelin katiliminin mimkiin
olmadigi barisi koruma harekati uygulamalariyla Nordik tlkeleri, bloklar arasi
miicadeleden bagimsiz olduklarini ortaya koymaya calhsmistir (Jakobsen,
2006b: 384). Bu baglamda barisi koruma faaliyetleriyle BM, ¢atisan taraflar
arasindaki Gglincl taraf rolinid korumak/giiclendirmek ve buyik gicler
arasindaki catismalari 6nlemek amacindadir. Bloklar arasi gerilime temkinli
yaklasan ve bloklardan bagimsiz bir siyasa ortaya koymaya ¢alisan Nordik
Ulkeleri, barisi korumayi elverisli bir mekanizma olarak degerlendirmektedir.

Bununla birlikte Nordik tlkeleri Soguk Savas kosullarinda Avrupa glivenligine
ve iskandinav topraklarina, hava sahasina ve denizlerine yénelik tehditleri
ortadan kaldirmak amaciyla ¢atismadan kaginma ve gatisma Onleme gibi
cesitli 6nlem ve stratejiler uygulanmistir (Ingebritsen, 2002: 16). Bu baglamda
Nordik Ulkelerinin bdlgesel ve uluslararasi seviyelerde catismadan kacinma
ve gatisma 6nleme motivasyonlariyla hareket ettigi belirtilebilir. Catismadan
kaginma ve c¢atisma Onleme (Uizerine hedefler, BM barisi korumanin
muhteviyatinda da 6ne ¢ikmaktadir.

Diger taraftan Nordik Ulkelerin geleneksel barisi koruma egitiminde de
yonlendirici aktorler oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Bo Huldt’a gore,
geleneksel barisi korumada “cekirdek bir grup” olarak degerlendirilebilecek
Nordik ulkeleri, ortak is birligi, egitim ve is bolimi konularinda diger
Ulkelerle karsilastirildiginda ¢ok daha fazla ilerleme kaydetmistir (Huldt,
1995: 112).5 BM harekat ya da diger ¢ok uluslu harekat uygulamalarindaki
egitim yaklasimlariyla 6ne ¢ikan Nordik Glkeleri, en resmi ve uzun siredir
devam eden egitim faaliyetlerini ylriterek egitim ve kurs siireclerinde ortak
standartlarin etkin olmasina katki sunmustur (Harrell ve Howe, 1995: 193-
194).7
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Baslangicta cekinceleri olsa da Nordik (lkeleri uluslararasi stati ve
prestijlerini de olumlu yénde etkileyen barisi koruma faaliyetlerine katilarak
uluslararasihukuk, catismalarin bariscil ¢coziim, biyik gliclerin suistimalinin
olmadigi bir uluslararasi sistem idealiyle glvenlik kaygilari ve ulusal
cikarlarini da gozeterek barisi koruma modeli ortaya koymayi basarmistir.
Danimarka’nin ve Norve¢’'in Kuzey Atlantik Antlagsmasi Teskilati (NATO)
tyeligine ve isve¢’in tarafsizlik politikasina yonelik elestirileri bastirma, giic
bloklarina karsi bagimsizlik istegini disa vurma, Finlandiya’nin tarafsizligini
koruma ve diplomatik manevralarini genisletme, uluslararasi dayanisma,
uluslararasi itibar ve gurur gibi amaclarla birlikte bu slrecteki askeri ve
ekonomik zorluklarin sinirli ve yonetilebilir olmasi da Nordik barisi koruma
modeli i¢in belirleyici olmustur (Jakobsen, 2006b: 384-386). Bu baglamda
Nordik Ulkelerinin uluslararasi sisteme doénik normatif yaklasimlari ve
uluslararasi dayanisma amaglarinin da BM ile ortlistligu belirtilebilir.

Belirtildigi lizere BM barisi koruma, taraflarin rizasi, tarafsizlik ve mesru
midafaa ile BM vyetkisi altindaki misyonun savunulmasi disinda gi¢
kullanmama ilkelerine dayanmaktadir (Birlesmis Milletler Barisi Koruma,
t.y.-c). Bu baglamda Danimarka’nin ve Norve¢’in NATO (Uyeligi ile glic
bloklarindan bagimsizlik istegi arasinda BM barisi koruma faaliyetleriyle
denge kurma cabasi, diger taraftan isvec¢’in ve Finlandiya’nin tarafsizlik
politikasi, BM barisi korumanin ¢atisan taraflar arasindaki dengeleyici rold,
¢atismalarin tirmanmasini 6nleme, Uglincl taraf midahaleleri ve tarafsizlik
gibi isleyis ve temel ilkesiyle baglantili degerlendirilebilir.

Taraflarin rizasina 6rnek teskil etmesi bakimindan, 1967 yilinda Birlesik Arap
Cumhuriyeti HikUimeti®, misyonun sonlandiriimasi icin gerekli adimlarin
atilmasini talep etmistir. Hikimetin artik riza géstermedigini bildirmesi
Uzerine, misyonun geri ¢ekilme slireci baslamistir. 17 Haziran 1967 tarihi
itibariyle ise geri cekilme siireci tamamlanmistir (Birlesmis Milletler,
1967). Dolayisiyla BM barisi koruma, devlet egemenligi ve taraflarin rizasi
asinmayacak sekilde formile edilmistir.

UNEF | deneyimi, ateskesi saglamak ve yabanci gliglerin Misir’dan gekilmesini
kolaylastirmak bakimindan basarili olmustur. A. B. Fetherston (1994a: 13),
bu deneyimle barisi korumaya yonelik iyimser bir bakis acisinin 6ne ¢iktigini
belirtmektedir. Nitekim ilk barisi koruma harekatinin baslatilmasina katkida
bulunan Pearson ve 6limiini takiben Hammarskjold, sirasiyla 1957 ve
1961 yillarinda Nobel Baris Odiili’'ne layik goriilmistir (Ramsbotham ve
Woodhouse, 2000: 1).
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Bu dogrultuda Pearson, barisi korumak icin uluslararasi bir polis giciinden
yararlanmanin  mimkin goériinmemesine ragmen Siliveys krizinde
uluslararasi bir karar alinarak bu yénde adim atildigini belirtmistir. Pearson’a
gore, bu slirecteki diizenlemeler oldukca temel seviyededir. Dahasi Norveg
basta olmak lzere bu sirecteki destekgiler, emsal teskil edebilecek bir
ornekten yoksundur. Ancak yine de UNEF | tlrinin ilk gercek uluslararasi
polis giici olarak harekete gecip ateskesi denetleyerek glivence altina
almistir (Pearson, 1957).

Barisi korumanin gelisiminde Hammarskjold hem barisi koruma (zerine
kavramlari rafine etmede hem de s6z konusu kavramlari daha dncesinde
gerceklestirilmemis sekilde uygulamada oOne c¢ikmistir. Hammarskjold,
BM’ninilk biiyiik barist koruma giiciinii Misir ve israil arasinda konuslandirma
sorumlulugunu Ustlenmeden 6nce BM, ortak gilivenlige alternatif barisi
koruma denemelerine baslamistir. Bu baglamda Hammarskjold’in roli
ve BM’nin daha onceki deneyimleri, barisi korumanin gelisiminde etkin
olmustur. Taraflarin rizasinin alindig bu siire¢ BM'yi tarafsiz bir arabulucu
olarak konumlandirmaktadir. BM sadece belirli krizler icin degil, ayrica
gelecekteki krizler icin etkin bir rol oynayabilmeye 6zen gostermisse de
yeterli olamamistir (Fabian, 1971: 3-4).°

Soguk Savas’ta gerceklestirilen on (¢ BM barisi koruma harekat, barisi
korumaya yonelik ilkeler, prosedirler ve uygulamalar biitiiniiniin kademeli
olarak gelisiminde etkin olmustur (Goulding, 1993: 453). S6z konusu on (g
harekat, barisi korumanin uygulamada gelistigini gostermeleri bakimindan
onemlidir. Soguk Savas’ta baris guclerinden Kore, Stveys/Misir, Kesmir
ve Filistin gibi sorun ve uyusmazliklarda yararlanilmistir. Baris glcleri
hem s6z konusu sorun ve uyusmazliklarin hem de uluslararasi sistemdeki
genel dengelerin gozetildigi bir mekanizmadir (Denk, 2019: 307). Bununla
baglantili olarak Soguk Savas boyunca insani yardim ve sivillerin korunmasi,
BM barisi korumanin amaglarinda ikincil sirada yer almistir (Berdal,
2015: 227). Diger taraftan sadece mesru midafaa durumunda silaha
basvurabilmenin, baris glclerinin hem en glicli hem de en zayif yoniuni
olusturdugu belirtilmektedir (Denk, 2019: 309-310).

BM barisi koruma harekati uygulamalari kapsaminda, Hammarskjold'un
hayatina mal olan ve BM’de bulyuk bir anayasal ve mali krize yol agan
Kongo Harekati da bu baglama iyi bir ornektir. Kongo Harekat, barisi
koruma glclerinin devlet kurumlarinin ¢okmekte oldugu bir (lkede
konuslandiriimasi, énemli 6lcekte sivil unsurlari icermesi ve baslangicta
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barisi koruma kapsaminda konuslandirilan gliclere, BMGK tarafindan kayda
deger olcekte gli¢ kullanimi yetkisi verilmesi bakimindan dikkat gekicidir.
Buna gore Kongo Harekati, barisi korumadan barisa zorlamaya gegis
durumunun ortaya ¢iktigi ilk vaka olmustur (Goulding, 1993: 452-453). Barisi
korumanin gelisiminde kritik bir rol oynayan isvegli diplomat Hammarskjold,
1961 yilinda BM baris gigleri ile Kongo’daki ayrilikgilar arasinda ateskes
mizakere etmek Gzereyken meydana gelen siipheli ucak kazasinda hayatini
kaybetti (Mishra, 2024).

Devletler arasi gatismalarla basa ¢ikmak igin gelistirilen barisi koruma,
taraflarin siyasi iradelerine bagli olarak dismanliklarin sona erdirilmesi
ve kalici bir baris saglanmasi arasinda kopri kurabilir. Buna gbre barisi
koruma safahatinda, uluslararasi sistem ve catisan taraflar ile ilintili
kaygilar 6ne ciktigl gibi kalici bir barisin saglanmasi da gozetilebilir. Bu
slirecte, belirtildigi lzere, taraflarin rizasinin alinmasi elzemdir. Buna ek
olarak taraflar arasindaki gerilimlerin azaltilmasi ve siyasi mizakereler igin
alan yaratilmasinda tarafsizlik ilkesi 6ne ¢ikmaktadir (Birlesmis Milletler,
2003: 1).%° Barisi koruma faaliyetlerinde insani yardim, sivillerin korunmasi,
glc kullanimi ve kalici bir barisin saglanmasi bakimindan tanik olunan
sorun ve sinirlamalar, Soguk Savas sonrasinda koruma sorumlulugunun
gelistiriimesiyle asilmaya calisiimistir.

Barisi koruma harekati sahalarinin genislemesiyle giivenlik riskleri daha
da artarken temel ilkelerin de asindigi gorilmdistir. Buna mukabil barisi
korumaya donuk kavramsal sorgulamalar, catisma ¢o6zimi araglar
bakimindan da derinlestirilmeye c¢alisiimistir. Bir sonraki bélimde ¢catisma
¢O6zUmU araclariyla etkilesiminin gerekliligine ragmen barisi korumanin,
catisma yonetimi anlayisindan soyutlanamacagi aciklanacaktir.

Soguk Savas Sonrasinda Birlesmis Milletler Barisi Koruma ve Koruma
Sorumlulugu

iki kutuplu uluslararasi sistemde BM’nin uluslararasi baris ve giivenlik
rolinii desteklemek icin gelistirilen barisi koruma ile catisma c¢o6zimi
cercevesindeki tamamlayici yaklasimlar arasindaki etkilesimler, Soguk Savas
sonrasinda devlet-igi catismalarda insanliga karsi islenen suglari dnlemek
amacliyla gelistirilen koruma sorumluluguyla birlikte ivme kazanmistir.
Clinkl Soguk Savas boyunca ikinci plana atilabilen insan glivenligi, Soguk
Savas sonrasinda daha da derinlesen trajediler neticesinde BM barisi
koruma faaliyetlerinde daha 6nemli bir rol tGstlenmeye baslamistir. Boylece
slrdurulebilir bir barisin insasindan soyutlanamayacak barisi koruma
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harekati uygulamalarinin, pozitif barisi saglamaya doniik catisma ¢6zlUmu
mekanizmalariyla etkilesimleri yayginlasmistir.

Barisi koruma safahatinda pozitif barisa donik eklemlenmeler, catisma
yonetimi perspektifinin ihmal edilmesine ya da ¢atisma ydnetiminin,
catisma ¢oziimiyle arasindaki birtakim farklar gézetilmeden kullanilmasina
yol acabilir. Diger taraftan BM barisi korumaya yonelik sorgulamalarin ve
dogrudan/dolayli 6nerilerin daha da belirginlestigi Soguk Savas sonrasinda
catisma ¢o6zimi cercevesindeki kavramsallastirmalar, hukuki dayanaklari
ve mahiyeti itibariyla belirsiz ve gegirgen konumdaki barisi korumanin gesitli
tamamlayici araglarla ayrim ve baglanti noktalarinin géz ardi edilmesine
yol acabilir. Bu ylzdendir ki BM barisi korumanin zenginlesen dayanaklari
ve icerigi, kavramsal bir karmasayla sonuglanabilir. Buna karsilik barisi
korumanin anlasilabilir kilinmasi amaciyla hangi ayrim ve boyutlardan
yararlanilabilecegine odaklanmak sliphesiz ki 6nem tasimaktadir.

Fetherston’a gore, 1988 vyilina dek dikkate deger Olgekte basarili
degerlendirilebilecek BM, uzun siireli sosyal catismalar ile ¢cevre ve insan
odakli sorunlara karsi yetersiz kalmistir. 1988 yili dncesiyle kiyaslandiginda,
genellikle blylik capta sivil bilesenden olusan ve ¢atismanin sosyo-politik
ve/veya insani yonleriyle ilgilenmek Gizere gorevlendirilen ¢cok boyutlu barisi
koruma misyonlari artmistir (Fetherston, 1994a: 23-24). Dolayisiyla barisi
korumanin islevi, catisma tiirleri, harekat sahalari ve sosyo-politik ve insani
boyutlariyla genislemistir.

Bunun bir yansimasi olarak barisi koruma harekati uygulamalarinin temel
ilkeleri Uzerine sinir ve acmazlar belirginlesmistir. Ornegin, taraflarin
rizasinin alinmasi, tarafsizlik ve mesru midafaa disinda giic kullanmama
ilkeleri, Kongo’dan sonra Bosna-Hersek’te ve Somali’de asinmistir (Gray,
2008: 88).1* Barisi koruma, ¢atisan taraflar arasinda barisi koruma giglerini
konuslandirip ateskesi denetlemenin Otesine gecen islevleri yerine
getirmek lizere genislemistir (Diehl vd., 1998: 34). Ayrica barisi korumanin
mahiyetinin giderek belirsizlestigine tanik olunmustur.

Bu minvalde barisi korumayi, zorlayici eylemlerden giderek daha az farkh
kilmakta olan stratejiler benimsenmistir (Diehl vd., 1998: 34). Barisi koruma
ve barisa zorlama baglaminda BM’nin ikili rol oynadigi harekat uygulamalari
arasinda; 1960-1964 yillarinda Kongo’daki BM Harekat (ONUC), 1992-1995
yillarinda eski Yugoslavya’daki BM Koruma Gici (UNPROFOR), 1993-1995
yillarinda BM Somali Harekati Il (UNOSOM Il) ve 1999-2005 yillarinda Sierra
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Leone’deki BM Misyonu (UNAMSIL) yer almaktadir (Lowe vd., 2008: 22).
Bununla birlikte BM’nin ulusal egemenligi korumak ve sivillerin gtivenligini
gozeterek insani misyonlara katilmak boyutlariyla karsilastigi ikilem daha da
derinlesmistir (Franke ve Guttieri, 2020: 72).

Esasinda geleneksel BM barisi koruma glgleri, taraflar arasinda ateskesi
sirdirmek, sahada istikrar saglamak ve catisma yonetimi gibi sinirl
amaclarla gecici olarak konuslandiriimaktadir. Bununla birlikte siyasi
diizeyde, catisma ¢oziimiine dolayli destek verilmesi de amacglanmaktadir
(Birlesmis Milletler Barisi Koruma, 2008: 20-21). Ancak 6zellikle Soguk Savas
sonrasinda, barisi koruma ve ¢atisma ¢6zimuU arasindaki baglantinin daha
da 6nem kazandigl gézlemlenmistir. Bunda geleneksel barisi korumanin
acmaz ve sinirlarinin, Soguk Savas sonrasinda daha da belirginlesmesi etkili
olmustur. Yine de geleneksel barisi koruma, Soguk Savas oncesinde de
elestirilere konu olmustur.

Ornegin, Galtung, barisi korumayi, barisa yonelik ayristirici yaklasimlar
kapsaminda degerlendirmistir. Barisa yoOnelik ayristirici  yaklasimlar
kapsaminda klasik yaklasim, genellikle giic dengesini 6ne c¢ikarmaktadir.
Gu¢ dengesiyle baglantih dnlemlerin ihtilafli taraflari birbirlerinden ayri
tutmada yetersiz kalmasi ve savas durumuna gecen taraflarin statikoyu
yeniden kuramamalari durumunda ise Uclinct taraflarin barisi koruma
harekati uygulamalarini gergeklestirmek Uzere siirece dahil edilebilecegi ya
da dahil olabilecegi belirtilmistir (Galtung, 1976: 103). Ancak bu yaklasimin,
BM barisi korumanin yetersiz kaldigi uzun siireli sosyal catismalarda
bilhassa sinirli ve hatta bariscil iliskilerin ve farkh gruplar icin bir aradaligin
insa edilmesinde engelleyici bir rol oynayacagi 6ne sirlebilir.

Barisi koruma Uzerine birgok problemle daha eskiden karsilasiimis olsa da
1990l yillar, cografi ve normatif baglam ile barisi korumanin temel ilkeleri
izerine &nemli degisimlere taniklik etmistir. Ornegin, insani hedefleri
gerceklestirme, kalici baris antlagsmalari icin temel olusturma ya da Kosova
ve Dogu Timor orneklerinde gorildigi tGzere demokratik devlet insasi gibi
boyutlar, barisi koruma faaliyetlerinde 6ne cikmistir (Jakobsen, 2006a:
46). Dolayisiyla barisi korumanin, ¢atisma ¢oziimiyle baglantih araglarla
desteklenmesi kaginilmaz olmustur.

Bunda, Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte etnik, dini ve kiltirel
kimlik temelli blyik grup catismalarinin devletlerin kendi sinirlarinda
yayginlasmasi 6nemli bir pay sahibidir. Vamik Volkan’a gbre buyik grup
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kimliklerini korumak ve strdirmek kaygisiyla yasanan ¢atismalarin yeniden
canlanmasina, dis politika ve gruplararasi iliskiler cergevesinde hizli bir
yanit verilememistir. Kimlik temelli blyik grup catismalari, geleneksel
diplomatik uygulamalari, realpolitik yontemleri ve BM’nin tutumunu
etkilemeye baslamistir. Bu baglamda kimlik ve etnik baglanma lzerine iliski
ve tepkilere yonelik psikanaliz ilkelere basvurularak diplomasi alanindaki
bosluklar doldurulmaya calisilmistir (Volkan 1999: 26-29). Bu yiizdendir ki
barisi koruma faaliyetlerinin 6zellikle kimlik temelli catismalarda, catisan
taraflari birbirinden ayri tutma islevinin 6tesine gecerek sosyo-politik ve
insani birtakim islevleri de yerine getirmesi 6nem arz etmektedir.

Bu ihtiyaca yanit olarak BM barisi koruma hem kavramsal hem de pratik
degisikliklere ugramistir. Ayrica uzun sireli, kokli ve ¢6ziime direncli
catismalar icin barisi korumaya daha sik basvurulmaya baslanmistir
(Fetherston, 1994a: 24). Barisi koruma giderek artan sekilde i¢ savaslar
baglaminda yiritilmustir. BM, Bosna’da yetersiz kalmak ve Somali'de
ise gereginden fazla midahalede bulunmakla suglanmistir. BM barisi
korumanin mahiyetinin genislemesi, barisi korumaya daha sik basvurulmasi
ve artan elestiriler gibi nedenlerle yenilik¢i dislince ve Oneriler ortaya
atilmistir (Hansen, vd., 2004: 296). Nitekim bunlarin bir yansimasi olarak
koruma sorumlulugu, BM barisi korumanin catisma ¢6zimi eksenindeki
tamamlayici yaklasimlarla etkilesiminde 6nemli bir rol oynamistir.

BM barisi koruma faaliyetlerinde yasanan travmatik deneyimlerin, normatif
bir degisimin ifadesi olarak koruma sorumluluguyla ilintili oldugu belirtilebilir
(Berdal, 2015: 223). Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu
tarafindan Aralik 2001’de yayimlanan Koruma Sorumlulugu Raporu’nda,
silahli catismalarin cogunlugunun devletler arasinda degil de devletlerin
sinirlari igerisinde gergeklestigi géz oniinde bulundurularak egemenligin
icsel ve digssal sorumluluk olarak yeniden tanimlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yaklasimda devlet-ici catisma ve sivil kayiplardaki artisa
bagl olarak BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi koruma misyonu ile lye
devletlerin egemenliginin korunmasi arasindaki ikilemi giderme cabasi etkili
olmustur. Boylece devlet, halk ve birey diizeylerinde ve kontrolden ziyade
sorumluluga dayah bir egemenlik tasavvuru ortaya konulmustur (Midahale
ve Devlet Egemenligi Uluslararasi Komisyonu, 2001: 13).

Barisi koruma faaliyetlerinde sadece mesru midafaa kapsaminda gic
kullanimina basvurulmasini sorunsallastiran bu 6nerme, gili¢ kullanimi ve
egemenlik baglaminda insan gilvenligini 6nceliklendiren bir bakis agisi
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sunmaktadir. Gergekten de catismalarin sosyo-politik ve insani boyutlari goz
online alindiginda, egemenligin halk ve bireyler diizeyinde de bir sorumluluk
olarak tanimlanmasiyla dnemli bir adim atilmistir. Bu normatif degisimde,
BM barisi korumanin 6zellikle i¢ savaslarda beklenilen rolii oynayamamasi
ve insanhga karsi islenen suglari dnleyememesi kuskusuz etkili olmustur.

Nitekim bahse konu raporda devlet yetkililerinin vatandaslarin glivenligini ve
yasamlarini koruma ve refahlarini arttirma sorumlulugu, ulusal otoritelerin
vatandaslara ve BM araciligiyla uluslararasi topluma karsi sorumlulugu
ve devlet gorevlilerinin sorumlulugu vurgulanmistir (Miidahale ve Devlet
Egemenligi Uluslararasi Komisyonu, 2001: 13). Bu baglamda egemenlik ve
ulusal/uluslararasi guivenlik tanimlamalarinda, insan glivenliginin 6nem
kazandigi gorilmektedir. Boylece barisi korumanin planlanma amacindan
soyutlanamayacak insan givenliginin, egemenlik ve sorumluluk iliskisi
cercevesinde BM barisi koruma harekati uygulamalarinda rehberlik edici bir
rol oynamasi amaclanmistir.

Bunun bir gostergesi olarak BM Genel Kurulu tarafindan 16 Eylil 2005
tarihinde alinan kararla her devletin kendi halkini soykirim, savas suglari,
etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan koruma sorumlulugu oldugu kabul
edilmistir. Bu sirecte uluslararasi toplum da BM araciligiyla diplomatik,
insani ve diger barisgil araglari kullanma sorumluluguna sahiptir. Barisclil
yollarin yetersiz kalmasi ve ulusal otoritelerin kendi halklarini bahsedilen
suglardan korumada acik¢ca basarisiz olmasi durumunda ise VII. Bolim
de dahil olmak (izere BM Antlasmasi’na uygun olarak BMGK araciligiyla
harekete gecilecegi kararlastiriimistir. Bu baglamda devletlerin s6z konusu
suglara karsi halklari korumak igin yeterliklerini gelistirme ve devletlere
yardimci olma taahhiidiinde bulunulmustur (Birlesmis Milletler Genel
Kurulu, 2005: Madde 138-139).?

Donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan 12 Ocak 2009 tarihinde
yayimlanan raporda koruma sorumlulugu ana hatlari, devletlerin koruma
sorumluluklar, uluslararasi yardim/kapasite gelistirme ve zamaninda/
belirleyici midahale seklinde Ug¢ situnda belirlenmistir (Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, 2009). Dolayisiyla barisi koruma faaliyetlerinin hukuki
dayanaklarina koruma sorumlulugunun da eklemlendigi belirtilebilir. Ancak
sivillerikorumalizerine vaatlerinyerine getirilememesi, korumasorumlulugu
cercevesinde onlenmesi gereken kitlesel katliamlarin 6énlenememesi ve
bazi durumlarda s6z konusu suclarin gerceklesme olasiliginin artmasi, barisi
koruma ile koruma sorumlulugu arasindaki iliskinin paradoksal yoninu
ortaya koymaktadir (Berdal, 2015: 224).
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Yine de koruma sorumlulugu baris yapma, barisi koruma, baris insasi,
kalkinma, devlet reformu, uluslararasi kurumsallasma ve hukuk, toplumsal
hareketler ve sivil toplum aktorlerini bir araya getiren bir platform
olusturulmasinda 6nemli bir pay sahibidir (Richmond, 2023: 90). Buna gore
koruma sorumlulugu, barisi korumaya yonelik tamamlayici yaklasimlar
bakimindan batinlestirici gorilebilir. Koruma sorumlulugu baglaminda
barisi korumanin amag ve fonksiyonlarinin da genisledigi agiktir. Bu nedenle
barisi koruma sadece ¢atisma 6nleme ve sinirlama odaklariyla degil, s6z
konusu odaklari derinlestiren catisma ¢6zUmu perspektifiyle de baglantil
degerlendirilmistir.

Bununla baglantili olarak barisi korumaya damga vuran gelismeler
irdelenirken dekolonizasyon siireci, Soguk Savas’in sona ermesi, ABD’nin
terore karsi kiiresel savasi, barisi korumada sivillerin roliiniin genislemesi,
NATO, Afrika Birligi (AfB) ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan gergeklestirilen
ve genellikle BM’nin onay verdigi bolgesel harekat uygulamalari ile birlikte
koruma sorumluluguna da yer verildigi gérilmektedir (Franke ve Guttieri,
2020: 68). Barisi korumanin siiregelen dénisiim slirecine damgasini vuran
koruma sorumlulugu, barisi korumaya yonelik anlayisimizi genislettigi gibi
muglaklastirabilir. Bu nedenle bir sonraki bélimde, daha derin bir kavramsal
insanin gerekliligiyle birlikte barisi koruma icin catisma ¢6zimi ve catisma
yonetimi yaklasimlarindan nasil yararlanilabilecegine yer verilecektir.

Catisma Céziimii ve Catisma Yénetimi iz Diisiimiinde Barisi Koruma

Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse ve Hugh Miall literatirdeki catisma
¢O6zUmi ve gatisma donislimi bakimindan tartismalara ya da genel olarak
catisma diizenlenmesi ya da idaresi, catisma yonetimi, catisma ¢6zimi ve
catisma donlsimi seklindeki kullanimlara yonelik savunulanin 6ziinden
uzaklasilmayacak kadar tutarli olundugu siirece tim siniflandirmalarin
uygun olabilecegini 6ne slrmektedir. Buna goére alani tanimlamak igin
kullanilan en eski ve yaygin terim olmasi nedeniyle ¢gatisma ¢6ziimu tercih
edilebilir (Ramsbotham vd., 2006: 8-9).

Ancak Burton’a gore catisma ¢o6zimi, catismaya taraf olan aktorlerin
ihtiyacglarini karsilamak amaciyla gelistirilen, ¢atismanin altinda yatan
nedenlerle ilgilenen ve degisim pahasina cesitli problemlerin ¢6zimuni
amacglayan kurumsal ve politika secenekleriyle ilintilidir. Caydiricilik
stratejilerinden propagandaya uzanan gesitli araglarin 6ne ¢iktigi catisma
yonetiminde ise genellikle statiikonun korunmasindan yana olan taraf,
catismalarin tirmanmasini dnlemek amacindadir. Ayrica bu slirecte taviz
verilmeksizin kontrol slrdirilmeye calisiimaktadir (Burton, 1986: 125).
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Catisma yonetimi ve g¢atisma ¢6zUmi Ulzerine bu temel ayrimin, Soguk
Savas doneminde ve Soguk Savas sonrasinda barisi korumanin gelisimiyle
birtakim paralellikler icerdigi belirtilebilir.

Esasinda ¢catisma yonetimi statikoyu muhafaza etmek ya da gatismayi
doguran kosullar Uzerinde degisiklik yapmak gibi amaclarla baglantilidir.
Ancak catismanin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmaya yonelik beceriler,
catisma yonetiminin bir parcasi degildir (Burton, 1990: 21). Catismalarin
taraflar icin daha az tahrip edici kiinmaya calisildigl catisma yonetimi,
Uglincl taraf mudahaleleriyle odagini catismaya dogrudan dahil olan
taraflardan kismen dahil olan ya da ¢atismayla herhangi bir ilgisi olmayan
taraflari da kapsayacak sekilde genisleterek ¢atismalarin zarar verici ve
istikrarsizlastirici etkilerini sinirlamayi hedeflemektedir. Bununla birlikte
catismalarin siddetli eylemlere tirmanisini 6nlemek de amacglanmaktadir.
Bir farkindalik olarak da yorumlanabilecek catisma yonetimi, saldirganligin
zafer olarak sonuglanmasinin ya da cikarlar igin kullanilmasinin 6niine
gecmek kaygisini giitmektedir (Butler, 2009: 14).

Barisi korumanin ¢atisma 6nleme, sinirlama ve catisma yonetimi odakh
gelisimive Soguk Savas sonrasindaise uzun siireli sosyal catisma ve i¢ savaslar
nedeniyle catisma ¢6zUmi cercevesinde donlsimi dikkate alindiginda,
¢atisma ¢6zimi ve gatisma yonetimine donlk ayrimlarin barisi koruma
mekanizmasi irdelenirken gozetilmesi yerinde olacaktir. Bu dogrultuda
oncelikle barisi korumanin catisma ¢6ziimii ve ¢catisma yonetimi bakimindan
nasil kavramsallastirildigi Gizerine fikir ve 6nerilere deginilecektir.

Bu tercihte barisi koruma baglaminda ¢atisma ¢6zimi ve ¢atisma yonetimi
arasindaki ayrima dikkat edilmemesi (Curran, 2017: 1), catisma ¢6zimii
(Diehl vd., 1998; Druckman vd., 1999; Fetherston, 1994a; Fetherston vd.,
1994; Last, 1995; Ramsbotham vd., 2006: 133; Ramsbotham ve Woodhouse,
1996; Woodhouse ve Ramsbotham, 2000), catisma yonetimi (Butler, 2009:
70; Clayton ve Dorussen, 2022; Greig ve Diehl, 2005; Franke ve Guttieri,
2020) ya da kolektif catisma yonetimi (Paris, 2023) odagiyla farkli fikirlerin
one surilmesi etkili olmustur. Diger taraftan catisma ¢6zimi ile barisi
koruma iligkisi bakimindan geliskili ya da kararsiz kalindigi (Diehl, 1993;
Johansen, 1994) da gorulmektedir.

Esasinda barisi korumanin c¢atisma ¢ozimiinde destekleyici bir rol
oynayabilecegi 6ne surilebilir. Nitekim BM barisi koruma, catismalarin
altindaki nedenleri ele alabilecek kurumlarin gliglendirilmesine yardimci
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olmaktadir (BM Barisi Koruma, t.y.-d). Fetherston’a gore, genis kapsamli
bir catisma ¢6zimi slrecinin parcasi olarak degerlendirilebilecek barisi
koruma, pozitif barisa uygun kosullarin olusturulmasinda kolaylastirici
bir rol oynayabilir. Ancak Somali, Bati Sahra, eski Yugoslavya ve Angola
ornekleri, BM barisi korumanin olumsuz bir potansiyel de barindirdigini
gozler 6nline sermistir (Fetherston, 1994b: 3). Mats Berdal, eski Yugoslavya
deneyiminden hareketle barisi korumanin gatisma ¢6zUmini amaglayan
siyasi slreclerle baglantii olmamasi durumunda savasin uzamasina yol
acabilecegine dikkatleri cekmektedir (Berdal, 1995: 234). Barisi korumanin
¢atismalarin uzamasiyla sonuglanmasi riskine karsi ¢atisma ¢ozimi
mekanizmalarindan yararlanilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu sirecte geleneksel askeri glc¢ disinda, psikoloji ve iletisim (zerine
stratejilerin kullanilmasi, barisi korumanin ¢atisma ¢6ziimii ve hatta catisma
donistmd aracglari arasinda degerlendirilmesinde etkili olmustur. Genellikle
askerf, siyasi ve ekonomik boyutlariyla 6ne ¢ikan amaclara ragmen barisi
koruma, hassasiyet ve farkindalik gerektiren psikolojik bir stirectir (Hansen
vd., 2004: 303). Bu nedenle barisi koruma gorevlilerinin, sivillerle etkilesim,
is birligi ve muzakere becerileri gibi belirli gatisma ¢6zimi sireglerinde
uzmanlasmalari 6nem tasimaktadir (Hansen vd., 2004: 306-307).

Barisi korumanin ¢atisma ¢6zimi temelinde etkinligi degerlendirilirken,
catisma c¢oziiminde kolaylastirici ya da engelleyici bir rol oynayabilecegi
belirtilebilir (Bratt, 1996: 68-69). Bu baglamda ¢atismalarin insani ve sosyo-
politik boyutlariyla birlikte ¢atisan aktorlerin ihtiyaglarinin ele alinmasi,
¢catismalarin altinda yatan nedenlerle baglantili olarak kurumsal insa ve
giclendirme icin destek verilmesi, catismalarin siyasi ¢6zim, psikoloji
ve iletisim gibi stratejiler ve barisi koruma personelinin diplomasi ve
iletisim odakli kabiliyetlerinin gelistirilmesi goz ardi edildigi takdirde, barisi
korumanin gatisma ¢oziimiyle baglantili beklentileri karsilamasinin gii¢
olacagi belirtilebilir.

David Curran, barisi koruma harekati uygulamalarinin, uluslararasi catisma
yonetimi ve ¢o6zimiinde siklikla basvurulan araglardan biri olarak 6ne
ciktigint hatirlatmaktadir (Curran, 2017: 1). Woodhouse ve Ramsbotham BM
barisi korumayi, catisma yonetimi ve insani midahalenin ana araglarindan
biri olarak degerlendirmektedir (Woodhouse ve Ramsbotham, 1998: 39).
Bu nedenle barisi koruma personeli ve cesitli kuruluslar, barisi korumanin
¢atisma ¢6zimi boyutunun farkinda olmalidir (Ramsbotham vd., 2006:
133). Yekpare bir bakis acisiyla ele alinamayacak barisi korumanin, catisma
¢6zimi bakimindan da desteklenmesi 6nemlidir.
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Bununla birlikte barisi korumanin ¢catisma yénetimi bakimindan uygun bir
ara¢ olmadigi da One sirilmustir. Hansen, Ramsbotham ve Woodhouse,
barisi korumanin bir ¢catisma yonetimi araci olarak gortlmesini kusurlu
bulmaktadir. Buna goére barisi koruma, catismalarin altindaki nedenleri
ele almada basarisizdir (Hansen vd., 2004: 296). Ancak bu degerlendirme,
Burton’in ¢atisma ¢6zimi ile ¢atisma yonetimi arasindaki ayrimindan
hareketle sorunlu degerlendirilebilir. Burton’a gére catismanin altinda
yatan nedenler, catisma yonetiminden ziyade catisma ¢ozimuinin ilgi
alanina girmektedir (Burton, 1986: 125). Bu ylzdendir ki barisi korumayi
catisma yOnetimi ve/veya catisma ¢6zUmi perspektifleriyle tanimlarken
daha nliansl yaklasilmasi yerinde olacaktir.

Bir uzmanlk alaniolarak 1950’li yillarda gelismeye baslayan catisma ¢6zim{,
¢atisma olgusunu inceleyip ¢atismalari kontrol altina alabilecek yéntemleri
analiz etmektedir. Bu sayede devletler ve insanlar arasindaki iliskilerin
daha etkin hale getirilmesi amaclanmaktadir. Catisma ¢6ziimi, catisma
anlayisimizi gelistirebilecek fikirler, teoriler ve yontemler sunmaktadir. S6z
konusu fikirler, teoriler ve yontemler, siddetin azaltilmasinda ve cikarlarin
uyumlastirilmasi igin siyasi sureclerin gelistiriimesinde dnem tasimaktadir
(Bercovitch vd., 2009: 1).

Barisi koruma gtliclerine hem g¢atisma hem de uyusmazliklarin ¢éziimiinde
basvurulmasinin, ¢atisma ¢6zimi ve g¢atisma ydnetimi bakimindan
gozlemlenen kavramsal karmasayla baglantih oldugu belirtilebilir. Bu
dogrultuda BM barisi korumanin sinirlari ve 6zellikle kimlik temelli uzun
slreli sosyal ¢atismalardaki roli elestirilirken ¢atisma ve uyusmazliklar
arasindaki ayrimlarin gozetilmemesi de dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
Soguk Savas sonrasi barisi korumanin donisiimiinde sadece catisma tirleri,
genisleyen harekat sahalari ve barisi koruma giiglerinin derinlesen gorev
tanimlari degil, ayrica ¢atisma ve uyusmazlklar arasindaki ayrimlarin da
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Nitekim uyusmazliklar mizakere edilebilir ¢ikarlari ve ¢catismalar ise kimlik,
taninma ve insani gelisim gibi ontolojik insan ihtiyaglariyla baglantili
mizakere edilemeyecek ve taviz verilemeyecek sorunlari icermektedir. Bu
baglamda ¢catisma ¢ozlimuyle dogal ihtiyaglarin karsilandigi ve catismalarin
Onlenebildigi bir sirec¢ tasvir edilmektedir (Burton, 1991: 62). Catisma
ve uyusmazliklar arasindaki ayrim, ¢atisma ¢6zUimi ve ¢catisma yonetimi
mekanizmalari arasindaki farklarla baglantilidir. Barisi koruma gticlerine
basvurulan vakalardaki ¢atisma ve uyusmazlik boyutlarinin farkinda
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olunmasive bu boyutlarin bolgesel/uluslararasi dinamiklerle etkilesimlerinin
yadsinmamasi, barisi korumanin kavramsal ve pratik dayanaklarina énemli
katkilar sunabilir.

Burton’in ¢atisma ¢6zimi ve c¢atisma yonetimi ayrimindan hareketle
barisi koruma Uzerine kavramsal yaklasimlarda, negatif ve pozitif baris
ayrimi esas alinabilir. Uglincii taraf miidahaleleri baglaminda esas olarak
bir catisma yonetimi araci olarak ortaya cikan barisi korumanin gesitli
tamamlayici yaklasimlarla baglantili dontsiim sireci, negatif ve pozitif baris
iz disiminde takip edilebilir. Boylece s6z konusu tamamlayici yaklasimlar
1siginda barigi korumanin, negatif baris ile bagi kopartilmadan pozitif baris
icin sundugu firsat ve sinirlar daha anlasilir kilinabilir.

Negatif ve Pozitif Baris iz Diisiimiinde Barisi Korumaya Yonelik Tamamlayici
Yaklagimlar

Soguk Savas’in sona ermesiyle BM’'nin i¢ savaslar, etnik catismalar ve
soykirimlar karsisinda etkin bir rol oynayamadigi goriilmistir. BM barisi
koruma glglerinin 6ninde Srebrenica, Darfur, Somali, Ruanda ve Sri
Lanka’da yasanan siddet, BM’nin ataletini gozler dniine sermistir. BMGK’nin
celiskili kararlari, BMGK daimi Uyelerinin ¢catismalardan kendi cikarlarina
gore yararlanma cabalari, Myanmar, Suriye, Yemen ve Libya’da yasanan
trajedilerde ve uluslararasi hukukun acik bir sekilde ihlal edildigi vakalarda
dahi BM’nin etkisizligi gibi nedenlerle 6rgiitlin islevselligi, mesruiyeti ve
ontolojik temelleri {izerine soru isaretleri artmaktadir (Ozev, 2019: 10).13

Dahasi Libya’daki ve Suriye’deki gelismeler cercevesinde, barisi korumayi
etkileyen girisimlerden biri olarak koruma sorumluguna donik elestiriler
de artmistir (Bkz: Savas Cazala, 2018). Orta Dogu, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti ya da Kibris gibi vakalarda gorildigi Gzere ¢ogu barisi koruma
ve baris yapma sireci, mevcut siyasi ¢ercevede donmustur (Richmond,
2023: 2). Bu nedenle Uglincli taraf midahaleleri baglaminda ayni hatalarin
tekrarlanmamasi ve stirdirilebilir bir baris insasinda barisi korumanin daha
islevsel kilinmasi icin cesitli tamamlayici yaklasimlar dnerilmistir. Bununla
baglantili olarak barisi korumaya yonelik reformist girisimler ortaya atilmaya
devam edilmektedir.

BM Baris Harekatlari Paneli Raporu’nda, BM barisi koruma harekat
uygulamalarinin 1990’h yillarda gerceklesen ¢catisma durumlarinin sadece
cok azina, ilgili catismalarin Ugte birini gegmemek lizere, midahil olabildigi
belirtilerek uzun vadede catismalari 6nlemek icin daha etkili bir sisteme
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ihtiya¢c oldugu vurgulanmistir (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2000: 5).
Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte daha da 6ne ¢ikan bu ihtiyag, bir
onceki bolimde ele alindigi tGzere barigi korumanin kavramsallastiriimasini
da etkilemistir ve alternatif yaklasimlarla etkilesimine ivme kazandirmistir.

S6z konusu yaklasimlarin, barisi korumanin ¢atisma ¢6ziimd ile yakinsayan
boyutlarini ihtiva ettigi gorilmektedir. Ornegin, baris insasiyla catisma
yonetimi icin ulusal kapasiteler glclendirilerek ¢catismalarin tekrarlanmasi
onlenmeye calisiimaktadir. Ayrica strdirilebilir baris ve kalkinma icin temel
atilmaktadir (Birlesmis Milletler Barisi Koruma, t.y.-e). Barisi korumayla
siddetin kontrol altina alinmasi ve baris insasi kapsaminda ise diyalog,
egitim ve uzlasma asamalari 6ne ¢cikmaktadir (Ryan, 2007: 34).

Geleneksel barisi korumadan farkl olarak gok boyutlu barisi koruma, catisma
¢6zimi sireglerini genellikle dogrudan etkilemektedir (Birlesmis Milletler
Barisi Koruma, 2008: 24). Guvenlik ve negatif baris odakh kaygilara ragmen
barisi koruma, ¢atisma ¢6ziimii yaklasimlariyla desteklenmelidir. Ornegin,
Galtung’a gore, baris ve glivenlik odakl yaklasimlar arasindaki ¢catismanin
asllmasinda, yumusak gig ile arabuluculuk yéntemlerinin birlestirildigi bir
alan olarak yumusak barisi koruma etkin bir rol oynayabilir (Galtung, 2007:
25).

Barisi korumanin tek basina yeterli olamadig durumlarda arabuluculuk
ve arabuluculugun yeterli olamadigl durumlarda barisi koruma énemli bir
rol oynayabilir. Arabuluculuk ve barisi koruma faaliyetlerinin birbirlerine
eklemlenmesiyle siddetin azalmasi/kisitlanmasi ve s6z konusu Gglincu taraf
midahalelerinin birbirlerini giiclendirmesi saglanabilir (Beardsley vd., 2019:
1683-1684). Bu baglamda barisi korumanin arabuluculuk faaliyetlerinden
izole ele alinmasi kisitlayicidir.

Mizakere siirecleri, barisi koruma faaliyetlerinin cesitli asamalarinda
dnemli bir rol oynamaktadir (Curran, 2017: 61-62). Orneklerine bir énceki
boélimde yer verilen barisa zorlama ise BMGK’nin yetkilendirmesiyle askeri
glc kullanimi dahil gesitli zorlayici 6nlemin uygulanmasini icermektedir
(Birlesmis Milletler Barisi Koruma, 2008: 18). Geleneksel barisi korumadan
farkli olarak siddet, barisa zorlamada devam etmektedir. Muhafaza edilecek
bir baris durumu bulunmamaktadir. BM icin tarafsizhgi korumak daha
cetrefillidir (Ryan, 2000: 31).

31 Ocak 1992 tarihli Glvenlik Konseyi Zirve Toplantisi’'nda kabul edilen
bildiriye istinaden dénemin BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali
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tarafindan hazirlanan “Bir Baris Giindemi: Onleyici Diplomasi, Baris
Saglama ve Baris Koruma” isimli raporda 6nleyici diplomasi, baris yapma
ve barisi koruma, bitlinlesik olarak ele alinmistir. Diger taraftan catisma
sonrasinda baris insasi, catismanin yeniden baslamasini 6nlemek icin barisi
giclendirmek amaciyla 6ne gikarilmistir (Boutros-Ghali, 1992: 11).

Gegici olarak planlanan barisi koruma, istikrarli ve strdirilebilir bir barisa
zemin hazirlamaktadir. ilgili faaliyetlerin planlanma siirecinde, bir misyonun
nasil ve ne zaman sona erdirilecegine iliskin gecis/cikis stratejisi de
belirlenmelidir. S6z konusu stratejinin, slirekli gézden gegirilmesi 6nem arz
etmektedir. ilgili strateji, baris insasina gecis dahil olmak lizere cesitli asama
ve sorumluluklari igcerebilir (Birlesmis Milletler, 2003: 22).

Diger taraftan onleyici diplomasi kapsaminda, taraflar arasinda ¢ikabilecek
uyusmazlk ve mevcut anlagsmazliklarin ¢catismalara dontismesini 6nlemek,
catisma durumunda catismanin yayilmasini sinirlamak ve esas olarak
siddet patlak vermeden evvel anlasmazliklari ¢6zmek amaglanmaktadir.
Baris yapma kapsaminda ise BM Baris Antlasmasi’nda VI. Bolim{’nde
ongorilen bariscil yollarla catisan taraflar arasinda bir antlasmaya varilmasi
amaclanmaktadir (Boutros-Ghali, 1992: 11).

S6z konusu yaklasimlarla birlikte catisma ¢6zimi ve catisma yonetimiyle
sinirll olmak Gzere barisi koruma lizerine kavramsal yaklasimlarda one
cikabilecek belirsizlik ve cesitlilikler 1siginda, barisi korumanin gelisimi
ve dontsumiyle baglantih olarak negatif ve pozitif baris ayrimindan
yararlanilmasi islevsel bir rol oynayabilir. Catisma yonetimi araci olarak
gelisen ve oOzellikle Soguk Savas sonrasinda koruma sorumluluguyla
baglantili donlismekte olan barisi koruma, gesitli tamamlayici yaklasimlarla
desteklenerek pozitif baris bakimindan gerekli, ancak tek basina yeterli
olamayacak bir catisma ¢6zimu aracidir.

ihtilafli taraflari birbirinden ayri tutmak bakimindan barisi koruma, negatif
barisla yakindan ilintilidir. Siddetin ve savasin yoklugu olarak tanimlanan
negatif barig, insanhg insanhk tarihinin ilk asamalarinda oldugundan ¢ok
daha kiguk gruplara bolerek grup-disi temasin ve savasin olmadigi, son
derece bireysel bir yapilanmayi tasvir etmektedir. Diger taraftan pozitif
baris kapsaminda ise insan toplumunun butlinlesmesi 6ne ¢ikmaktadir.
Daha makul gorilen bu tasvirde, siddet ve zorlama bir ¢catisma ¢6zimu
mekanizmasi olarak kullanilabilir (Galtung, 1964: 2-3).
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Bir madalyonun iki ylizi olarak negatif ve pozitif baris sirasiyla kisisel
(dogrudan) ve yapisal (dolayh) siddet ile baglantilidir. Sosyal adaletsizlik
olarak da degerlendirilen yapisal (dolayh) siddet, barisin sadece catismayla
degil, ayrica gelisim teorisi ve arastirmasi ile etkilesimini gostermesi
bakimindan 6nemlidir (Galtung, 1969: 183). Buna gore pozitif baris
suregleriyle etkilesimlerine ragmen barisi korumanin, ¢catisma yonetimi
baglaminda negatif barisla bagi siirmektedir.

Esasinda Galtung ayristirici yaklasimlari, catisma ¢6ziiminden ya da
birliksel yaklasimlardan ayirmaktadir. Ancak barisi koruma glglerinin
konuslandirilacagi belli bir sinir hath lzerinde mutabakata varilmasiyla
¢atisma ¢o6zUimi bakimindan da dnemli bir adim atilmaktadir. Bu sayede
kurumsallasmis ayristirici yaklasimlara daha az gereksinim kalmaktadir.
Barisi korumanin etkinligi ve ayristirici yaklasimlara daha az gereksinim
kalmasi baglaminda, barisi korumanin islevselligi icin catisan taraflarin
barisi koruma gliclerinin konuslandirilacagi sinir hatti Gizerinde mutabakata
varmis olmasi, barisi korumanin tamamen simetrik olmasi ve gatisan
taraflar arasinda bir iletisim baglantisi saglamasi gerekmektedir (Galtung,
1972:51).%

Barisi koruma safahatinin, slireg icerisinde barisi koruma gliclerine daha
az gereksinim duyulacak bir cercevede planlanmasi ve catisma ¢6zimu
baglaminda tamamlayici yaklasimlarla desteklenmesi gerekmektedir.
Dogrudan ve yapisal siddet turleriyle baglantili olarak siddeti dnlemek
icin barisa yonelik negatif bir yaklasim olarak barisi koruma ve pozitif
bir yaklasim olarak ise daha iyi iliskiler gelistirmek icin baris insasi 6ne
cikmaktadir. Ayristirici bir yaklasim olarak barisi korumada, catisan taraflar
birbirlerinden ayristirimaktadir. Birliksel ya da iliskisel bir yaklasim olarak
baris insasinda ise ¢atisan taraflar bir araya getirilerek barisgil iliskiler tesis
edilmektedir (Galtung, 1985: 151).

Sekil 1. Catisma Cozim ve Baris Arayisi (Galtung, 1972: 49).

Catisma Cdziimii (Bans Yapma)

Birliksel ya da iligkisel Yaklasim Aynstinc Yaklasim
(Bang inas!) (Bansi Koruma)
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Galtung’a gore baris yapma (¢catisma ¢6zimu), barisi koruma (ayristirici
yaklasim) ya da baris insasi (birliksel ya da iliskisel yaklasim) icin hangi
yaklasima oncelik verilecegi meselesi genellestirilemez. Kisir bir dongliye
isaret edebilen bu Ucli iliskiye karsin, taraflar arasinda ¢atisma ¢6zimi
baglaminda yapisal nitelikte bir ¢6zimu desteklemek ve ayristirici yaklagimla
birliksel ya da iliskisel yaklasim arasindaki karsilikli etkilesimleri g6z 6niline
alarak ilgili ¢6zimi muhafaza edip gliclendirmek ©6nem tasimaktadir
(Galtung, 1972: 48-49).

Yasadigimiz diinya, ayristirici yaklasim nedeniyle dondurulmus ¢ok sayida
ciddi anlasmazhgin uzun sireli ¢catismalara donistligine tanik olmustur.
Bu nedenle sadece savaslari dnlemenin bir yolu olarak degil, insanligin
ilerlemesiicin de 6nemli bir yol olarak catisma ¢6ziimt 6nceliklendirilmelidir
(Galtung, 1976: 108). Catisma ¢6zimi baglaminda degerlendirilebilmesi
icin barisi koruma, baris yapma dahil olmak Uzere cesitli mekanizmalarla
desteklenmelidir.

BM Baris Harekatlari Paneli Raporu’nda, karmasik barisi koruma harekat
uygulamalarinin basarili olabilmesi icin temel kosullar arasinda dye
devletlerdensiyasidestekalmak, glivenilirvegliclibirkuvvetkonuslandirmak
ve etkili bir baris insasi stratejisi ylritmek gosterilmektedir. Barisi koruma
harekati uygulamalarinin basaril olabilmesi icin glic yansitmak son derece
onemlidir. “Ancak, gii¢ tek basina barisi saglayamaz; sadece barisin insa
edilebilecegi bir alan yaratabilir” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2000: 1).

Barisi sirdiirmek icin sadece dogrudan siddeti degil, yapisal siddeti de
ortadan kaldirmak icin baris yapmak gerekir. Bu yaklasim su sekilde
formile edilmektedir: “Barisi korumanin, barisin tarafinda yer alacak
sekilde kullanimi” (Galtung, 1976: 107). Bu nedenle gegici bir mekanizma
olarak planlansa da barisi koruma, baris yapma ve baris insasiyla (Sekil
1) desteklenmelidir. Nitekim negatif baris durumundan silahli catisma
durumuna gecisin Onlenmesi ve pozitif baris asamalari icin barisi
korumanin, baris yapma ve baris insasi gibi yaklasimlarla etkilesimleri ihmal
edilmemelidir. Ancak bu sayede barisi koruma, ¢atisma ¢oziimiinde ve
diplomatik/siyasi cabalarin gerceklestiriimesinde 6nemli katkilar sunabilir.

Gergekten de 28 Mart 2018 tarihinde BM Genel Sekreteri Antonio
Guterres tarafindan duyurulan Barisi Koruma Eylemi girisimiyle barisi
koruma harekati uygulamalarinin siyasi bir ¢cozimi destekleyecek sekilde
gerceklestiriimesinin hayati bir 6nem tasidig1 belirtilmistir. Bu girisimde,
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BM barisi korumaya yonelik cesitli tehditleri ve zorluklari agsmak icin barisi
korumaya daha gercgekgi bir bakis acisiyla yeniden odaklanmak, barisi
koruma gliclerinin emniyet ve giivenligini gliclendirmek ve siyasi ¢ozlimlere
daha fazla destek vermek gerektigi vurgulanmistir. Bu dnerileri ihtiva etmek
Uzere barisi koruma reformlariyla catisma 6nleme ve sirdirilebilir bir baris
icin BM’nin kapasitenin gelistirilmesi amaglanmistir. Dolayisiyla bahse konu
girisimle Gye Ulkelere siyasi ¢oziimler ve kapsayici baris sliregleri icin caba
gostermeleri yoninde ¢agrida bulunulmustur (Guterres, 2018).

Barisi koruma faaliyetlerinin baris sirecleri ve catisma ¢ozimi ile
baglantisini glglendirmeye yoénelik bu girisim, barisi korumanin tim
paydaslarini kapsamaktadir. Barisi korumanin glgclendirilmesi icin su
sekiz alana odaklanilmasi kararlastirilmistir: Catismalarin siyasi ¢oziimleri;
kadinlar, baris ve glivenlik glindemi; barisi korumanin sagladig korumanin
gliclendirilmesi; barisi koruma glclerinin emniyet ve glvenligi; barisi
korumanin etkin icra edilmesi ve hesap verilebilirlik, baris insasi ve
surdarilebilir baris; barisi koruma ortaklarinin gelistirilmesi ve barisi
koruma harekati uygulamalarinin ve barisi koruma personelinin davranis
standartlarinin giclendirilmesi (Birlesmis Milletler Barisi Koruma Eylemi,
t.y.). Bahse konu bu alanlar barisi korumanin derinlesen muhteviyatini ve
cesitli tamamlayici yaklasimlarla etkilesimini gostermesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Bununla baglantili olarak Barisi Koruma Eylemi Girisimi 2021-
2023 donemii¢in 6nceliklerin yayimlandigi belgede siyasi siireglerin ve siyasi
diyaloglarin énemi, BM barisi korumanin isleyisi ve ortaklari bakimindan
bltinlesme, yeterliklerin gelistirilmesi, barisi koruma goérevlilerine hesap
verebilirlik, barisi koruma gorevlilerinin hesap verebilirligi, 6zellikle yanlis
bilgilendirme ve nefret sdylemine karsi stratejik iletisimin dGnemi ve ev sahibi
Ulkelerle is birligi seklindeki alanlar Gzerinde durulmustur. Boylece barisi
korumanin ¢atisma ¢6zimu ve sirdirilebilir baris stiregleri bakimindan
etkinligini gliclendirmek amaclanmistir (Birlesmis Milletler Barisi Koruma,
t.y.-f).

S6z konusu c¢abalarla BM barisi koruma, teorik ve pratik olarak giderek
daha gicli bir sekilde catisma c¢ozimi perspektifiyle yakinsamaktadir.
Bu perspektifin gerekliligine ragmen, kavramsal karmasalari anlasilabilir
kilmak amaciyla catisma yonetimi perspektifini ihmal etmemek, catisma
¢O6zumuyle farklarini g6z ardi etmemek, negatif ve pozitif baris modelleriyle
ayristiricilik ve iliskisellik bakimindan kurulabilecek baglantilari yadsimamak
onem arz etmektedir. BM’nin uluslararasi baris ve glivenlik kabiliyetinin
gelistirilmesinden izole degerlendirilemeyecek barisi koruma faaliyetleri
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icin yekpare bir bakis acisinin benimsenemeyecegi aciktir. Ancak yine
de kavramsal bir netlestirme ve sadelestirmeye ulasmak icin ¢atisma
yonetimi ve catisma ¢oziimu perspektifleriyle birlikte negatif ve pozitif baris
boyutlarinin rehberlik edici bir rol oynayabilecekleri belirtilebilir.

Sonug

BM barisi koruma, ¢atisma ¢6zimi ve gcatisma yonetimi ayrimina hem
gecirgen hem de duyarl bir mekanizma olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Literatlrde ise BM barisi korumanin gecirgen niivesine agirlik verilerek
catisma ¢6zUmi ve catisma yonetimi ayriminin yadsinabildigi ve BM
barisi korumanin agmaz ve basarisizliklarina karslysa ¢atisma ¢6zlUmu
perspektifinin  onerildigi gorilmektedir. Bunda 06zlnde ayristirict bir
mekanizma olan barisi korumanin, cesitli tamamlayici yaklasimlar 1siginda
pozitif barisa yonelik politikalar izlenerek ¢catisma ¢o6ziimi sirecinin bir
parcasi olarak planlanmasinin gerekliligi 6nemli bir pay sahibidir. Barisi
korumanin etkinligi ve basarisiigin catisma ¢6ziim{ bakimindan tamamlayici
yaklasimlarla desteklenmesinin zaruri oldugu yadsinamaz.

Ancak catisma ¢o6zUimi perspektifinin gerekliligine ragmen, barisi koruma
Gzerine fenomenolojik yaklasimlarda catisma ¢6zimu kisitlamasiz ve serbest
bir sekilde kullanilmamalidir. Nitekim bir catisma yonetimi mekanizmasi
olarak gelisen barisi korumanin, negatif barisile baglantisidevam etmektedir.
Bu dogrultuda Galtung’un negatif ve pozitif baris ayrimi, catisma yénetimi
ve catisma ¢6zimi iz disiminde godze carpan anlam ikililiklerine ve
karmasikliklara karsi agiklayici bir model olarak islev goérebilir. Diger taraftan
barisi korumanin catisma yonetimi ile koruma sorumluluguyla baglantili
cesitli tamamlayici yaklasimlar 1siginda c¢atisma ¢6zUmid bakimindan
muhteviyati goz 6niline alindiginda hangi kavramsallastirmanin tercih
edilebilecegi hususu, catismalara, ¢atismalarin altinda yatan nedenlere ve
Uglncd taraflara baglh olarak farklilasabilir.

BM barisi koruma kavramsallastirilirken hem c¢atisma ¢6zimi hem de
catisma yonetimi perspektiflerine siki sikiya bagli kalinmamasi ve esnek
bir bakis acisinin 6ziimsenmesi gerekmektedir. Buna ek olarak barisi
koruma faaliyetlerinin hem bditincil hem de asamali bir bakis agisiyla
planlanmasi 6nem tasimaktadir. Buna ragmen barisi koruma (zerine
anlayisimizi kolaylastirmada ¢atisma ¢6zUmi ve pozitif baris ile catisma
yonetimi ve negatif baris iliskilendirmesinin takip edilmesi énemli bir rol
oynayabilir. Esasinda dayanaklari ve gelisimi itibariyle gecirgen ve dinamik
bir mekanizma olarak barisi korumanin ¢atisma ve uyusmazliklar arasindaki
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ayrimlarla da baglantili olarak pozitif ve negatif baris boyutlariyla baglantili
degerlendirilmesi, ¢atisma ¢6zimi ve catisma yonetimi bakimindan
kavramsal bir billurlasma saglayabilir.

ilgili calismada yer verildigi (izere Galtung’un baris yapma (catisma ¢6ziimdi),
barisi koruma (ayristirici yaklasim) ya da baris insasi (birliksel ya da iliskisel
yaklasim) ayrimi kapsaminda, s6z konusu yaklasimlardan hangisine 6ncelik
verileceginin genel olarak 6ngorilemeyecegi ya da sart kosulamayacagi
uyarisindan hareketle barisi koruma icin catisma yonetimi ve catisma
¢6zUmi bakimindan hangi kavramsallastirmanin éncelikli kilinacag tizerine
genel gecger ve biteviye bir kosul dayatilamayacagi, ancak negatif ve pozitif
baris ekseninde kavramsal billurlastirmalarin gbzetilmesinin yerinde olacagi
belirtilebilir.

Bu baglamda donlisim ve insa sirecinin devam ettigi barisi korumanin,
esnek ve niansli bakis acilariyla tahlil edilmesi, belirli ayrim ve boyutlardan
aciklayici modeller olarak yararlanilamayacagl anlamina gelmemektedir.
islevsel bir rol oynayabilecegi degerlendirilen s6z konusu ayrim ve boyutlar,
barisi korumanin ¢ok yonli ve dinamik muhteviyatini yok saymaktan ziyade,
daha anlasilabilir ve tarihsel siirecte takip edilebilir kilmak icin dnemli bir rol
oynayabilir.
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1950). 377 (V). Uniting for Peace, 302. BMGK Toplantisi, 3 Kasim 1950. https://
www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf Son erisim tarihi,
12.03.2023.

2- Barigi korumayla ilgili olarak buyiik dl¢lide BM Antlasmasi’nin hilkiimlerine dahil
edilen ilk modelde, ikinci Diinya Savasi’nin etkilerine bagli olarak barigi korumanin
oncelikle BMGK daimi Gyelerinin sorumlulugunda oldugu bir diizen tesis edilmistir.
Uluslararasi sistemde basa ¢ikilamayan kiigik gliclerin hedef alindigi bu sistem,
blylUk glgleri uluslararasi sistemin diger tim Uyelerinden ayristirma ve hatta
diger Uyeleriyle neredeyse karsl karsiya getirme egilimindedir. Bu yapilanmada,
diger uyelerin saldiri eylemlerine karsi bliylik gii¢ garantisi 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
biiylk gigclerin kendi aralarinda gikabilecek sorunlara yonelik herhangi bir hiikiim
yer almamaktadir. Bu nedenle barisi korumanin etkinligi lizerine gesitli sorular ve
supheler, daha 1945 yilinda gindeme gelmistir (Oran, 1967: 115-118). Calismanin
ileriki bolimlerinde diger modeller lizerine agiklamalara da deginilecektir.

3- BM Antlasmasi gergevesinde tanimlanabilmek lizere barisi koruma, BM ikinci
genel sekreteri isvegli Dag Hammarskjold tarafindan “Béliim Alti Buguk” seklinde

Aktan O (2024). Catisma Coziimii ve Catisma Yénetimi Baglaminda Birlesmis 1126

Milletler Barisi Koruma: Kavramsal Bir Billurlastirma?. Miilkiye Dergisi, 48(4), 1100-
1133.



adlandiriimistir. Birlesmis Milletler (2008). “Honouring 60 Years of United Nations
Peacekeeping”. https://www.un.org/en/events/peacekeepersday/2008/60years.
shtml. Son erisim tarihi, 25.05.2023.

4- 1948 yilindan 1987 yilinin sonuna dek gercgeklestirilien BM barisi koruma
harekati uygulamalarinin listesi icin bkz: Birlesmis Milletler Barisi Koruma (t.y.).
“List of Peacekeeping Operations: 1948-2019”, https://peacekeeping.un.org/
sites/default/files/unpeacekeeping-operationlist_3_1_0.pdf (05.05.2023).; Halen
devam eden barisi koruma harekati uygulamalari ve bu uygulamalarin ayrintilara
ilgili adresten ulasilabilir: Birlegmis Milletler Barisi Koruma, “Where we operate”,
https://peacekeeping.un.org/en/where-we-operate (05.09.2024).

5- 17 Eyliil 1948 tarihinde Kudiis’te suikasta ugrayan isvegli diplomat ve BM adina
Filistin arabulucusu Kont Folke Bernadotte Uzerine ilgili makale incelebilir: Stanger
C D (1988). A Haunting Legacy: The Assassination of Count Bernadotte. Middle East
Journal, 42(2), 260-272.

6- Nordik Ulkelerinin barigi korumadaki roll ve katkilari Gzerine ayrica ilgili kaynak
incelenebilir: Joint Nordic Committee for Military UN Matters (1992). Nordic UN
Tactical Manual, Vols. 1-2. Jyvaskyla, Finlandiya, Gummerus Kirjapaino Oy.; Diger
taraftan Nordik Ulkelerinin barisi korumaya iliskin neredeyse sahiplenici bakis
acilarina ve sahadaki tecriibelerine ragmen, gii¢ kullanimi konusunda elestirel bir
degerlendirme igin bkz: Findlay, T (2002). The Use of Force in UN Peace Operations.
Sweden: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), New York:
Oxford University Press Inc., 122-123.

7- BM barisi koruma harekati bakimindan Nordik tlkelerinin rolu Gzerine ayrica bkz.
Fabian, 1971: 79-129.

8- 1958 yilinda Misir ve Suriye, Birlesik Arap Cumhuriyeti adi altinda birlesmistir.
Ancak bu birlesme, 1961 vyilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin dagiimasiyla
sonuglanmistir. Arap milliyetciligi ve Cemal Abdinnasir liderligi gibi boyutlariyla
one c¢ikan Birlesik Arap Cumhuriyeti Gzerine ilgili kitap incelenebilir: Jankowski, J
(2002). Nasser’s Egypt, Arab Nationalism, and the United Arap Republic. London:
Lynn Rienner Publishers.

9- BM’nin ayirt edici katkisi olarak gorilen barisi koruma sadece BM tarafindan
degil, ayni zamanda Milletler Cemiyeti (MC) tarafindan da uygulanmistir. Gergekten
de 1950Q’li yillarin sonlarinda ve 1960l yillarin baslarinda BM tarafindan barisi
koruma kavrami, ihtilafli taraflar arasindaki siik(inetin korunmasi ya da sorunlarin
bir antlasmayla sonuglandiriimasina yardimci olmak amaciyla tarafsiz ve tehdit
unsuru tasimayan uluslararasi personelden yararlanilmasi seklinde kullanilmaya
baslanmistir. Ancak MC zaman zaman barisi koruma seklinde kavramsallastirilan
faaliyetlerde de rol oynamistir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. James (1999).

1127 Aktan O (2024). Catisma Coziimii ve Catisma Yénetimi Baglaminda Birlesmis

Milletler Barigi Koruma: Kavramsal Bir Billurlastirma?. Miilkiye Dergisi, 48(4), 1100-
1133.



10- Ote taraftan tarafsizlik olarak “impartiality” kelimesiyle kayitsizlik ya da pasiflik
olarak da cevrilebilen “neutrality” kelimesi birbirleriyle karistirlmamalidir. Bu
dogrultuda BM baris glicleri catisan taraflar ile olan iliskilerinde tarafsiz (impartial)
hareket etmelidir. Ancak bu siirecte gorevlerini yerine getirirken kayitsiz ya da pasif
(neutral) davranmamalidir. Birlesmis Milletler Barisi Koruma (t.y.-c). “Principles of
Peacekeeping”. United Nations Peacekeeping. https://peacekeeping.un.org/en/
principles-of-peacekeeping. Son erisim tarihi, 12.03.2023.

11- Bu baglamda kendilerine yonelik bir saldiri olmasi durumunda silah kullanabilen
BM baris giiclerinin engelle(ye)medigi Srebrenitsa Katliami ile baris gilglerine
yonelik elestiriler ve tartismalar daha da artmistir (Denk, 2019: 311). Barisi koruma
glclerine yoneltilen elestirilerin on maddede siralandigi bir diger ¢alisma igin bkz.
Roberts (2008).

12- Buradan hareketle John Stuart Mill’in dissal midahale kosullari Gizerine gorisleri
okuyucular icin onerilebilir: Mill, J S (2006). A Few Words on Non-Intervention,
New England Review (1990-), 27(3), 252-264. Ote taraftan miidahale ve i¢sel/dissal
sorumluluk Gizerine elestirel bir hikaye sunmasi bakimindan ilgili eser okuyuculara
tavsiye edilmektedir: Le Guin, U K (1971). Riiyanin Ote Yakasi, 1. Basim, Cev. A
Ulcer, istanbul: Metis Yayinlari, 2011.

13- Bununla birlikte barisi koruma giclerinden yararlanilmasi dahil olmak Gzere,
1945 yilindan bu yana devletler arasi savaslarda ve insan kayiplarindaki azalma,
celiskili kararlara ragmen BMGK’'nin Kore ve Kuveyt icin zamaninda harekete
gecmesi, insani glvenlik ve koruma sorumlulugu Uzerine cesitli katkilar goz
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