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Ugur Kaynakgioglu

Ozet

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (AIHS) 6/3(e) maddesinde diizenlenen terciiman
yardimindan yararlanma hakki, adil yargilanma hakki ¢ergevesinde usule iligkin genel gereklilikler
kapsaminda yiiriitiilen islemlerin (genel) adilligini / hakkaniyetini saglamasinin yani sira g¢elismeli
yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin yerine gelmesini saglayan bir haktir. Dolayisiyla terciiman hakki
yalnizca bir savunma hakki degil, ayn1 zamanda adaletin diizgiin islemesi i¢in de temel bir 6n kosuldur.
Hakkin yer aldig1 madde metninin igerigine gore kendisine bir sug isnat edilen ve mahkemede kullanilan
dili anlamayan veya konusamayan herkes bedelsiz olarak terciiman yardimindan yararlanacaktir. Ancak
hakkin kapsamini yalnizca AIHS nin 6/3(e) maddesinde yer alan diizenleme igerigiyle iliskilendirmemek
gerekir; ¢iinkii hakkin kapsami AIHS igeriginden daha ¢ok Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
kararlariyla sekillendirilmistir. Nitekim hakkin onemi, AIHS’deki diger haklarla baglantisi, hakkin
kullanildig1 yargilama konular1 ve evreleri, haktan yararlanmada karsilik, haktan yararlanan kisiler ve bu
kisilerin dile hakimiyet seviyesi, hakkin kapsamindaki terciman temin etme ylikiimliiliigii ve terclimanin
niteligi, haktan feragat olarak konulara boliimlenerek incelenecek hususlar ATHM nin kararlarma konu
olmustur. Terciman yardimindan yararlanma hakkinin 6ziinde birlesme olsa da hakkin bazi yonlerini
degerlendirmek somut olay bazinda devlet uygulamalarina birakildigi i¢in haktan yararlanmadaki dil esigi,
terciimanin atanma halleri ile niteligi ve terciime edilecek icerik agisindan tam bir tutarlilik
olusamamaktadir. Bu ¢alismada terciiman yardimindan yararlanma hakkindaki uygulama ortakliklar1 ve
farkliliklar1 tespit edilerek ATHM nin kararlar1 dogrultusunda incelenecektir.

Anahtar Kelimler: Adil Yargilanma Hakki, Savunma, Terciiman, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.

Abstract

The right to benefit from the assistance of an interpreter, regulated in Article 6/3(e) of the European
Convention on Human Rights (ECHR), is a right that ensures the (overall) fairness of the proceedings
carried out within the scope of the general procedural requirements within the framework of the right to a
fair trial, as well as the fulfillment of the principles of adversarial trial and equality of arms. Therefore, the
right to an interpreter is not only a right of defence, but also a fundamental prerequisite for the proper
administration of justice. According to the content of the text of the article that contains the right, everyone
who are charged with a criminal offence and cannot understand or speak the language used in court will
benefit from the assistance of an interpreter free of charge. However, the scope of the right should not be
associated only with the content of the regulation contained in Article 6/3(e) of the ECHR because the
scope of the right has been shaped by the decisions of the European Court of Human Rights (ECtHR) rather
than the content of the ECHR. As a matter of fact, the issues to be examined are divided into subjects such
as the importance of the right, its connection with other rights in the ECHR, the judicial issues and stages
in which the right is used, the provision for benefiting from the right, the persons benefiting from the right
and the level of language proficiency of these persons, the obligation to provide an interpreter within the
scope of the right and the quality of the interpreter, waiver of the right which have been the subjects of the
decisions of ECtHR. Although there is unity in the essence of the right to benefit from the assistance of an
interpreter, since evaluating some aspects of the right is left to state practices on a case-by-case basis, there
is no full consistency in terms of the language threshold in benefiting from the right, the appointment and
nature of the interpreter and the content to be translated. In this study, commonalities and differences in
practice regarding the use of interpreter assistance will be identified and examined in line with the decisions
of the ECtHR.

Keywords: Right to Fair Trial, Defense, Interpreter, European Convention on Human Rights,
European Court of Human Rights.
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Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Cercevesinde Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakka

GIRIS

Aleyhine kamu davasi acilmis kisiler her zaman o kamu davasinin yiiriitildiigii dili
anlamiyor ya da konusamiyor olabilirler. Bu nedenle bu Kkisiler, ilgili kamu davasinda
savunmalarini yapabilmek ve davalarini takip edebilmek i¢in, kullanilan dili anlayan ve isteklerini
bu dilde etkili bir bigimde ifade edebilen yardimcilara ihtiya¢ duyarlar. Bu c¢alismada bu
konumdaki kisilerin ihtiyag duyduklart yardimcilardan yararlanmasina iliskin bir hak olan
terciiman yardimindan yararlanma hakki Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 ¢ercevesinde incelenecektir.

Terciiman yardimindan yararlanma hakki, ATHS 6. maddesi ¢ercevesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkiminl bir pargasidir. AIHS nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina
iligkin maddenin ilk paragrafinda adil yargilanma hakkinin temel ilkeleri belirlenmektedir. Bu
temel ilkelerin varligi, hem medeni hak ve ylikiimliilikklerin belirlenmesine yonelik olan hem de
sug isnat edilen kisiyi ilgilendiren yargilama siireglerinde aranmaktadir. Ancak maddenin ikinci
ve lglincli paragrafindaki haklar 6zellikle su¢ isnat edilen [accusée d’une infraction -accusé a
droit (fr.) / charged with a criminal offence (ing.)] kisiye yonelik yargilamalar i¢in diizenlenmistir.
Tercliman yardimidan yararlanma hakki da su¢ isnat edilen kisiye yonelik yargilamalar
kapsamindaki asgari haklar1 igeren iigiincii paragrafta bulunan diizenlemelerden biridir. AIHS nin
6/3(e) maddesinde diizenlenen terciiman yardimindan yararlanma hakkina iligkin metnin igerigi
su sekildedir:

“Her sanik ezcumle: ...

...Durugsmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin
yardimindan meccanen faydalanmak, haklarina sahiptir®.”

ATHS’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin Tiirkce evirisi i¢in bkz. Resmi Gazete, Insan Haklarim
ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun (10.3.1954 kabul tarihli
ve 6366 sayilr), Tarih: 19.3.1954, Say1: 8662.

Ilgili maddenin Tiirkge gevirisinin icerigi su sekildedir:

“l. Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine kars: serdedilen bir
isnadin esas1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta &mme intizamimin veya milli giivenligin veya
ahlakin yaratina veya kii¢iiglin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmas: veya adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek 6l¢iide, aleniyet ddvanin devaminca tamamen veya
kismen Basin mensuplar1 ve halk hakkinda tahdidedilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen her sahis suclulugu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayulir.

3. Her sanik ezciimle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve etrafli surette
haberdar edilmek,

b) Miidafaasini1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

¢) Kendi kendini miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafii veya eger bir miidafi tayin i¢in mali imkanlardan
mahrum bulunuyor ve adaletin seldmeti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin meccani
yardimindan istifade etmek,

d) 1ddia sahitlerini sorguya ¢ekmek, veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de iddia sahitleriyle aym sartlar altinda
davet edilmesini ve dinlenmesinin saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terclimanin yardimindan meccanen
faydalanmak, haklarina sahiptir.”

Resmi Gazete, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda
Kanun (10.3.1954 kabul tarihli ve 6366 sayil1), Tarih: 19.3.1954, Say1: 8662.

2010 yihnda yalnizea bilgilendirme amaciyla Tiirkgeye c¢evirisi yapilan AIHS’nin ilgili metninde 6/3(e)
maddesinde tercliman yardimindan yararlanma hakki “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara
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Her ne kadar bir climlede 6zetlenmis bir hak gibi goriinse de ilgili ciimle iizerinden yapilan
cikarimlara ragmen uygulamada karsilagilan sorunlar nedeniyle terciiman yardimindan
yararlanma hakkinin yargilamay etkileyen daha genis kapsamli boyutlarinin oldugu sdylenebilir.
Hakki ATHS de bir ciimlede 6zetlenerek asgari olarak belirlenmesi nedeniyle hakka iliskin diger
hususlar ve detaylar ATHM kararlari ile sekillendirilmistir. Bu nedenle AIHS nin ilgili hiikkmiinii
degerlendirirken maddenin diizenlenme amaci ile AITHM nin bu konuya iliskin verdigi kararlart
g6z ard1 etmemek gerekmektedir. AIHM nin maddenin amacina yonelik yaptig1 yorumlar ile bu
konudaki igtihad1, hakkin uygulama kapsamini genisleticidir. Kaldi ki AIHS de asgari diizeyde
diizenlenen bu hak kimi iilkeler tarafindan i¢ hukuk diizenlerinde daha ileri uygulamalara da konu
olmustur’. AIHS ile belirlenen adil yargilanma hakkmin asgari standartlarimin metninin
yorumundan daha genis bir etkiye sahip oldugu Avrupa Birligi (AB) tarafindan degerlendirilmis;
bireylerin haklarinin bu baglamda korunabilmesi igin, AB iiyesi devletlerin her biri AIHSye taraf
olmasina ragmen, ceza yargilamalarinda ve smir Otesi adli teslim usuliinii iceren Avrupa
Tutuklama Emirlerine yonelik icrai iglemler kapsaminda terciiman yardimindan yararlanma
hakkinin gelistirilmesine yonelik 2010/64 say1li Direktif* kabul edilmistir. Bu direktifile AB, ceza
yargilamalarindaki ve Avrupa Tutuklama Emirleri kapsamindaki islemlerde terciiman
yardimindan yararlanma hakkina yonelik asgari kurallar1 belirlemis; AB’ye {liye devletlerin
terciiman yardimindan yararlanma hakki baglaminda adli yardimlasmalarini karsilikli olarak
tanidiklari bir ceza usulii ¢ercevesinde yiiriitmesine katki saglanmistir. AB’nin konuyu ele aligi
AIHM'nin terciiman yardimindan yararlanma hakkimi yorumlamasm etkilemistir’. Yine
Tiirkiye’deki mevzuatta AIHS kapsamindaki asgari beklentinin {izerindeki veya altindaki
uygulamalara kap1 aralayacak hiikiimler bulunmaktadir.

Calisma icerisinde AIHS ve AIHM igtihadi kapsami dahilinde oncelikle terciiman
yardimindan yararlanma hakkimnin &nemi, kapsami ve AIHS deki diger haklarla baglantisi ile
terciimanla yapilan yardimin karsiliginin olup olmadigi hakkinda tespitler yapilacaktir. Béylece
hakkin neden var oldugunun yan1 sira ne zaman ve hangi konularda haktan yararlanilabilecegi
belirlenmis olacaktir. Calismanin devaminda bu haktan yararlanabilecek kisilerin dile hakimiyet
seviyesi, tercliman temin etme yilikimliiliigi, terciimenin kapsami ve niteligi lizerine uygulama
ortakliklar1 ve farkliliklar lizerine gesitli tartismalara ve tespitlere yer verilecektir. En son olarak
ise tercliman yardimindan yararlanma ve haktan feragat edilmesi konulan ele alinacak; sonug
boliimiiyle calismada ele alinan tiim bu incelemelerden ¢ikan sonug irdelenecektir.

sahiptir: ...Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig1 takdirde bir terciimanin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanmak.” olarak yer bulmustur. Ilgili metin i¢in bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi: 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin, https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erisim
Tarihi: 15.5.2024)
Ancak bilgilendirme amactyla yapilan ¢eviri agisindan bir yorum yapilacak olursa Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel
Tiirkge Sozligiinde itham kelimesinin anlami su¢lama olarak verilmistir [Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e
Sozliik, “itham”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.11.2024)]. Boylece itham sézciigiiniin kullanildig: ¢eviri
ile Tiirk¢e agisindan sug ile su¢clanmak seklinde yanlis bir kullanim olugmaktadir. Bu nedenle "Bir sug ile itham
edilen" kalib1 yerine, "itham edilen" ya da "Kendisine sug isnat edilen" soézciik grubunun kullanilmasi yerinde
olacaktir. Mevcut konuyu inceleme yontemi ve ceza hukuku terimleri agisindan son sdzciik grubunun kullanilmasi
tercih edilmistir.

3 Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakk1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 52, Say1 1, 1997, s.
693-700.

4 Tlgili direktif i¢in bkz. Official Journal of European Union, Directive 2010/64/EU of the European Parliament and
of the Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and translation in criminal proceedings, 26.10.2010.

5 Vogiatzis, Nikos, “Interpreting the Right to Interpretation under Article 6(3)(¢) ECHR: A Cautious Evolution in
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights?”, Human Rights Law Review, Volume 22, Issue 1,
March 2022, s. 2.
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I. HAKKIN ONEMIi VE AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESINDEKi DIiGER
SAVUNMA HAKLARIYLA BAGLANTILARI

Ceza muhakemesinin temel amaci olan maddi gergeklige ulasmak icin yargilamaya konu
olan kisilerce maddi ger¢ekligin tasvir edilmesinde kullanilan dil dnemlidir. Bu nedenle kisilerin
yargilama merciinin diline hakim olmadig1 durumlarda yargilamada dilsel biitiinliigiin saglanmasi
ve maddi gerceklige ulasilmasi terciime faaliyetinin varligma bagh kalmaktadir. Nitekim
kavrama, ¢evirme ve iletmeden olusan terciime faaliyeti, terciime edecegi kisinin anlatmak
istedigini anlayip dilini degistirdigi icerigi terciimenin muhatabina iletmek yoluyla
gerceklesmektedir® Boylece maddi gergeklik daha agik ve berrak bir sekilde tasvir edilebilecek;
hakimin bu yondeki algis1 vicdani kanaatini daha isabetle yonlendirebilecektir. Bu nedenle
terciiman yardimindan yararlanma hakki yalnizca bir savunma hakki degildir; ayn1 zamanda,
adaletin tecelli etmesi i¢in dnemli bir 6n kosuldur’.

Ceza yargilamalarinda adaletin tecelli etmesi i¢in bazi temel ilkelerin belirlendigi
goriilmektedir. Tercliman yardimindan yararlanma hakkinin bu ilkelerin bazilariyla dogrudan
baglantis1 bulunmaktadir. Bu ilkelerden biri olan ve yargilamanin taraflarinin birbirinin
islemlerinden haberdar olmalari ile bu islemler hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmalarim
ifade eden celismeli yargilama ilkesinin® yerine getirilmesi ancak aradaki dil engelinin
kaldirilmas1 yoluyla miimkiin olabilecektir. Aksi takdirde muhakeme 6zneleri arasindaki iletisim
ve etkilesim saglikl bir sekilde ger¢eklesemez. Ilkelerden bir digeri olan silahlarin esitligi ilkesi
ise yargilamada taraflardan birinin digerine kars1 gozle goriliir sekilde dezavantajli duruma
sokulmadan hak iddiasim1 ortaya koymak icin makul bir olanaga sahip olmasi anlamina
gelmektedir’. Yargilamada iddia ile savunma arasinda 6zellikle bu yondeki dengenin saglanmasi
adil bir yargilanmanin gergeklestirildigine iligkin delillerdendir. Bu noktada iddia ile savunma
arasindaki silah esitliginin saglanmasinda dil faktorii Onemlidir. Terciiman yardimindan
yararlanma hakkinin amaci da yargilama siirecindeki dil sorunu nedeniyle olusabilecek esitsizligi
ortadan kaldirmaktir.

Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleri adil yargilanma hakki ¢ergevesinde usule
iligkin genel gereklilikler kapsaminda yiiriitiilen islemlerin (genel) adilligini / hakkaniyetini
[équite globale (fr) / overall fairness (ing.)] saglayacak kurucu unsurlardandir. Yargilamada genel
adilligin saglanmasi her somut olayin kosullarina gére ve yargilamanin bir biitiin olarak gelisimi
dikkate alinarak adaleti ve tarafsizlig1 saglamakla gerceklesecektir ki bu da dncelikle yargilama
usuliine iligkin sonuca etki eden hatalarin giderilmesini gerektirmektedir'®. Celismeli yargilama
ve silahlarin esitligi ilkeleri somut olaylarda AIHS nin 6/3 maddesinde sayilan asgari savunma
haklartyla siklikla ortiismektedir''. Nitekim AIHS 6/3 maddesindeki haklar ATHS 6/1 maddesinde
yer alan genel adillige uygun yargilamanin somut gériiniimleri olarak da nitelendirilmektedir'?.
AIHM 6niine gelen somut olaya gore AIHS 6/3(e) maddesindeki terciiman yardimindan
yararlanma hakki usule iliskin bir gereklilik olarak belirlendiginde, bu hak zaten AIHS 6/1

Kilig, Ali Sahin, “Terciimandan Faydalanma Hakki Cercevesinde Sanigin Sectigi Dilde Savunma Yapmasi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 65, Say1 4, 2016, s. 2103.

Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, New York: Oxford University Press, 2005, s. 328.
Celismeli yargilama ilkesi hakkinda bkz. Inceoglu, Sibel, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakka: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler, 4. Bas, Istanbul: Beta Basim,
2013, s. 249-257.

%  Silahlarin esitligi ilkesi hakkinda bkz. Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi..., s. 220-249.

European Court of Human Rights Registry, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights-
Right to a fair trial (criminal limb), Council of Europe, 2024, s. 7, p. 1 ve 2.

European Court of Human Rights Registry, s. 36, p. 174.

Inceoglu, Sibel, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru EI Kitaplar: Serisi-4, Avrupa
Konseyi, 2018, s. 111-112.
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maddesinde yer alan genel adillige uygun yargilamanin giivence altina alinmasim saglayacak
asgari savunma haklarindan biri olarak islev gdrecektir. Bu islev ayn1 zamanda ATHS hiikiimleri
arasindaki sdzlesme igi tutarlilhig: saglamaktadir. ATHM nin kararlarinda genellikle ATHS 6/3(e)
maddesindeki tercliman yardimindan yararlanma hakki ile yargilamanin adilligi arasindaki
baglant1 daha genel anlamda kabul edilmekle kalmayip, terctiman yardimindan yararlanma hakki
ihlallerinin ayn1 zamanda adaleti zayiflattig1 da tespit edildigi i¢in bu durumun adil yargilanma
hakkinin ihlali anlamina geldigini belirledigi goriilmektedir'>.

Terciiman yardimindan yararlanma hakki ATHS 6/3 maddesindeki diger haklarla da
baglantilidir. Nitekim AIHS hiikiimleri arasinda sézlesme ici tutarlilik bulunmasi gerekliligi,
AIHS 6/3 maddesi kapsamindaki gesitli giivenceler arasindaki etkilesimle ilgili olarak da ortaya
koyulabilir'®. Yargi merciinin resmi dilini anlamayan ya da konusamayan kisinin, terciiman
yardimi almadan, kendisine yoneltilen suclamalarin igerigi ve gerekgeleri hakkinda bilgi sahibi
olma [AIHS m. 6/3(a)], savunmasin1 hazirlama ve sunma [AIHS m. 6/3(b)], kendisini dogrudan
savunma ya da avukat aracihigryla hukuki yardim alarak savunma yapma [AIHS m. 6/3(c)] ve
suglamaya iliskin taniklar1 sorgulama ya da sorgulatma [AIHS m. 6/3(d)] haklarim da etkili bir
bicimde kullanmas1 beklenemez'”.

Ornegin, Almanya’da yasayan Cek bir bagvurucunun Italya’da hakkindaki bir yargilamayla
ilgili bildirimleri -geviri talebine ragmen bu talebi reddedilerek- yalnizca Italyanca aldig1 bir
olayda su¢ isnadinda bulunulan kisinin mahkemenin dilini yeterince anladigina iliskin ispat
yiikiiniin mahkemede oldugundan hareketle AIHS 6/3(a) maddesinin ihlaline karar verilmistir'¢,
AIHS 6/3(a) maddesinde yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigii yalmzca sug isnadin1 ve bu isnadin
nedenlerini kapsamaktayken ATHS 6/3(e) maddesi tiim yargilama safhalarindaki bilgilendirmeyi
kapsamaktadir'”. AIHS 6/3(a) maddesi su¢ isnadindan ve bu isnadin nedenlerinden kisinin
konustugu veya anladig1 dilde bilgilendirmeyi 6ngdrmekte; bu bilgilendirme yapildig1 durumda
terciiman gerekliligine yer vermemektedir'®. Buna ek olarak AIHS 6/3(a) maddesi kisinin en kisa
stirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak sug isnadinin niteligi ve icerigi ile ilgili bilgilendirilme
hakkini giivence altina almaktayken &zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda diizenlenen ATHS
5/2 maddesi ile sug isnadindan dogan her tiirlii yakalama ve tutuklama nedeninin kisinin anladig1
bir dilde bildirilmesi geregi de giivence altina alinmaktadir:

“Tevkif olunan her ferde, tevkifini icabettiren sebepler ve kendisine karsi vaki biitiin
isnatlar en kisa bir zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.""”

Vogiatzis, s. 14-16. Bununla birlikte, ATHM nin “genel adillik” testini terciiman yardimindan yararlanma
hakkindaki eksiklige ragmen yargilamanin genel adilliginin bozulmadig1 ve bu nedenle hak ihlali bulunmadig:
seklindeki sorunlu goriisle kullanmaya karar verdigi birka¢ durum oldugu da belirtilmektedir.

Vogiatzis, s. 18.

15 Oncii, Mehmet, “ATHS’nin 6 § 3 e) Hiikmii Anlaminda Terciiman Yardimindan Yararlanma Hakki”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yilt: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, s. 4460.

16" Brozicek v. Italy, Application No: 10964/84, 19.12.1989, p. 41.

Beyoglu, Cem Umit, “ATHM Igtihatlar1 Isiginda Terciimandan Yararlanma Hakkir”, Tiirkive Adalet Akademisi

Dergisi, Y1l: 9, Say1: 34, Nisan 2018, s. 286.

Beyoglu, s. 287.

2010 yilinda yalmzca bilgilendirme amacryla Tiitkgeye cevirisi yapilan ATHS nin ilgili metninde 5/2 maddesinde

tercliman yardimimdan yararlanma hakki “Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen

her tiirlii suglamanin en kisa siirede ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.” olarak yer bulmustur. flgili metin
icin bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin,

https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erisim Tarihi: 15.11.2024)
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Ancak belirtmek gerekir ki hakkindaki suglamadan beraat eden bagvurucunun
yakalanmasini®® ve bagvurucunun sinir dis1 edilme amagl yakalanmasini®! igeren iki 6rnek olayda
AIHS 5/2 maddesi kapsaminda farkli kararlar verilse de haklarinda devam eden ceza
yargilamalar1 bulunmadig1 igin basvurucularin AIHS 6. maddesindeki adil yargilanma hakki
korumasindan yararlanamadiklar1 gériilmektedir. Ustelik ATHS 5/2 maddesi agisindan ayrimntili
olmayan yeterli bir bilgi miktar1 kabul gorebilirken AIHS 6/3(a) maddesi acisindan ayrimtili bir
bilgi sunulmas1 beklenmektedir’?. AIHS 5/2 maddesindeki bilgilendirme AIHS 5/3 ve 5/4
maddeleriyle de ilgilidir. Yakalanan veya tutuklanan kisinin hem ilgili islemin hukukiligini
denetleme yetkisini kullanabilmesi i¢in hem de makul siirede huzuruna gikarildigi hakim
onilindeki veya mahkemedeki durumu agisindan islemlerin dilini anlamiyor ya da konusamiyor
olmas terciiman yardimindan yararlanmasi geregine isaret eder®.

AIHS 6/3(b) maddesine gore kisinin savunmasimi hazirlama ve sunma konusunda gerekli
zamana ve kolayliga sahip olmasim igeren korumanin da dili anlayabilme ve anlatabilmeyle
baglantili oldugu sdylenebilir. Savunmanin etkili bir sekilde hazirlanip sunulabilmesinde dile
hakimiyet fark yaratacak bir etkendir.

AIHS 6/3(c) maddesindeki kisinin kendisini dogrudan savunma hakkini ise kisinin
yargilamanin yapildig1 dili tam olarak anlayamadigi ve terciman yardimindan yararlanmadig:
takdirde durugsmada hazir bulunma hakkim1 kullanmis sayilamayacagi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. ATHS 6/3(c) maddesi diizenlemesinin devaminda bulunan kisinin avukat aracihigiyla
hukuki yardim alarak savunma yapma diizenlemesi goz oniine alindiginda ise siipheli veya sanik
ile miidafi arasindaki iletisim i¢in de terclimenin mevcut olmasi gerekli midir sorusu ortaya
¢ikmugtir. ATHM bu soruya cevaben, ATHS 6/3(e) maddesiyle diizenlenen hakkin yalnizca siipheli
veya sanik ile hakim arasindaki iletisimi kapsadigimi belirtmis; siipheli veya sanik ile miidafi
arasindaki iletisimi kapsamadigina karar vermistir**. Ancak kisinin dile hakim olmadig1 somut bir
olayda tercliman yardimindan yararlanma hakki sayesinde avukat yardimina erisebilecegi ve bu
nedenle daha sonra tamamen avukat yardimindan yararlanilsa dahi ilk bastaki avukat yardim
eksikliginin savunmaya geri doniisii olmayan zararlar vermesinin hak ihlaline neden olabilecegi
goriilmektedir”. Nitekim 2010/64 sayih Direktif de AB iiyesi devletler icin gerekli oldugu
durumlarda, yargilamanin adilligini korumak amaciyla, slipheli veya sanik ile bunlarin avukatlar
arasindaki yargilama, kanun yollar veya diger usul bagvurular sirasinda herhangi bir sorgulama
veya durusmayla dogrudan baglantili iletisim i¢in terclimenin mevcut olmasini saglama yiikiimii
getirmistir®®. Olagan bir durumda terciimanin yardimindan yararlanma hakki, avukat tarafindan
verilen hukuki danigsmanlig1 tamamlamaktadir. Siipheli veya sanikla yetkili merciiler arasindaki
dilsel iletisimde tercimanin rolii daha sinirli ve teknik olmakta; hukukun bagli basina ayr bir dil
oldugu diisiiniiliince, avukatin hukuk bilgisiyle kurdugu iletisim terciiman tarafindan kurulan
iletisimin otesine gegmektedir’’. Boylece bir avukatin bulundugu ve avukatin durumu

20 Bagvurucunun yakalanma nedenleri ve tahliyesine kadar kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda derhal ve

anladig1 dilde bilgilendirilmedigi igin ATHS 5/2 maddesinin ihlaline karar verilen ilgili bagvuru icin bkz. Ladent v.
Poland, Application No: 11036/03, 18.6.2008, p. 63-66, 86.

Bagvurucunun smir disi edilmek amaciyla yakalandigi ve yakalama gerekgelerini agiklayacak bir terciimani
bulunmadig1 olayda basvurucunun terciimanla iletisim kurmasa da polis memurlariyla diyalog kurabilmesi ve
kendisine sdylenenleri ve kendisinden beklenenleri anlamakta zorluk yasamamast nedeniyle ATHS 5/2 maddesinin
ihlal edilmedigine karar verilen ilgili bagvuru i¢in bkz. Galliani v. Romania, Application No: 69273/01, 10.9.2008,
p. 52-55.

22 Oncil, s. 4466.

2 Oncil, s. 4465-4469.

24 Xv. Austria, Application No: 6185/73, 29.5.1975. Ayrica bkz. Onci, s. 4474.

25 Elawa v. Turkey, Application No: 36772/02, 20.6.2011, p. 43

26 2010/64 sayil Direktif, m. 2/2.

27 Trechsel, s. 332.

21
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miivekkiline aktarabildigi yani terciime edebildigi hallerde terciiman yardimma gerek
kalmayabilir. Bu noktada AIHS 6/3(e) ile AIHS 6/3(c) maddeleri diizenlemelerindeki haklar
arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Avukat, savunma adina tek tarafli hareket eden bir
yardimcidir ve bu nedenle sanik lehine tarafli davranabilir veya davranmasi gerekir ki, bu
durumda avukati serbest¢ce se¢me hakki bulundugu séylenebilecekken yalnizca tarafsiz bir
aracilik gorevi olan terciimam serbestge secme hakkindan séz edilemeyecektir?®. Kaldi ki,
yargilamada avukat, miivekkil tarafindan vekil olarak {icretle tutulabilecegi gibi, adli yardim
atamas1 kapsaminda {icretsiz ve ticreti kamu tarafindan 6denecek sekilde de bulunabilmektedir.
Miivekkilin savunmasinin yiiriitiilmesi avukatin adli yardim kapsaminda atanip atanmadigi veya
miivekkili tarafindan vekil olarak segilip secilmedigine bakilmaksizin avukat ile miivekkil
arasmdaki iliskiye baglidir. ATHM de adli yardim avukatinm etkili temsil saglama konusundaki
basarisizliginin acik¢a ortaya c¢ikmasi veya bu konudaki basarisizligin yetkili makamlarin
dikkatine sunularak bu kapsamda talepte bulunulmasi halleri disinda adli yardim amaciyla atanan
veya siipheli ya da samk tarafindan atanan avukatin eksikliginden devletin sorumlu
tutulamayacagim belirtmektedir®. Ancak yargilamanin adilliginin nihai koruyucusu olan yerel
mahkemelerin samgin menfaatlerini “titiz bir dikkatle” ele almasi gerekmektedir’®. Yerel
mahkemelerde hakimin gorevi kisinin tercliman yardimindan yararlanma geregi olup olmadigini
deneme iizerinden belirleyerek terciiman bulunmamasi halinde sanigm zarar gormeyeceginden
emin olmaktir’'. Ayrica dil hakimiyeti yeterli olmayan ve hatta okuma yazma bilmeyen kisinin
avukat yardimindan feragat ettigi hallerde, bu feragatin getirecegi sonuglarin farkinda olmasmin
diistik bir ihtimal oldugundan yola c¢ikilarak, yalmzca miidafinin hazir bulunmas: yeterli
goriilmemeli ek koruma olarak terciiman yardimindan yararlamlmasi da gereklidir’?. Tiim bu
baglamda diisiiniildiigiinde ceza yargilamalarindaki hukuki yardim ile dilsel yardim birbiriyle
iligkili oldugu ancak birbirinden farkli haklara isaret ettigi soylenebilmektedir.

AIHS 6/3(e) maddesinin kapsami yalmzca kendisi hakkinda sug isnadinda bulunulan
kisiler i¢in gecerli bir hak olmakla birlikte AIHS 6/3(d) maddesi ile birlikte diisiiniildiigiinde dahi
tiim taniklarin mahkemede kullanilan resmi dilden farkli bir dile hakim oldugu durumlardaki
terciiman yardimim kapsamamaktadir®>. Ancak sam@m, aleyhine ifade veren iddia taniklarinin
ifadelerini tartigabilmek adma soru sorma hakkina sahip olamadigi ve tanik beyanlarinin
mahkimiyet agisindan temel belirleyici delil oldugu durumlarda AIHS 6. maddesinin ihlal
edildigi tespit edilmistir**,

Tercliman yardimindan yararlanma hakk: adil bir yargilanma gergeklestirilmesine hizmet
etmesinin yani1 sira AIHS nin 14. maddesinde belirlenmis olan ayrimcilik yasagmin dil ile ilgili
kisminin igerik bakimindan kuvvetlenmesini de saglanmistir’®. Ustelik bu hak daha genel bir
insan haklar1 korumasinin 6zel bir bigimi olarak bir kisinin bir azinlik grubuna tyeligi ile ilgili

28 Terciiman, higbir sekilde kendi diisiincelerine sahip bir kisi gibi goriinmeyen tarafsiz bir araci olarak hareket

ederken avukat ile miivekkili arasinda o6zel bir giiven iliskisi bulunmaktadir. Ayrica bkz. Trechsel, s. 333.
Terciimanin tarafsizhgi konusunda ayrica bkz. “VII. HAKKIN UYGULANMASINDA TERCUMENIN
KAPSAMI VE TERCUMANIN NITELIGI” baslig:.

2% Kamasinski v. Austria, Application No: 9783/82, 19.12.1989, p. 65; Lagerblom v. Sweden, Application No:
26891/95, 14.1.2003, p. 56; Hermi v. Italy, Application No: 18114/02, 18.10.2006, p. 96.

30" Cuscani v. the United Kingdom, Application No: 32771/96, 24.9.2002, p. 39.

31 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38.

32 Saman v. Turkey, Application No: 35292/05, 5.4.2011, p. 35.

33 Hatta Trechsel’e gore tiim katilimcilar agik¢a tamklarin beyanlarimin terciimesini talep etmedikge taniklarm
terclime edilmesi gerektigini sdylemek i¢in ayrintili bir argiimana gerek yoktur. (Trechsel, s. 333-334.)

34 Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Application No: 26766/05; 22228/06, 15.12.2011, p. 126-128.

35 Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz, Avrupa Insan Haklart Isiginda Tiirkiye'nin Insan
Haklart Sorunu, 2. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2004, s. 369.
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olabilir®. Ancak AIHM’ye gbre terciiman yardimindan yararlanma hakkinin giivence altina
alindign ATHS 6/3(e) maddesi ATHS 6/1 ve 14. maddelerinin birlikte uygulanmasina yol agacak
“genel ayrimecilik yasagina” gore 6zel nitelikli bir kural (lex specialis) ongordiigii igin, tercliman
yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigi bir ceza yargilamasinda, bagvurucunun sikayeti
yalnizca sadece AIHS 6/3(e) maddesi altinda incelenir; AIHS 6/1 ve 14. maddelerinin birlikte
uygulanmas: altinda incelenmez®’.

Aslinda terciimenin muhakemeye zaman kaybi, terciimanin kisilik ve ses tonu farkliligi,
terciime hatas1 ihtimali ve yargilamanin yapildig1 dili bilen kisinin haksiz avantaj saglamasi
konularinda cesitli olumsuz etkileri olsa da*® somut olaymn gerektirdigi hallerde kisinin dili
anlamamas1 veya konusamamasi nedenlerine dayanarak terciman kullanmasinin savunmaya
katkisinin tiim bu olumsuzluklar ortadan kaldiracak diizeyde olumlu olmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla terciiman yardimindan yararlanma hakkinin kullanilmasiyla hem karsi tarafla hem de
hakimle savunma arasindaki iletisim kanallarina giden kapilarmn agildig1 sdylenebilir®®,

II. HAKKIN KULLANILDIGI YARGILAMA KONULARI

Fransizca ve Ingilizce AIHS metinlerine gore terciiman yardimimdan yararlanabilecek
kisiler kendisine “bir su¢ isnat edilen [accusé a droit (fi.) / charged with a criminal offence
(ing.)]”*" ve “durusmada / mahkemede kullamlan dili anlamayan veya konusamayan [ne
comprend pas ou ne parle pas la langue employée a l’audience (fr.) / cannot understand or speak
the language used in court (ing.)]” kisilerdir. Bu durumda birinci olarak AIHS ye gore terciiman
yardimindan yararlanabilecek kisiler kendisine bir sug isnat edilen kisilerdir. Su¢ kavrami konu
olarak i¢ hukuk sistemlerinde ceza hukuku alanimi ilgilendirmektedir. Aslinda bu yonden
diisiiniildiigiinde, AIHS, ceza yargilamalarma atifta bulunuyor gibi goriinse de terciiman
yardimindan yararlanma hakkinin kullanimi yalnizca ceza yargilamalarinda uygulanacak sekilde
sirlandiriimamaktadir®!. ATHS nin sug isnadi kavramiyla neyi ifade ettigi hakkinda gikarimlar
yaparken, i¢ hukuk sistemlerindeki tanimlardan énce, ATHM nin 6. maddedeki adil yargilanma
hakkindan yararlanabilmenin smirimi nasil belirledigi konusunda su¢ ve isnat kavramlarinin
iceriklerine yiiklenen anlamin degerlendirilmesi gereklidir**.

Kriminoloji baglaminda genis anlamda sug, kanunlarda agik¢a yasaklanan ve karsiliginda
bir ceza 6ngoriilen her tiirlii eylemdir*’. Ancak hangi eylemin sug teskil ettigi devletlerin kendi i¢
hukuklarinda belirleyerek karar verecegi bir husustur. Devletler bu belirlemeyi yaparken, kendi
kamu yararlarin1 koruyabilme adina, sug teskil edebilecek eylemleri ceza hukukunun yani sira

36 Schabas, William A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, New York: Oxford University
Press, 2015, s. 316.

37 Luedicke, Belkacem and Kog¢ v. Germany, Application No: 6210/73; 6877/75; 7132/75, 28.11.1978, p. 53;
Kamasinski v. Austria, p. 75. Ayrica bkz. Oncii, s. 4464.

3% Kihg, s. 2104-2108.

39 Trechsel, s. 329.

40 Sug isnadi konusunda bilgi i¢in ayrica bkz. Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi..., s. 83-103.

41 Hakkin gerektiginde medeni haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalarda kullamlmasinin Sniine
gegilmemektedir (Albert and Compte v. Belgium, Application No: 7299/75, 7496/76, 10.2.1983, p. 30). Ancak,
medeni haklara ve yiikiimliiliiklere iliskin davalara yonelik 6zel olarak belirlenmis bir asgari haklar listesi
ongoriilmedigi i¢in ulusal yargi makamlarinm AIHS 6/3 maddesinde listelenen haklar agisindan ceza
yargilamalarina gore “daha genis takdir serbestligine” sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica bkz. Dombo Beheer
B.V. v. Netherlands, Application No: 14448/88, 27.10.1993, p. 32.

42 Mole, Nuala / Harby, Catharina, The Right to a Fair Trial: A Guide to the Implementation of Article 6 of the

European Convention on Human Rights, 2. Baski, Belcika: Avrupa Konseyi, 20006, s. 16.

Dolu, Osman, Su¢ Teorileri: Teori, Arastirma ve Uygulamada Kriminiloji, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,

2012, s. 34.
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idare*, vergi®®, giimriik*®, rekabet*’, disiplin*® vb. kurallara gore istedigi sekilde simflandirabilir®.
Yani suglarin siniflandirilmasinda devletlere taninmis bir takdir pay1 bulunmaktadir. Devletlere
tanmnan bu takdir paymin hukuki sinirt ise AIHS ile belirlenmis haklara aykiri diismemek
olmalidir. Ornegin, ATHS de belirlenmis bir hak, sug olarak diizenlenemez™.

Sug isnadmin tanimi yapilirken i¢ hukuktan bagimsiz olarak ATHS nin belirledigi 6lgiitler
dikkate alinmalidir®'. ATHM, sug isnadin bir bireye sug isledigine dair iddianin yetkili makamca
bildirilmesi veya siiphelinin biiyiik 6l¢iide etkilendigi bir durum olarak tanimlamaktadir’®. Kisinin
stiphe lizerine yakalanmasi, tutuklanmasi, kigi hakkinda polis arastirmasi ve hazirlik sorusturmast
actlmasi gibi durumlar, siiphelinin biiyiik dlciide etkilendigi durumlardir’®. iddianin yetkili
makamca bildirilmesi konusunda ise ATHS, hangi bilgilerin yazili olarak verilmesi veya yazili
olarak terclime edilmesi gerektigini belirtmemekle birlikte, “su¢ isnadinin” ve iddianamenin
kisiye bildirilmesine &zel dikkat gdsterilmesi gerektigine isaret etmektedir’®. Nitekim AIHS nin
6/3(a) maddesine gore kisiye en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak isnadimin niteligi
ve icerigi ile ilgili bilgi verilmelidir:

“Her sanik ezciimle: ...

Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille

ve etrafl1 surette haberdar edilmek, ... haklarna sahiptir.”

Isnadm suga iliskin olmas1 hususunda AIHM’nin benimsedigi temel dlgiitler; i¢ hukukun
simiflandirmasi, eylemin niteligi, cezanin amaci ve cezani niteligi ve agirligidir™®. Bu 6lgiitler
ayr1 ayr1 ve bazen birkag1 birlikte dikkate almarak uygulanabilmektedir’’. Ayrica bu élgiitler
yalnizca terciiman yardimidan yararlanma hakki ile ilgili olmayip, adil yargilanma hakkinin ceza

44 QOztiirk v. Germany, Application No: 8544/79, 21.2.1984, p. 50-56.

4 Bendenoun v. France, Application No: 12547/86, 24.2.1994, p. 46-47; Jussila v. Finland, Application No:
73053/01, 23.11.2006, p. 30-38.

46 Salabiaku v. France, Application No: 10519/83, 7.10.1988, p. 24; Funke v. France, Application No: 10588/83,
25.2.1993, p. 38-44.

47 Société Stenuit v. France, Application No: 11598/85, 30.5.1991.

4 Engel and Others v. the Netherlands, Application No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8.6.1976, p.
80-85; Campbell and Fell v. the United Kingdom, Application No: 7819/77; 7878/77, 28.6.1984, p. 73; Ezeh and
Connors v. the United Kingdom, Application No: 39665/98; 40086/98, 9.10.2003, p. 117-123.

49 Engel and Others v. the Netherlands, p. 81; Oztiirk v. Germany, p. 49.

30 Mole / Harby, s. 16.

51 Adolf v. Austria, Application No: 8269/78, 26.3.1982, p. 30.

2 Deweer v. Belgium, Application No: 6903/75, 27.2.1980, p. 44 ve 46.

33 Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,

16. Baski, Istanbul: Beta Basim, 2007, s. 471.

Hermi v. Italy, p. 68.

Resmi Gazete, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda

Kanun (10.3.1954 kabul tarihli ve 6366 sayil1), Tarih: 19.3.1954, Say1: 8662.

2010 yihinda yalmizea bilgilendirme amaciyla Tiirkgeye cevirisi yapilan AIHS’nin ilgili metninde 6/3(a)

maddesinde tercliman yardimindan yararlanma hakki “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara

sahiptir: Kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrimntili
olarak haberdar edilmek; ...” olarak yer bulmustur. Tlgili metin i¢in bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi: 11. ve 14. Protokoller ile degistirilen metin, https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erisim

Tarihi: 15.11.2024)

36 Mole / Harby, s. 16-19; Van Dijk, Pieter / Viering, Marc, “Right to a Fair and Public Hearing (Article 6)”, Theory

and Practice of the European Convention on Human Rights, Pieter Van Dijk / Fried Van Hoof / Arjen Van Rijn /

Leo Zwaak (eds.), 4. Baski, Antwerpen-Oxford: Intersentia Publishers, 2006, s. 543-554.

Engel and Others v. the Netherlands, p. 82; Oztiirk v. Germany, p. 53; Ezeh and Connors v. the United Kingdom,

p. 130.
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yargilamasina iligkin sug isnadi ile ilgili olarak belirledigi temel uygulanabilme 6l¢iitleri halini
almustir.

Isnat i¢ hukukta su¢ olarak smiflandirilmis bir eylem icin ise terciiman yardimindan
yararlanma hakkimin uygulama alan1 bulacagi soOylenebilir. Fakat isnat su¢ olarak
siniflandirilmamis bir eylem iginse hakkin uygulanma kapsami disina gikilacaktir. AIHM bu
durumu 6ngorerek, suc siniflandirmasinda takdir yetkisine sahip olan devletlerin uluslararasi
ylikiimliilikleri kapsamindaki adil yargilanma hakki denetimlerinden i¢ hukuk yoluyla
kurtulmasini engellemek icin, diger dlgiitlerin kontroliinii yapma yoluna gitmektedir’®.

Sug olarak siniflandirilmamis bir eylemin ihlal ettigi normun, toplum genelini baglayici
olmas1 geregi aranan diger Olgiitlerden ilkidir. Toplumun belli bir kesimini kapsayan bir
baglayicilik bulunmasi kuralin bir disiplin normu oldugunu gosteren énemli bir isarettir. Yani
normun baglayiciligi toplumun bir kesimi i¢in degil; geneli igin bulunmalidir®. Béylece
devletlerin kendi takdirleriyle disiplin normlarina veya idari normlara gore siniflandirdiklari bazi
eylemlerin de adil yargilanma hakki kapsamina girebilmesi miimkiin olmaktadir.

Bir diger 6lgiit sug olarak siniflandirilmamis eyleme verilen cezanin amacidir. Bu noktada
AIHM, eylemin sug olusturabilecek bir eylem olup olmadigimi ve sug olmayan eylemin cezasi ile
bir su¢ karsilig1 verilecek cezanin amagsal yakinligini, goreceli olarak tartmakta ve buna gore bir
degerlendirme yapmaktadir®. ATHM ye gére normun geneli baglayici olmasi dlgiitii ile cezanin
amacinin degerlendirmesi bir biitiin olarak yapilabilir®'. Yani normun geneli baglayici olmasi ile
cezanin norma konulma amacinin eylemi cezalandirmaya yonelik olmasi ve eylemin yapilmamasi
icin caydiric1 olmasi halinde adil yargilanma hakki mevcut olacaktir. Caydiricilik unsuru ise
cezanin agirligi dlgiitii ile belirlenebilecek bir unsurdur. Bu sebeple cezanin amaci ve agirligi bir
biitiin olarak degerlendirilebilmektedir.

Son 6lg¢iit su¢ olarak siniflandirilmamis eyleme verilen cezanin niteligi ve agirhigidir. Eger
kisi, eylemi karsiliginda 6zgiirliigiinden yoksun birakilacagi bir ceza ile kars1 karsiya ise, burada
cezanin hangi normun igeriginde diizenlendigine bakilmaz. Zira hukukun {istiinliigiiniin
bulundugu bir toplum yapisinda, kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi cezasi, bir sug
nedeniyle uygulanmaktadir ve AIHS 6. maddesinden yararlanmak miimkiin olacaktir®*. Fakat
cezanin tiirli ve agirlig1 her somut olaya gore ayr1 degerlendirilecektir. Ciinkii ceza hafif veya ceza
hukuku alanina girmeyecek kadar kisa (6rnegin iki giin) ve disiplin hukukunu ilgilendiren bir ceza
ise, bu ceza kisinin “ceza hukuku” baglaminda 6zgiirliiginden yoksun birakilacagi bir ceza
anlamina gelmemektedir®. Bir érnek olarak 2010/64 sayili Direktif kapsaminda mahkemeler
disindaki makamlarca hilkme baglanabilen hafif suglar i¢in terciiman yardimindan yararlanma
hakki, sadece bir {ist makam olan mahkemeye bagvuru sonrasi, usule iligskin islemler i¢in
mevcuttur®. Ancak, ceza olarak dzgiirliigiinden yoksun birakilmamis ya da hafif bir ceza almus
bir kisi yargilamanin basinda ciddi bir ceza tehlikesinin bulundugundan bahisle de AIHS 6. madde
korumasindan yararlanabilir®. S6z konusu ceza 6zgiirliikten yoksun birakilmayi ya da birakilma
tehlikesini icermeyen bir para cezasi ise, paranin kisiden alinma amacinin maddi tazminat
niteliginde olmas1 ya da eylemin tekrarini engellemeye yonelik caydirici nitelikte olmasi gerekir.

38 Engel and Others v. the Netherlands, p. 81.

% Demicoli v. Malta, Application No: 13057/87, 27.8.1991, p. 32-33.
60 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 371.

1 Oztiirk v. Germany, p. 53.

92 Engel and Others v. the Netherlands, p. 82.

9 Engel and Others v. the Netherlands, p. 85.

% 2010/64 sayil Direktif, m. 1/3.

% Engel and Others v. the Netherlands, p. 85.
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Eger para miktari eylemin tekrarlanmamast igin caydirici bir nitelige sahip ise AIHS 6. maddesi
uygulama alan1 bulacaktir®®,

III. HAKKIN KULLANILDIGI YARGILAMA EVRELERI

Tiirkiye’nin Resm1 Gazetesindeki (Resmi Gazete) Tiirkce ¢eviride terciman yardimindan
yararlanma hakkini kullanabilecek kisiler “sanik™ sifatiyla tanimlanmis olup bu saniklarin haktan
yararlanabilecegi kapsam “durusmada kullanilan dili anlamama veya konusamama” olarak ifade
edilmistir. Bu nedenle yalnizca Resmi Gazetedeki Tiirkce geviride yer alan ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK)®’ 2/1(b) maddesindeki tanima gére “kovusturmanin baslamasindan
itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, su¢ sliphesi altinda bulunan kisiyi” ifade eden “sanik”
teriminden yola ¢ikilarak AIHS deki diizenleme hakkinda bir yorum yapilirsa hataya diisiilecek
ve tercliman yardimindan yararlanma hakkiin yalmzca “durugma”larda yani su¢ kovusturmasi
asamasini igeren yargilama siirecinde kullanilabilecegi ¢ikarimi yapilacaktir. Ancak AIHS 6.
maddesi kapsaminda ceza yargilamasindaki haklarin korunmasi, durusmalardan olusan
mahkemedeki yargilama siirecinin ncesi ve sonrasindaki asamalarda da saglanmalidir®®. Ceza
hukukundaki muhakeme evrelerinin tiimiinde (sorusturma, kovusturma ve kanun yollar
evrelerinde kaide olarak; infaz evresinde ise istisnai olarak) terciman yardimindan yararlanma
hakkimin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ceza muhakemesi kapsamindaki uygulamalarin devam
ediyor olmasi yeterlidir. Ornegin, gerekli kosullarin bulundugu hallerde, dosyalar1 incelerken,
muhakemeye iligkin diger islemler hakkinda bilgi sahibi olurken, yargilama makami 6niinde
beyanda bulunurken vb., siipheli veya sama terciimandan yararlanma imkani tanmmaldir®.
2010/64 sayil Direktifte de ATHM igtihadiyla uyumlu olarak yargilama siirecinin tiimiine yonelik
diizenleme bulundugu gériilmektedir’®. Bu baglamda, ilgili yargilama dilini konusmayan veya
anlamayan siipheli veya saniklara, polis sorgusu da dahil olmak iizere sorusturma ile durugsmalar
ve gerekli ara durugmalar da dahil olmak {izere adli makamlar nezdindeki tiim iglemler sirasinda
gecikmeksizin terciimanlik hizmeti saglanacaktir’'. Bu konuda Tiirkiye’deki diizenlemelere
bakildiginda ise CMK 202/1 ve 202/2 maddelerinde kovusturma evresini ¢agristiran “durugma”
sozcligliyle CMK 202/3 maddesinde “sorusturma” evresine atif yapilmasindan kanun yollarinin
disarida birakildigi izlenimi edinilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ceza yargilamalarinda sorusturma asamasinda terciiman
yardimindan yararlanma hakkimin kullanilabilmesi miimkiindiir’®>. Terciiman yardimina ihtiyag
duyulmas: yargilamanin ilk asamalarinda ortaya c¢ikabilir. AIHM, terciiman yardimindan
yararlanma hakkini kisitlamak ic¢in dava kosullar1 1s18inda ikna edici gerekgeler oldugu
gosterilmedikce, hakkin sorugturma asamasinda kullanilmasinin gerekli olduguna karar
vermistir”®. Siiphelinin ifadesi almirken veya gozaltna alindigi durumlarda siirecin ilk
saatlerindeki yoksunluklar temelinde savunma haklarinin ihlal edildigi iddiasindaki bagvuranlarin
bulundugu cesitli davalarin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan birinde bagvuranin, kovusturma
asamasinda tercliman yardimindan yararlanmasina ragmen, polis ifadesi sirasinda tercliman

% Bendenoun v. France, p. 47.

67 Resmi Gazete, Tarih: 17.12.2004, Say1: 25673.

% Mole / Harby, s. 8.

% Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meraminmi Anlatabilme Hakkinin Unsurlar”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2015, s. 206-207.

70 2010/64 sayil Direktif, m. 1/2.

71 2010/64 sayil Direktif, m. 2/1.

72 Igyar v. Bulgaria, Application No: 391/03, 20.11.2008, p. 45-49; Diallo v. Sweden, Application No: 13205/07,
5.1.2010, p. 23-25; Saman v. Turkey, p. 29-36.

73 Baytar v. Turkey, Application No: 45440/04, 14.10.2014, p. 50; Saman v. Turkey, p. 30; Diallo v. Sweden, p. 25;
Vizgirda v. Slovenia, Application No: 59868/08, 28.8.2018, p. 76; Knox v. Italy, Application No: 76577/13,
24.1.2019, p. 183.
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yardimimi reddettigine iliskin bir delil bulunmayan ve kovusturma asamasinda 6nemli hale
gelebilecek beyanlari i¢in terciiman yardiminin saglanmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali
sayilmigtir’®. Polisteki ifade “goniilli” olarak verilse dahi bu ifade sirasinda terciimanin
bulunmamasi da sonraki yargilamalar bakimindan adil yargilanma hakki ihlaline neden olur’.
Ancak mahkeme tarafindan kisinin yargilama dilini bilip bilmediginin taniklar yoluyla
arastirlldign ve taniklarm beyanlariyla dil hakimiyetinin tespit edildigi bir olayda sorusturma
asamasindaki terciiman eksikligi ihlal olarak degerlendirilmemistir’.

Kovusturma siirecinde terciiman yardimindan yararlanilabilecegi AIHS’nin madde
metninden de agikca anlasilabilmektedir. Kovusturma asamasinda mahkemenin dilini
anlayamayan veya konusamayan sanigin mahkemenin dilini anlamasi ve adil yargilanmasi i¢in
mahkemenin diline ¢evrilmesi gereken tiim belge veya beyanlarin terciimesi veya gevirisi i¢in
terciiman yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugu sdylenebilir’”.

Sorusturma ve kovugturma siireglerinin yan1 sira kanun yolu siirecinin de adil yargilanma
hakk: kapsamina girdigi ATHM tarafindan belirlenmistir™®. Ceza yargilamasinda kanun yoluna
bagvuru AIHS’ye Ek 7 Numarali Protokol’iin 2. maddesi ile kisilere bir hak olarak taninmakta;
yargilamanin biitiinliigiinii saglayan siirecin bir pargasi olarak goriilmektedir. Gerek istinaf
mahkemelerinin bulundugu ii¢ asamali sisteme sahip iilkelerde her ii¢ asamada birden’® gerekse
yiiksek mahkemeler &niindeki temyiz yargilamalarinda® terciiman yardimindan yararlanma
hakkinin kullanilabilmesi miimkiindiir. AIHS nin 6/1 maddesi, su¢ isnadmin sonucunu belirleyen
temyiz mahkemesinin suclamanin esasi hakkinda verdigi karar adil yargilanma hakkinin
uygulanmasi agisindan son nokta olabilecegini gdstermektedir®’. Nihai ve baglayici bir kararin
taraflardan birinin aleyhine iletilmeden kalmasina miisaade eden hal gibi bir 6rnegin bulundugu
baz1 hallerde cezanim infaz agamasinda bile kisinin terciiman yardimindan yararlanma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir®,

IV. HAKTAN YARARLANMADA KARSILIK / BEDEL / UCRET

AIHS’ye gére terciimandan yararlanma hakki cercevesinde alinacak yardim meccanen yani
“para odemeksizin, karsiliksiz, parasiz’dir® . Burada karsiliksizligm para bakimindan “iicretsiz /
bedelsiz [gratuitement (fi;) / free (ing.)]” olmasina isaret edilmektedir. Ucretsiz / bedelsiz
teriminin kullanimi agik ve kesindir. Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca saniktan hicbir sekilde
terciiman iicreti 6demesi istenememektedir. ATHM, hakkin igerigindeki “iicretsiz / bedelsiz”
teriminin anlamini agiklamig; bu terime sarth bir feragat, gecici bir muafiyet veya askiya alma
anlamlan yiiklemenin miimkiin olmadigini, ilgili terimden dogan tam ve kesin bir muafiyetin
bulunduguna karar vermistir®. Yargilamada kullamlan dili anlamayan veya konusamayan
saniklar agisindan, tercliman yardimindan yararlanma hakkinin herhangi bir {icret icermeyecek

74 K.C.v. Romania, Application No: 45060/10, 30.10.2018, p. 53.

75 Wang v. France, Application No: 83700/17, 28.7.2022.

76 Yardime v. Turkey, Application No: 34176/11, 14.12.2021, p. 36-44.

77 Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 48; Diallo v. Sweden, p. 23; Hermi v. Italy, p. 69-70.

78 Delcourt v. Belgium, Application No: 2689/65, 17.1.1970, p. 25.

79 Hovanesian v. Bulgaria, Application No: 31814/03, 21.12.2010, p. 48-52.

80 Bocos-Cuesta v. the Netherlands, Application No: 54789/00, 11.3.2003.

81 Neumeister v. Austria, Application No: 1936/63, 27.6.1968, p. 19.

82 Hornsby v. Greece, Application No: 18357/91, 19.3.1997, p. 39.

8 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, “meccanen”, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 16.11.2024).

8¢ Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 40; AITHM, ATHS 6/3(e) maddesinin anlamim tespit etmek icin 1969
tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (VAHS) yoruma iliskin maddelerine basvurarak iicretsiz
teriminin Fransizca ve Ingilizcedeki olagan anlamiyla kullanilacagini ifade etmistir. VAHS igin bkz. United
Nations, Treaty Series, vol. 1155, s. 331.
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sekilde karsiliksiz olmasi, mutlaktir®. Yani hakkin bu sekilde kullanimu igin herhangi bir kosul
ongoriilmemektedir®. Sam@mn yargilama sonunda ceza almasi®’ ya da 6deme yapabilecek
durumda olmas1 buna higbir sekilde halel getirmez®®. 2010/64 say1l1 Direktifin 4. maddesi de AB
iiyesi devletlerin yargilamanin sonucuna bakilmaksizin ¢eviri ve terciime masraflarini karsilamasi
gerektigini diizenlemistir. Sanik mahkim olduktan sonra terciime masraflarinin hiikiimliidden
istendigi ve masraflar1 sigorta sirketinin karsiladig1 bir basvuruda dahi ihlal karari verilmistir®.
Ayrica sami@in beraat ettigi durumlarda da, sami@in i¢ hukukta suc olarak degerlendirilmeyen
eyleminin AIHM tarafindan belirlenmis sug isnadi kavrami kapsamma girdigi her olayda,
bedelsizlik kesin olarak uygulanmalidir. Bunun aksine herhangi bir yorum mahkemede kullanilan
dili anlamayan veya konusmayan bir samigin, o dile agina olan bir sanikla karsilastirildiginda
maruz kaldig1 dezavantajlar ortadan kaldiracag: gibi bazi davalarda samigin maliyet nedeniyle
terciimeden vazgecmesine ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilir®.
CMK ’nin 324/5 maddesi “Tiirk¢e bilmeyen ya da engelli olan siipheli, sanik, magdur veya tanik
icin gorevlendirilen terciimamn giderleri, yargilama gideri sayilmaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince karsitlamir” seklindedir. Boylece gorevlendirilen terclimanin iicretinin devlet
tarafindan karsilanmasi ile tercliman yardimindan yararlanacak kisilerin, bu hakki ticretsiz olarak
kullanabilmeleri saglanmustir. Tiirkiye’deki bu diizenlemenin igerik olarak AIHM’nin iicrete
yonelik standartlar1 ile uyumlu oldugu ve hatta haktan yararlanacak kisiler arasinda ek olarak
magdur ve tanmiga da yer verildigi gozlemlenmektedir.

AIHM Kkararlar1 incelendiginde terciiman yardiminmn fiicretsiz / bedelsiz olmasi
uygulamasinin somut olaya gore bazi istisnalarin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi
terciimanin karsiliksiz yararlanma amaciyla hazir edildigi durusmalara mazeretsiz olarak
katilmayan saniga terciiman masraflarinin yiiklenmesinin miimkiin olmasidir®'. Diger bir istisna,
terciiman yardiminin arama esnasinda sanigin lizerinde ele gegirilen ve samign bildigi dildeki bir
belgenin yargilamanin yapildig1 dile cevirisini kapsamadigidir®®. Ornek baska bir olayda da
sanigin mahk(miyet kararimin ardindan, sorusturma sirasinda savci icin kaydedilen telefon
konusmalarinin terciime masraflarin1 6demek zorunda birakilmasi, licretsiz terciiman yardiminin
gerekli oldugu bir konuyla ilgili olmadig1 ve samigin kendisini savunabildigi gerekgeleriyle kabul
edilemez bulunmustur®. ATHS ile uygun oldugu belirtilen bedelsizlige iliskin baska bir istisna
halinin Tiirkiye’de, CMK’nin 202/4 maddesi ile, “Bu terciimanin giderleri Deviet Hazinesince
karsilanmaz.” hilkkmii uyarinca, Tirkce bildigi halde bagka dilde savunma imkanini kullanan
kisiler hakkinda da bulundugu goriilmektedir’™.

85 Oncil, s. 4481; Tezcan, Durmus / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oguz / Onok, Rifat Murat, Insan Haklar: El
Kitab, 4. Baski, Ankara: Segkin Yayinevi, 2011, s. 268; Trechsel, s. 333.

8 Leach, Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third Edition, New York: Oxford University

Press, 2011, s. 305.

Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 40-50; Oztiirk v. Germany, p. 58; Waldberg v. Turkey, Application

No: 22909/93, 4.9.1996; Isyar v. Bulgaria, p. 45-49; Hovanesian v. Bulgaria, p. 48.

Dogru, Osman / Nalbant, Atilla, [nsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi: Aciklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, 1. Baska,

Ankara: Sen Matbaa, 2012, s. 654.

8 Akdogan v. the Federal Republic of Germany, Application No: 11394/85, 5.7.1988, p. 24 ve 42.

% Luedicke, Belkacem and Kog v. Germany, p. 42.

%l Fedele v. the Federal Republic of Germany, Application No: 11311/84, 9.12.1987.

%2 Waldberg v. Turkey.

9 Akbingdl v. Germany, Application No: 74235/01, 18.11.2004.

% Bu diizenlemenin savunma hakkini gelistirmedigi gibi samktan terciiman giderini pesinen 6demesini dngdrerek
tercliman yardimindan yararlanma hakkini kullanilamaz hale gelmesine neden olabilecegi ve bu nedenle savunma
hakkimi kisitladig1 yéniinde elestiriler bulunmaktadir. ilgili elestiriler hakkinda bkz. Beyoglu, s. 312

87

88
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V. HAKTAN YARARLANAN KIiSILER VE BU KiSiLERIN DIiLE HAKIMIYET
SEVIYESI

Daha &énce de belirtildigi lizere Fransizca ve Ingilizce AIHS metinlerine gére terciiman
yardimindan yararlanabilecek kisiler kendisine “bir sug isnat edilen” ve “durusmada / mahkemede
kullanilan dili anlamayan veya konusamayan” kisilerdir. Bu baslik altinda kendisine “bir sug isnat
edilen” ve “kullamlan dili anlamamak veya konusamamak” kavramlarinin AIHM tarafindan
belirlenen kapsamu tartigilacaktir.

Hakkin kullanilabilecegi yargilama konular1 baglaminda kendisine bir sug¢ isnat edilen
kisiler agisindan AIHM’ye gore sug isnadi dlgiitlerini hangi tiirdeki ve konudaki yargilamalarin
yerine getirdigi iizerinde durulmugtur. Hakkin kullanilabilecegi yargilama evreleri baglaminda ise
durugmada / mahkemede sozciiklerinin kapsammin AIHM’ye gore hangi yargilama evrelerini
kapsadig1 ortaya koyulmustur. Tiim bu bilgiler dahilinde ceza yargilamasi 6zneleri olan ve
kendilerine bir sug isnat edilmeyen savci, hakim, avukat, miidafi, magdur, tanik, bilirkisi ve zabit
katipleri vb. igin terciiman yardimidan yararlanma hakkinin ATHS 6/3(e) maddesi baglamindaki
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Yargilamanin veya yargi teskilatinin birer pargasi olan
bu 6zneler agisindan terciman yardimi yargilamanin dogru ve diizgiin bir sekilde siirebilmesi i¢in
adli teskilata yardim etme gorevi gérmektedir. Dolayistyla AIHS 6/3(e) maddesi baglaminda
terciiman yardimindan yararlanma hakkina sahip olan temel 6zneleri hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmis kisiler, siipheli ve sanik olarak sayabiliriz”’. Halbuki CMK 202/1 maddesi “Sanik
veya magdur, meranmint anlatabilecek olgiide Tiirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan atanan
terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl noktalar terciime edilir.”
seklinde diizenlendigi icin ilgili madde sanigin yani sira magdurun da tercliman yardimindan
yararlanabilecegini belirtmektedir’®. Yine CMK 202/3 maddesine gére ilgili hiikiim “sorusturma
evresinde dinlenen siipheli, magdur veya taniklar” acgisindan da uygulanacaktir. Bu yonden
Tiirkiye’deki uygulamanin hem magduru hem de tanig1 hakkin kapsamina alarak silahlarin esitligi
ve taniklarin sorgulanabilmesi a¢isindan haktan yararlanan kisiler agisindan ileri bir diizenlemeye
sahip oldugu soylenebilir. Hatta CMK 202/1 maddesine tanigin eklenmesi de diisiiniilebilir.
Ancak belirtmek gerekir ki ilgili 6znelere CMK 202/3 maddesi ile 6zellikle “sorusturma evresinde
dinlenen” seklinde bir olgiitiin eklenmesi nedeniyle siiphelinin sorusturma boyunca hi¢
dinlenmedigi hallerde, kovusturma asamasinda durugsmaya kadar tercliman yardimindan
faydalanamayacag1 icin kendisine yoneltilen su¢ isnadin1 da ¢ogu kez ancak durusmada
ogrenebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum adil yargilanma hakkinn ihlali olacaktir®’.

Kisinin yargilama diline hakimiyetinden daha ¢ok temel diizeyde savunma yapabilecek
ol¢tide dili bilmesi yeterli sayilsa da dil hakimiyetinin derecesinin ne olmasi gerektigi konusunda
pek ¢ok tartisma bulunmaktadir. ATHM nin basvurucunun dil hakimiyetine gore degerlendirme
yaptig1 ve hak ihlali bulunmadig1 sonucuna vardig: kararlar da mevcuttur®. Yargilama diline
hakimiyet derecesinin her somut olaya gore ayr1 degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinin bir nedeni AIHS 6/3(¢) maddesinde yer alan “veya / ya da” baglacindan

5 Bu ozneler igin bile ancak kisinin kullanilan dili anlamamasi veya konusamamasi halinde terciiman yardimmdan

yararlanma hakki mevcuttur. Kisinin kullanilan dili anlamasi veya konusabilmesi halinde bu haktan
yararlanabilmesi miimkiin degildir.

CMK 202. maddesinde magdurun korunmas: ilkesinin geregi olarak “sanik veya sugun magduru Tiirkge
bilmiyorsa” ibaresine yer verilerek sanigin yani sira magdur da koruma altina alinmistir. Bkz. Demirag, Fahrettin,
Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2007, s. 368.

97 Karakehya, s. 206-207

% Lagerblom v. Sweden, p. 64; Katritsch v. France, Application No: 22575/08, 4.11.2010, p. 47.
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hareketle kisinin dili anlasa da konusamadig1 ya da meramini gerektigi gibi ifade edemedigi®
durumlarda da haktan yararlanmasiin gerekmesidir. Bir dili anlamak ile bu dilde kendini etkili
bir sekilde ifade etmek farkl1 seylerdir'®. Dolayistyla bu konudaki siipheli durumlarda kisi lehine
karar verilmesi ve kisiye terciiman yardimindan yararlanma hakkinin saglanmasi kisinin adil
yargilanma hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasini giivence altina alacaktir'®'. Mahkemenin
elinde kisinin dile yeterli derecede hakim oldugunu kanitlayacak veya makul sekilde
temellendirecek delil bulunmadikca kisi terciiman yardimindan yararlandiriimalidir'®?. Ornegin,
“samgin yargilanmanin yapildig iilkede dogup biiyiidiigii, ilk, orta ve / veya yiiksek 6grenimi bu
tilkede tamamladigr” veya “halen yurt disinda ikamet ediyor olmasina ragmen 18 yasina kadar
80z konusu iilkede biiyiidiigii ve ilk ve orta 6grenimini bu iilkede tamamladigi ve dolayisiyla
mahkemede kullanilan dili anlayp konusabildigi” ya da “samigin polis ifadesinde hi¢bir zorlukla
karsilasmadan yargilamanin yapudigi dilde ifade verdigi, savcilik ifadesinde de aymi dilde
savunma yaptigi ilgili sorgu tutanaklarimdan agik¢a anlasimakta olup, samigin yargilamada
kullanilan dili etkin bir sekilde anlayip konusabildiginde kusku bulunmadigr”'® ya da “ilgilinin
gegmiste bir siire belediye baskani sifatryla kamusal gorevler iistlenmis oldugunu ve bu durumun
dili iyi derecede bilme agisindan karine olusturdugu”'®* gibi nedenlerle terciiman yardimindan
yararlanma talepleri reddedilebilecektir. Goriildiigl lizere eger talep reddedilecekse sanigin s6z
konusu dili anladig1 ve kendisini bu dilde etkili bir sekilde ifade edebildigi somut olgulara dayali

olarak belirtilmeli; talebin ret sebepleri acikca ifade edilmelidir'®’.

Belirtmek gerekir ki bir iilkede dogup biiylimek, o iilkede kullanilan dili anlamak veya
konusmak agisindan her zaman yeterli olmayabilir. Kald1 ki kisinin kullanilan dili anlasa bile
egitiminin yeterli olmadig1 durumlarda o dilde okuma veya yazmasi hi¢ olmayabilir ya da okuma
veya yazmada iyi olmayabilir. ATHM, kisinin okuma veya yazmada iyi olmadigi durumda el
yazisiyla yazilan tutanagin kisiye terciime edilmemesini hakkin ihlali olarak degerlendirmistir'®.
Ek olarak ana dili farkli olan bir kisi de biiytidiigii tilkenin sokaklarinda konusulan dili anlayabilir;
ancak egitimi yeterli degilse bu dilde kendisini etkili bir sekilde ifade edemeyebilir. Nitekim ATHS
kisilerin terciiman yardimindan yararlanma hakkina 6zne olabilmesi i¢in yabanci olmasi sartim
aramamustir'”’. Dolayisiyla hak, bu yoniiyle, yalmzca yabancilar icin degil; ilgili dilin
konusuldugu iilkenin vatandaslari i¢in de uygulama alani kazanabilir. Ancak bu durum ve hakkin
0zl vatandasin veya yabancinin resmi dili anlamasina ragmen 1srarla bagka bir dilde savunma
yapmak istemesini kapsamamaktadir. Nitekim bu hak kisiye savunmasini arzuladigi baska bir
dilde yapmas igin terciiman yardimi saglamaz'®®. Bu dogrultuda bir hiikme yer veren CMK ’nin
202/4 maddesi de iddianamenin anlatilmasi, esas hakkindaki miitalaanin verilmesi iizerine sanigin
sOzlii savunmasini, kendisini daha iyi ifade edebilecegini beyan ettigi baska bir dilde

99

99 ¢

Karakehya’ya gére meramini anlatabilme hakk: “bilgilendirilme,” “agiklamada bulunabilme” ve “aciklamalarinin

dikkate alinmasini isteme” olmak {izere ii¢ temel unsurdan olusmaktadir. Bkz. Karakehya, s. 223.

Ornegin, CMK 202. maddesi yapilirken Adalet Komisyonu’nca, “sanik veya sugun magduru Tiirkge bilmiyorsa”

ibaresinin Oniine “meramini anlatabilecek kadar” ibaresi eklenmistir. Bdylece, bu hak yeterli derecede Tiirk¢e

bilmeyenler bakimidan da gegerli hale gelmistir. Bkz. Demirag, s. 368.

190 Onei, s. 4485.

101 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-39; Saman v. Turkey, p. 29-37.

102 Tnceoglu, Sibel, “Adil Yargilanma Hakk1”, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasaya Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (ed.), 3. Baski, Istanbul: Beta Basim, 2013, s. 268.

103 Tabaj v. France, Application No: 73805/01, 17.2.2004.

104 Mehmet Mehdi Zana v. Turkey, Application No: 18954/91, 21.10.1993.

15 Onci, s. 4485-4486.

196 Amer v. Turkey, Application No: 25720/02, 6.7.2009; Saman v. Turkey; K.C. v. Romania.

107 Dogru / Nalbant, s. 654.

108 K. v. France, Application No: 10210/82, 7.12.1983; Bideault v. France, Basvuru No: 11261/84, 1.10.1986.
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yapabilecegini ve bunun igin listelerdeki terclimanlardan se¢im yapacagini, ancak bagka dilden
Tiirk¢ceye yapilacak bu terclimenin iicretsiz olmayacagini belirtmistir.

AIHS de sagir ve dilsizlerin terciiman yardimindan yararlanmalarma ydnelik herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sagirlar ve dilsizler engelleri sebebiyle isaret dilini
kullanirlar ve yargilama dilini anlamalar1 veya konusabilmeleri konusunda yasayacaklari sorunlar
aciktir. Bu nedenle normal iletisim yontemi olarak isaret dilini kullanan bir kisinin bulundugu
durumlarda terciman yardimindan yararlanilmasi gerekir'®. 2010/64 sayili Direktifte bu
durumlara yer verilmis; terclimeye iligskin hakkin, isitme veya konusma engeli olan kisilere uygun
yardimi da igerecegi belirtilmistir''®. Tiirkiye agisindan CMK’nin 202/2 maddesinde “Engelli
olan samga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasli noktalar,
anlayabilecekleri bigcimde anlatilir” seklinde bir hiikiim yer almaktadir. Ancak bu hiikiim de
CMK 202/3 maddesine gore “sorusturma evresinde dinlenen” olma ol¢iitiiyle kisitlandigi igin
engelli olan sanmigin da sorusturma boyunca hi¢ dinlenmedigi hallerde, kovusturma agamasinda
durusmaya kadar terciman yardimindan faydalanamayacagi i¢in kendisine yoneltilen sug isnadini
da ¢ogu kez ancak durusmada 6grenebilecegi sonucu, CMK 202/1-202/3 maddeleri arasindaki
iligkide oldugu gibi, ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum da adil yargilanma hakkinin ihlali

olacaktir'!!,

VI. HAKKIN KAPSAMINDAKI TERCUMAN TEMIN ETME YUKUMLULUGU

Kendisine sug isnat edilen kisinin yargilamada kullanilan dili bilmedigi bilgisi hakime
ulastiginda hakimin bu konuda gerekli &nlemleri alma zorunlulugu bulunmaktadir''?. Nitekim
AIHS tarafi devletler, yargilamada kullanilan dili anlamayan ya da konusamayan kisinin terciiman
yardimindan gercek anlamda yararlanmasini saglayabilmelidir. Bunun i¢in oncelikle hakim,
kisiye danisarak, kisinin terciiman yardimina ihtiyaci olup olmadigini aragtirarak dogrudan kisiyle
muhatap olmali ve kisinin menfaatlerini korumahdir'"’. Zira adil yargilanma hakkinin yerine
getirilmesinden sorumlu olan mercii yargilamay1 yapan mahkemenin kendisidir''*. Yargilama
siirecinde bagvuramin avukatmin bulundugu olaylarda dahi ATHM, yargilama dilinin samk
tarafindan bilinip bilinmedigi konusunda yetkinin yerel mahkemelerde oldugunun altin1 ¢izerek
bagvuranin yargilamaya etkili sekilde katilmasim saglayacak dil yardimi almamasinin
yargilamanin adil bir sekilde gegmedigine iliskin yeterli bir gerekge olusturdugunu belirtmistir' ">,
Bu yiizden yargilamalarda tercliman temin etme ylkimliliigli yargilamay1 yapan yerel
mahkemeler lizerindedir denilebilir. Yerel mahkemelerin bu konudaki kararlarini verirken yaptigi
tespitlere  AIHM tarafindan miidahale edilmeyecek; daha sonra uyusmazlik AIHM’ye
tasindiginda bir degerlendirme yapilacaktir''®. Kisinin anlama giigliikleri yasadigindan hakimin
haberdar olmasi halinde, hakim, oncelikle terciiman hizmetlerine olan ihtiyac1 dogrulayacaktir.
Bu konuda kisiyle iletisime gececek olan hakim bir karar almak durumunda kalacaktir. Eger
terciiman bulunmamasi kisinin yargilamaya tam olarak katilmasimi engelliyorsa, bir terclimanin
hakimce atanmasi gerekecektir''’. Sorusturma asamasinda da yerel mahkemelerin yani sira savci
gibi yetkili diger adli mercilerin bu konudaki tespiti yapar yapmaz tercliman temin etme
yiikiimliilikleri bulundugu sdylenebilir.

109 Mole / Harby, s. 68.

110°2010/64 say1l Direktif, m. 2/3.

1 Karakehya, s. 206-207.

12 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-39.

113 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38.

114 Katritsch v. Fransa, p. 44; Hermi v. Italy, p. 72.
115 Bkz. Vizgirda v. Slovenia.

116 Schabas, s. 314.

7 Cuscani v. the United Kingdom, p. 38.
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Ornegin, bagvurucunun yargilama mercii dilini kendini ifade edebilecek kadar anladig
ancak o dildeki metinleri okuyamadig1 i¢in en azindan ifadelerini kendisine tekrar terciime edecek
bir terciimana sahip olmasi gerektigi belirtilerek ihlal karar1 verilmistir''®. Mahkemenin elinde
samigin dile yeterli derecede hakimiyeti oldugunu kamitlayacak ya da makul bir sekilde
temellendirecek bir delil olmadik¢a dil bilmedigini iddia eden saniga uygun bir ¢eviri imkani
saglamak gerekir''’. Mahkeme sugun niteliginin ve yerel makamlarin sanikla iletisiminin
yargilama iglemleri sirasinda kullanilan dil hakkinda ayrintili bilgi gerektirecek kadar karmagsik
olup olmadigini degerlendirecektir'®’. Terciiman temin etme konusunda denetim goérevinin
tamamen yerel mahkemede oldugunun goriildiigli bu gibi durumlarda kisinin tercliman
yardimindan yararlanmasi icin talep dahi gerekmemektedir'?'. Ancak kisinin terciiman yardimi
talep etmedigi durumlarda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle reddedilen basvurular
bulunmaktadir'?. Ayrica suglamalarin derinlemesine dil bilgisi gerektirmedigi ve kisinin bes yil
Onceye dayanan terciiman talebi sonrasinda resmi dilin konusuldugu tilkede yasayip c¢alistig1 bir
olayda kisinin yeniden terciiman talep ettiine iliskin kanit bulunmadig1 ve hala terciimana
ihtiyact olup olmadig1 kesin goriilmedigi igin ihlal karar1 verilmemistir'?. Yine terciiman temin
edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi sonrasinda adli mercilerin terciiman temin edilmeyecegi

yoniindeki kararina siipheli veya saniklar itiraz etme hakkina sahip olmalidir'?*,

2010/64 sayili Direktif uyarinca AB {iyesi devletler, siipheli veya saniklarin ceza
yargilamasinin  dilini konusup anlamadiklarin1 ve tercliman yardimma ihtiyag duyup
duymadiklarini tespit etmek igin bir usul veya mekanizmanin mevcut olmasini saglayacaktir'®.
Ancak bu usul veya mekanizma kapsamindaki tercliman temin etme yiikiimliiliigii terclimanin her
zaman fiziksel olarak varligina baglanmayabilir. Yine 2010/64 sayil1 Direktife gore yargilamanin
adilligi i¢in terclimanin fiziksel olarak hazir bulunmasi gerekmedigi siirece video konferans,

telefon veya internet gibi iletisim teknolojileri kullamlabilir'?.

Yargilama islemleri yapilirken kisinin yargilama dilini anlamadiginin  veya
konusamadiginin anlagilacagi diislinlilse de wuygulamada ii¢ tip sorunla karsilagildig

goriilmektedir'?’:

- Birincisi, yargilamada gerekli olan yalnizca giinliik dil bilgisi degil, ayn1 zamanda
mahkeme islemlerinde kullanilan dilin bir pargasini olugturan hukuk dilinin belirli bir
sekilde anlasilmasidir ve gilinlilk yasamda oldukga iyi dil bilgisi olan biri i¢in bile
oldukca yabanci kalabilir.

- Ikincisi bilgiyi objektif bir sekilde 6lgmek zor oldugu igin anlamama ve
konusamamadaki belirlenecek esik deger genellikle s6z konusu davanin basit ya da
karmagik olmasina bagl olacaktir.

- Uglinciisii, samgin is birligi yapmamasi halinde sam@m dil yeterliligini test etmek
miimkiin olmayacaktr.
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119
120
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Amer v. Turkey, p. 83.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine..., s. 365.
Schabas, s. 314. Ayrica bkz. Saman v. Turkey, p. 30.

Oncil, s. 4483.

122 Conde v. France, Application No: 52878/99, 24.10.2000; Puelinckx v. Belgium, Application No: 49104/99,
18.9.2001; Tabai v. France.

Katritsch v. France.

124 Bu konuda bkz. 2010/64 sayil Direktif, m. 2/5.

125 2010/64 say1l Direktif, m. 2/4.

126 2010/64 say1l Direktif, m. 2/6.

127 Trechsel, s. 334.
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VII. HAKKIN UYGULANMASINDA TERCUMENIN KAPSAMI VE
TERCUMANIN NiTELiGi

AIHS agisindan devletlerin terciiman yardimindan yararlanma hakki kapsamindaki
ylkiimliiligi terciimanin atanmasiyla sona ermemektedir. Bu noktada tercimani temin eden
makamlarin, terciimenin kapsaminin yam sira terciimanin alanindaki yeterliligini de denetlemesi
gerekecektir'?®. Bu konudaki denetim yargilamalarin dncesine dayanmakta; yargilama asamasi
oncesinde ¢esitli dil uzmanliklari iizerinden bagimsiz ve kaliteli terclimanlardan olusan bir liste
hazirlanmasi yoluyla gerekli tedbirler alinmaktadir. 2010/64 sayili Direktife gore de terctimanlik
ve cevirinin yeterliligini ve bunlara etkin erisimi tesvik etmek amaciyla {iye devletlerin uygun
niteliklere sahip bagimsiz ¢evirmenler ve terciimanlar i¢in bir sicil veya siciller olusturmasi
gerektigi; cevirmenlerin ve terciimanlarin bu sicillerdeki listelerden segilecegi diizenlenmistir'®’.
Tiirkiye’deki uygulama agisindan ise CMK’nin 202/5 maddesiyle terciimanlarin il adli yargi
adalet komisyonlarinca her yil diizenlenen listelerde belirlenecegi; Cumhuriyet savcilarmin ve
hakimlerin herhangi bir ilin listesinde yer alan terclimanlar1 secebilecegi diizenlenmistir. Bu
listelerin diizenlenmesine iligkin usul ve esaslar1 iceren “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Terciiman Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Y&netmelik”'*” igerisinde listeye kabul sartlarin
diizenleyen 6. madde ve basvuru dilek¢esine eklenecek belgeleri diizenleyen 8. madde hiikiimleri
bir biitiin olarak yorumlandiginda Tiirkge bilme konusunda bir belge istenmeden ilkokul
mezuniyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmanin aranmasi; terciime yapilacak dile iligkin
olarak ise diploma, ruhsatname, sertifika gibi belgelerin bulunmadigi durumda terctimanlik
faaliyetini yerine getirecek derecede dil bildiginin yazili olarak beyan etmenin yeterli goriilmesi

olaya atanan terciimana gore terciimenin ve terciimanin kalitesini tartigmaya agacaktir'*'.

Terclimenin kapsam1 ayn1 zamanda terciimenin kalitesinin tespiti konusunda bir baglangi¢
noktasi olarak goriilebilir. Bu baglamda tercimenin kapsamina yargilama ile ilgili beyanlarin yam
sira belgelerin de girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. AIHM ye gére kendisi hakkinda agilan
bir davanin adil olarak goriilebilmesinin saglanmasi agisindan, kisiye anlamasi veya diline
cevrilmesi gerekli olan tiim beyanlar terciime edilmeli; belgeler cevrilmelidir'*?. Beyanlar
konusunda terciimanin yaptig1 terclimenin es zamanli olmasi ya da sdylenen her ifadenin aynen
terciime edilmesi zorunlulugu bulunmamakla birlikte sentez halinde yapilmis ardil terciime
AIHM tarafindan yeterli bulunmus ve ilgili basvuruda hak ihlali bulunmadigina karar
verilmistir'*. Belgeler konusunda ise AITHM’ye gore AIHS de yazililiga isaret eden “cevirmen”
[traducteur (fr.) / translator (ing.)] yerine sozliiliige isaret eden “tercliman” [interprete (fr.) /
interpreter (ing.)] sdzciigii kullanildig1 i¢in'** dava dosyasinda yer alan yazili belgelerin sdzlii

128 Mole / Harby, s. 69.

129.2010/64 sayili Direktif, m. 5/2.

130 Resmi Gazete, Tarih: 5.3.2013, Say1: 28578.

31 Terciime edilecek dil konusunda yazili beyanin yeterli sayilmasinin yani sira listeden gikarilma nedenlerini igeren
Yonetmeligin 14. maddesinde terclimanin beyan ettigi dili yeterince bilmemesi halinin yer almamas: ile Tiirkce
bilme agisindan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma sartinin aranmasinin doguracagi sorunlar konusunda yapilan
tespitler hakkinda ayrica bkz. Beyoglu, s. 307.

Kamasinski v. Austria, p. 74.

Kamasinski v. Austria, p. 82 ve 83.

ATHM’nin bu konudaki yorumunun gelisim siireci i¢in bkz. Vogiatzis, s. 9-12. Ayrica bkz. Kamasinski v. Austria,
p. 74; Protopapa v. Turkey, Application No: 16084/90, 24.2.2009, p. 80; Bokhonko v. Georgia, Application No:
6739/11,22.1.2021, p. 103-104.

ATHS 6/3(e) maddesi ile Medeni ve Siyasal Haklara fliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin (MSHS) 14/3(f) maddesinin
metni neredeyse birbirinin aynisidir ve yalnizca terciiman sdzciigiine yer vermistir. Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi (AMIHS) 8/2(a) maddesinde ise hem terciiman hem de gevirmen sozciiklerine yer verildigi
goriilmektedir.

MSHS icin bkz. United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171. AMIHS igin bkz. United Nations, Treaty Series,
vol. 1144, s. 123.
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terciimesi, bazi durumlarda, terciman yardimidan yararlanma hakkinin gereklerini karsilama
acisindan yeterli olacaktir'®®. 2010/64 sayil Direktifte de 2. maddedeki terciiman hakki ile 3.
maddedeki baslica gerekli esasl belgelerin gevirisi hakki iki ayri madde olarak diizenlenmistir'*®.
Yine 2010/64 sayili Direktife gore yargilamanin adilligini etkilememek kosuluyla yazili
belgelerin cevirisi yerine sozlii terciimesi veya gerekli belgelerin sézlii 6zeti sunulabilir'*”. Ancak
gerek ceviriye konu olacak belgelerin sozli aktarildigi bu durumlarda, gerekse yalnizca sozli
tercimenin  kullanildigr diger tim durumlarda ilgili islemlerin kayit altina alinmasi
gerekmektedir'**. AIHM de terciiman yardimindan yararlanma hakkinin muhakeme usulii geregi
hazirlanacak tiim yazil delillerin veya resmi belgelerin gevirisini / terclimesini gerektirecek kadar
ileri gitmedigine karar vermistir'*’. Belgelerin kisinin davay: yani kendisine yoneltilmis sug
isnadin1 anlayacak ve savunma yapabilmesini saglayacak Olciideki bilgileri igeren zorunlu
kistmlar1 gevrilecektir'®. 2010/64 sayil Direktife gore de siipheli veya saniklarin kendilerine
kars1 agilan dava hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaya yetecek kisim disinda kalan 6nemli
belgelerin dava konusuyla ilgili olmayan pasajlarinin gevrilmesine gerek olmayacaktir'®!.
2010/64 sayil1 Direktif kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakan her tiirlii karar1 ve suglamay1 ya da
iddianameyi kesinlikle nemli belgeler kapsaminda gormiis ve saymistir'*2. Bunlar disinda baska
herhangi bir belgenin veya pasajin cevirisinin gerekli olup olmadigi konusunda ise yetkili
makamlar, 6nlerine gelen her bir somut olayin kosullaria gore, herhangi bir talebe bagli olmadan
ya da siipheli veya sanik ya da bunlarin avukatlarinin talebi {izerine, karar verecektir'*. 2010/64
sayili Direktife gore siipheli veya saniklarin, belgelerin veya bunlarin pasajlarinin ¢evirisine gerek
olmadi1 tespit edilen bir karara itiraz etme da hakki bulunmalidir'**. Bu konulardaki érnek bir
olayda ATHM, 400.000 sayfalik dava dosyasmin tiimiiniin sanigin anlayacag dile gevrilmesinin
reddedilmesinin hak ihlali olarak goriillemeyecegini belirtmistir'*®. Baska bir olayda
bagvurucunun tutuklama emrinin s6zIii terciimesinin yani sira avukat ve terciimaniyla yapilan
goriismelerinin bulunmasi1 nedeniyle hakkindaki iddianamenin yazili ¢evirisinin eksikliginden
savunma haklarmin nasil etkilendigini agiklayamadig1 basvuru kabul edilemez bulunmustur'*,
Ancak Ornegin suglamanin ilk defa iddianamenin tebligi ile 6grenildigi bir halde sanigin
iddianameyi anlayamamas1 sanig1 ceza yargilamasinda dezavantajli duruma diisiirecektir ve bu
nedenle yazili olan ceviriye ihtiya¢ duyulabilir'*’. Yine savcinin topladigi ve basvuranin lehine
olabilecek belgelerin savunma yarar1 i¢in gevrilmemesi adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

yorumlanmugtir'*®,

AIHM’ye gére sunulan terciime yardiminin samgin sug isnadmi bilmesini saglamasi ve
ozellikle yargilamay1 yapan mahkeme oniinde suglamalara iliskin olay ve olgular konusunda
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kendi bakis acisiyla savunma yapmasina imkan vermesi yeterlidir'*’. Bu husus 2010/64 sayil
Direktifin 5/1 maddesiyle atif yapilan 2/8 ve 3/9 maddelerindeki ceviri ve terciime i¢in kalite
standard1 esigi olarak belirlenmistir. Terciime kapsamina giren beyanlarin ve belgelerin
belirlenmesi yetkili adli makamlarca yapilirken, bunlan terciime edecek olan terclimanin
kalitesini bu esik {lizerinden belirleyecek olan yine ayni yetkili makamlardir. Dolayisiyla ilgili
makamlardaki hakimlerin, savcilarin ve adli personelin gorecegi egitimlerde terclimanla verimli
ve etkili iletisimin saglanmasinin gereklerine dikkat etmeleri saglanacaktir'®. Her ne kadar
AIHM nin belirsiz niteleyiciler kullandig1 bu terciiman yardimmdan yararlanma esigi ilk etapta
yetkili makamca terclimana hak kazanmis sayilmanin oldukga zor olacag: seklinde algilanmisken
zamanla ictihat daha sanik merkezli bir bakis agisina dogru geligmis; tercliman yardimina hak
kazanilmasi bireye daha ¢ok odaklanmustir'®'. Yetkili makam tarafindan terciiman saglama
yontemlerine iliskin ayrintilh kosullarin ATHS 6/3(e) maddesi uyarinca belirlenmesi uygun
degildir'>?. Ancak yetkili makamin, uyarildig: takdirde, terciimanin niteligini, yani terciime
hizmetlerinin kalitesini ve yeterliligini kontrol etme yiikiimii bulunmaktadir'*. 2010/64 sayil
Direktifte de terciimenin ve gevirinin kalitesine iliskin sikdyet hakkima yer verilmistir'>*. Bu
konuda belirtmek gerekir ki terciimenin kalitesine iliskin sikayetin bulunmadig1 ve yapilan sozli
terciimedeki hususlara kars1 savunma tarafindan itiraz edildigi bir olayda savunmanin terciimeyi
anladigin1 gosteren bulgular olarak degerlendirilmistir ve adil yargilanma hakkinin ihlali karar
verilmemigtir'*®. Terciimanim niteligi degerlendirilirken terciimanlik nedeniyle ortaya gikabilecek
sorunlarin bir biitiin olarak yargilamanin adilligini etkileyecek diizeyde olmasi beklenmektedir'°.
Yetersiz ve hatta hatali olan terciime, yargilanmanin adil olmasini engelleyecektir. Resmi olmayan
ve amatdr bir terclime hizmeti hakkin gerektirdigi korumay1 saglama agisindan biiyiik ihtimalle
yeterli olmayacaktir'”’. Ornegin, sam@m mahkeme koridorunda bekleyen bir aile iiyesinin
terciiman olarak kullanilmasinda hékimin terciimanin niteligini dogrulamakta basarisiz oldugu
gbz Oniline alindiginda, samigmn tercliman yardimindan yararlanma hakkimin ihlaline karar
verilmistir'>®. Ancak terciimanhigimn bir mahkeme katibi tarafindan yapildigi, katilimcilar
tarafindan sdylenen her seyin terclime edilmedigi ve kararin yazil terclimesinin yapilmadiginin
iddia edildigi 6rnek bir olayda AIHM, basvurucunun avukat tarafindan sdzlii agiklanabilecek
kararin terciimesini talep etmemesinin yargilamada adaletsizlik dogurmadigini tespitle ihlal karari
vermemistir'>®. Baska bir olayda basvuranlardan birinin digerinin terciimani olarak hizmet
vermesi, o sirada bu husustan sikayet¢i olmadiklarn igin yargilamay1 gegersiz kilmamis;
basvurular1 kabul edilemez bulunmustur'®. Terciimanin niteliginin denetimi gerek dogrudan
yetkili makam tarafindan gerekse talep iizerine yapilabilmelidir'®'. Denetim iizerine yeterli ve
gerektigi gibi terciime hizmeti sunamayan terciimanin daha nitelikli diger bir terciimanla
degistirilmesi gerekecektir. Boylece terciiman yardimindan yararlanma hakkimin etkili bir
bicimde kullanilabilmesi saglanacaktir.
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Terclimandan yararlanma hakkinin terciimanin tarafsiz veya bagimsiz olmasi hususunda
adil yargilanma hakki ihlaline neden olup olmadig1 konusunda AIHM tarafindan herhangi bir
degerlendirmede bulunulmadig1 ifade edilmektedir'®*. Ancak bu yénde iddialarin bulundugu bir
olay1 konu edinen bir davada AIHM, terciimanin AIHS 6/1 maddesinin anlami dahilinde
mahkemenin iiyesi veya gorevlisi olmadig1 igin tarafsizligima veya bagimsizligina iliskin resmi
bir gereklilik bulunmadigina karar vermis; terciimanlik hizmetlerinin savunmanin
yiirtitiilmesinde etkili bir yardim saglamasi ve terciimanin davranismin yargilamanin adilligini
zedeleyecek nitelikte olmamasim yeterli gormiistiir'®. AIHM ilgili davadaki kararinin
gerekeesini agiklarken bagvuranm adil yargilanmadigini diisiinmemesini, terclimanin bagimsiz
olmadig1 iddiasinin 6tesinde, terclimanin yetersizliklerinin ve suistimallerinin higbir zaman ilk
derece mahkemesinin veya temyiz mahkemelerinin dikkatine sunulmamasma baglamustir'®*.
Ancak 2010/64 sayili Direktif bu konuda hem ¢evirmenler ve terclimanlar i¢in bagimsizligin
bulunmasi geregine isaret etmis, hem de ¢evirmenlerin ve terciimanlarin sagladiklari hizmete

iliskin gizlilik kurallarina uymalarimin gerekli oldugunu diizenlemistir'®.

VIII. HAKTAN FERAGAT EDILMESI

Terciiman yardimindan yararlanma hakkindan feragat edilmesi miimkiindiir. AIHS 6.
maddesi hem lafzi hem de amaca yonelik yorumlandiginda maddenin bir kimseyi adil yargilanma
hakkmin sagladigi teminatlardan, agik¢a veya Ortiilii olarak, kendi rizasiyla feragat etmesini
engellemedigi sdylenebilir. Yani kisilerin ATHS 6. maddesindeki haklarindan feragat edebilmesi
/ vazgegebilmesi miimkiindiir'®®. Ancak AIHM, haktan feragat eden kisinin goniillii olmasinin
yetmeyecegini, soz konusu haktan bilerek ve isteyerek vazgecmis olmasi gerektigini belirterek
haktan vazgegmenin sonuglarinin sanik tarafindan makul bir bigimde 6ngoriilebilmesi gerektigine
isaret etmistir'®’.

Dil hakimiyeti olmayan bir kisi agisindan tercliman yardimindan yararlanma, bu hakkindan
vazge¢menin sonucunun makul olarak 6ngoriilmesini saglayabilmenin de ilk sartidir. Bu nedenle
dile hakim olmayan kisinin feragat siirecinde mutlaka terciman yardimindan yararlanmasi
gereklidir. Ustelik feragatin siipheye mahal vermeyecek bir sekilde gergeklesmesi ve devletin bu
konuda saglayacag: ek teminatlarla desteklenmesi gereklidir'®®. Ayrica terciiman yardimindan
yararlanma hakkindan feragat kararinin miidafi tarafindan degil sanik tarafindan verilmesi
gereklidir'®. Terciman yardimindan yararlanma hakkindan sug isnat edilen kisinin &zgiir ve
acikga anlasilabilecek rizastyla feragat miimkiindiir'’. Ozetle terciiman yardimindan yararlanma
hakkindan feragat edilebilmesi igin siipheli veya samigin feragatten dnce tiim gerekli hukuki
bilgileri ve feragatin yaratacagi sonuclart bilmesi gereginin yam sira feragatin, siiphe
yaratmayacak agiklikta verilmis riza ile yapilmasi gerekir. Bu Ozete benzer yonde bir
diizenlemeye 2010/64 sayili Direktifte yalnizca Onemli belgelerin ¢evirisi agisindan yer
verilmistir'”'. Ancak ek olarak siipheli veya sam@in feragatine yonelik yapilan islemin kayit altia
alinmas1 gerekmektedir'’?. Terciime gerektirecek islemler iginse 2010/64 say1l Direktifte feragata
yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Haktan feragatin baz1 durumlarda yalnizca sanigin karar verebilecegi bir siire¢ olmadigini,
buna yonelik hakki kétiiye kullanildigi hallerde siirecin diizgiin islemesi yani yargilamanin
diizgiin yapilabilmesi igin feragatten yararlanilamayacagm belirtmek gerekir. Ornegin, bir
sanigin siyasi nedenlerle terclimanlik hizmetinden mahkemeyle azinlik dilinde iletisim kurmakta
1srar etmesi nedeniyle feragat etmek istemesi halinde mahkemenin, siirecin diizgiin islemesi i¢in,

mahkemenin terciimani re’sen atamasi gerekecektir'”>.

SONUC

Tercliman yardimindan yararlanma hakki yargilamada genel adilligin saglanmasi agisindan
celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerinin yerine getirilmesine hizmet eden bir
kurumdur. Tercliman yardimi ceza yargilamalarinda maddi gercege ulasilmasi ve adaletin
saglanmasi agisindan savunma tarafina saglanmig yardimci bir aragtir. Kurumun temel amaci dil
temelli ayrimlarmm Oniine gecerek ozellikle ceza yargilamasi gibi sonucunda kisinin
ozgiirliigiinden mahrum kalabilecegi agir yaptirimlarin bulundugu bir alanda siipheli veya sanik
konumundaki kisilerin kendilerine isnat edilen su¢ hakkinda bilgi edinebilmelerini ve savunma
yapabilmelerini saglamaktir. AIHS metni incelendiginde kendisine “bir sug isnat edilen” ve
“durusmada / mahkemede kullanilan dili anlamayan veya konusamayan” kisilerin bu haktan
bedelsiz olarak yararlanabileceginin ongériildiigii goriilmektedir. AIHM nin gerek sug isnadi
gerekse anlamama veya konusamama meselesini ele alis bigcimi ise mevcut caligmada da
goriildiigii tizere ¢ok daha genis kapsamlidir.

Hangi eylemin sug teskil ettigi, hangi eylemin sug teskil etmedigi hususu devletlerin kendi
i¢c hukuklarinda karar verecekleri bir husus olsa da AIHM devletler yargi denetiminden
kaginmasin diye kavrami daha genis yorumlamaktadir. Benzer sekilde isnadin da suca iligkin
olmasi hususunda AIHM’nin benimsedigi i¢ hukukun siniflandirmasi, eylemin niteligi, cezanm
amac1 ve cezanin niteligi ve agirhg gibi 6lgiitler bulunmaktadir. ATHM nin yargilama konusu
acisindan aldig1 bu genisletici tavir yargilama evreleri bakimindan da karsilik bulmus; hakkin
temeli kovusturmaya yonelik olsa bile, infaza iliskin belli istisnalar disinda her yargilama
evresinde haktan yararlanabilmenin miimkiin olabilecegi goriilmiigtiir. Boylece haktan
yararlanabilecek savunma o6znelerinin kapsami da genislemistir. Goriildiigii {izere tercliman
yardimindan yararlanma hakki yargilamanin basindan sonuna kadar gecerli olan, baska bir ifade
ile tim adli siireci kapsayan bir haktir. Bu nedenle gerekli oldugu hallerde tiim adli siireci
kapsayacak sekilde uygulanmamasi hakkin 6zii ile ¢eligsecektir.

Haktan yararlanmada bazi istisnai haller disinda karsiliksizlik mutlaktir. Savunma
tarafindaki kisilerin ceza yargilamalarindaki iddialar1 ve islemleri anlamalar1 ve kendilerini ifade
edebilmeleri amaci c¢ergevesinde yerel adli makamlarin arastirma ve denetim yapma
yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Terciiman yardimindan yararlanmanin gerekli oldugu halleri
tanimlayan ‘“kullanilan dili anlamamak veya konusamamak”™ konusunda yerel mahkemelere ve
savcilara yiiklenen tespit yapma, nitelikli terclimani atama ve denetleme yiikiimliligii
uygulamada sorunlar dogurabilmektedir. Nitekim kisilerin dil yeterliligi konusunda tespit
yapabilmek i¢in gerekli esigin ne oldugu belirsiz ve olaya bagli oldugu gibi dil yeterliliginin tespit
edilmemesini isteyen bir kisinin yeterliliginin nasil 6lgiilebilecegi bazen belirsiz olabilmektedir.
Bu durumda kisinin egitim ve is faaliyetleri gibi ge¢mis yasantisindaki faaliyetlerinden
yararlanilabilse dahi yerel adli makamlarin vermekte zorlanacagi kimi kararlar olacaktir. Kaldi ki
AIHM’ye gore sunulan terciime ve buna bagl olan g¢eviri yardiminin sanigin sug isnadimni
bilmesini saglamasi ve 6zellikle yargilamay1 yapan mahkeme oniinde suclamalara iliskin olay ve
olgular konusunda kendi bakis acisiyla savunma yapmasina imkéan vermesi yeterli olsa da terciime
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ve ¢eviri kapsamina giren beyanlarin ve belgelerin belirlenmesi de yine yerel makamlar tarafindan
yapilacaktir. Mahkemece veya savci tarafindan belirlenen terciimanin veya ¢evirmenin siipheli
veya sanigin yargilamalardaki tiim iddialari, isnatlar1 ve suglamalari, savunmasi i¢in gerekli tiim
bilgi ve belgeleri sozlii veya ¢eviri yoluyla yazili sekilde anlamasim saglayacak derecede dil
bilgisine, anlama ve ifade etme yetenegine sahip olmasi1 gerekmektedir ki bu yeterlilik denetimi
de aym yetkili makam olan yerel adli makamlar tarafindan yapilacaktir.

Haktan feragat konusu da siipheli veya samigm agik rizasi iizerinden sekillendigi i¢in
yargilamalarda yerel adli makamlarin siipheli veya samigin feragatten o6nce tiim gerekli hukuki
bilgileri ve feragatin yaratacagi sonuglart bilmesi geregi iizerinden kimi hassas kararlar1 olanca
dikkat ve titizlikle ele almalar1 gerekecektir. Ozellikle adaletin koruyucusu olarak hakim,
terciman yoklugunun savunmaya halel getirmesini dnlemek durumundadir. Yargilamalarda
terciimanin bulunmamasindan veya bulunsa da belirlenmesinden ya da yetersiz kalmasindan
kaynaklanacak olumsuz sonuglar siipheli veya sanikla smirli kalmayacak; toplumun ceza adaleti
sistemine olan giivenini azaltacaktir.

Sonug olarak terciman yardimindan yararlanma hakkina iliskin devlet uygulamalar
arasinda ortakliklar bulundugu gibi farkliliklar da olabilmektedir. Dolayisiyla hakkin bulundugu
AIHS 6/3(e) maddesi kapsamindaki uygulamalar ve AIHM igtihadi tamamen oturmus veya
degisiklik ya da gelisimlere kapali goriinmemektedir. Bu kapsamda, AIHM igtihadi, bir yandan
AB iiyesi devletlerin uygulamalarimin asgari kosullarin iceren 2010/64 sayili Direktifin baskist
altindaymis gibi goriinmekte; Ote yandan bu Direktifin agtifi yollarda Oniine gelecek
uyusmazliklar agisindan kendisine bir konfor alan1 da bulabilmektedir. Ornegin, 2010/64 sayil
Direktif ile terciimenin ve ¢evirinin kalitesinin bagimsiz ve liyakatli tercliman ve ¢evirmenlerden
olusturulacak sicillere baglanmis olmasi bu konudaki gelecekteki AIHM igtihadinin da ilgili
devletlerin uygulamalarina gdre gelismesine yol acabilecektir. Bu 6rnek Tiirkiye agisindan
diisiiniildiigiinde, AIHMnin 2010/64 sayil1 Direktifin konfor alaninda kalmasi halinde, terciiman
ve ¢evirmen sicillerinin olusturulmasindaki kosullarin AB iiyesi devletlerdeki iyi uygulamalar
incelenerek gelistirilmesi geregine isaret etmektedir. Farkli bir 6mekte ise 2010/64 sayili
Direktifin geviri ve terciime arasinda net olarak yaptig1 ayrimin da gelecekteki AIHM igtihadina
konu olabilmesi miimkiin olacaktir. Yine 2010/64 sayili Direktifin siipheli veya saniklarin ceza
yargilamasinin dilini konusup anlamadiklarii ve terciman yardimina ihtiyac duyup
duymadiklarini tespit etmek i¢in bir usul veya mekanizmanin varligini aramasi da 6rnek baska bir
konu olarak gosterilebilir. Bu nedenle terciiman yardimindan yararlanma hakkinin uygulama
farkliliklarmin bulundugu haktan yararlanmadaki dil esigi, terclimanin atanma halleri ile niteligi
ve terclime edilecek icerik konular1 agisindan daha derinlikli bir sekilde aragtirilmasi ve bu
konudaki akademik c¢aligmalar ile iyi uygulama &rneklerinin goriilerek Tiirkiye’deki elestiriye
acik diizenlemeler igin yapilacak Onerilerin artmasi yerinde olacaktir.
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