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Özet 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) 6/3(e) maddesinde düzenlenen tercüman 
yardımından yararlanma hakkı, adil yargılanma hakkı çerçevesinde usule ilişkin genel gereklilikler 
kapsamında yürütülen işlemlerin (genel) adilliğini / hakkaniyetini sağlamasının yanı sıra çelişmeli 
yargılama ve silahların eşitliği ilkelerinin yerine gelmesini sağlayan bir haktır. Dolayısıyla tercüman hakkı 
yalnızca bir savunma hakkı değil, aynı zamanda adaletin düzgün işlemesi için de temel bir ön koşuldur. 
Hakkın yer aldığı madde metninin içeriğine göre kendisine bir suç isnat edilen ve mahkemede kullanılan 
dili anlamayan veya konuşamayan herkes bedelsiz olarak tercüman yardımından yararlanacaktır. Ancak 
hakkın kapsamını yalnızca AİHS’nin 6/3(e) maddesinde yer alan düzenleme içeriğiyle ilişkilendirmemek 
gerekir; çünkü hakkın kapsamı AİHS içeriğinden daha çok Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) 
kararlarıyla şekillendirilmiştir. Nitekim hakkın önemi, AİHS’deki diğer haklarla bağlantısı, hakkın 
kullanıldığı yargılama konuları ve evreleri, haktan yararlanmada karşılık, haktan yararlanan kişiler ve bu 
kişilerin dile hakimiyet seviyesi, hakkın kapsamındaki tercüman temin etme yükümlülüğü ve tercümanın 
niteliği, haktan feragat olarak konulara bölümlenerek incelenecek hususlar AİHM’nin kararlarına konu 
olmuştur. Tercüman yardımından yararlanma hakkının özünde birleşme olsa da hakkın bazı yönlerini 
değerlendirmek somut olay bazında devlet uygulamalarına bırakıldığı için haktan yararlanmadaki dil eşiği, 
tercümanın atanma halleri ile niteliği ve tercüme edilecek içerik açısından tam bir tutarlılık 
oluşamamaktadır. Bu çalışmada tercüman yardımından yararlanma hakkındaki uygulama ortaklıkları ve 
farklılıkları tespit edilerek AİHM’nin kararları doğrultusunda incelenecektir.  

Anahtar Kelimler: Adil Yargılanma Hakkı, Savunma, Tercüman, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi. 

Abstract 

The right to benefit from the assistance of an interpreter, regulated in Article 6/3(e) of the European 
Convention on Human Rights (ECHR), is a right that ensures the (overall) fairness of the proceedings 
carried out within the scope of the general procedural requirements within the framework of the right to a 
fair trial, as well as the fulfillment of the principles of adversarial trial and equality of arms. Therefore, the 
right to an interpreter is not only a right of defence, but also a fundamental prerequisite for the proper 
administration of justice. According to the content of the text of the article that contains the right, everyone 
who are charged with a criminal offence and cannot understand or speak the language used in court will 
benefit from the assistance of an interpreter free of charge. However, the scope of the right should not be 
associated only with the content of the regulation contained in Article 6/3(e) of the ECHR because the 
scope of the right has been shaped by the decisions of the European Court of Human Rights (ECtHR) rather 
than the content of the ECHR. As a matter of fact, the issues to be examined are divided into subjects such 
as the importance of the right, its connection with other rights in the ECHR, the judicial issues and stages 
in which the right is used, the provision for benefiting from the right, the persons benefiting from the right 
and the level of language proficiency of these persons, the obligation to provide an interpreter within the 
scope of the right and the quality of the interpreter, waiver of the right which have been the subjects of the 
decisions of ECtHR. Although there is unity in the essence of the right to benefit from the assistance of an 
interpreter, since evaluating some aspects of the right is left to state practices on a case-by-case basis, there 
is no full consistency in terms of the language threshold in benefiting from the right, the appointment and 
nature of the interpreter and the content to be translated. In this study, commonalities and differences in 
practice regarding the use of interpreter assistance will be identified and examined in line with the decisions 
of the ECtHR. 

Keywords: Right to Fair Trial, Defense, Interpreter, European Convention on Human Rights, 
European Court of Human Rights. 
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GİRİŞ 

Aleyh'ne kamu davası açılmış k'ş'ler her zaman o kamu davasının yürütüldüğü d'l' 
anlamıyor ya da konuşamıyor olab'l'rler. Bu nedenle bu k'ş'ler, 'lg'l' kamu davasında 
savunmalarını yapab'lmek ve davalarını tak'p edeb'lmek 'ç'n, kullanılan d'l' anlayan ve 'stekler'n' 
bu d'lde etk'l' b'r b'ç'mde 'fade edeb'len yardımcılara 'ht'yaç duyarlar. Bu çalışmada bu 
konumdak' k'ş'ler'n 'ht'yaç duydukları yardımcılardan yararlanmasına 'l'şk'n b'r hak olan 
tercüman yardımından yararlanma hakkı Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes' (AİHS) ve Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemes' (AİHM) kararları çerçeves'nde 'ncelenecekt'r.  

Tercüman yardımından yararlanma hakkı, AİHS 6. maddes' çerçeves'nde düzenlenen ad'l 
yargılanma hakkının1 b'r parçasıdır. AİHS’n'n 6. maddes'nde yer alan ad'l yargılanma hakkına 
'l'şk'n madden'n 'lk paragrafında ad'l yargılanma hakkının temel 'lkeler' bel'rlenmekted'r. Bu 
temel 'lkeler'n varlığı, hem meden' hak ve yükümlülükler'n bel'rlenmes'ne yönel'k olan hem de 
suç 'snat ed'len k'ş'y' 'lg'lend'ren yargılama süreçler'nde aranmaktadır. Ancak madden'n 'k'nc' 
ve üçüncü paragrafındak' haklar özell'kle suç 'snat ed'len [accusée d’une 'nfract'on -accusé a 
dro't (fr.) / charged w'th a cr'm'nal offence ('ng.)] k'ş'ye yönel'k yargılamalar 'ç'n düzenlenm'şt'r. 
Tercüman yardımından yararlanma hakkı da suç 'snat ed'len k'ş'ye yönel'k yargılamalar 
kapsamındak' asgar' hakları 'çeren üçüncü paragrafta bulunan düzenlemelerden b'r'd'r. AİHS’n'n 
6/3(e) maddes'nde düzenlenen tercüman yardımından yararlanma hakkına 'l'şk'n metn'n 'çer'ğ' 
şu şek'lded'r: 

“Her sanık ezcümle: ... 

...Duruşmada kullanılan d'l' anlamadığı veya konuşamadığı takd'rde b'r tercümanın 
yardımından meccanen faydalanmak, haklarına sah'pt'r2.” 

 
1  AİHS’nin 6. maddesinde yer alan adil yargılanma hakkının Türkçe çevirisi için bkz. Resmî Gazete, İnsan Haklarını 

ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi ve buna Ek Protokolün tasdiki hakkında Kanun (10.3.1954 kabul tarihli 
ve 6366 sayılı), Tarih: 19.3.1954, Sayı: 8662. 

    İlgili maddenin Türkçe çevirisinin içeriği şu şekildedir:  
 “1. Her şahıs gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karşı serdedilen bir 

isnadın esası hakkında karar verecek olan, kanuni, müstakil ve tarafsız bir mahkeme tarafından dâvasının mâkul 
bir süre içinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkını haizdir.  

 Hüküm aleni olarak verilir, şu kadar ki demokratik bir toplulukta âmme intizamının veya milli güvenliğin veya 
ahlâkın yaratına veya küçüğün menfaati veya dâvaya taraf olanların korunması veya adaletin selâmetine zarar 
verebileceği bazı hususi hallerde, mahkemece zaruri görülecek ölçüde, aleniyet dâvanın devamınca tamamen veya 
kısmen Basın mensupları ve halk hakkında tahdidedilebilir.  

 2. Bir suç ile itham edilen her şahıs suçluluğu kanunen sabit oluncaya kadar masum sayılır.  
 3. Her sanık ezcümle:  
 a) Şahsına tevcih edilen isnadın mahiyet ve sebebinden en kısa bir zamanda, anladığı bir dille ve etraflı surette 

haberdar edilmek,  
 b) Müdafaasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara malik olmak,  
 c) Kendi kendini müdafaa etmek veya kendi seçeceği bir müdafii veya eğer bir müdafi tâyin için malî imkânlardan 

mahrum bulunuyor ve adaletin selâmeti gerektiriyorsa, mahkeme tarafından tâyin edilecek bir avukatın meccani 
yardımından istifade etmek,  

 d) İddia şahitlerini sorguya çekmek, veya çektirmek, müdafaa şahitlerinin de iddia şahitleriyle aynı şartlar altında 
davet edilmesini ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek,  

 e) Duruşmada kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercümanın yardımından meccanen 
faydalanmak, haklarına sahiptir.” 

2  Resmî Gazete, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi ve buna Ek Protokolün tasdiki hakkında 
Kanun (10.3.1954 kabul tarihli ve 6366 sayılı), Tarih: 19.3.1954, Sayı: 8662.  

 2010 yılında yalnızca bilgilendirme amacıyla Türkçeye çevirisi yapılan AİHS’nin ilgili metninde 6/3(e) 
maddesinde tercüman yardımından yararlanma hakkı “Bir suç ile itham edilen herkes aşağıdaki asgari haklara 

 



Uğur Kaynakçıoğlu 

KAHD2025 – C.3-S.1  23 | S a y f a  

Her ne kadar b'r cümlede özetlenm'ş b'r hak g'b' görünse de 'lg'l' cümle üzer'nden yapılan 
çıkarımlara rağmen uygulamada karşılaşılan sorunlar neden'yle tercüman yardımından 
yararlanma hakkının yargılamayı etk'leyen daha gen'ş kapsamlı boyutlarının olduğu söylenebilir. 
Hakkın AİHS’de b'r cümlede özetlenerek asgar' olarak bel'rlenmes' neden'yle hakka 'l'şk'n d'ğer 
hususlar ve detaylar AİHM kararları 'le şek'llend'r'lm'şt'r. Bu nedenle AİHS’n'n 'lg'l' hükmünü 
değerlend'r'rken madden'n düzenlenme amacı 'le AİHM’n'n bu konuya 'l'şk'n verd'ğ' kararları 
göz ardı etmemek gerekmekted'r. AİHM’n'n madden'n amacına yönel'k yaptığı yorumlar 'le bu 
konudak' 'çt'hadı, hakkın uygulama kapsamını gen'şlet'c'd'r. Kaldı k' AİHS’de asgar' düzeyde 
düzenlenen bu hak k'm' ülkeler tarafından 'ç hukuk düzenler'nde daha 'ler' uygulamalara da konu 
olmuştur3. AİHS 'le bel'rlenen ad'l yargılanma hakkının asgar' standartlarının metn'n'n 
yorumundan daha gen'ş b'r etk'ye sah'p olduğu Avrupa B'rl'ğ' (AB) tarafından değerlend'r'lm'ş; 
b'reyler'n haklarının bu bağlamda korunab'lmes' 'ç'n, AB üyes' devletler'n her b'r' AİHS’ye taraf 
olmasına rağmen, ceza yargılamalarında ve sınır ötes' adl' tesl'm usulünü 'çeren Avrupa 
Tutuklama Em'rler'ne yönel'k 'cra' 'şlemler kapsamında tercüman yardımından yararlanma 
hakkının gel'şt'r'lmes'ne yönel'k 2010/64 sayılı D'rekt'f4 kabul ed'lm'şt'r. Bu d'rekt'f 'le AB, ceza 
yargılamalarındak' ve Avrupa Tutuklama Em'rler' kapsamındak' 'şlemlerde tercüman 
yardımından yararlanma hakkına yönel'k asgar' kuralları bel'rlem'ş; AB’ye üye devletler'n 
tercüman yardımından yararlanma hakkı bağlamında adl' yardımlaşmalarını karşılıklı olarak 
tanıdıkları b'r ceza usulü çerçeves'nde yürütmes'ne katkı sağlanmıştır. AB’n'n konuyu ele alışı 
AİHM’n'n tercüman yardımından yararlanma hakkını yorumlamasını etk'lem'şt'r5. Y'ne 
Türk'ye’dek' mevzuatta AİHS kapsamındak' asgar' beklent'n'n üzer'ndek' veya altındak' 
uygulamalara kapı aralayacak hükümler bulunmaktadır. 

Çalışma 'çer's'nde AİHS ve AİHM 'çt'hadı kapsamı dah'l'nde öncel'kle tercüman 
yardımından yararlanma hakkının önem', kapsamı ve AİHS’dek' d'ğer haklarla bağlantısı 'le 
tercümanla yapılan yardımın karşılığının olup olmadığı hakkında tesp'tler yapılacaktır. Böylece 
hakkın neden var olduğunun yanı sıra ne zaman ve hang' konularda haktan yararlanılab'leceğ' 
bel'rlenm'ş olacaktır. Çalışmanın devamında bu haktan yararlanab'lecek k'ş'ler'n d'le hak'm'yet 
sev'yes', tercüman tem'n etme yükümlülüğü, tercümen'n kapsamı ve n'tel'ğ' üzer'ne uygulama 
ortaklıkları ve farklılıkları üzer'ne çeş'tl' tartışmalara ve tesp'tlere yer ver'lecekt'r. En son olarak 
'se tercüman yardımından yararlanma ve haktan feragat ed'lmes' konuları ele alınacak; sonuç 
bölümüyle çalışmada ele alınan tüm bu 'ncelemelerden çıkan sonuç 'rdelenecekt'r. 

 
sahiptir: ...Mahkemede kullanılan dili anlamadığı veya konuşamadığı takdirde bir tercümanın yardımından ücretsiz 
olarak yararlanmak.” olarak yer bulmuştur. İlgili metin için bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi: 11. ve 14. Protokoller ile değiştirilen metin, https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erişim 
Tarihi: 15.5.2024) 

     Ancak bilgilendirme amacıyla yapılan çeviri açısından bir yorum yapılacak olursa Türk Dil Kurumu’nun Güncel 
Türkçe Sözlüğünde itham kelimesinin anlamı suçlama olarak verilmiştir [Bkz. Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe 
Sözlük, “itham”, https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 16.11.2024)]. Böylece itham sözcüğünün kullanıldığı çeviri 
ile Türkçe açısından suç ile suçlanmak şeklinde yanlış bir kullanım oluşmaktadır. Bu nedenle "Bir suç ile itham 
edilen" kalıbı yerine, "İtham edilen" ya da "Kendisine suç isnat edilen" sözcük grubunun kullanılması yerinde 
olacaktır. Mevcut konuyu inceleme yöntemi ve ceza hukuku terimleri açısından son sözcük grubunun kullanılması 
tercih edilmiştir.     

3  Tezcan, Durmuş, “Tercümandan Yararlanma Hakkı”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, Cilt 52, Sayı 1, 1997, s. 
693-700. 

4  İlgili direktif için bkz. Official Journal of European Union, Directive 2010/64/EU of the European Parliament and 
of the Council of 20 October 2010 on the right to interpretation and translation in criminal proceedings, 26.10.2010. 

5  Vogiatzis, Nikos, “Interpreting the Right to Interpretation under Article 6(3)(e) ECHR: A Cautious Evolution in 
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights?”, Human Rights Law Review, Volume 22, Issue 1, 
March 2022, s. 2. 
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I. HAKKIN ÖNEMİ VE AVRUPA İNSAN HAKLARI SÖZLEŞMESİNDEKİ DİĞER 
SAVUNMA HAKLARIYLA BAĞLANTILARI 

Ceza muhakemes'n'n temel amacı olan madd' gerçekl'ğe ulaşmak 'ç'n yargılamaya konu 
olan k'ş'lerce madd' gerçekl'ğ'n tasv'r ed'lmes'nde kullanılan d'l öneml'd'r. Bu nedenle k'ş'ler'n 
yargılama merc''n'n d'l'ne hak'm olmadığı durumlarda yargılamada d'lsel bütünlüğün sağlanması 
ve madd' gerçekl'ğe ulaşılması tercüme faal'yet'n'n varlığına bağlı kalmaktadır. N'tek'm 
kavrama, çev'rme ve 'letmeden oluşan tercüme faal'yet', tercüme edeceğ' k'ş'n'n anlatmak 
'sted'ğ'n' anlayıp d'l'n' değ'şt'rd'ğ' 'çer'ğ' tercümen'n muhatabına 'letmek yoluyla 
gerçekleşmekted'r6. Böylece madd' gerçekl'k daha açık ve berrak b'r şek'lde tasv'r ed'leb'lecek; 
hâk'm'n bu yöndek' algısı v'cdan' kanaat'n' daha 'sabetle yönlend'reb'lecekt'r. Bu nedenle 
tercüman yardımından yararlanma hakkı yalnızca b'r savunma hakkı değ'ld'r; aynı zamanda, 
adalet'n tecell' etmes' 'ç'n öneml' b'r ön koşuldur7. 

Ceza yargılamalarında adalet'n tecell' etmes' 'ç'n bazı temel 'lkeler'n bel'rlend'ğ' 
görülmekted'r. Tercüman yardımından yararlanma hakkının bu 'lkeler'n bazılarıyla doğrudan 
bağlantısı bulunmaktadır. Bu 'lkelerden b'r' olan ve yargılamanın taraflarının b'rb'r'n'n 
'şlemler'nden haberdar olmaları 'le bu 'şlemler hakkında yorum yapma 'mkanına sah'p olmalarını 
'fade eden çel'şmel' yargılama 'lkes'n'n8 yer'ne get'r'lmes' ancak aradak' d'l engel'n'n 
kaldırılması yoluyla mümkün olab'lecekt'r. Aks' takd'rde muhakeme özneler' arasındak' 'let'ş'm 
ve etk'leş'm sağlıklı b'r şek'lde gerçekleşemez. İlkelerden b'r d'ğer' olan s'lahların eş'tl'ğ' 'lkes' 
'se yargılamada taraflardan b'r'n'n d'ğer'ne karşı gözle görülür şek'lde dezavantajlı duruma 
sokulmadan hak 'dd'asını ortaya koymak 'ç'n makul b'r olanağa sah'p olması anlamına 
gelmekted'r9. Yargılamada 'dd'a 'le savunma arasında özell'kle bu yöndek' dengen'n sağlanması 
ad'l b'r yargılanmanın gerçekleşt'r'ld'ğ'ne 'l'şk'n del'llerdend'r. Bu noktada 'dd'a 'le savunma 
arasındak' s'lah eş'tl'ğ'n'n sağlanmasında d'l faktörü öneml'd'r. Tercüman yardımından 
yararlanma hakkının amacı da yargılama sürec'ndek' d'l sorunu neden'yle oluşab'lecek eş'ts'zl'ğ' 
ortadan kaldırmaktır. 

Çel'şmel' yargılama ve s'lahların eş'tl'ğ' 'lkeler' ad'l yargılanma hakkı çerçeves'nde usule 
'l'şk'n genel gerekl'l'kler kapsamında yürütülen 'şlemler'n (genel) ad'll'ğ'n' / hakkan'yet'n' 
[équ$té globale (fr.) / overall fa$rness ($ng.)] sağlayacak kurucu unsurlardandır. Yargılamada genel 
ad'll'ğ'n sağlanması her somut olayın koşullarına göre ve yargılamanın b'r bütün olarak gel'ş'm' 
d'kkate alınarak adalet' ve tarafsızlığı sağlamakla gerçekleşecekt'r k' bu da öncel'kle yargılama 
usulüne 'l'şk'n sonuca etk' eden hataların g'der'lmes'n' gerekt'rmekted'r10. Çel'şmel' yargılama 
ve s'lahların eş'tl'ğ' 'lkeler' somut olaylarda AİHS’n'n 6/3 maddes'nde sayılan asgar' savunma 
haklarıyla sıklıkla örtüşmekted'r11. N'tek'm AİHS 6/3 maddes'ndek' haklar AİHS 6/1 maddes'nde 
yer alan genel ad'll'ğe uygun yargılamanın somut görünümler' olarak da n'telend'r'lmekted'r12. 
AİHM önüne gelen somut olaya göre AİHS 6/3(e) maddes'ndek' tercüman yardımından 
yararlanma hakkı usule 'l'şk'n b'r gerekl'l'k olarak bel'rlend'ğ'nde, bu hak zaten AİHS 6/1 

 
6  Kılıç, Ali Şahin, “Tercümandan Faydalanma Hakkı Çerçevesinde Sanığın Seçtiği Dilde Savunma Yapması Üzerine 

Bir Değerlendirme”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 65, Sayı 4, 2016, s. 2103.  
7  Trechsel, Stefan, Human Rights in Criminal Proceedings, New York: Oxford University Press, 2005, s. 328. 
8  Çelişmeli yargılama ilkesi hakkında bkz. İnceoğlu, Sibel, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil 

Yargılanma Hakkı: Kamu ve Özel Hukuk Alanlarında Ortak Yargısal Hak ve İlkeler, 4. Bası, İstanbul: Beta Basım, 
2013, s. 249-257. 

9  Silahların eşitliği ilkesi hakkında bkz. İnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi..., s. 220-249. 
10  European Court of Human Rights Registry, Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights-

Right to a fair trial (criminal limb), Council of Europe, 2024, s. 7, p. 1 ve 2. 
11  European Court of Human Rights Registry, s. 36, p. 174. 
12  İnceoğlu, Sibel, Adil Yargılanma Hakkı: Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru El Kitapları Serisi-4, Avrupa 

Konseyi, 2018, s. 111-112. 
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maddes'nde yer alan genel ad'll'ğe uygun yargılamanın güvence altına alınmasını sağlayacak 
asgar' savunma haklarından b'r' olarak 'şlev görecekt'r. Bu 'şlev aynı zamanda AİHS hükümler' 
arasındak' sözleşme 'ç' tutarlılığı sağlamaktadır. AİHM’n'n kararlarında genell'kle AİHS 6/3(e) 
maddes'ndek' tercüman yardımından yararlanma hakkı 'le yargılamanın ad'll'ğ' arasındak' 
bağlantı daha genel anlamda kabul ed'lmekle kalmayıp, tercüman yardımından yararlanma hakkı 
'hlaller'n'n aynı zamanda adalet' zayıflattığı da tesp't ed'ld'ğ' 'ç'n bu durumun ad'l yargılanma 
hakkının 'hlal' anlamına geld'ğ'n' bel'rled'ğ' görülmekted'r13.  

Tercüman yardımından yararlanma hakkı AİHS 6/3 maddes'ndek' d'ğer haklarla da 
bağlantılıdır. N'tek'm AİHS hükümler' arasında sözleşme 'ç' tutarlılık bulunması gerekl'l'ğ', 
AİHS 6/3 maddes' kapsamındak' çeş'tl' güvenceler arasındak' etk'leş'mle 'lg'l' olarak da ortaya 
koyulab'l'r14. Yargı merc''n'n resm' d'l'n' anlamayan ya da konuşamayan k'ş'n'n, tercüman 
yardımı almadan, kend's'ne yönelt'len suçlamaların 'çer'ğ' ve gerekçeler' hakkında b'lg' sah'b' 
olma [AİHS m. 6/3(a)], savunmasını hazırlama ve sunma [AİHS m. 6/3(b)], kend's'n' doğrudan 
savunma ya da avukat aracılığıyla hukuk' yardım alarak savunma yapma [AİHS m. 6/3(c)] ve 
suçlamaya 'l'şk'n tanıkları sorgulama ya da sorgulatma [AİHS m. 6/3(d)] haklarını da etk'l' b'r 
b'ç'mde kullanması beklenemez15.  

Örneğ'n, Almanya’da yaşayan Çek b'r başvurucunun İtalya’da hakkındak' b'r yargılamayla 
'lg'l' b'ld'r'mler' -çev'r' taleb'ne rağmen bu taleb' redded'lerek- yalnızca İtalyanca aldığı b'r 
olayda suç 'snadında bulunulan k'ş'n'n mahkemen'n d'l'n' yeter'nce anladığına 'l'şk'n 'spat 
yükünün mahkemede olduğundan hareketle AİHS 6/3(a) maddes'n'n 'hlal'ne karar ver'lm'şt'r16. 
AİHS 6/3(a) maddes'nde yer alan b'lg'lend'rme yükümlülüğü yalnızca suç 'snadını ve bu 'snadın 
nedenler'n' kapsamaktayken AİHS 6/3(e) maddes' tüm yargılama safhalarındak' b'lg'lend'rmey' 
kapsamaktadır17. AİHS 6/3(a) maddes' suç 'snadından ve bu 'snadın nedenler'nden k'ş'n'n 
konuştuğu veya anladığı d'lde b'lg'lend'rmey' öngörmekte; bu b'lg'lend'rme yapıldığı durumda 
tercüman gerekl'l'ğ'ne yer vermemekted'r18. Buna ek olarak AİHS 6/3(a) maddes' k'ş'n'n en kısa 
sürede, anladığı b'r d'lde ve ayrıntılı olarak suç 'snadının n'tel'ğ' ve 'çer'ğ' 'le 'lg'l' b'lg'lend'r'lme 
hakkını güvence altına almaktayken özgürlük ve güvenl'k hakkı kapsamında düzenlenen AİHS 
5/2 maddes' 'le suç 'snadından doğan her türlü yakalama ve tutuklama neden'n'n k'ş'n'n anladığı 
b'r d'lde b'ld'r'lmes' gereğ' de güvence altına alınmaktadır:  

“Tevk'f olunan her ferde, tevk'f'n' 'cabett'ren sebepler ve kend's'ne karşı vâk' bütün 
'snatlar en kısa b'r zamanda ve anladığı b'r d'lle b'ld'r'l'r.19” 

 
13  Vogiatzis, s. 14-16. Bununla birlikte, AİHM’nin “genel adillik” testini tercüman yardımından yararlanma 

hakkındaki eksikliğe rağmen yargılamanın genel adilliğinin bozulmadığı ve bu nedenle hak ihlali bulunmadığı 
şeklindeki sorunlu görüşle kullanmaya karar verdiği birkaç durum olduğu da belirtilmektedir. 

14  Vogiatzis, s. 18. 
15  Öncü, Mehmet, “AİHS’nin 6 § 3 e) Hükmü Anlamında Tercüman Yardımından Yararlanma Hakkı”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt 16, Özel Sayı 2014 (Basım Yılı: 2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e 
Armağan, s. 4460. 

16  Brozicek v. Italy, Application No: 10964/84, 19.12.1989, p. 41. 
17  Beyoğlu, Cem Ümit, “AİHM İçtihatları Işığında Tercümandan Yararlanma Hakkı”, Türkiye Adalet Akademisi 

Dergisi, Yıl: 9, Sayı: 34, Nisan 2018, s. 286. 
18  Beyoğlu, s. 287. 
19  2010 yılında yalnızca bilgilendirme amacıyla Türkçeye çevirisi yapılan AİHS’nin ilgili metninde 5/2 maddesinde 

tercüman yardımından yararlanma hakkı “Yakalanan her kişiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yöneltilen 
her türlü suçlamanın en kısa sürede ve anladığı bir dilde bildirilmesi zorunludur.” olarak yer bulmuştur. İlgili metin 
için bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi: 11. ve 14. Protokoller ile değiştirilen metin, 
https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erişim Tarihi: 15.11.2024) 
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Ancak bel'rtmek gerek'r k' hakkındak' suçlamadan beraat eden başvurucunun 
yakalanmasını20 ve başvurucunun sınır dışı ed'lme amaçlı yakalanmasını21 'çeren 'k' örnek olayda 
AİHS 5/2 maddes' kapsamında farklı kararlar ver'lse de haklarında devam eden ceza 
yargılamaları bulunmadığı 'ç'n başvurucuların AİHS 6. maddes'ndek' ad'l yargılanma hakkı 
korumasından yararlanamadıkları görülmekted'r. Üstel'k AİHS 5/2 maddes' açısından ayrıntılı 
olmayan yeterl' b'r b'lg' m'ktarı kabul göreb'l'rken AİHS 6/3(a) maddes' açısından ayrıntılı b'r 
b'lg' sunulması beklenmekted'r22. AİHS 5/2 maddes'ndek' b'lg'lend'rme AİHS 5/3 ve 5/4 
maddeler'yle de 'lg'l'd'r. Yakalanan veya tutuklanan k'ş'n'n hem 'lg'l' 'şlem'n hukuk'l'ğ'n' 
denetleme yetk's'n' kullanab'lmes' 'ç'n hem de makul sürede huzuruna çıkarıldığı hâk'm 
önündek' veya mahkemedek' durumu açısından 'şlemler'n d'l'n' anlamıyor ya da konuşamıyor 
olması tercüman yardımından yararlanması gereğ'ne 'şaret eder23.  

AİHS 6/3(b) maddes'ne göre k'ş'n'n savunmasını hazırlama ve sunma konusunda gerekl' 
zamana ve kolaylığa sah'p olmasını 'çeren korumanın da d'l' anlayab'lme ve anlatab'lmeyle 
bağlantılı olduğu söyleneb'l'r. Savunmanın etk'l' b'r şek'lde hazırlanıp sunulab'lmes'nde d'le 
hak'm'yet fark yaratacak b'r etkend'r. 

AİHS 6/3(c) maddes'ndek' k'ş'n'n kend's'n' doğrudan savunma hakkını 'se k'ş'n'n 
yargılamanın yapıldığı d'l' tam olarak anlayamadığı ve tercüman yardımından yararlanmadığı 
takd'rde duruşmada hazır bulunma hakkını kullanmış sayılamayacağı 'le 'l'şk'lend'rmek 
mümkündür. AİHS 6/3(c) maddes' düzenlemes'n'n devamında bulunan k'ş'n'n avukat aracılığıyla 
hukuk' yardım alarak savunma yapma düzenlemes' göz önüne alındığında 'se şüphel' veya sanık 
'le müdaf' arasındak' 'let'ş'm 'ç'n de tercümen'n mevcut olması gerekl' m'd'r sorusu ortaya 
çıkmıştır. AİHM bu soruya cevaben, AİHS 6/3(e) maddes'yle düzenlenen hakkın yalnızca şüphel' 
veya sanık 'le hâk'm arasındak' 'let'ş'm' kapsadığını bel'rtm'ş; şüphel' veya sanık 'le müdaf' 
arasındak' 'let'ş'm' kapsamadığına karar verm'şt'r24. Ancak k'ş'n'n d'le hak'm olmadığı somut b'r 
olayda tercüman yardımından yararlanma hakkı sayes'nde avukat yardımına er'şeb'leceğ' ve bu 
nedenle daha sonra tamamen avukat yardımından yararlanılsa dah' 'lk baştak' avukat yardımı 
eks'kl'ğ'n'n savunmaya ger' dönüşü olmayan zararlar vermes'n'n hak 'hlal'ne neden olab'leceğ' 
görülmekted'r25. N'tek'm 2010/64 sayılı D'rekt'f de AB üyes' devletler 'ç'n gerekl' olduğu 
durumlarda, yargılamanın ad'll'ğ'n' korumak amacıyla, şüphel' veya sanık 'le bunların avukatları 
arasındak' yargılama, kanun yolları veya d'ğer usul başvuruları sırasında herhang' b'r sorgulama 
veya duruşmayla doğrudan bağlantılı 'let'ş'm 'ç'n tercümen'n mevcut olmasını sağlama yükümü 
get'rm'şt'r26. Olağan b'r durumda tercümanın yardımından yararlanma hakkı, avukat tarafından 
ver'len hukuk' danışmanlığı tamamlamaktadır. Şüphel' veya sanıkla yetk'l' merc''ler arasındak' 
d'lsel 'let'ş'mde tercümanın rolü daha sınırlı ve tekn'k olmakta; hukukun başlı başına ayrı b'r d'l 
olduğu düşünülünce, avukatın hukuk b'lg's'yle kurduğu 'let'ş'm tercüman tarafından kurulan 
'let'ş'm'n ötes'ne geçmekted'r27. Böylece b'r avukatın bulunduğu ve avukatın durumu 

 
20  Başvurucunun yakalanma nedenleri ve tahliyesine kadar kendisine yöneltilen suçlamalar hakkında derhal ve 

anladığı dilde bilgilendirilmediği için AİHS 5/2 maddesinin ihlaline karar verilen ilgili başvuru için bkz. Ladent v. 
Poland, Application No: 11036/03, 18.6.2008, p. 63-66, 86. 

21  Başvurucunun sınır dışı edilmek amacıyla yakalandığı ve yakalama gerekçelerini açıklayacak bir tercümanı 
bulunmadığı olayda başvurucunun tercümanla iletişim kurmasa da polis memurlarıyla diyalog kurabilmesi ve 
kendisine söylenenleri ve kendisinden beklenenleri anlamakta zorluk yaşamaması nedeniyle AİHS 5/2 maddesinin 
ihlal edilmediğine karar verilen ilgili başvuru için bkz. Galliani v. Romania, Application No: 69273/01, 10.9.2008, 
p. 52-55. 

22  Öncü, s. 4466. 
23  Öncü, s. 4465-4469. 
24  X v. Austria, Application No: 6185/73, 29.5.1975.  Ayrıca bkz. Öncü, s. 4474. 
25  Elawa v. Turkey, Application No: 36772/02, 20.6.2011, p. 43 
26  2010/64 sayılı Direktif, m. 2/2. 
27  Trechsel, s. 332. 
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müvekk'l'ne aktarab'ld'ğ' yan' tercüme edeb'ld'ğ' hallerde tercüman yardımına gerek 
kalmayab'l'r. Bu noktada AİHS 6/3(e) 'le AİHS 6/3(c) maddeler' düzenlemeler'ndek' haklar 
arasında bazı temel farklılıklar bulunmaktadır. Avukat, savunma adına tek taraflı hareket eden b'r 
yardımcıdır ve bu nedenle sanık leh'ne taraflı davranab'l'r veya davranması gerek'r k', bu 
durumda avukatı serbestçe seçme hakkı bulunduğu söyleneb'lecekken yalnızca tarafsız b'r 
aracılık görev' olan tercümanı serbestçe seçme hakkından söz ed'lemeyecekt'r28. Kaldı k', 
yargılamada avukat, müvekk'l tarafından vek'l olarak ücretle tutulab'leceğ' g'b', adl' yardım 
ataması kapsamında ücrets'z ve ücret' kamu tarafından ödenecek şek'lde de bulunab'lmekted'r. 
Müvekk'l'n savunmasının yürütülmes' avukatın adl' yardım kapsamında atanıp atanmadığı veya 
müvekk'l' tarafından vek'l olarak seç'l'p seç'lmed'ğ'ne bakılmaksızın avukat 'le müvekk'l 
arasındak' 'l'şk'ye bağlıdır. AİHM de adl' yardım avukatının etk'l' tems'l sağlama konusundak' 
başarısızlığının açıkça ortaya çıkması veya bu konudak' başarısızlığın yetk'l' makamların 
d'kkat'ne sunularak bu kapsamda talepte bulunulması haller' dışında adl' yardım amacıyla atanan 
veya şüphel' ya da sanık tarafından atanan avukatın eks'kl'ğ'nden devlet'n sorumlu 
tutulamayacağını bel'rtmekted'r29. Ancak yargılamanın ad'll'ğ'n'n n'ha' koruyucusu olan yerel 
mahkemeler'n sanığın menfaatler'n' “t't'z b'r d'kkatle” ele alması gerekmekted'r30. Yerel 
mahkemelerde hâk'm'n görev' k'ş'n'n tercüman yardımından yararlanma gereğ' olup olmadığını 
deneme üzer'nden bel'rleyerek tercüman bulunmaması hal'nde sanığın zarar görmeyeceğ'nden 
em'n olmaktır31. Ayrıca d'l hak'm'yet' yeterl' olmayan ve hatta okuma yazma b'lmeyen k'ş'n'n 
avukat yardımından feragat ett'ğ' hallerde, bu feragat'n get'receğ' sonuçların farkında olmasının 
düşük b'r 'ht'mal olduğundan yola çıkılarak, yalnızca müdaf'n'n hazır bulunması yeterl' 
görülmemel' ek koruma olarak tercüman yardımından yararlanılması da gerekl'd'r32. Tüm bu 
bağlamda düşünüldüğünde ceza yargılamalarındak' hukuk' yardım 'le d'lsel yardım b'rb'r'yle 
'l'şk'l' olduğu ancak b'rb'r'nden farklı haklara 'şaret ett'ğ' söyleneb'lmekted'r. 

AİHS 6/3(e) maddes'n'n kapsamı yalnızca kend's' hakkında suç 'snadında bulunulan 
k'ş'ler 'ç'n geçerl' b'r hak olmakla b'rl'kte AİHS 6/3(d) maddes' 'le b'rl'kte düşünüldüğünde dah' 
tüm tanıkların mahkemede kullanılan resmî d'lden farklı b'r d'le hak'm olduğu durumlardak' 
tercüman yardımını kapsamamaktadır33. Ancak sanığın, aleyh'ne 'fade veren 'dd'a tanıklarının 
'fadeler'n' tartışab'lmek adına soru sorma hakkına sah'p olamadığı ve tanık beyanlarının 
mahkûm'yet açısından temel bel'rley'c' del'l olduğu durumlarda AİHS 6. maddes'n'n 'hlal 
ed'ld'ğ' tesp't ed'lm'şt'r34. 

Tercüman yardımından yararlanma hakkı ad'l b'r yargılanma gerçekleşt'r'lmes'ne h'zmet 
etmes'n'n yanı sıra AİHS’n'n 14. maddes'nde bel'rlenm'ş olan ayrımcılık yasağının d'l 'le 'lg'l' 
kısmının 'çer'k bakımından kuvvetlenmes'n' de sağlanmıştır35. Üstel'k bu hak daha genel b'r 
'nsan hakları korumasının özel b'r b'ç'm' olarak b'r k'ş'n'n b'r azınlık grubuna üyel'ğ' 'le 'lg'l' 

 
28  Tercüman, hiçbir şekilde kendi düşüncelerine sahip bir kişi gibi görünmeyen tarafsız bir aracı olarak hareket 

ederken avukat ile müvekkili arasında özel bir güven ilişkisi bulunmaktadır. Ayrıca bkz. Trechsel, s. 333. 
Tercümanın tarafsızlığı konusunda ayrıca bkz. “VII. HAKKIN UYGULANMASINDA TERCÜMENİN 
KAPSAMI VE TERCÜMANIN NİTELİĞİ” başlığı. 

29  Kamasinski v. Austria, Application No: 9783/82, 19.12.1989, p. 65; Lagerblom v. Sweden, Application No: 
26891/95, 14.1.2003, p. 56; Hermi v. Italy, Application No: 18114/02, 18.10.2006, p. 96. 

30  Cuscani v. the United Kingdom, Application No: 32771/96, 24.9.2002, p. 39. 
31  Cuscani v. the United Kingdom, p. 38. 
32  Şaman v. Turkey, Application No: 35292/05, 5.4.2011, p. 35. 
33  Hatta Trechsel’e göre tüm katılımcılar açıkça tanıkların beyanlarının tercümesini talep etmedikçe tanıkların 

tercüme edilmesi gerektiğini söylemek için ayrıntılı bir argümana gerek yoktur. (Trechsel, s. 333-334.) 

34  Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, Application No: 26766/05; 22228/06, 15.12.2011, p. 126-128. 
35  Tezcan, Durmuş / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oğuz, Avrupa İnsan Hakları Işığında Türkiye'nin İnsan 

Hakları Sorunu, 2. Baskı, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2004, s. 369. 
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olab'l'r36. Ancak AİHM’ye göre tercüman yardımından yararlanma hakkının güvence altına 
alındığı AİHS 6/3(e) maddes' AİHS 6/1 ve 14. maddeler'n'n b'rl'kte uygulanmasına yol açacak 
“genel ayrımcılık yasağına” göre özel n'tel'kl' b'r kural (lex spec$al$s) öngördüğü 'ç'n, tercüman 
yardımından yararlanma hakkının 'hlal ed'ld'ğ' b'r ceza yargılamasında, başvurucunun ş'kâyet' 
yalnızca sadece AİHS 6/3(e) maddes' altında 'ncelen'r; AİHS 6/1 ve 14. maddeler'n'n b'rl'kte 
uygulanması altında 'ncelenmez37.  

Aslında tercümen'n muhakemeye zaman kaybı, tercümanın k'ş'l'k ve ses tonu farklılığı, 
tercüme hatası 'ht'mal' ve yargılamanın yapıldığı d'l' b'len k'ş'n'n haksız avantaj sağlaması 
konularında çeş'tl' olumsuz etk'ler' olsa da38 somut olayın gerekt'rd'ğ' hallerde k'ş'n'n d'l' 
anlamaması veya konuşamaması nedenler'ne dayanarak tercüman kullanmasının savunmaya 
katkısının tüm bu olumsuzlukları ortadan kaldıracak düzeyde olumlu olması beklenmekted'r. 
Dolayısıyla tercüman yardımından yararlanma hakkının kullanılmasıyla hem karşı tarafla hem de 
hâk'mle savunma arasındak' 'let'ş'm kanallarına g'den kapıların açıldığı söyleneb'l'r39. 

II. HAKKIN KULLANILDIĞI YARGILAMA KONULARI 

Fransızca ve İng'l'zce AİHS met'nler'ne göre tercüman yardımından yararlanab'lecek 
k'ş'ler kend's'ne “b'r suç 'snat ed'len [accusé a dro$t (fr.) / charged w$th a cr$m$nal offence 
($ng.)]”40 ve “duruşmada / mahkemede kullanılan d'l' anlamayan veya konuşamayan [ne 
comprend pas ou ne parle pas la langue employée à l’aud$ence (fr.) / cannot understand or speak 
the language used $n court ($ng.)]” k'ş'lerd'r. Bu durumda b'r'nc' olarak AİHS’ye göre tercüman 
yardımından yararlanab'lecek k'ş'ler kend's'ne b'r suç 'snat ed'len k'ş'lerd'r. Suç kavramı konu 
olarak 'ç hukuk s'stemler'nde ceza hukuku alanını 'lg'lend'rmekted'r. Aslında bu yönden 
düşünüldüğünde, AİHS, ceza yargılamalarına atıfta bulunuyor g'b' görünse de tercüman 
yardımından yararlanma hakkının kullanımı yalnızca ceza yargılamalarında uygulanacak şek'lde 
sınırlandırılmamaktadır.41. AİHS’n'n suç 'snadı kavramıyla ney' 'fade ett'ğ' hakkında çıkarımlar 
yaparken, 'ç hukuk s'stemler'ndek' tanımlardan önce, AİHM’n'n 6. maddedek' ad'l yargılanma 
hakkından yararlanab'lmen'n sınırını nasıl bel'rled'ğ' konusunda suç ve 'snat kavramlarının 
'çer'kler'ne yüklenen anlamın değerlend'r'lmes' gerekl'd'r42.  

Kr'm'noloj' bağlamında gen'ş anlamda suç, kanunlarda açıkça yasaklanan ve karşılığında 
b'r ceza öngörülen her türlü eylemd'r43. Ancak hang' eylem'n suç teşk'l ett'ğ' devletler'n kend' 'ç 
hukuklarında bel'rleyerek karar vereceğ' b'r husustur. Devletler bu bel'rlemey' yaparken, kend' 
kamu yararlarını koruyab'lme adına, suç teşk'l edeb'lecek eylemler' ceza hukukunun yanı sıra 

 
36  Schabas, William A., The European Convention on Human Rights: A Commentary, New York: Oxford University 

Press, 2015, s. 316. 
37  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany, Application No: 6210/73; 6877/75; 7132/75, 28.11.1978, p. 53; 

Kamasinski v. Austria, p. 75. Ayrıca bkz. Öncü, s. 4464. 
38  Kılıç, s. 2104-2108. 
39  Trechsel, s. 329. 
40  Suç isnadı konusunda bilgi için ayrıca bkz. İnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi..., s. 83-103. 
41  Hakkın gerektiğinde medeni haklara ve yükümlülüklere ilişkin yargılamalarda kullanılmasının önüne 

geçilmemektedir (Albert and Compte v. Belgium, Application No: 7299/75, 7496/76, 10.2.1983, p. 30). Ancak, 
medeni haklara ve yükümlülüklere ilişkin davalara yönelik özel olarak belirlenmiş bir asgari haklar listesi 
öngörülmediği için ulusal yargı makamlarının AİHS 6/3 maddesinde listelenen haklar açısından ceza 
yargılamalarına göre “daha geniş takdir serbestliğine” sahip olduğu belirtilmektedir. Ayrıca bkz. Dombo Beheer 
B.V. v. Netherlands, Application No: 14448/88, 27.10.1993, p. 32. 

42  Mole, Nuala / Harby, Catharina, The Right to a Fair Trial: A Guide to the Implementation of Article 6 of the 
European Convention on Human Rights, 2. Baskı, Belçika: Avrupa Konseyi, 2006, s. 16. 

43  Dolu, Osman, Suç Teorileri: Teori, Araştırma ve Uygulamada Kriminiloji, 4. Baskı, Ankara: Seçkin Yayıncılık, 
2012, s. 34. 
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'dare44, vergi45, gümrük46, rekabet47, disiplin48 vb. kurallara göre 'sted'ğ' şek'lde sınıflandırab'l'r49. 
Yan' suçların sınıflandırılmasında devletlere tanınmış b'r takd'r payı bulunmaktadır. Devletlere 
tanınan bu takd'r payının hukuk' sınırı 'se AİHS 'le bel'rlenm'ş haklara aykırı düşmemek 
olmalıdır. Örneğ'n, AİHS’de bel'rlenm'ş b'r hak, suç olarak düzenlenemez50.  

Suç 'snadının tanımı yapılırken 'ç hukuktan bağımsız olarak AİHS’n'n bel'rled'ğ' ölçütler 
d'kkate alınmalıdır51. AİHM, suç 'snadını b'r b'reye suç 'şled'ğ'ne da'r 'dd'anın yetk'l' makamca 
b'ld'r'lmes' veya şüphel'n'n büyük ölçüde etk'lend'ğ' b'r durum olarak tanımlamaktadır52. K'ş'n'n 
şüphe üzer'ne yakalanması, tutuklanması, k'ş' hakkında pol's araştırması ve hazırlık soruşturması 
açılması g'b' durumlar, şüphel'n'n büyük ölçüde etk'lend'ğ' durumlardır53. İdd'anın yetk'l' 
makamca b'ld'r'lmes' konusunda 'se AİHS, hang' b'lg'ler'n yazılı olarak ver'lmes' veya yazılı 
olarak tercüme ed'lmes' gerekt'ğ'n' bel'rtmemekle b'rl'kte, “suç 'snadının” ve 'dd'anamen'n 
k'ş'ye b'ld'r'lmes'ne özel d'kkat göster'lmes' gerekt'ğ'ne 'şaret etmekted'r54. N'tek'm AİHS’n'n 
6/3(a) maddes'ne göre k'ş'ye en kısa sürede, anladığı b'r d'lde ve ayrıntılı olarak 'snadının n'tel'ğ' 
ve 'çer'ğ' 'le 'lg'l' b'lg' ver'lmel'd'r:  

“Her sanık ezcümle: ... 

Şahsına tevc'h ed'len 'snadın mah'yet ve sebeb'nden en kısa b'r zamanda, anladığı b'r d'lle 
ve etraflı surette haberdar ed'lmek, ... haklarına sah'pt'r55.” 

İsnadın suça 'l'şk'n olması hususunda AİHM’n'n ben'msed'ğ' temel ölçütler; 'ç hukukun 
sınıflandırması, eylem'n n'tel'ğ', cezanın amacı ve cezanın n'tel'ğ' ve ağırlığıdır56. Bu ölçütler 
ayrı ayrı ve bazen b'rkaçı b'rl'kte d'kkate alınarak uygulanab'lmekted'r57. Ayrıca bu ölçütler 
yalnızca tercüman yardımından yararlanma hakkı 'le 'lg'l' olmayıp, ad'l yargılanma hakkının ceza 

 
44  Öztürk v. Germany, Application No: 8544/79, 21.2.1984, p. 50-56. 
45  Bendenoun v. France, Application No: 12547/86, 24.2.1994, p. 46-47; Jussila v. Finland, Application No: 

73053/01, 23.11.2006, p. 30-38. 
46  Salabiaku v. France, Application No: 10519/83, 7.10.1988, p. 24; Funke v. France, Application No: 10588/83, 

25.2.1993, p. 38-44. 
47  Société Stenuit v. France, Application No: 11598/85, 30.5.1991. 
48  Engel and Others v. the Netherlands, Application No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, 8.6.1976, p. 

80-85; Campbell and Fell v. the United Kingdom, Application No: 7819/77; 7878/77, 28.6.1984, p. 73; Ezeh and 
Connors v. the United Kingdom, Application No: 39665/98; 40086/98, 9.10.2003, p. 117-123. 

49  Engel and Others v. the Netherlands, p. 81; Öztürk v. Germany, p. 49. 
50  Mole / Harby, s. 16. 
51  Adolf v. Austria, Application No: 8269/78, 26.3.1982, p. 30. 
52  Deweer v. Belgium, Application No: 6903/75, 27.2.1980, p. 44 ve 46. 
53  Kunter, Nurullah / Yenisey, Feridun / Nuhoğlu, Ayşe, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 

16. Baskı, İstanbul: Beta Basım, 2007, s. 471. 
54  Hermi v. Italy, p. 68. 
55  Resmî Gazete, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Koruma Sözleşmesi ve buna Ek Protokolün tasdiki hakkında 

Kanun (10.3.1954 kabul tarihli ve 6366 sayılı), Tarih: 19.3.1954, Sayı: 8662. 
    2010 yılında yalnızca bilgilendirme amacıyla Türkçeye çevirisi yapılan AİHS’nin ilgili metninde 6/3(a) 

maddesinde tercüman yardımından yararlanma hakkı “Bir suç ile itham edilen herkes aşağıdaki asgari haklara 
sahiptir: Kendisine karşı yöneltilen suçlamanın niteliği ve sebebinden en kısa sürede, anladığı bir dilde ve ayrıntılı 
olarak haberdar edilmek; ...” olarak yer bulmuştur. İlgili metin için bkz. Avrupa Konseyi, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi: 11. ve 14. Protokoller ile değiştirilen metin, https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM.pdf (Erişim 
Tarihi: 15.11.2024) 

56  Mole / Harby, s. 16-19; Van Dijk, Pieter / Viering, Marc, “Right to a Fair and Public Hearing (Article 6)”, Theory 
and Practice of the European Convention on Human Rights, Pieter Van Dijk / Fried Van Hoof / Arjen Van Rijn / 
Leo Zwaak (eds.), 4. Baskı, Antwerpen-Oxford: Intersentia Publishers, 2006, s. 543-554. 

57  Engel and Others v. the Netherlands, p. 82; Öztürk v. Germany, p. 53; Ezeh and Connors v. the United Kingdom, 
p. 130. 
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yargılamasına 'l'şk'n suç 'snadı 'le 'lg'l' olarak bel'rled'ğ' temel uygulanab'lme ölçütler' hal'n' 
almıştır. 

İsnat 'ç hukukta suç olarak sınıflandırılmış b'r eylem 'ç'n 'se tercüman yardımından 
yararlanma hakkının uygulama alanı bulacağı söyleneb'l'r. Fakat 'snat suç olarak 
sınıflandırılmamış b'r eylem 'ç'nse hakkın uygulanma kapsamı dışına çıkılacaktır. AİHM bu 
durumu öngörerek, suç sınıflandırmasında takd'r yetk's'ne sah'p olan devletler'n uluslararası 
yükümlülükler' kapsamındak' ad'l yargılanma hakkı denet'mler'nden 'ç hukuk yoluyla 
kurtulmasını engellemek 'ç'n, d'ğer ölçütler'n kontrolünü yapma yoluna g'tmekted'r58. 

Suç olarak sınıflandırılmamış b'r eylem'n 'hlal ett'ğ' normun, toplum genel'n' bağlayıcı 
olması gereğ' aranan d'ğer ölçütlerden 'lk'd'r. Toplumun bell' b'r kes'm'n' kapsayan b'r 
bağlayıcılık bulunması kuralın b'r d's'pl'n normu olduğunu gösteren öneml' b'r 'şarett'r. Yan' 
normun bağlayıcılığı toplumun b'r kes'm' 'ç'n değ'l; genel' 'ç'n bulunmalıdır59. Böylece 
devletler'n kend' takd'rler'yle d's'pl'n normlarına veya 'dar' normlara göre sınıflandırdıkları bazı 
eylemler'n de ad'l yargılanma hakkı kapsamına g'reb'lmes' mümkün olmaktadır. 

B'r d'ğer ölçüt suç olarak sınıflandırılmamış eyleme ver'len cezanın amacıdır. Bu noktada 
AİHM, eylem'n suç oluşturab'lecek b'r eylem olup olmadığını ve suç olmayan eylem'n cezası 'le 
b'r suç karşılığı ver'lecek cezanın amaçsal yakınlığını, görecel' olarak tartmakta ve buna göre b'r 
değerlend'rme yapmaktadır60. AİHM’ye göre normun genel' bağlayıcı olması ölçütü 'le cezanın 
amacının değerlend'rmes' b'r bütün olarak yapılab'l'r61. Yan' normun genel' bağlayıcı olması 'le 
cezanın norma konulma amacının eylem' cezalandırmaya yönel'k olması ve eylem'n yapılmaması 
'ç'n caydırıcı olması hal'nde ad'l yargılanma hakkı mevcut olacaktır. Caydırıcılık unsuru 'se 
cezanın ağırlığı ölçütü 'le bel'rleneb'lecek b'r unsurdur. Bu sebeple cezanın amacı ve ağırlığı b'r 
bütün olarak değerlend'r'leb'lmekted'r. 

Son ölçüt suç olarak sınıflandırılmamış eyleme ver'len cezanın n'tel'ğ' ve ağırlığıdır. Eğer 
k'ş', eylem' karşılığında özgürlüğünden yoksun bırakılacağı b'r ceza 'le karşı karşıya 'se, burada 
cezanın hang' normun 'çer'ğ'nde düzenlend'ğ'ne bakılmaz. Z'ra hukukun üstünlüğünün 
bulunduğu b'r toplum yapısında, k'ş'n'n özgürlüğünden yoksun bırakılması cezası, b'r suç 
neden'yle uygulanmaktadır ve AİHS 6. maddes'nden yararlanmak mümkün olacaktır62. Fakat 
cezanın türü ve ağırlığı her somut olaya göre ayrı değerlend'r'lecekt'r. Çünkü ceza haf'f veya ceza 
hukuku alanına g'rmeyecek kadar kısa (örneğ'n 'k' gün) ve d's'pl'n hukukunu 'lg'lend'ren b'r ceza 
'se, bu ceza k'ş'n'n “ceza hukuku” bağlamında özgürlüğünden yoksun bırakılacağı b'r ceza 
anlamına gelmemekted'r63. B'r örnek olarak 2010/64 sayılı D'rekt'f kapsamında mahkemeler 
dışındak' makamlarca hükme bağlanab'len haf'f suçlar 'ç'n tercüman yardımından yararlanma 
hakkı, sadece b'r üst makam olan mahkemeye başvuru sonrası, usule 'l'şk'n 'şlemler 'ç'n 
mevcuttur64. Ancak, ceza olarak özgürlüğünden yoksun bırakılmamış ya da haf'f b'r ceza almış 
b'r k'ş' yargılamanın başında c'dd' b'r ceza tehl'kes'n'n bulunduğundan bah'sle de AİHS 6. madde 
korumasından yararlanab'l'r65. Söz konusu ceza özgürlükten yoksun bırakılmayı ya da bırakılma 
tehl'kes'n' 'çermeyen b'r para cezası 'se, paranın k'ş'den alınma amacının madd' tazm'nat 
n'tel'ğ'nde olması ya da eylem'n tekrarını engellemeye yönel'k caydırıcı n'tel'kte olması gerek'r. 

 
58  Engel and Others v. the Netherlands, p. 81. 
59  Demicoli v. Malta, Application No: 13057/87, 27.8.1991, p. 32-33. 
60  Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 371. 
61  Öztürk v. Germany, p. 53. 
62  Engel and Others v. the Netherlands, p. 82. 
63  Engel and Others v. the Netherlands, p. 85. 
64  2010/64 sayılı Direktif, m. 1/3. 
65  Engel and Others v. the Netherlands, p. 85. 
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Eğer para m'ktarı eylem'n tekrarlanmaması 'ç'n caydırıcı b'r n'tel'ğe sah'p 'se AİHS 6. maddes' 
uygulama alanı bulacaktır66. 

III. HAKKIN KULLANILDIĞI YARGILAMA EVRELERİ 

Türk'ye’n'n Resmî Gazetes'ndek' (Resmî Gazete) Türkçe çev'r'de tercüman yardımından 
yararlanma hakkını kullanab'lecek k'ş'ler “sanık” sıfatıyla tanımlanmış olup bu sanıkların haktan 
yararlanab'leceğ' kapsam “duruşmada kullanılan d'l' anlamama veya konuşamama” olarak 'fade 
ed'lm'şt'r. Bu nedenle yalnızca Resmî Gazetedek' Türkçe çev'r'de yer alan ve 5271 sayılı Ceza 
Muhakemes' Kanunu (CMK)67 2/1(b) maddes'ndek' tanıma göre “kovuşturmanın başlamasından 
't'baren hükmün kes'nleşmes'ne kadar, suç şüphes' altında bulunan k'ş'y'” 'fade eden “sanık” 
ter'm'nden yola çıkılarak AİHS’dek' düzenleme hakkında b'r yorum yapılırsa hataya düşülecek 
ve tercüman yardımından yararlanma hakkının yalnızca “duruşma”larda yan' suç kovuşturması 
aşamasını 'çeren yargılama sürec'nde kullanılab'leceğ' çıkarımı yapılacaktır. Ancak AİHS 6. 
maddes' kapsamında ceza yargılamasındak' hakların korunması, duruşmalardan oluşan 
mahkemedek' yargılama sürec'n'n önces' ve sonrasındak' aşamalarda da sağlanmalıdır68. Ceza 
hukukundak' muhakeme evreler'n'n tümünde (soruşturma, kovuşturma ve kanun yolları 
evreler'nde ka'de olarak; 'nfaz evres'nde 'se 'st'sna' olarak) tercüman yardımından yararlanma 
hakkının kullanılab'lmes' mümkündür. Ceza muhakemes' kapsamındak' uygulamaların devam 
ed'yor olması yeterl'd'r. Örneğ'n, gerekl' koşulların bulunduğu hallerde, dosyaları 'ncelerken, 
muhakemeye 'l'şk'n d'ğer 'şlemler hakkında b'lg' sah'b' olurken, yargılama makamı önünde 
beyanda bulunurken vb., şüphel' veya sanığa tercümandan yararlanma 'mkânı tanınmalıdır69. 
2010/64 sayılı D'rekt'fte de AİHM 'çt'hadıyla uyumlu olarak yargılama sürec'n'n tümüne yönel'k 
düzenleme bulunduğu görülmekted'r70. Bu bağlamda, 'lg'l' yargılama d'l'n' konuşmayan veya 
anlamayan şüphel' veya sanıklara, pol's sorgusu da dah'l olmak üzere soruşturma 'le duruşmalar 
ve gerekl' ara duruşmalar da dah'l olmak üzere adl' makamlar nezd'ndek' tüm 'şlemler sırasında 
gec'kmeks'z'n tercümanlık h'zmet' sağlanacaktır71. Bu konuda Türk'ye’dek' düzenlemelere 
bakıldığında 'se CMK 202/1 ve 202/2 maddeler'nde kovuşturma evres'n' çağrıştıran “duruşma” 
sözcüğüyle CMK 202/3 maddes'nde “soruşturma” evres'ne atıf yapılmasından kanun yollarının 
dışarıda bırakıldığı 'zlen'm' ed'n'lmekted'r. 

Öncel'kle bel'rtmek gerek'r k', ceza yargılamalarında soruşturma aşamasında tercüman 
yardımından yararlanma hakkının kullanılab'lmes' mümkündür72. Tercüman yardımına 'ht'yaç 
duyulması yargılamanın 'lk aşamalarında ortaya çıkab'l'r. AİHM, tercüman yardımından 
yararlanma hakkını kısıtlamak 'ç'n dava koşulları ışığında 'kna ed'c' gerekçeler olduğu 
göster'lmed'kçe, hakkın soruşturma aşamasında kullanılmasının gerekl' olduğuna karar 
verm'şt'r73. Şüphel'n'n 'fades' alınırken veya gözaltına alındığı durumlarda sürec'n 'lk 
saatler'ndek' yoksunluklar temel'nde savunma haklarının 'hlal ed'ld'ğ' 'dd'asındak' başvuranların 
bulunduğu çeş'tl' davaların bulunduğu görülmekted'r. Bunlardan b'r'nde başvuranın, kovuşturma 
aşamasında tercüman yardımından yararlanmasına rağmen, pol's 'fades' sırasında tercüman 

 
66  Bendenoun v. France, p. 47. 
67  Resmî Gazete, Tarih: 17.12.2004, Sayı: 25673. 
68  Mole / Harby, s. 8. 
69  Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Sanığın Meramını Anlatabilme Hakkının Unsurları”, Ceza Hukuku ve 

Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 2, 2015, s. 206-207. 
70  2010/64 sayılı Direktif, m. 1/2. 
71  2010/64 sayılı Direktif, m. 2/1. 
72  Işyar v. Bulgaria, Application No: 391/03, 20.11.2008, p. 45-49; Diallo v. Sweden, Application No: 13205/07, 

5.1.2010, p. 23-25; Şaman v. Turkey, p. 29-36. 
73  Baytar v. Turkey, Application No: 45440/04, 14.10.2014, p. 50; Şaman v. Turkey, p. 30; Diallo v. Sweden, p. 25; 

Vizgirda v. Slovenia, Application No: 59868/08, 28.8.2018, p. 76; Knox v. Italy, Application No: 76577/13, 
24.1.2019, p. 183.  
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yardımını reddett'ğ'ne 'l'şk'n b'r del'l bulunmayan ve kovuşturma aşamasında öneml' hale 
geleb'lecek beyanları 'ç'n tercüman yardımının sağlanmaması ad'l yargılanma hakkının 'hlal' 
sayılmıştır74. Pol'stek' 'fade “gönüllü” olarak ver'lse dah' bu 'fade sırasında tercümanın 
bulunmaması da sonrak' yargılamalar bakımından ad'l yargılanma hakkı 'hlal'ne neden olur75. 
Ancak mahkeme tarafından k'ş'n'n yargılama d'l'n' b'l'p b'lmed'ğ'n'n tanıklar yoluyla 
araştırıldığı ve tanıkların beyanlarıyla d'l hak'm'yet'n'n tesp't ed'ld'ğ' b'r olayda soruşturma 
aşamasındak' tercüman eks'kl'ğ' 'hlal olarak değerlend'r'lmem'şt'r76. 

Kovuşturma sürec'nde tercüman yardımından yararlanılab'leceğ' AİHS’n'n madde 
metn'nden de açıkça anlaşılab'lmekted'r. Kovuşturma aşamasında mahkemen'n d'l'n' 
anlayamayan veya konuşamayan sanığın mahkemen'n d'l'n' anlaması ve ad'l yargılanması 'ç'n 
mahkemen'n d'l'ne çevr'lmes' gereken tüm belge veya beyanların tercümes' veya çev'r's' 'ç'n 
tercüman yardımından yararlanma hakkına sah'p olduğu söyleneb'l'r77. 

Soruşturma ve kovuşturma süreçler'n'n yanı sıra kanun yolu sürec'n'n de ad'l yargılanma 
hakkı kapsamına g'rd'ğ' AİHM tarafından bel'rlenm'şt'r78. Ceza yargılamasında kanun yoluna 
başvuru AİHS’ye Ek 7 Numaralı Protokol’ün 2. maddes' 'le k'ş'lere b'r hak olarak tanınmakta; 
yargılamanın bütünlüğünü sağlayan sürec'n b'r parçası olarak görülmekted'r. Gerek 'st'naf 
mahkemeler'n'n bulunduğu üç aşamalı s'steme sah'p ülkelerde her üç aşamada b'rden79 gerekse 
yüksek mahkemeler önündek' temy'z yargılamalarında80 tercüman yardımından yararlanma 
hakkının kullanılab'lmes' mümkündür. AİHS’n'n 6/1 maddes', suç 'snadının sonucunu bel'rleyen 
temy'z mahkemes'n'n suçlamanın esası hakkında verd'ğ' kararı ad'l yargılanma hakkının 
uygulanması açısından son nokta olab'leceğ'n' göstermekted'r81. N'ha' ve bağlayıcı b'r kararın 
taraflardan b'r'n'n aleyh'ne 'let'lmeden kalmasına müsaade eden hal g'b' b'r örneğ'n bulunduğu 
bazı hallerde cezanın 'nfaz aşamasında b'le k'ş'n'n tercüman yardımından yararlanma hakkına 
sah'p olduğu bel'rt'lm'şt'r82.  

IV. HAKTAN YARARLANMADA KARŞILIK / BEDEL / ÜCRET 

AİHS’ye göre tercümandan yararlanma hakkı çerçeves'nde alınacak yardım meccanen yan' 
“para ödemeks$z$n, karşılıksız, parasız”dır83. Burada karşılıksızlığın para bakımından “ücrets'z / 
bedels'z [gratu$tement (fr.) / free ($ng.)]” olmasına 'şaret ed'lmekted'r. Ücrets'z / bedels'z 
ter'm'n'n kullanımı açık ve kes'nd'r. Dolayısıyla bu hüküm uyarınca sanıktan h'çb'r şek'lde 
tercüman ücret' ödemes' 'stenememekted'r. AİHM, hakkın 'çer'ğ'ndek' “ücrets'z / bedels'z” 
ter'm'n'n anlamını açıklamış; bu ter'me şartlı b'r feragat, geç'c' b'r muaf'yet veya askıya alma 
anlamları yüklemen'n mümkün olmadığını, 'lg'l' ter'mden doğan tam ve kes'n b'r muaf'yet'n 
bulunduğuna karar verm'şt'r84. Yargılamada kullanılan d'l' anlamayan veya konuşamayan 
sanıklar açısından, tercüman yardımından yararlanma hakkının herhang' b'r ücret 'çermeyecek 

 
74  K.C. v. Romania, Application No: 45060/10, 30.10.2018, p. 53. 
75  Wang v. France, Application No: 83700/17, 28.7.2022. 
76  Yardımcı v. Turkey, Application No: 34176/11, 14.12.2021, p. 36-44. 
77  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany, p. 48; Diallo v. Sweden, p. 23; Hermi v. Italy, p. 69-70. 
78  Delcourt v. Belgium, Application No: 2689/65, 17.1.1970, p. 25. 
79  Hovanesian v. Bulgaria, Application No: 31814/03, 21.12.2010, p. 48-52. 
80  Bocos-Cuesta v. the Netherlands, Application No: 54789/00, 11.3.2003. 
81  Neumeister v. Austria, Application No: 1936/63, 27.6.1968, p. 19. 
82  Hornsby v. Greece, Application No: 18357/91, 19.3.1997, p. 39. 
83  Türk Dil Kurumu, Güncel Türkçe Sözlük, “meccanen”, https://sozluk.gov.tr/ (Erişim Tarihi: 16.11.2024). 
84  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany, p. 40; AİHM, AİHS 6/3(e) maddesinin anlamını tespit etmek için 1969 

tarihli Viyana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmesi’nin (VAHS) yoruma ilişkin maddelerine başvurarak ücretsiz 
teriminin Fransızca ve İngilizcedeki olağan anlamıyla kullanılacağını ifade etmiştir. VAHS için bkz. United 
Nations, Treaty Series, vol. 1155, s. 331. 
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şek'lde karşılıksız olması, mutlaktır85. Yan' hakkın bu şek'lde kullanımı 'ç'n herhang' b'r koşul 
öngörülmemekted'r86. Sanığın yargılama sonunda ceza alması87 ya da ödeme yapab'lecek 
durumda olması buna h'çb'r şek'lde halel get'rmez88. 2010/64 sayılı D'rekt'f'n 4. maddes' de AB 
üyes' devletler'n yargılamanın sonucuna bakılmaksızın çev'r' ve tercüme masraflarını karşılaması 
gerekt'ğ'n' düzenlem'şt'r. Sanık mahkûm olduktan sonra tercüme masraflarının hükümlüden 
'stend'ğ' ve masrafları s'gorta ş'rket'n'n karşıladığı b'r başvuruda dah' 'hlal kararı ver'lm'şt'r89. 
Ayrıca sanığın beraat ett'ğ' durumlarda da, sanığın 'ç hukukta suç olarak değerlend'r'lmeyen 
eylem'n'n AİHM tarafından bel'rlenm'ş suç 'snadı kavramı kapsamına g'rd'ğ' her olayda, 
bedels'zl'k kes'n olarak uygulanmalıdır. Bunun aks'ne herhang' b'r yorum mahkemede kullanılan 
d'l' anlamayan veya konuşmayan b'r sanığın, o d'le aş'na olan b'r sanıkla karşılaştırıldığında 
maruz kaldığı dezavantajları ortadan kaldıracağı g'b' bazı davalarda sanığın mal'yet neden'yle 
tercümeden vazgeçmes'ne ve bu nedenle ad'l yargılanma hakkının 'hlal'ne neden olab'l'r90. 
CMK’n'n 324/5 maddes' “Türkçe b$lmeyen ya da engell$ olan şüphel$, sanık, mağdur veya tanık 
$ç$n görevlend$r$len tercümanın g$derler$, yargılama g$der$ sayılmaz ve bu g$derler Devlet 
Haz$nes$nce karşılanır.” şekl'nded'r. Böylece görevlend'r'len tercümanın ücret'n'n devlet 
tarafından karşılanması 'le tercüman yardımından yararlanacak k'ş'ler'n, bu hakkı ücrets'z olarak 
kullanab'lmeler' sağlanmıştır. Türk'ye’dek' bu düzenlemen'n 'çer'k olarak AİHM’n'n ücrete 
yönel'k standartları 'le uyumlu olduğu ve hatta haktan yararlanacak k'ş'ler arasında ek olarak 
mağdur ve tanığa da yer ver'ld'ğ' gözlemlenmekted'r. 

AİHM kararları 'ncelend'ğ'nde tercüman yardımının ücrets'z / bedels'z olması 
uygulamasının somut olaya göre bazı 'st'snaların bulunduğu görülmekted'r. Bunlardan b'r tanes' 
tercümanın karşılıksız yararlanma amacıyla hazır ed'ld'ğ' duruşmalara mazerets'z olarak 
katılmayan sanığa tercüman masraflarının yüklenmes'n'n mümkün olmasıdır91. D'ğer b'r 'st'sna, 
tercüman yardımının arama esnasında sanığın üzer'nde ele geç'r'len ve sanığın b'ld'ğ' d'ldek' b'r 
belgen'n yargılamanın yapıldığı d'le çev'r's'n' kapsamadığıdır92. Örnek başka b'r olayda da 
sanığın mahkûm'yet kararının ardından, soruşturma sırasında savcı 'ç'n kayded'len telefon 
konuşmalarının tercüme masraflarını ödemek zorunda bırakılması, ücrets'z tercüman yardımının 
gerekl' olduğu b'r konuyla 'lg'l' olmadığı ve sanığın kend's'n' savunab'ld'ğ' gerekçeler'yle kabul 
ed'lemez bulunmuştur93. AİHS 'le uygun olduğu bel'rt'len bedels'zl'ğe 'l'şk'n başka b'r 'st'sna 
hal'n'n Türk'ye’de, CMK’n'n 202/4 maddes' 'le, “Bu tercümanın g$derler$ Devlet Haz$nes$nce 
karşılanmaz.” hükmü uyarınca, Türkçe b'ld'ğ' halde başka d'lde savunma 'mkanını kullanan 
k'ş'ler hakkında da bulunduğu görülmekted'r94. 

 

 
85  Öncü, s. 4481; Tezcan, Durmuş / Erdem, Mustafa Ruhan / Sancakdar, Oğuz / Önok, Rifat Murat, İnsan Hakları El 

Kitabı, 4. Baskı, Ankara: Seçkin Yayınevi, 2011, s. 268; Trechsel, s. 333. 
86  Leach, Philip, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Third Edition, New York: Oxford University 

Press, 2011, s. 305. 
87  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany, p. 40-50; Öztürk v. Germany, p. 58; Waldberg v. Turkey, Application 

No: 22909/93, 4.9.1996; Işyar v. Bulgaria, p. 45-49; Hovanesian v. Bulgaria, p. 48. 
88  Doğru, Osman / Nalbant, Atilla, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi: Açıklama ve Önemli Kararlar 1. Cilt, 1. Baskı, 

Ankara: Şen Matbaa, 2012, s. 654. 
89  Akdoğan v. the Federal Republic of Germany, Application No: 11394/85, 5.7.1988, p. 24 ve 42. 
90  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany, p. 42. 
91  Fedele v. the Federal Republic of Germany, Application No: 11311/84, 9.12.1987. 
92  Waldberg v. Turkey. 
93  Akbingöl v. Germany, Application No: 74235/01, 18.11.2004. 
94  Bu düzenlemenin savunma hakkını geliştirmediği gibi sanıktan tercüman giderini peşinen ödemesini öngörerek 

tercüman yardımından yararlanma hakkını kullanılamaz hale gelmesine neden olabileceği ve bu nedenle savunma 
hakkını kısıtladığı yönünde eleştiriler bulunmaktadır. İlgili eleştiriler hakkında bkz. Beyoğlu, s. 312 
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V. HAKTAN YARARLANAN KİŞİLER VE BU KİŞİLERİN DİLE HAKİMİYET 
SEVİYESİ 

Daha önce de bel'rt'ld'ğ' üzere Fransızca ve İng'l'zce AİHS met'nler'ne göre tercüman 
yardımından yararlanab'lecek k'ş'ler kend's'ne “b'r suç 'snat ed'len” ve “duruşmada / mahkemede 
kullanılan d'l' anlamayan veya konuşamayan” k'ş'lerd'r. Bu başlık altında kend's'ne “b'r suç 'snat 
ed'len” ve “kullanılan d'l' anlamamak veya konuşamamak” kavramlarının AİHM tarafından 
bel'rlenen kapsamı tartışılacaktır. 

Hakkın kullanılab'leceğ' yargılama konuları bağlamında kend's'ne b'r suç 'snat ed'len 
k'ş'ler açısından AİHM’ye göre suç 'snadı ölçütler'n' hang' türdek' ve konudak' yargılamaların 
yer'ne get'rd'ğ' üzer'nde durulmuştur. Hakkın kullanılab'leceğ' yargılama evreler' bağlamında 'se 
duruşmada / mahkemede sözcükler'n'n kapsamının AİHM’ye göre hang' yargılama evreler'n' 
kapsadığı ortaya koyulmuştur. Tüm bu b'lg'ler dah'l'nde ceza yargılaması özneler' olan ve 
kend'ler'ne b'r suç 'snat ed'lmeyen savcı, hâk'm, avukat, müdaf', mağdur, tanık, b'l'rk'ş' ve zabıt 
kat'pler' vb. 'ç'n tercüman yardımından yararlanma hakkının AİHS 6/3(e) maddes' bağlamındak' 
varlığından söz etmek mümkün değ'ld'r. Yargılamanın veya yargı teşk'latının b'rer parçası olan 
bu özneler açısından tercüman yardımı yargılamanın doğru ve düzgün b'r şek'lde süreb'lmes' 'ç'n 
adl' teşk'lata yardım etme görev' görmekted'r. Dolayısıyla AİHS 6/3(e) maddes' bağlamında 
tercüman yardımından yararlanma hakkına sah'p olan temel özneler' hakkında güvenl'k tedb'r' 
uygulanmış k'ş'ler, şüphel' ve sanık olarak sayab'l'r'z95. Halbuk' CMK 202/1 maddes' “Sanık 
veya mağdur, meramını anlatab$lecek ölçüde Türkçe b$lm$yorsa; mahkeme tarafından atanan 
tercüman aracılığıyla duruşmadak$ $dd$a ve savunmaya $l$şk$n esaslı noktalar tercüme ed$l$r.” 
şekl'nde düzenlend'ğ' 'ç'n 'lg'l' madde sanığın yanı sıra mağdurun da tercüman yardımından 
yararlanab'leceğ'n' bel'rtmekted'r96. Y'ne CMK 202/3 maddes'ne göre 'lg'l' hüküm “soruşturma 
evres$nde d$nlenen şüphel$, mağdur veya tanıklar” açısından da uygulanacaktır. Bu yönden 
Türk'ye’dek' uygulamanın hem mağduru hem de tanığı hakkın kapsamına alarak s'lahların eş'tl'ğ' 
ve tanıkların sorgulanab'lmes' açısından haktan yararlanan k'ş'ler açısından 'ler' b'r düzenlemeye 
sah'p olduğu söyleneb'l'r. Hatta CMK 202/1 maddes'ne tanığın eklenmes' de düşünüleb'l'r. 
Ancak bel'rtmek gerek'r k' 'lg'l' öznelere CMK 202/3 maddes' 'le özell'kle “soruşturma evres'nde 
d'nlenen” şekl'nde b'r ölçütün eklenmes' neden'yle şüphel'n'n soruşturma boyunca h'ç 
d'nlenmed'ğ' hallerde, kovuşturma aşamasında duruşmaya kadar tercüman yardımından 
faydalanamayacağı 'ç'n kend's'ne yönelt'len suç 'snadını da çoğu kez ancak duruşmada 
öğreneb'leceğ' sonucu ortaya çıkmaktadır ve bu durum ad'l yargılanma hakkının 'hlal' olacaktır97.  

K'ş'n'n yargılama d'l'ne hak'm'yet'nden daha çok temel düzeyde savunma yapab'lecek 
ölçüde d'l' b'lmes' yeterl' sayılsa da d'l hak'm'yet'n'n dereces'n'n ne olması gerekt'ğ' konusunda 
pek çok tartışma bulunmaktadır. AİHM’n'n başvurucunun d'l hak'm'yet'ne göre değerlend'rme 
yaptığı ve hak 'hlal' bulunmadığı sonucuna vardığı kararlar da mevcuttur98. Yargılama d'l'ne 
hak'm'yet dereces'n'n her somut olaya göre ayrı değerlend'r'ld'ğ' görülmekted'r. Bu durumun 
ortaya çıkmasının b'r neden' AİHS 6/3(e) maddes'nde yer alan “veya / ya da” bağlacından 

 
95  Bu özneler için bile ancak kişinin kullanılan dili anlamaması veya konuşamaması halinde tercüman yardımından 

yararlanma hakkı mevcuttur. Kişinin kullanılan dili anlaması veya konuşabilmesi halinde bu haktan 
yararlanabilmesi mümkün değildir. 

96  CMK 202. maddesinde mağdurun korunması ilkesinin gereği olarak “sanık veya suçun mağduru Türkçe 
bilmiyorsa” ibaresine yer verilerek sanığın yanı sıra mağdur da koruma altına alınmıştır. Bkz. Demirağ, Fahrettin, 
Açıklamalı Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Baskı, Ankara: Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 2007, s. 368. 

97  Karakehya, s. 206-207. 

98  Lagerblom v. Sweden, p. 64; Katritsch v. France, Application No: 22575/08, 4.11.2010, p. 47. 
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hareketle k'ş'n'n d'l' anlasa da konuşamadığı ya da meramını gerekt'ğ' g'b' 'fade edemed'ğ'99 
durumlarda da haktan yararlanmasının gerekmes'd'r. B'r d'l' anlamak 'le bu d'lde kend'n' etk'l' 
b'r şek'lde 'fade etmek farklı şeylerd'r100. Dolayısıyla bu konudak' şüphel' durumlarda k'ş' leh'ne 
karar ver'lmes' ve k'ş'ye tercüman yardımından yararlanma hakkının sağlanması k'ş'n'n ad'l 
yargılanma hakkından etk'l' b'r şek'lde yararlanmasını güvence altına alacaktır101. Mahkemen'n 
el'nde k'ş'n'n d'le yeterl' derecede hak'm olduğunu kanıtlayacak veya makul şek'lde 
temellend'recek del'l bulunmadıkça k'ş' tercüman yardımından yararlandırılmalıdır102. Örneğ'n, 
“sanığın yargılanmanın yapıldığı ülkede doğup büyüdüğü, $lk, orta ve / veya yüksek öğren$m$ bu 
ülkede tamamladığı” veya “halen yurt dışında $kamet ed$yor olmasına rağmen 18 yaşına kadar 
söz konusu ülkede büyüdüğü ve $lk ve orta öğren$m$n$ bu ülkede tamamladığı ve dolayısıyla 
mahkemede kullanılan d$l$ anlayıp konuşab$ld$ğ$” ya da “sanığın pol$s $fades$nde h$çb$r zorlukla 
karşılaşmadan yargılamanın yapıldığı d$lde $fade verd$ğ$, savcılık $fades$nde de aynı d$lde 
savunma yaptığı $lg$l$ sorgu tutanaklarından açıkça anlaşılmakta olup, sanığın yargılamada 
kullanılan d$l$ etk$n b$r şek$lde anlayıp konuşab$ld$ğ$nde kuşku bulunmadığı”103 ya da “$lg$l$n$n 
geçm$şte b$r süre beled$ye başkanı sıfatıyla kamusal görevler üstlenm$ş olduğunu ve bu durumun 
d$l$ $y$ derecede b$lme açısından kar$ne oluşturduğu”104 g'b' nedenlerle tercüman yardımından 
yararlanma talepler' redded'leb'lecekt'r. Görüldüğü üzere eğer talep redded'lecekse sanığın söz 
konusu d'l' anladığı ve kend's'n' bu d'lde etk'l' b'r şek'lde 'fade edeb'ld'ğ' somut olgulara dayalı 
olarak bel'rt'lmel'; taleb'n ret sebepler' açıkça 'fade ed'lmel'd'r105. 

Bel'rtmek gerek'r k' b'r ülkede doğup büyümek, o ülkede kullanılan d'l' anlamak veya 
konuşmak açısından her zaman yeterl' olmayab'l'r. Kaldı k' k'ş'n'n kullanılan d'l' anlasa b'le 
eğ't'm'n'n yeterl' olmadığı durumlarda o d'lde okuma veya yazması h'ç olmayab'l'r ya da okuma 
veya yazmada 'y' olmayab'l'r. AİHM, k'ş'n'n okuma veya yazmada 'y' olmadığı durumda el 
yazısıyla yazılan tutanağın k'ş'ye tercüme ed'lmemes'n' hakkın 'hlal' olarak değerlend'rm'şt'r106. 
Ek olarak ana d'l' farklı olan b'r k'ş' de büyüdüğü ülken'n sokaklarında konuşulan d'l' anlayab'l'r; 
ancak eğ't'm' yeterl' değ'lse bu d'lde kend's'n' etk'l' b'r şek'lde 'fade edemeyeb'l'r. N'tek'm AİHS 
k'ş'ler'n tercüman yardımından yararlanma hakkına özne olab'lmes' 'ç'n yabancı olması şartını 
aramamıştır107. Dolayısıyla hak, bu yönüyle, yalnızca yabancılar 'ç'n değ'l; 'lg'l' d'l'n 
konuşulduğu ülken'n vatandaşları 'ç'n de uygulama alanı kazanab'l'r. Ancak bu durum ve hakkın 
özü vatandaşın veya yabancının resm' d'l' anlamasına rağmen ısrarla başka b'r d'lde savunma 
yapmak 'stemes'n' kapsamamaktadır. N'tek'm bu hak k'ş'ye savunmasını arzuladığı başka b'r 
d'lde yapması 'ç'n tercüman yardımı sağlamaz108. Bu doğrultuda b'r hükme yer veren CMK’n'n 
202/4 maddes' de 'dd'anamen'n anlatılması, esas hakkındak' mütalaanın ver'lmes' üzer'ne sanığın 
sözlü savunmasını, kend's'n' daha 'y' 'fade edeb'leceğ'n' beyan ett'ğ' başka b'r d'lde 

 
99  Karakehya’ya göre meramını anlatabilme hakkı “bilgilendirilme,” “açıklamada bulunabilme” ve “açıklamalarının 

dikkate alınmasını isteme” olmak üzere üç temel unsurdan oluşmaktadır. Bkz. Karakehya, s. 223. 
      Örneğin, CMK 202. maddesi yapılırken Adalet Komisyonu’nca, “sanık veya suçun mağduru Türkçe bilmiyorsa” 

ibaresinin önüne “meramını anlatabilecek kadar” ibaresi eklenmiştir. Böylece, bu hak yeterli derecede Türkçe 
bilmeyenler bakımından da geçerli hale gelmiştir. Bkz. Demirağ, s. 368. 

100  Öncü, s. 4485. 
101  Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-39; Şaman v. Turkey, p. 29-37. 
102  İnceoğlu, Sibel, “Adil Yargılanma Hakkı”, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve Anayasa: Anayasaya Bireysel 

Başvuru Kapsamında Bir İnceleme, Sibel İnceoğlu (ed.), 3. Baskı, İstanbul: Beta Basım, 2013, s. 268. 
103  Tabaï v. France, Application No: 73805/01, 17.2.2004. 
104  Mehmet Mehdi Zana v. Turkey, Application No: 18954/91, 21.10.1993. 
105  Öncü, s. 4485-4486. 
106  Amer v. Turkey, Application No: 25720/02, 6.7.2009; Şaman v. Turkey; K.C. v. Romania. 
107  Doğru / Nalbant, s. 654. 
108  K. v. France, Application No: 10210/82, 7.12.1983; Bideault v. France, Başvuru No: 11261/84, 1.10.1986. 
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yapab'leceğ'n' ve bunun 'ç'n l'stelerdek' tercümanlardan seç'm yapacağını, ancak başka d'lden 
Türkçeye yapılacak bu tercümen'n ücrets'z olmayacağını bel'rtm'şt'r.  

AİHS’de sağır ve d'ls'zler'n tercüman yardımından yararlanmalarına yönel'k herhang' b'r 
düzenleme bulunmamaktadır. Ancak sağırlar ve d'ls'zler engeller' sebeb'yle 'şaret d'l'n' 
kullanırlar ve yargılama d'l'n' anlamaları veya konuşab'lmeler' konusunda yaşayacakları sorunlar 
açıktır. Bu nedenle normal 'let'ş'm yöntem' olarak 'şaret d'l'n' kullanan b'r k'ş'n'n bulunduğu 
durumlarda tercüman yardımından yararlanılması gerek'r109. 2010/64 sayılı D'rekt'fte bu 
durumlara yer ver'lm'ş; tercümeye 'l'şk'n hakkın, 'ş'tme veya konuşma engel' olan k'ş'lere uygun 
yardımı da 'çereceğ' bel'rt'lm'şt'r110. Türk'ye açısından CMK’n'n 202/2 maddes'nde “Engell$ 
olan sanığa veya mağdura, duruşmadak$ $dd$a ve savunmaya $l$şk$n esaslı noktalar, 
anlayab$lecekler$ b$ç$mde anlatılır.” şekl'nde b'r hüküm yer almaktadır. Ancak bu hüküm de 
CMK 202/3 maddes'ne göre “soruşturma evres'nde d'nlenen” olma ölçütüyle kısıtlandığı 'ç'n 
engell' olan sanığın da soruşturma boyunca h'ç d'nlenmed'ğ' hallerde, kovuşturma aşamasında 
duruşmaya kadar tercüman yardımından faydalanamayacağı 'ç'n kend's'ne yönelt'len suç 'snadını 
da çoğu kez ancak duruşmada öğreneb'leceğ' sonucu, CMK 202/1-202/3 maddeler' arasındak' 
'l'şk'de olduğu g'b', ortaya çıkmaktadır ve bu durum da ad'l yargılanma hakkının 'hlal' 
olacaktır111.  

VI. HAKKIN KAPSAMINDAKİ TERCÜMAN TEMİN ETME YÜKÜMLÜLÜĞÜ  

Kend's'ne suç 'snat ed'len k'ş'n'n yargılamada kullanılan d'l' b'lmed'ğ' b'lg's' hâk'me 
ulaştığında hâk'm'n bu konuda gerekl' önlemler' alma zorunluluğu bulunmaktadır112. N'tek'm 
AİHS tarafı devletler, yargılamada kullanılan d'l' anlamayan ya da konuşamayan k'ş'n'n tercüman 
yardımından gerçek anlamda yararlanmasını sağlayab'lmel'd'r. Bunun 'ç'n öncel'kle hâk'm, 
k'ş'ye danışarak, k'ş'n'n tercüman yardımına 'ht'yacı olup olmadığını araştırarak doğrudan k'ş'yle 
muhatap olmalı ve k'ş'n'n menfaatler'n' korumalıdır113. Z'ra ad'l yargılanma hakkının yer'ne 
get'r'lmes'nden sorumlu olan merc'' yargılamayı yapan mahkemen'n kend's'd'r114. Yargılama 
sürec'nde başvuranın avukatının bulunduğu olaylarda dah' AİHM, yargılama d'l'n'n sanık 
tarafından b'l'n'p b'l'nmed'ğ' konusunda yetk'n'n yerel mahkemelerde olduğunun altını ç'zerek 
başvuranın yargılamaya etk'l' şek'lde katılmasını sağlayacak d'l yardımı almamasının 
yargılamanın ad'l b'r şek'lde geçmed'ğ'ne 'l'şk'n yeterl' b'r gerekçe oluşturduğunu bel'rtm'şt'r115. 
Bu yüzden yargılamalarda tercüman tem'n etme yükümlülüğü yargılamayı yapan yerel 
mahkemeler üzer'nded'r den'leb'l'r. Yerel mahkemeler'n bu konudak' kararlarını ver'rken yaptığı 
tesp'tlere AİHM tarafından müdahale ed'lmeyecek; daha sonra uyuşmazlık AİHM’ye 
taşındığında b'r değerlend'rme yapılacaktır116. K'ş'n'n anlama güçlükler' yaşadığından hâk'm'n 
haberdar olması hal'nde, hâk'm, öncel'kle tercüman h'zmetler'ne olan 'ht'yacı doğrulayacaktır. 
Bu konuda k'ş'yle 'let'ş'me geçecek olan hâk'm b'r karar almak durumunda kalacaktır. Eğer 
tercüman bulunmaması k'ş'n'n yargılamaya tam olarak katılmasını engell'yorsa, b'r tercümanın 
hak'mce atanması gerekecekt'r117. Soruşturma aşamasında da yerel mahkemeler'n yanı sıra savcı 
g'b' yetk'l' d'ğer adl' merc'ler'n bu konudak' tesp't' yapar yapmaz tercüman tem'n etme 
yükümlülükler' bulunduğu söyleneb'l'r.  

 
109  Mole / Harby, s. 68. 
110  2010/64 sayılı Direktif, m. 2/3. 
111  Karakehya, s. 206-207. 
112  Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-39. 
113  Cuscani v. the United Kingdom, p. 38. 
114  Katritsch v. Fransa, p. 44; Hermi v. Italy, p. 72. 
115  Bkz. Vizgirda v. Slovenia. 
116  Schabas, s. 314. 
117  Cuscani v. the United Kingdom, p. 38. 
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Örneğ'n, başvurucunun yargılama merc'' d'l'n' kend'n' 'fade edeb'lecek kadar anladığı 
ancak o d'ldek' met'nler' okuyamadığı 'ç'n en azından 'fadeler'n' kend's'ne tekrar tercüme edecek 
b'r tercümana sah'p olması gerekt'ğ' bel'rt'lerek 'hlal kararı ver'lm'şt'r118. Mahkemen'n el'nde 
sanığın d'le yeterl' derecede hak'm'yet' olduğunu kanıtlayacak ya da makul b'r şek'lde 
temellend'recek b'r del'l olmadıkça d'l b'lmed'ğ'n' 'dd'a eden sanığa uygun b'r çev'r' 'mkânı 
sağlamak gerek'r119. Mahkeme suçun n'tel'ğ'n'n ve yerel makamların sanıkla 'let'ş'm'n'n 
yargılama 'şlemler' sırasında kullanılan d'l hakkında ayrıntılı b'lg' gerekt'recek kadar karmaşık 
olup olmadığını değerlend'recekt'r120. Tercüman tem'n etme konusunda denet'm görev'n'n 
tamamen yerel mahkemede olduğunun görüldüğü bu g'b' durumlarda k'ş'n'n tercüman 
yardımından yararlanması 'ç'n talep dah' gerekmemekted'r121. Ancak k'ş'n'n tercüman yardımı 
talep etmed'ğ' durumlarda 'ç hukuk yollarının tüket'lmemes' neden'yle redded'len başvurular 
bulunmaktadır122. Ayrıca suçlamaların der'nlemes'ne d'l b'lg's' gerekt'rmed'ğ' ve k'ş'n'n beş yıl 
önceye dayanan tercüman taleb' sonrasında resmî d'l'n konuşulduğu ülkede yaşayıp çalıştığı b'r 
olayda k'ş'n'n yen'den tercüman talep ett'ğ'ne 'l'şk'n kanıt bulunmadığı ve hâlâ tercümana 
'ht'yacı olup olmadığı kes'n görülmed'ğ' 'ç'n 'hlal kararı ver'lmem'şt'r123. Y'ne tercüman tem'n 
ed'l'p ed'lmeyeceğ'n'n değerlend'r'lmes' sonrasında adl' merc'ler'n tercüman tem'n ed'lmeyeceğ' 
yönündek' kararına şüphel' veya sanıklar 't'raz etme hakkına sah'p olmalıdır124. 

2010/64 sayılı D'rekt'f uyarınca AB üyes' devletler, şüphel' veya sanıkların ceza 
yargılamasının d'l'n' konuşup anlamadıklarını ve tercüman yardımına 'ht'yaç duyup 
duymadıklarını tesp't etmek 'ç'n b'r usul veya mekan'zmanın mevcut olmasını sağlayacaktır125. 
Ancak bu usul veya mekan'zma kapsamındak' tercüman tem'n etme yükümlülüğü tercümanın her 
zaman f'z'ksel olarak varlığına bağlanmayab'l'r. Y'ne 2010/64 sayılı D'rekt'fe göre yargılamanın 
ad'll'ğ' 'ç'n tercümanın f'z'ksel olarak hazır bulunması gerekmed'ğ' sürece v'deo konferans, 
telefon veya 'nternet g'b' 'let'ş'm teknoloj'ler' kullanılab'l'r126.  

Yargılama 'şlemler' yapılırken k'ş'n'n yargılama d'l'n' anlamadığının veya 
konuşamadığının anlaşılacağı düşünülse de uygulamada üç t'p sorunla karşılaşıldığı 
görülmekted'r127:  

- B'r'nc's', yargılamada gerekl' olan yalnızca günlük d'l b'lg's' değ'l, aynı zamanda 
mahkeme 'şlemler'nde kullanılan d'l'n b'r parçasını oluşturan hukuk d'l'n'n bel'rl' b'r 
şek'lde anlaşılmasıdır ve günlük yaşamda oldukça 'y' d'l b'lg's' olan b'r' 'ç'n b'le 
oldukça yabancı kalab'l'r.  

- İk'nc's' b'lg'y' objekt'f b'r şek'lde ölçmek zor olduğu 'ç'n anlamama ve 
konuşamamadak' bel'rlenecek eş'k değer genell'kle söz konusu davanın bas't ya da 
karmaşık olmasına bağlı olacaktır.  

- Üçüncüsü, sanığın 'ş b'rl'ğ' yapmaması hal'nde sanığın d'l yeterl'l'ğ'n' test etmek 
mümkün olmayacaktır. 

 
118  Amer v. Turkey, p. 83. 
119  İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı: Anayasa Mahkemesine..., s. 365. 
120  Schabas, s. 314. Ayrıca bkz. Şaman v. Turkey, p. 30. 
121  Öncü, s. 4483. 
122  Conde v. France, Application No: 52878/99, 24.10.2000; Puelinckx v. Belgium, Application No: 49104/99, 

18.9.2001; Tabaï v. France. 
123  Katritsch v. France. 
124  Bu konuda bkz. 2010/64 sayılı Direktif, m. 2/5. 
125  2010/64 sayılı Direktif, m. 2/4. 
126  2010/64 sayılı Direktif, m. 2/6. 
127  Trechsel, s. 334. 
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VII. HAKKIN UYGULANMASINDA TERCÜMENİN KAPSAMI VE 
TERCÜMANIN NİTELİĞİ 

AİHS açısından devletler'n tercüman yardımından yararlanma hakkı kapsamındak' 
yükümlülüğü tercümanın atanmasıyla sona ermemekted'r. Bu noktada tercümanı tem'n eden 
makamların, tercümen'n kapsamının yanı sıra tercümanın alanındak' yeterl'l'ğ'n' de denetlemes' 
gerekecekt'r128. Bu konudak' denet'm yargılamaların önces'ne dayanmakta; yargılama aşaması 
önces'nde çeş'tl' d'l uzmanlıkları üzer'nden bağımsız ve kal'tel' tercümanlardan oluşan b'r l'ste 
hazırlanması yoluyla gerekl' tedb'rler alınmaktadır. 2010/64 sayılı D'rekt'fe göre de tercümanlık 
ve çev'r'n'n yeterl'l'ğ'n' ve bunlara etk'n er'ş'm' teşv'k etmek amacıyla üye devletler'n uygun 
n'tel'klere sah'p bağımsız çev'rmenler ve tercümanlar 'ç'n b'r s'c'l veya s'c'ller oluşturması 
gerekt'ğ'; çev'rmenler'n ve tercümanların bu s'c'llerdek' l'stelerden seç'leceğ' düzenlenm'şt'r129. 
Türk'ye’dek' uygulama açısından 'se CMK’n'n 202/5 maddes'yle tercümanların 'l adlî yargı 
adalet kom'syonlarınca her yıl düzenlenen l'stelerde bel'rleneceğ'; Cumhur'yet savcılarının ve 
hâk'mler'n herhang' b'r 'l'n l'stes'nde yer alan tercümanları seçeb'leceğ' düzenlenm'şt'r. Bu 
l'steler'n düzenlenmes'ne 'l'şk'n usul ve esasları 'çeren “Ceza Muhakemes' Kanununa Göre 
Tercüman L'steler'n'n Düzenlenmes' Hakkında Yönetmel'k”130 'çer's'nde l'steye kabul şartlarını 
düzenleyen 6. madde ve başvuru d'lekçes'ne eklenecek belgeler' düzenleyen 8. madde hükümler' 
b'r bütün olarak yorumlandığında Türkçe b'lme konusunda b'r belge 'stenmeden 'lkokul 
mezun'yet' 'le Türk'ye Cumhur'yet' vatandaşı olmanın aranması; tercüme yapılacak d'le 'l'şk'n 
olarak 'se d'ploma, ruhsatname, sert'f'ka g'b' belgeler'n bulunmadığı durumda tercümanlık 
faal'yet'n' yer'ne get'recek derecede d'l b'ld'ğ'n'n yazılı olarak beyan etmen'n yeterl' görülmes' 
olaya atanan tercümana göre tercümen'n ve tercümanın kal'tes'n' tartışmaya açacaktır131.  

Tercümen'n kapsamı aynı zamanda tercümen'n kal'tes'n'n tesp't' konusunda b'r başlangıç 
noktası olarak görüleb'l'r. Bu bağlamda tercümen'n kapsamına yargılama 'le 'lg'l' beyanların yanı 
sıra belgeler'n de g'rd'ğ'n' söylemek yanlış olmayacaktır. AİHM’ye göre kend's' hakkında açılan 
b'r davanın ad'l olarak görüleb'lmes'n'n sağlanması açısından, k'ş'ye anlaması veya d'l'ne 
çevr'lmes' gerekl' olan tüm beyanlar tercüme ed'lmel'; belgeler çevr'lmel'd'r132. Beyanlar 
konusunda tercümanın yaptığı tercümen'n eş zamanlı olması ya da söylenen her 'faden'n aynen 
tercüme ed'lmes' zorunluluğu bulunmamakla b'rl'kte sentez hal'nde yapılmış ardıl tercüme 
AİHM tarafından yeterl' bulunmuş ve 'lg'l' başvuruda hak 'hlâl' bulunmadığına karar 
ver'lm'şt'r133. Belgeler konusunda 'se AİHM’ye göre AİHS’de yazılılığa 'şaret eden “çev'rmen” 
[traducteur (fr.) / translator ($ng.)] yer'ne sözlülüğe 'şaret eden “tercüman” [$nterprète (fr.) / 
$nterpreter ($ng.)] sözcüğü kullanıldığı 'ç'n134 dava dosyasında yer alan yazılı belgeler'n sözlü 

 
128  Mole / Harby, s. 69. 
129  2010/64 sayılı Direktif, m. 5/2. 
130  Resmî Gazete, Tarih: 5.3.2013, Sayı: 28578. 
131  Tercüme edilecek dil konusunda yazılı beyanın yeterli sayılmasının yanı sıra listeden çıkarılma nedenlerini içeren 

Yönetmeliğin 14. maddesinde tercümanın beyan ettiği dili yeterince bilmemesi halinin yer almaması ile Türkçe 
bilme açısından Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olma şartının aranmasının doğuracağı sorunlar konusunda yapılan 
tespitler hakkında ayrıca bkz. Beyoğlu, s. 307. 

132  Kamasinski v. Austria, p. 74. 
133  Kamasinski v. Austria, p. 82 ve 83. 
134  AİHM’nin bu konudaki yorumunun gelişim süreci için bkz. Vogiatzis, s. 9-12. Ayrıca bkz. Kamasinski v. Austria, 

p. 74; Protopapa v. Turkey, Application No: 16084/90, 24.2.2009, p. 80; Bokhonko v. Georgia, Application No: 
6739/11, 22.1.2021, p. 103-104. 

       AİHS 6/3(e) maddesi ile Medeni ve Siyasal Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme’nin (MSHS) 14/3(f) maddesinin 
metni neredeyse birbirinin aynısıdır ve yalnızca tercüman sözcüğüne yer vermiştir. Amerikan İnsan Hakları 
Sözleşmesi (AMİHS) 8/2(a) maddesinde ise hem tercüman hem de çevirmen sözcüklerine yer verildiği 
görülmektedir.  

      MSHS için bkz. United Nations, Treaty Series, vol. 999, s. 171. AMİHS için bkz. United Nations, Treaty Series, 
vol. 1144, s. 123. 
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tercümes', bazı durumlarda, tercüman yardımından yararlanma hakkının gerekler'n' karşılama 
açısından yeterl' olacaktır135. 2010/64 sayılı D'rekt'fte de 2. maddedek' tercüman hakkı 'le 3. 
maddedek' başlıca gerekl' esaslı belgeler'n çev'r's' hakkı 'k' ayrı madde olarak düzenlenm'şt'r136. 
Y'ne 2010/64 sayılı D'rekt'fe göre yargılamanın ad'll'ğ'n' etk'lememek koşuluyla yazılı 
belgeler'n çev'r's' yer'ne sözlü tercümes' veya gerekl' belgeler'n sözlü özet' sunulab'l'r137. Ancak 
gerek çev'r'ye konu olacak belgeler'n sözlü aktarıldığı bu durumlarda, gerekse yalnızca sözlü 
tercümen'n kullanıldığı d'ğer tüm durumlarda 'lg'l' 'şlemler'n kayıt altına alınması 
gerekmekted'r138. AİHM de tercüman yardımından yararlanma hakkının muhakeme usulü gereğ' 
hazırlanacak tüm yazılı del'ller'n veya resmî belgeler'n çev'r's'n' / tercümes'n' gerekt'recek kadar 
'ler' g'tmed'ğ'ne karar verm'şt'r139. Belgeler'n k'ş'n'n davayı yan' kend's'ne yönelt'lm'ş suç 
'snadını anlayacak ve savunma yapab'lmes'n' sağlayacak ölçüdek' b'lg'ler' 'çeren zorunlu 
kısımları çevr'lecekt'r140. 2010/64 sayılı D'rekt'fe göre de şüphel' veya sanıkların kend'ler'ne 
karşı açılan dava hakkında b'lg' sah'b' olmalarını sağlamaya yetecek kısım dışında kalan öneml' 
belgeler'n dava konusuyla 'lg'l' olmayan pasajlarının çevr'lmes'ne gerek olmayacaktır141. 
2010/64 sayılı D'rekt'f k'ş'y' özgürlüğünden yoksun bırakan her türlü kararı ve suçlamayı ya da 
'dd'anamey' kes'nl'kle öneml' belgeler kapsamında görmüş ve saymıştır142. Bunlar dışında başka 
herhang' b'r belgen'n veya pasajın çev'r's'n'n gerekl' olup olmadığı konusunda 'se yetk'l' 
makamlar, önler'ne gelen her b'r somut olayın koşullarına göre, herhang' b'r talebe bağlı olmadan 
ya da şüphel' veya sanık ya da bunların avukatlarının taleb' üzer'ne, karar verecekt'r143. 2010/64 
sayılı D'rekt'fe göre şüphel' veya sanıkların, belgeler'n veya bunların pasajlarının çev'r's'ne gerek 
olmadığı tesp't ed'len b'r karara 't'raz etme da hakkı bulunmalıdır144. Bu konulardak' örnek b'r 
olayda AİHM, 400.000 sayfalık dava dosyasının tümünün sanığın anlayacağı d'le çevr'lmes'n'n 
redded'lmes'n'n hak 'hlal' olarak görülemeyeceğ'n' bel'rtm'şt'r145. Başka b'r olayda 
başvurucunun tutuklama emr'n'n sözlü tercümes'n'n yanı sıra avukat ve tercümanıyla yapılan 
görüşmeler'n'n bulunması neden'yle hakkındak' 'dd'anamen'n yazılı çev'r's'n'n eks'kl'ğ'nden 
savunma haklarının nasıl etk'lend'ğ'n' açıklayamadığı başvuru kabul ed'lemez bulunmuştur146. 
Ancak örneğ'n suçlamanın 'lk defa 'dd'anamen'n tebl'ğ' 'le öğren'ld'ğ' b'r halde sanığın 
'dd'anamey' anlayamaması sanığı ceza yargılamasında dezavantajlı duruma düşürecekt'r ve bu 
nedenle yazılı olan çev'r'ye 'ht'yaç duyulab'l'r147. Y'ne savcının topladığı ve başvuranın leh'ne 
olab'lecek belgeler'n savunma yararı 'ç'n çevr'lmemes' ad'l yargılanma hakkının 'hlal' olarak 
yorumlanmıştır148.  

AİHM’ye göre sunulan tercüme yardımının sanığın suç 'snadını b'lmes'n' sağlaması ve 
özell'kle yargılamayı yapan mahkeme önünde suçlamalara 'l'şk'n olay ve olgular konusunda 

 
135  Husain v. Italy; Diallo v. Sweden, p. 23; Vizgirda v. Slovenia, p. 78. 
136  Bu fark ilgili yardımın sağlanma hızı bakımından da bir ayrıma işaret etmektedir. Hakkın kapsamında sözlü 

tercümenin gerekli olduğu durumlarda tercümanın gecikmeksizin sağlanacakken; yazılı çevirinin gerekli olduğu 
durumlarda çeviri makul bir süre içerisinde sağlanacaktır. Bkz. 2010/64 sayılı Direktif, m. 2/1 ve 3/1.  

137  2010/64 sayılı Direktif, m. 3/7. 
138  2010/64 sayılı Direktif, m. 7. 
139  X v. Austria, p. 68; Diallo v. Sweden, p. 23. 
140  Luedicke, Belkacem and Koç v. Germany, p. 48; Hermi v. Italy, p. 69; Vizgirda v. Slovenia, p. 77. 
141  2010/64 sayılı Direktif, m. 3/4. 
142  2010/64 sayılı Direktif, m. 3/2. 
143  2010/64 sayılı Direktif, m. 3/3. 
144  2010/64 sayılı Direktif, m. 3/5. 
145  Khatchadourian v. Belgium, Application No: 22738/08, 12.1.2010. 
146  Petuhovs v. Germany, Application No: 60705/08, 9.3.2010. 
147  Kamasinski v. Austria. 
148  Plotnicova v. Moldova, Application No: 38623/05, 15.5.2012. 
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kend' bakış açısıyla savunma yapmasına 'mkân vermes' yeterl'd'r149. Bu husus 2010/64 sayılı 
D'rekt'f'n 5/1 maddes'yle atıf yapılan 2/8 ve 3/9 maddeler'ndek' çev'r' ve tercüme 'ç'n kal'te 
standardı eş'ğ' olarak bel'rlenm'şt'r. Tercüme kapsamına g'ren beyanların ve belgeler'n 
bel'rlenmes' yetk'l' adl' makamlarca yapılırken, bunları tercüme edecek olan tercümanın 
kal'tes'n' bu eş'k üzer'nden bel'rleyecek olan y'ne aynı yetk'l' makamlardır. Dolayısıyla 'lg'l' 
makamlardak' hak'mler'n, savcıların ve adl' personel'n göreceğ' eğ't'mlerde tercümanla ver'ml' 
ve etk'l' 'let'ş'm'n sağlanmasının gerekler'ne d'kkat etmeler' sağlanacaktır150. Her ne kadar 
AİHM’n'n bel'rs'z n'teley'c'ler kullandığı bu tercüman yardımından yararlanma eş'ğ' 'lk etapta 
yetk'l' makamca tercümana hak kazanmış sayılmanın oldukça zor olacağı şekl'nde algılanmışken 
zamanla 'çt'hat daha sanık merkezl' b'r bakış açısına doğru gel'şm'ş; tercüman yardımına hak 
kazanılması b'reye daha çok odaklanmıştır151. Yetk'l' makam tarafından tercüman sağlama 
yöntemler'ne 'l'şk'n ayrıntılı koşulların AİHS 6/3(e) maddes' uyarınca bel'rlenmes' uygun 
değ'ld'r152. Ancak yetk'l' makamın, uyarıldığı takd'rde, tercümanın n'tel'ğ'n', yan' tercüme 
h'zmetler'n'n kal'tes'n' ve yeterl'l'ğ'n' kontrol etme yükümü bulunmaktadır153. 2010/64 sayılı 
D'rekt'fte de tercümen'n ve çev'r'n'n kal'tes'ne 'l'şk'n ş'kâyet hakkına yer ver'lm'şt'r154. Bu 
konuda bel'rtmek gerek'r k' tercümen'n kal'tes'ne 'l'şk'n ş'kâyet'n bulunmadığı ve yapılan sözlü 
tercümedek' hususlara karşı savunma tarafından 't'raz ed'ld'ğ' b'r olayda savunmanın tercümey' 
anladığını gösteren bulgular olarak değerlend'r'lm'şt'r ve ad'l yargılanma hakkının 'hlal' kararı 
ver'lmem'şt'r155. Tercümanın n'tel'ğ' değerlend'r'l'rken tercümanlık neden'yle ortaya çıkab'lecek 
sorunların b'r bütün olarak yargılamanın ad'll'ğ'n' etk'leyecek düzeyde olması beklenmekted'r156. 
Yeters'z ve hatta hatalı olan tercüme, yargılanmanın ad'l olmasını engelleyecekt'r. Resm' olmayan 
ve amatör b'r tercüme h'zmet' hakkın gerekt'rd'ğ' korumayı sağlama açısından büyük 'ht'malle 
yeterl' olmayacaktır157. Örneğ'n, sanığın mahkeme kor'dorunda bekleyen b'r a'le üyes'n'n 
tercüman olarak kullanılmasında hâk'm'n tercümanın n'tel'ğ'n' doğrulamakta başarısız olduğu 
göz önüne alındığında, sanığın tercüman yardımından yararlanma hakkının 'hlal'ne karar 
ver'lm'şt'r158. Ancak tercümanlığın b'r mahkeme kât'b' tarafından yapıldığı, katılımcılar 
tarafından söylenen her şey'n tercüme ed'lmed'ğ' ve kararın yazılı tercümes'n'n yapılmadığının 
'dd'a ed'ld'ğ' örnek b'r olayda AİHM, başvurucunun avukat tarafından sözlü açıklanab'lecek 
kararın tercümes'n' talep etmemes'n'n yargılamada adalets'zl'k doğurmadığını tesp'tle 'hlal kararı 
vermem'şt'r159. Başka b'r olayda başvuranlardan b'r'n'n d'ğer'n'n tercümanı olarak h'zmet 
vermes', o sırada bu husustan ş'kayetç' olmadıkları 'ç'n yargılamayı geçers'z kılmamış; 
başvuruları kabul ed'lemez bulunmuştur160. Tercümanın n'tel'ğ'n'n denet'm' gerek doğrudan 
yetk'l' makam tarafından gerekse talep üzer'ne yapılab'lmel'd'r161. Denet'm üzer'ne yeterl' ve 
gerekt'ğ' g'b' tercüme h'zmet' sunamayan tercümanın daha n'tel'kl' d'ğer b'r tercümanla 
değ'şt'r'lmes' gerekecekt'r. Böylece tercüman yardımından yararlanma hakkının etk'l' b'r 
b'ç'mde kullanılab'lmes' sağlanacaktır.  

 
149  X v. Austria; Kamasinski v. Austria, p. 74; Güngör v. Germany, Application No: 31540/96, 17.5.2001; Protopapa 

v. Turkey, p. 80; Vizgirda v. Slovenia, p. 79. 
150  2010/64 sayılı Direktif, m. 6. 
151  McEvoy, Gearóidín, “Language proficiency and the right to an interpreter when accessing a fair trial”, Translation 

& Interpreting, Vol. 15, No. 2, 2023, s.153-155. 
152  Uçak v. the United Kingdom, Application No: 44234/98, 24.1.2002. 
153  Kamasinski v. Austria, p. 74; Vizgirda v. Slovenia, p. 79. 
154  2010/64 sayılı Direktif m. 2/5 ve 3/5. 
155  Bokhonko v. Georgia. 
156  Panasenko v. Portugal, Application No: 10418/03, 22.7.2008. 
157  Cuscani v. the United Kingdom, p. 38-40. 
158  Baytar v. Turkey, p. 57. 
159  Baka v. Romania, Application No: 30400/02, 16.7.2009. 
160  Berisha & Haljiti v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, Application No: 18670/03, 10.4.2007. 
161  Husain v. Italy, Application No: 18913/03, 24.2.2005. 
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Tercümandan yararlanma hakkının tercümanın tarafsız veya bağımsız olması hususunda 
ad'l yargılanma hakkı 'hlal'ne neden olup olmadığı konusunda AİHM tarafından herhang' b'r 
değerlend'rmede bulunulmadığı 'fade ed'lmekted'r162. Ancak bu yönde 'dd'aların bulunduğu b'r 
olayı konu ed'nen b'r davada AİHM, tercümanın AİHS 6/1 maddes'n'n anlamı dah'l'nde 
mahkemen'n üyes' veya görevl's' olmadığı 'ç'n tarafsızlığına veya bağımsızlığına 'l'şk'n resm' 
b'r gerekl'l'k bulunmadığına karar verm'ş; tercümanlık h'zmetler'n'n savunmanın 
yürütülmes'nde etk'l' b'r yardım sağlaması ve tercümanın davranışının yargılamanın ad'll'ğ'n' 
zedeleyecek n'tel'kte olmamasını yeterl' görmüştür163. AİHM 'lg'l' davadak' kararının 
gerekçes'n' açıklarken başvuranın ad'l yargılanmadığını düşünmemes'n', tercümanın bağımsız 
olmadığı 'dd'asının ötes'nde, tercümanın yeters'zl'kler'n'n ve su'st'maller'n'n h'çb'r zaman 'lk 
derece mahkemes'n'n veya temy'z mahkemeler'n'n d'kkat'ne sunulmamasına bağlamıştır164. 
Ancak 2010/64 sayılı D'rekt'f bu konuda hem çev'rmenler ve tercümanlar 'ç'n bağımsızlığın 
bulunması gereğ'ne 'şaret etm'ş, hem de çev'rmenler'n ve tercümanların sağladıkları h'zmete 
'l'şk'n g'zl'l'k kurallarına uymalarının gerekl' olduğunu düzenlem'şt'r165. 

VIII. HAKTAN FERAGAT EDİLMESİ 

Tercüman yardımından yararlanma hakkından feragat ed'lmes' mümkündür. AİHS 6. 
maddes' hem lafz' hem de amaca yönel'k yorumlandığında madden'n b'r k'msey' ad'l yargılanma 
hakkının sağladığı tem'natlardan, açıkça veya örtülü olarak, kend' rızasıyla feragat etmes'n' 
engellemed'ğ' söyleneb'l'r. Yan' k'ş'ler'n AİHS 6. maddes'ndek' haklarından feragat edeb'lmes' 
/ vazgeçeb'lmes' mümkündür166. Ancak AİHM, haktan feragat eden k'ş'n'n gönüllü olmasının 
yetmeyeceğ'n', söz konusu haktan b'lerek ve 'steyerek vazgeçm'ş olması gerekt'ğ'n' bel'rterek 
haktan vazgeçmen'n sonuçlarının sanık tarafından makul b'r b'ç'mde öngörüleb'lmes' gerekt'ğ'ne 
'şaret etm'şt'r167.  

D'l hak'm'yet' olmayan b'r k'ş' açısından tercüman yardımından yararlanma, bu hakkından 
vazgeçmen'n sonucunun makul olarak öngörülmes'n' sağlayab'lmen'n de 'lk şartıdır. Bu nedenle 
d'le hak'm olmayan k'ş'n'n feragat sürec'nde mutlaka tercüman yardımından yararlanması 
gerekl'd'r. Üstel'k feragat'n şüpheye mahal vermeyecek b'r şek'lde gerçekleşmes' ve devlet'n bu 
konuda sağlayacağı ek tem'natlarla desteklenmes' gerekl'd'r168. Ayrıca tercüman yardımından 
yararlanma hakkından feragat kararının müdaf' tarafından değ'l sanık tarafından ver'lmes' 
gerekl'd'r169. Tercüman yardımından yararlanma hakkından suç 'snat ed'len k'ş'n'n özgür ve 
açıkça anlaşılab'lecek rızasıyla feragat mümkündür170. Özetle tercüman yardımından yararlanma 
hakkından feragat ed'leb'lmes' 'ç'n şüphel' veya sanığın feragatten önce tüm gerekl' hukuk' 
b'lg'ler' ve feragat'n yaratacağı sonuçları b'lmes' gereğ'n'n yanı sıra feragat'n, şüphe 
yaratmayacak açıklıkta ver'lm'ş rıza 'le yapılması gerek'r. Bu özete benzer yönde b'r 
düzenlemeye 2010/64 sayılı D'rekt'fte yalnızca öneml' belgeler'n çev'r's' açısından yer 
ver'lm'şt'r171. Ancak ek olarak şüphel' veya sanığın feragat'ne yönel'k yapılan 'şlem'n kayıt altına 
alınması gerekmekted'r172. Tercüme gerekt'recek 'şlemler 'ç'nse 2010/64 sayılı D'rekt'fte feragata 
yönel'k b'r düzenleme bulunmamaktadır.  

 
162  Beyoğlu, s. 305. 
163  Uçak v. the United Kingdom. Benzer yönde görüş için bkz. Öncü, s. 4476. 
164  Uçak v. the United Kingdom. 
165  2010/64 sayılı Direktif, m. 5/2 ve 5/3. 
166  Schabas, s. 314. 
167  Talat Tunç v. Turkey, Application No: 32432/96, 27.3.2007, p. 60. 
168  Pishchalnikov v. Russia, Başvuru No: 7025/04, 24.9.2009, p. 77. 
169  Kamasinski v. Austria, p. 80. 
170  İnceoğlu, Adil Yargılanma Hakkı: Anayasa Mahkemesine..., s. 365. 
171  2010/64 sayılı Direktif, m. 3/8. 
172  2010/64 sayılı Direktif, m. 7. 
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Haktan feragat'n bazı durumlarda yalnızca sanığın karar vereb'leceğ' b'r süreç olmadığını, 
buna yönel'k hakkın kötüye kullanıldığı hallerde sürec'n düzgün 'şlemes' yan' yargılamanın 
düzgün yapılab'lmes' 'ç'n feragatten yararlanılamayacağını bel'rtmek gerek'r. Örneğ'n, b'r 
sanığın s'yas' nedenlerle tercümanlık h'zmet'nden mahkemeyle azınlık d'l'nde 'let'ş'm kurmakta 
ısrar etmes' neden'yle feragat etmek 'stemes' hal'nde mahkemen'n, sürec'n düzgün 'şlemes' 'ç'n, 
mahkemen'n tercümanı re’sen ataması gerekecekt'r173. 

SONUÇ 

Tercüman yardımından yararlanma hakkı yargılamada genel ad'll'ğ'n sağlanması açısından 
çel'şmel' yargılama ve s'lahların eş'tl'ğ' 'lkeler'n'n yer'ne get'r'lmes'ne h'zmet eden b'r 
kurumdur. Tercüman yardımı ceza yargılamalarında madd' gerçeğe ulaşılması ve adalet'n 
sağlanması açısından savunma tarafına sağlanmış yardımcı b'r araçtır. Kurumun temel amacı d'l 
temell' ayrımların önüne geçerek özell'kle ceza yargılaması g'b' sonucunda k'ş'n'n 
özgürlüğünden mahrum kalab'leceğ' ağır yaptırımların bulunduğu b'r alanda şüphel' veya sanık 
konumundak' k'ş'ler'n kend'ler'ne 'snat ed'len suç hakkında b'lg' ed'neb'lmeler'n' ve savunma 
yapab'lmeler'n' sağlamaktır. AİHS metn' 'ncelend'ğ'nde kend's'ne “b'r suç 'snat ed'len” ve 
“duruşmada / mahkemede kullanılan d'l' anlamayan veya konuşamayan” k'ş'ler'n bu haktan 
bedels'z olarak yararlanab'leceğ'n'n öngörüldüğü görülmekted'r. AİHM’n'n gerek suç 'snadı 
gerekse anlamama veya konuşamama meseles'n' ele alış b'ç'm' 'se mevcut çalışmada da 
görüldüğü üzere çok daha gen'ş kapsamlıdır. 

Hang' eylem'n suç teşk'l ett'ğ', hang' eylem'n suç teşk'l etmed'ğ' hususu devletler'n kend' 
'ç hukuklarında karar verecekler' b'r husus olsa da AİHM devletler yargı denet'm'nden 
kaçınmasın d'ye kavramı daha gen'ş yorumlamaktadır. Benzer şek'lde 'snadın da suça 'l'şk'n 
olması hususunda AİHM’n'n ben'msed'ğ' 'ç hukukun sınıflandırması, eylem'n n'tel'ğ', cezanın 
amacı ve cezanın n'tel'ğ' ve ağırlığı g'b' ölçütler bulunmaktadır. AİHM’n'n yargılama konusu 
açısından aldığı bu gen'şlet'c' tavır yargılama evreler' bakımından da karşılık bulmuş; hakkın 
temel' kovuşturmaya yönel'k olsa b'le, 'nfaza 'l'şk'n bell' 'st'snalar dışında her yargılama 
evres'nde haktan yararlanab'lmen'n mümkün olab'leceğ' görülmüştür. Böylece haktan 
yararlanab'lecek savunma özneler'n'n kapsamı da gen'şlem'şt'r. Görüldüğü üzere tercüman 
yardımından yararlanma hakkı yargılamanın başından sonuna kadar geçerl' olan, başka b'r 'fade 
'le tüm adl' sürec' kapsayan b'r haktır. Bu nedenle gerekl' olduğu hallerde tüm adl' sürec' 
kapsayacak şek'lde uygulanmaması hakkın özü 'le çel'şecekt'r.  

Haktan yararlanmada bazı 'st'sna' haller dışında karşılıksızlık mutlaktır. Savunma 
tarafındak' k'ş'ler'n ceza yargılamalarındak' 'dd'aları ve 'şlemler' anlamaları ve kend'ler'n' 'fade 
edeb'lmeler' amacı çerçeves'nde yerel adl' makamların araştırma ve denet'm yapma 
yükümlülükler' bulunmaktadır. Tercüman yardımından yararlanmanın gerekl' olduğu haller' 
tanımlayan “kullanılan d'l' anlamamak veya konuşamamak” konusunda yerel mahkemelere ve 
savcılara yüklenen tesp't yapma, n'tel'kl' tercümanı atama ve denetleme yükümlülüğü 
uygulamada sorunlar doğurab'lmekted'r. N'tek'm k'ş'ler'n d'l yeterl'l'ğ' konusunda tesp't 
yapab'lmek 'ç'n gerekl' eş'ğ'n ne olduğu bel'rs'z ve olaya bağlı olduğu g'b' d'l yeterl'l'ğ'n'n tesp't 
ed'lmemes'n' 'steyen b'r k'ş'n'n yeterl'l'ğ'n'n nasıl ölçüleb'leceğ' bazen bel'rs'z olab'lmekted'r. 
Bu durumda k'ş'n'n eğ't'm ve 'ş faal'yetler' g'b' geçm'ş yaşantısındak' faal'yetler'nden 
yararlanılab'lse dah' yerel adl' makamların vermekte zorlanacağı k'm' kararlar olacaktır. Kaldı k' 
AİHM’ye göre sunulan tercüme ve buna bağlı olan çev'r' yardımının sanığın suç 'snadını 
b'lmes'n' sağlaması ve özell'kle yargılamayı yapan mahkeme önünde suçlamalara 'l'şk'n olay ve 
olgular konusunda kend' bakış açısıyla savunma yapmasına 'mkân vermes' yeterl' olsa da tercüme 

 
173  Trechsel, s. 328. 



Uğur Kaynakçıoğlu 

KAHD2025 – C.3-S.1  43 | S a y f a  

ve çev'r' kapsamına g'ren beyanların ve belgeler'n bel'rlenmes' de y'ne yerel makamlar tarafından 
yapılacaktır. Mahkemece veya savcı tarafından bel'rlenen tercümanın veya çev'rmen'n şüphel' 
veya sanığın yargılamalardak' tüm 'dd'aları, 'snatları ve suçlamaları, savunması 'ç'n gerekl' tüm 
b'lg' ve belgeler' sözlü veya çev'r' yoluyla yazılı şek'lde anlamasını sağlayacak derecede d'l 
b'lg's'ne, anlama ve 'fade etme yeteneğ'ne sah'p olması gerekmekted'r k' bu yeterl'l'k denet'm' 
de aynı yetk'l' makam olan yerel adl' makamlar tarafından yapılacaktır. 

Haktan feragat konusu da şüphel' veya sanığın açık rızası üzer'nden şek'llend'ğ' 'ç'n 
yargılamalarda yerel adl' makamların şüphel' veya sanığın feragatten önce tüm gerekl' hukuk' 
b'lg'ler' ve feragat'n yaratacağı sonuçları b'lmes' gereğ' üzer'nden k'm' hassas kararları olanca 
d'kkat ve t't'zl'kle ele almaları gerekecekt'r. Özell'kle adalet'n koruyucusu olarak hâk'm, 
tercüman yokluğunun savunmaya halel get'rmes'n' önlemek durumundadır. Yargılamalarda 
tercümanın bulunmamasından veya bulunsa da bel'rlenmes'nden ya da yeters'z kalmasından 
kaynaklanacak olumsuz sonuçlar şüphel' veya sanıkla sınırlı kalmayacak; toplumun ceza adalet' 
s'stem'ne olan güven'n' azaltacaktır.  

Sonuç olarak tercüman yardımından yararlanma hakkına 'l'şk'n devlet uygulamaları 
arasında ortaklıklar bulunduğu g'b' farklılıklar da olab'lmekted'r. Dolayısıyla hakkın bulunduğu 
AİHS 6/3(e) maddes' kapsamındak' uygulamalar ve AİHM 'çt'hadı tamamen oturmuş veya 
değ'ş'kl'k ya da gel'ş'mlere kapalı görünmemekted'r. Bu kapsamda, AİHM 'çt'hadı, b'r yandan 
AB üyes' devletler'n uygulamalarının asgar' koşullarını 'çeren 2010/64 sayılı D'rekt'f'n baskısı 
altındaymış g'b' görünmekte; öte yandan bu D'rekt'f'n açtığı yollarda önüne gelecek 
uyuşmazlıklar açısından kend's'ne b'r konfor alanı da bulab'lmekted'r. Örneğ'n, 2010/64 sayılı 
D'rekt'f 'le tercümen'n ve çev'r'n'n kal'tes'n'n bağımsız ve l'yakatl' tercüman ve çev'rmenlerden 
oluşturulacak s'c'llere bağlanmış olması bu konudak' gelecektek' AİHM 'çt'hadının da 'lg'l' 
devletler'n uygulamalarına göre gel'şmes'ne yol açab'lecekt'r. Bu örnek Türk'ye açısından 
düşünüldüğünde, AİHM’n'n 2010/64 sayılı D'rekt'f'n konfor alanında kalması hal'nde, tercüman 
ve çev'rmen s'c'ller'n'n oluşturulmasındak' koşulların AB üyes' devletlerdek' 'y' uygulamalar 
'ncelenerek gel'şt'r'lmes' gereğ'ne 'şaret etmekted'r. Farklı b'r örnekte 'se 2010/64 sayılı 
D'rekt'f'n çev'r' ve tercüme arasında net olarak yaptığı ayrımın da gelecektek' AİHM 'çt'hadına 
konu olab'lmes' mümkün olacaktır. Y'ne 2010/64 sayılı D'rekt'f'n şüphel' veya sanıkların ceza 
yargılamasının d'l'n' konuşup anlamadıklarını ve tercüman yardımına 'ht'yaç duyup 
duymadıklarını tesp't etmek 'ç'n b'r usul veya mekan'zmanın varlığını araması da örnek başka b'r 
konu olarak göster'leb'l'r. Bu nedenle tercüman yardımından yararlanma hakkının uygulama 
farklılıklarının bulunduğu haktan yararlanmadak' d'l eş'ğ', tercümanın atanma haller' 'le n'tel'ğ' 
ve tercüme ed'lecek 'çer'k konuları açısından daha der'nl'kl' b'r şek'lde araştırılması ve bu 
konudak' akadem'k çalışmalar 'le 'y' uygulama örnekler'n'n görülerek Türk'ye’dek' eleşt'r'ye 
açık düzenlemeler 'ç'n yapılacak öner'ler'n artması yer'nde olacaktır. 
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