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TRANSANDANTAL FENOMENOLOJi VE NESNENIN ASKINLIGI

Mehmet ESENDEMIR!

Oz: Edmund Husserl’in fenomenoloji projesi énvarsayimsiz ve temellendirici transandantal bir
bilimdir. Bu bilimin ilk hedefi metafizik kalintilardan kurtulmak ve kokensel bir baslangig
gerceklestirmektir. Ciinkii hatali tanimlar ve temellendirilmemis teorik yaklasimlar felsefi
catismalarin ve anlasmazliklarin dogmasina neden olmaktadir. Bu ¢atisma ve anlagsmazliklardan
biri de nesnenin askinligina dair goriisler etrafinda sekillenmektedir. Husserl i¢in klasik anlamda
nesnenin agkinligi metafizik bir imada bulunmaktadir. Ancak fenomenoloji bu askinhig:
metafizik unsurlara gondermede bulunmayan transandantal bir agkinlik olarak gérmektedir. Bu
calisma da Husserl’in askin nesne anlayisinin metafizik bir zemine dayanip dayanmadigi
sorusundan yola ¢ikmaktadir. Bu gercevede calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliim,
metafizik kalintilari elegtirmek bakiminda bir dogalcilik elestirisini incelemektedir. Tkinci boliim,
dogalcilik elestirisinin ardindan incelenen konularin transandantal 6znellik baglaminda ele
alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Son boliimde ise nesnenin askinligi probleminin
fenomenolojik analizlerle ve metafizik olmayan bir transandantal 6znelerarasilik zemininde
yeniden anlamlandirildig; ileri siiriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edmund Husserl, Nesne, Agkinlik, Transandantal, Oznelerarasilik
TRANSCENDENTAL PHENOMENOLOGY AND TRANSCENDENCE OF OBJECT

Abstract: Edmund Husserl's phenomenological project is a transcendental science that is
presuppositionless and grounding. The first goal of this science is to get rid of metaphysical
elements and to begin originally. This is because erroneous definitions and ungrounded
theoretical approaches give rise to philosophical conflicts and disagreements. One of these
conflicts and disagreements is about the views on the transcendence of the object. For Husserl,
the transcendence of the object in the classical sense has a metaphysical implication. However,
phenomenology sees this transcendence as a transcendental transcendence that does not refer to
metaphysical components. This study starts from the question of whether Husserl's
understanding of the transcendental object is based on a metaphysical ground. In this framework,
the study consists of three parts. The first part examines a critique of naturalism in terms of
criticizing metaphysical remnants. The second part reveals that the issues examined after the
critique of naturalism should be addressed in the context of transcendental subjectivity. The final
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section argues that the problem of the transcendence of the object is reinterpreted through
phenomenological analysis and on the basis of a non-metaphysical transcendental
intersubjectivity.

Keywords: Edmund Husserl, Object, Transcendence, Transcendental, Intersubjectivity
1.Giris

Modern doénemden itibaren felsefenin metafizik ile olan bagi giiglii bir sekilde
sorgulanmaya baslanmistir. Bazi filozoflar tarafindan bu iligki, felsefenin diger
disiplinleri i¢in asli konumda iken bazi filozoflar i¢in gercek olani kesfetme oniinde bir
engel ve yiik olarak goriilmiistiir. Bir anlamiyla yeni baslamak isteyen bircok filozof
felsefe tarihinin yiiklerinden kurtulmak istemistir. Descartes’in siiphesi buna bir
ornektir. Tipki bunun gibi Husserl de yeni baslamak isteyen filozoflardandir. Felsefe
tarihinden gelen varsayimlar ve gergege uymayan teoriler gercek olani elde etmemize
engel olmaktadir. Bunedenle tiim 6n varsayimlardan kurtulmus ve her seyi kendi 6ziine
uygun bir sekilde anlamaya calisacak bir felsefe ¢abasi igerisine girer. Bu baglamda
Husserl’in devre disi birakmak istedigi unsurlardan biri metafizik varsayimlardir.
Husserl kendi donemindeki ampiristleri ve pozitivist bilim anlayisini, her ne kadar
deneyci temele sahip goriinseler de metafizik unsurlar barindirdiklari igin elestirmistir.
Bu metafizik unsurlar hem bilince hem de nesneye yonelik anlayisimizi hatali bir
duruma diistirmektedir. Ona gore yapilmas: gereken sey bu tiir hatali teorilerden
kurtulmak suretiyle koktenci bir felsefe anlayisini tesis etmektir. Ancak bu tiir felsefe
sayesinde hem bilinci hem de nesneyi metafizik kalintilara ve hatali teorilere
basvurmadan diislinebiliriz.

Bu calismamizda Husserl'in nesne anlayisinin metafizik bir zemine dayanip
dayanmadigini sorgulayacagiz. Baska bir deyisle Husserl'in elestirdigi metafizik
kalintilardan bagimsiz tesis edilen askin nesnelligi inceleyecegiz. O halde sorumuz su
olacak: Husserl, agkin alan olarak gordiigii nesnenin bu askinligini metafizik unsurlara
basvurmadan insa etmeyi basarabilmis midir? Bu soru cercevesinde calismamuz iig
boliime ayrilacaktir. Ik boliimde Husserl’in baslangi¢ noktasina isaret eden, bize ne
yapacagimizi dgreten dogalcl tavir elestirisi olacaktir. Ikinci boliimde baslangicin
ardindan gidecegimiz yolu gosterecek olan, yani yontemi O0gretecek olan indirgeme
yontemine deginiyoruz. Ugiincii boliimde ise ilk iki boliimde sunulan zeminde nesneye
yonelik anlayisimizi degerlendirmeye c¢alistyoruz. Sonugta Husserl'in nesnenin
agkinligina yonelik tezlerinin transandantal bir ¢ergeveyi asip asmadigin yani metafizik
bir zemine kayip kaymadigini degerlendirerek bu konuda karar verebilmek icin onun
Oznelerarasiliga dair diisiincelerinin dikkate alinmasi gerektigini 6ne stiriiyoruz.

2.Husserl’in Dogal Tavir Elestirisi

Husserl'in fenomenolojik hareketi nihayetinde kesin bir bilim olarak tesis edilmeyi
hedeflemektedir. Ona gore kesin bilim olmanin yolu koktenci bir felsefe yapmakla
miimkiindiir. Bagka bir deyisle kesin bir bilim, koktenci felsefe anlayisina karsilik
gelmektedir. Buradaki koktencilik vurgusu yeni felsefe yapma bigimine ve pesinen
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kabul edilmis hi¢bir seyi kendi icerisinde barmdirmamasina yonelik vurgudur. Boyle bir
felsefe anlayisi, kendisine konu edindigi sey ile bizzat ilgilenerek kendi ciktilarini
kendisi elde eder. Bir anlamiyla Husserl’in niyeti elestirel bir baslangictir. Dahas1 bu
baslangic ayni zamanda bir tiir epistemolojik baslangictir. Clinkii Husserl’'e gore
kendisine fenomenleri konu edecek bir logosun oncelikle fenomenlere iliskin hatali
varsayimlar: kaldirmasi gerekmektedir. Bu sayede ancak fenomenlerin anlammi ve
gercekligini gorebiliriz. Neticede Husserl bir tiir nesnellik arayisi igerisindedir. Bu arayis
mevcut nesnellik anlayislarinin hatalarini gostermekle yola ¢ikmaktadir. Husserl bu
cercevede bir natiiralizm elestirisi gergeklestirir.

Husserl Mantiksal Arastirmalar’da, nesnelligin sorunlu olusunun nedeni olarak felsefe
tarihindeki mantigin tanimina dair eksik ve hatali goriisleri gostermektedir. Kendi
doneminde mantigin tanimi ve temel Ogretileri hakkinda tam bir anlasmadan uzak
olduklarmi ifade eder (Husserl, 1970: 11). Ona gore dogru bir mantik tanimina sahip
olmak fenomenolojinin hedefi icin elzem bir noktada durmaktadir. Bu nedenle hatali
tavirlardan kurtulmak gerekmektedir. Mantiksal Arastirmalar’in bu baglamda ilk hedefi
psikolojizmdir. Psikolojizm, mantigin ilke ve yasalarinin ampirik psikoloji temelli
oldugunu savunur. Dolayisiyla bilmenin bilissel dogas1 psikolojiktir ve bu nedenle de
mantik psikolojinin bir parcasi olmalidir (Zahavi, 2018: 23). Sonraki doénemlerde
Husserl, psikolojiye kargi tavrini ampirik bilimlerin geneline yaymak suretiyle bunu
dogalcilik adi altinda ele almaktadir. Buna gore eger nesnelligi hedefliyorsak su ana
kadar nesneye dair hatal1 teori ve anlayislardan kurtulmak gerekir. Bu hatali teori ve
anlayislarin kaynagini ise ampirik bilimlerin tavri olan dogalciik anlayisi olarak
belirlemektedir. Ona gore deneyciler ve pozitivistler nesneye dair bilgiyi 6znel olandan
tamamen kopararak nesnel olanin kendisine indirgemistir. Bilincin bilgi siirecindeki
rolii devre dig1 birakilarak insan dogallastirilmis ve nesnesinden koparilmistir. Dogalci
tavra gore bilginin kosullar1 a posteriori olarak dogal yasalardir. Var olan her sey de bu
yasalara dayanir. Buna gore dogalc1 tavir idelerin ve normlarin dogallastirilmasini
savunmaktadir. Husserl’e gore dogalcilar ideleri olgular olarak yorumlamak ve biitiin
gercekligi, biitiin hayati, anlasilmaz, ideden yoksun bir olgular yiginina dontistiirmek
istemektedir ( Husserl, 1995: 76). Bunu yaparken hi¢ siiphesiz kesin bir bilim
hedeflenmekteydi. Ancak ampiristler burada ideolojik asirilik ve skolastik tavra diiserek
gercek bilime engel olmuslardir (Husserl, 1976: 35). Dolayisiyla ampirist anlayis
kendisini koktenci bir temele dayandiramayarak hatal: teorilere bulanmistir. Husserl’in
deyimiyle ampirist argiimantasyondaki temel hata, seylerin kendilerine doniis igin
temel talebi, tiim bilisin deneyim yoluyla mesrulastirilmas: talebiyle 6zdeslestirmek
veya karistirmaktan ibarettir (Husserl, 1976: 36).

Dogalc1 tavir nesneyi metafiziksel bir varlik alanina hapsederek bir anlamiyla nesneyi
deneyimden koparmistir. Bu haliyle nesne yalnizca temsillere konu olabilmektedir.
Ciunki her sey dogaya ait kilinmis ve 6znelligin kendisinden ayristirilmistir. Ancak
Husserl’'e gore seyler yalnizca dogaya ait degildir (Husserl, 1976: 36). Dolayisiyla
vardigimiz noktada Husserl i¢in atilmasi gereken adim deneyim alanina geri donmektir.
Tiim bu onyargilardan kurtularak ozleri elde edebileceg§imiz saf deneyim alanin
yeniden kesfetmek gerekmektedir. Husserl'in deyimiyle, rasyonel ve bilimsel
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yargilardan, soylemlerden ve fikirlerden vazgegip seyleri kendi verilmisliklerinde
sorusturma konusu yaparak, seylerin kendisine donmeliyiz (Husserl, 1976: 74). Ciinkii
deneyim alaninin kendisi bir tiir kendindelige sahiptir. Husserl’e gore varolan her sey
bana bir tiir verilis igerisindedir. Nesnenin bu verilisini ilkelerin ilkesi olarak
adlandirmaktadir. Goriide bize her ne kendisini sunarsa kendisini oldugu gibi sundugu
kabul edilmelidir (Husserl, 1976: 83). Bu verilis koktenci felsefenin ilgi alanini olusturan
asli verilistir. Dolayistyla yapilmasi gereken, her tiirlii teoriden kurtulmak suretiyle asli
verilisin kendisini dikkate almaktir. Bu verilisin kendisi oncelikle bir dogmatizmden
kurtulmay1 hedefleyecektir. Dogalci tavir bu dogmatizmden kurtulamaz. Oznelligin
biligsel islevlerinden gelen anlam verme faaliyetini fark edemediginden deneyimin
kurucu unsurlarmi kesfedemez. O halde fenomenolojik tavir oncelikle s6z konusu
kurucu unsurlar i¢in bize yontemler sunmalidir. Boylece Husserl, dogal tavir elestirisi
ile bize yapilacak olam gostermektedir. Oyle ki deneyim alamini dikkate almak igin
deneyimi gergeklestiren Oznelligin edimlerinin devre dis1 birakilamayacaginm
savunmaktadir. Bu haliyle nesnel olan1 6znel olan ile iliskisinden soyutlayamayiz. Bir
anlamiyla herhangi bir dogal deneyimin zorunlu pargasi olmasi nedeniyle 6znel
yasamin igsel karakterine belirli bir epistemik ayricalik baglanir (Smith, 2003: 42).
Nihayetinde calismamiz baglaminda dogalc1 tavir elestirisini, nesneye dair yanlis
alginin kaldirilmasina yonelik bir adim olarak goriiyoruz. Her ne kadar bu tavir icin de
nesne askin bir karaktere sahip olsa da Husserl burada gercek anlamiyla, nesnenin
kendisini dikkate alarak elde edilmis bir agskinlik gormemektedir. Ona gore buradaki
agkinlik metafizik arka plana sahip bir agkinliktir. Bu tarz yiiklemler nesneyi asan ve ona
yabanc olan yiiklemlerdir. Bu anlamiyla nesenin agskinligina yonelik ilk adim bu tarz
yiiklemlerin onun {izerinden kaldirilmasidir. Ancak bu haliyle varilan nokta nesnenin
agkinliginin tamamuayla bir iptali gibi gortinmektedir. Cilinkii 6znel olanin edimlerinden
bagimsiz ve idelerinden ayristirilmis bir nesne anlayisinin ickinlik tehlikesi ile karsi
karsiya kalmasi miimkiindiir. O halde dogal tavrin yonelimi devre dis1 kaldig: takdirde
fenomenolojik analiz igin elde kalan seyin irdelenmesi gerekmektedir. Tk bakista bir tiir
ickinligi benimsemek durumunda kaliyormus gibi goriinen fenomenolojinin ickinlikten
ne anladigl acikliga kavusturmalidir. Bu dogrultuda fenomenoloji nasil bir ickinlik
anlayisi ile transandantal tutumunu stirdiirecektir? Dogal tavrin elenmesi neticesinde
devre dis1 birakilan agkinligin fenomenolojik diistinceye nasil yeniden dahil olabilir?
Bunu gerceklestirecek fenomenolojik yontem askinlik ve igkinlik kavramlarii
transandantal bir tutum igerisinde kalarak ne yonde doniistiirecektir?

3. Indirgeme ve Transandantal Tavir

Husserl’in dogalcilik elestirisi, nesnenin kendisinde 6zsel olarak bulunmayan her tiirlii
yargilyl kaldirmakla beraber, 6zleri biling ile iliski igerisinde aramamiz gerektigini
gostermistir. Deneyim alanmin kendisi bilince konu olmaya devam ederken bu alanda
icerilmeyen her tiirlii tavir dislanmalidir. Dogmatik olmaktan kurtulmay1 hedefleyen bu
tavir seylerin kendisini her tiirlii teorilestirmeden once kabul eder. Bu baglamda soz
konusu nesneler ile biling arasinda dogrudan iliskinin zemini ve yine bu nesnelere dair
ozleri elde edebilecegimiz bir yonteme ihtiya¢c dogmustur. Bir anlamiyla yonelimsel
bilincin, nesnesi ile iligkisinin her tiirlii onyargidan temizlenmis sekilde gozlemlemek
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gerekir. Bu gozlem ancak indirgeyici bir tutum ile gerceklesecektir. Husserl igin
indirgeme, her tiirlii teorik bakisin oncesindeki kokensel deneyimi agiga ¢ikarmay:
hedefleyen stirekli bir tutumdur. Dogal tavrin nesnesine, ona herhangi bir yargida
bulunmadan mesafe alir. Ancak nesneyi digslamaz, daha ziyade diglanan sey dogal tavrin
nesnelere dair algisidir. Nesneye 6zsel olmayan teorik yargilarin disarida birakilmasi
suretiyle deneyime ickin 6zleri grme ve anlamini agiga ¢ikarmak iizere transandantal
tutumu stirdiirmeye calisir. Bu sayede seyin kendisini bilincimin yoneliminde nasil
sundugunu deneyimleme firsat1 elde ederim. S6z konusu tutum fenomenolojik bir
yontem olarak indirgeyici nitelik tasimakla birlikte Husserl, bunlarin farkh tiirlerinden
de bahseder ve onlara misyonlar yiikler. Husserl’de tek bir indirgeme bicimi yoktur.
Husserl indirgeme tiirlerini farkl islevsellikleri igerisinde ele alsa da transandantal
fenomenolojiyi sekillendiren sistemli ve tutarli birlik sergilerler. Nihayetinde
indirgemenin temel amaci diinyaya kazanilmis naif algilarla bakmak yerine 6znelligin
kurucu yapilariyla tezahiir eden bir diinya olarak onu analiz etmektir. Buradaki ilk
hamle seye dair tiim yargilarin askiya alinmasi ile gerceklesecektir. Husserl icin bu
yontem, epokhe adini verdigi bir tiir indirgeme yontemidir. En genel haliyle epokhe,
“baglantiyr kesmek, paranteze almak” (Husserl, 1976: 98) gibi anlamlar igerisinde
kullanilmaktadir. Bu gercevede askiya alma, bir reddetme degil, her tiirlii varsayim
kargsisinda notr tavir takinmaktir. Epokhe ile dogal tavrin tiim argiimanlar: askiya alinir.
Boylece disarida olan her sey “bizim i¢in” haline gelir. Diinyanin varlik iddias1 askiya
alindig takdirde tiim deneyim alani bilince ait deneyim haline gelir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta Husserl'in indirgeme ile hicbir sekilde deneyimi
smirlamadigidir.  Fenomenolog, ne deneyimlenen gercekligin ve gercekligin
biitiiniinden ne de onun belirli alanlarindan uzaklasir; sadece yasantilarin gergekligi
veya gegcerliligi ile ilgili yargiy1 askiya alir (Schmitt, 1959: 240). Husserl buna teknik bir
ad verir: Epokhe. Husserl i¢in epokhe, bir indirgeme tiirtidiir ve seylerin her tiirlii
dogmatik anlam verme faaliyetinden 6nce kokensel anlam alanini agmak igin kullanilan
bir yontemin adidir. Islevsel olarak seye dair yargi vermekten kaginir ve onlara dair tiim
hiikiimleri askiya alir. Nesnenin kendisini degistirmeden kendisini bilince konu oldugu
haliyle gormenin oniinii agar. Ancak bunu nesnenin kendisi ile gerceklestirmez. Daha
ziyade nesneye dair temalastirma faaliyetimizde degisiklik meydana gelir. Bu anlamiyla
epokhe kokensel bir gorme bigimidir. Bu sayede fenomenolojik gérme bigimine uygun
sekilde temalastirilan deneyim alani transandantal incelemeye agik hale gelir. Nitekim
fenomenolojinin  indirgeme yOntemini benimsemesi transandantal tutumun
siirdiiriilmesini niyetler. Fenomenoloji indirgeme yontemiyle, transandantal felsefe
yontemini benimser. S6z konusu yontem buraya kadar uygulanan yontemler
neticesinde elde edilen bir sonugtur. Boylece fenomenoloji artik transandantal bir tavir
icerisinde nesnellik meselesine yoOnelecegini gostermektedir. Fenomenolojiyi
transandantal olmaya iten sebep ise indirgeme neticesinde, yani her seyi askiya alma
tutumu sonucunda elde kalan seyin yalmizca biling yasantilar1 oldugunu goérmek
olmustur. Husserl bunu fenomenolojik kalint1 olarak adlandirmaktadir. Ona gore bizler
de dahil olmak iizere tiim fiziksel nesneler, canlilar ve tiim diinya dislanmis olsa da
geriye kalan sey, fenomenolojik kalintidir(Husserl, 1976: 113). Gergek anlamiyla
fenomenolojik kalint1 tiim verileriyle i¢kin yasantilarimin bunlarin ge¢mis, simdi ve
icinde akis halinde biitiinlenmesinden baska bir sey olmayan transandantal bilincim,
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tine biitlin bu yasantilarimin 6znesini gosteren her tiirlii olgusalliktan armmus salt
ben’imdir (S6zer, 1976: 24). Boylece seylerin kendileri bir goriiniis bigcimine isaret eder.
Burada biling tarafindan varligr agisindan koyutlanmis olma durumu s6z konusu
degildir. Diinya var edilmez, bilince tezahiir etmesi bakimindan arastirma nesnesi
haline doner. O halde dogal tavirdan soyutlanan nesne fenomenoloji icin yeni bir konu
haline gelmektedir.

Husserl’in nesne anlayisina yonelik analizin baglayacagi nokta da burasidir. Bagka bir
deyisle Husserl i¢in nesneyi anlamak onun konu oldugu bilinci transandantal bir biling
olarak gormekle miimkiindiir. Ciinkii kendisinin burada ileri siirdiigii sey indirgeme ile
hicbir seyin kaybedilmedigi, tersine dogru anlasildiginda kendi icinde tiim diinyevi
askinliklar1 agiga ¢ikaran mutlak varligin biitiintiniin elde edilmesidir (Husserl, 1976:
113). Epokhenin yapmamiza izin vermedigi tek sey herhangi bir varlik ortaya
koymaktir. Epokhe ile belirli varliklarin varligini ya da yoklugunu ortaya koymak yerine
ilgili fenomenlerde "sezgisel olarak" verildigi sekliyle askin nesnenin igerigiyle
ilgilenebilir ve boylece genel olarak askin olanin 6ziine odaklanabiliriz (Mohanty, 2008:
202). Buraya kadar nesnenin metafizik olarak koyutlanmis askinliginin bir anlamiyla
iptali s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu, temelli bir gecersizlik iddias:
degildir. Buradaki niyet nesneye dair askinligin metafizik varsayimlara dayanmadan
transandantal bir tavir igerisinde yeniden insa edilebilmesinin yolunu agmaktir. Bagka
bir deyisle bilincin mutlak igkinligini kesfetmek suretiyle nesnenin agkinligmin
temellendirilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla iyi anlasildiginda indirgeme ne
i¢selcilige ne de digsalliga yol agar, ¢linkii o epistemolojik veya ontolojik herhangi bir
tézsel teze yol agmaz (O’Murchadha, 2008: 380). Indirgeme yalnizca seylerin 6ze uygun
bir sekilde goriilmesinin imkanini agan ve Oziine uygun bir sekilde tesisini miimkiin
kilan yontemdir. Diinyevi nesneyle ilgilenmeye devam etsek de artik o nesneyi naif bir
sekilde diisiinmeyiz, bunun yerine, yoneldigimiz ve verildigi sekliyle nesneye
odaklaniriz (Zahavi, 2020: 53). Buradan hareketle biling ve diinya arasinda bir kopukluk
olmadan s6z konusu iligkinin ele alinmasmin ip uglarim1 da elde etmis oluruz.
Nihayetinde indirgeme her ne kadar radikal idealist tavir gibi goriinse de Husserl i¢in
bu mutlak ickinligin, askinligin insasinda temel rol oynadigini kesfetmemize yarayan
yontemsel bir unsurdur. Dolayisiyla indirgeme nesneyi biling igeriklerine, edimlerine
indirgemek suretiyle psikolojizme yapilan bir doniis olarak goriilmemelidir (Zahavi,
2018: 29). Bununla beraber indirgeme neticesinde elde edilen 6zler araciligiyla bir
nesnenin inga edildigi de diisiiniilmemelidir. fleride gorecegimiz gibi konstitiisyon igin
bu 6zlerin agiga ¢ikarilmasina ihtiyag vardir. Ancak bu agiga ¢itkma durumu deneyimin
kendisinde kesfedilen bir durumdur. Kant¢i transandantal tavir, konstitiisyon
baglaminda tiimel nesneyi tikel nesneye oncel kilmaktadir (Citil, 2012: 91). Bu anlamiyla
bir 6z olarak gorebilecek tiimel nesnenin Husserlci baglamda deneyimin kendisine bir
onceligi bulunmamaktadir. En azindan bilincin kosntitiisyonu baglaminda bir dncelligi
s0z konusu degildir. Ciinkii biling, ancak deneyimin ardindan bu 6ze sahip olmaktadir.
Yani bu durumu biling ve diinya iliski olarak yeniden formiile edilirse, arada bir
korelasyon oldugunu diisiiniiliirse bir Onceligin s6z konusu olmayacag: gibi
goziitkmektedir. Aksine burada biling ve diinyanin ayrilmaz birligine metodolojik bir
netlik kazandirilmig olur. (O’Murchadha, 2008: 381).
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4.Bilincin I¢kinligi ve Nesnenin Agkinlig
4.1.Yonelimsellik ve konstitiisyon

Husserl fenomenolojik niyetini gergeklestirebilmek igin indirgeme yontemi ile
transandantal bir yola girmistir. Bu yolun Husserl'in kendisine konu olabilen her seyi
kendi Ozlerinde temellendirebilmenin imkanini kazandirdigmi distiniiyoruz. Bu
baglamda ¢alismamizin konusu olan nesnenin askinligi sorununun da Husserl igin
transandantal bir gerceveden dikkate alinmasi halinde bu niyet dogrultusunda
¢oziilebilecegini diisiiniiyoruz. Diinya, bilincimden bagimsiz var oldugu siirece ona dair
algim hep temsili ve nesnenin kendisine uymayan bir alg: olacakti. Ancak Husserl bir
anlamda Kantgi kopernik devrimini tekrarlayarak bilincin diinya karsisinda pasif
olmadigini tekrar savundu. Aksine biling, diinya ile olan iligskisinde, kendi yapis1 geregi
bir zorunluluk ve stireklilik igerisindedir. Bu anlamiyla Husserl igin biling ve diinya
kopmaz bir bag icerisindedir. Boylece epokhe sayesinde bilingten bagimsiz agkin varlik
alan1 artik bilince dair bir agskinlik alani haline gelmistir (Husserl, 1976: 162). Bu iliski
esnasinda korunmasi gereken sey dis diinyanun bilince igkin temsillere
indirgenemeyecegidir. Dolayisiyla ilk adim Husserl'in Ideen I'de belirttigi gibi fiziksel
seyin algilarimiza, bilincimize agkin oldugu, bu nedenle bilincin igsel bir bileseni olarak
bulunamayacagini gostermek olmustur (Husserl, 1976: 89). Tiim bu cercevede hem
diinyanin agkiligini temel prensip olarak kabul edecek hem de bu agkinligin dogrudan
iliskisini de miimkiin kilacak 6zsel bir yapiya ihtiyag vardir. Bu anlamiyla Husserl igin
biling tam olarak bunu hedefleyen yonelimsellik yapisini haizdir.

Diinyanin bilince askinligin1 kabul etmekle beraber ona yonelik iliskimizin ickin
oldugunu artik biliyoruz. Bu da bilincin temel yapisindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
biling dogal olarak kendi disina ¢ikma vasfina sahiptir. Bu vasif yonelimsellikten
gelmektedir. Bu anlamiyla yonelimsellik, kendi Otesini isaret etmeyi anlatan bir
kavramdir (Zahavi, 2014: 168). Bilincimin yonelimselliginin bu &zelligi sayesinde
yonelimim askinlig: iptal edilmis, tamamuyla bir ickinlik degil, askin olan gergekliktir.
Baska bir deyisle diinyadaki gercek nesnelere yonelebilmemin imkanidir. Bu noktada
algilarim nesnenin bir imgesi ya da sureti degil, tam anlamiyla nesnenin kendisidir.
(Zahavi, 2018: 42). Ornegin, Istanbul 29 Mayis Universitesi Kiitiiphanesinin dniinde
durdugumda gordiigiim yapmin kendisi aynm1 zamanda benim yonelimsel nesnem
olmaktadir. Bu nesne, takindigim transandantal tavir nedeniyle belirli indirgemelere
ugramis olsa da kendisinden bir sey kaybetmez. Yonelimsel nesnem olmas: onun biling
igeriklerime indirgenmesi ve zihnimde bir kiitiiphane temsili olarak var olmasi anlamina
gelmemektedir. Burada kiitiiphane hala gordiigiim Istanbul 29 Mayis Universitesi
Kiitiiphanesidir. Husserl’e gore fiziksel sey onun algisma ve onunla ilgili her tiirli
bilince agkindir. O yalnizca fiziksel seyin aslinda bilincin gergekten ickin bir bileseni
olarak bulunamayacag anlaminda agkin degildir; daha ziyade biitiin durum bir eidetik
icgorii nesnesidir (Husserl, 1976: 89). Yani burada elde ettigim sey, bir anlamiyla
kiitiiphanenin 6ziidiir. Gergek olan ise kiitiiphanenin agkinhigidir. Ickin olanda sadece
anlami1 yakalarim. Hatta askin olmasi sayesinde bir anlam elde ederim. Aksi takdirde
agkinligin yitmesi halinde elde ettigim sey 6z olamazdi. Bu anlamiyla yonelimselligin
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agkin olani gerektirmesi ve askin olanin da yonelimsel bir yapiyr gerektirmesi
birbirleriyle iliskili durumdur.

Diinyanin 6ziiniin biling edimlerinde yakalandigini ifade ettik. Burada bir transandantal
konstitiisyon s6z konusudur. Husserl konstitiisyon terimini 6znelligin anlam verme
islevini yerine getirme bi¢imini adlandirmak i¢in kullanir (Sokolowski, 1970: 196). Bu
nedenle s6z konusu konstitiisyon 6znelligin anlamlandirdigi diinyay: isaret eden
transandantal bir unsurdur. Ancak bu unsur ne keyfi ne de 6zneldir, o nesnenin
biitiinliigliniin sezgisel olarak elde edildigi bir anlam birligini agiga ¢ikarmamaizi saglar
(Murphy, 1965: 102). Burada agiga ¢ikarma durumunun {izerinde durulmas: gerekir.
Cinkii buraya kadar savundugumuz sekliyle eger nesnenin askin oldugunu
savunuyorsak onu insa etme, yaratma veya varliga getirme gibi anlamlar igerisinde
anlamamak gerekir. Husserl daha ziyade, aciga c¢ikarilmis nesnenin, onda
gerceklestirilen eylemden bagimsiz olarak var oldugunu one siirer (Huemer, 2003: 351).
Yani diinyaya yonelimimizin, beraberinde bir konstitiisyon faaliyetini dogurmasi
aslinda askin olanin biling edimlerinde goriiniir kilinmasidir. Diinyanin konstitiisyonu
tiim diinyanin igkin 6gelerden yiiksek dereceden biresimler yaratan transandantal biling
aktlariyla kendi 6ziine uygun olarak teorik bir bicimde kavranmas: demektir (Sozer,
1976: 27). Bu haliyle yonelimselligi diinyanin nesnelligini, agkinligin1 garanti eden ve
diinyanin a priori yapilarimi acgiga ¢ikarmak suretiyle onu goreceli tavirlardan koruyan
0zsel bir biling yapisi olarak tanimlayabiliriz. Nihayetinde bu biling yapis1 diinyanin
askinlig ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla konstitiisyon kavramini ve onun felsefi
degerini anlamak i¢in hem gergekligin 6znellige bagimliligin1 hem de gergekligin
oznellige olan agkinligimi korumaliy1z (Sokolowski, 1970: 197).

S6z konusu a priori yapilarin agiga ¢itkmasi Husserl igin biling ve diinya arasindaki
korelasyon iligkisidir. Bu agiga ¢ikarma, Kant'in yargi verme faaliyetinin de gerisinde
bulunmaktadir. Yapilmas: gereken saf gormeyi engelleyecek yanilsamalardan
kurtulmaktir. Kant Birinci Kritik’inde schein’1 ti¢ farkli anlamda kullanir.(Citil, 2012: 26).
Bunlardan ilki kurmaca anlamindaki kullanimdir. Muhayyilenin kendiliginden tirettigi
seylere isaret etmektedir. Ikincisi ampirik muhayyilenin yargi yetisini yaniltmasi sonucu
olusan kullanimdir. Uciinciisii ise metafizik yaparken icine diisiilen durum olarak
schein’dir. Husserl fenomenolojide bilince konu olan her seyi yonelimsel nesne olarak
gordiigii icin schein’1 tek bir anlamda kullandigini savunabiliriz. Buna gore s6z konusu
kullanim ancak a priori korelasyonu engelleyecek bir biling diinya iliskisidir. Buradaki
yanilsama tek bir schein’dir. Bununla beraber Kantin matematigin ve fizigin bir bilim
olarak kurulabilmesi i¢in bu schein’dan kurtulmak gerektigini savundugu gibi (Citil,
2012: 30) Husserl i¢in de kesin bilim olarak felsefenin imkani fenomenolojik anlamda
schein’dan kurtulmaktan ge¢mektedir. Bagka bir deyisle biling ve diinya iligkisini
korelasyon iligkisi olarak anlamak ve bu iliskiyi agiga ¢ikarmaya engel olacak
yanilsamalardan kurtulmak gerekmektedir. Bunun da bize gore birinci sartt Husserl'in,
ilkelerin ilkesi olarak adlandirdig1 argiimana dayanmaktadir. Yukarida korelasyon
iliskisi temelinde Husser!’in transandantal fenomenolojisinin bu iliskiyi de bir tiir schein
olarak gorecegini savunabilecegimizi diistiniiyoruz. Ciinkii s6z konusu iliski ilkelerin
ilkesini dikkate alan iligki olmalidir.
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4.2. Verilis ve perspektifsellik

Husserl'in transandantal fenomenolojisi bilincin igkinligini mutlaklastirsa da nesnenin
askiligini iptal etmedigini ileri stirdiik. Bu anlamiyla biling hep bir askin olan ile iliski
icerisindedir. Bu iligki bir yandan 6znel bakis agisin1 temele koysa da nesnel olanin
askinlig1 nedeniyle alg1 perspektifsel bir alg1 haline gelmektedir. Husserl’in dogal tavir
elestirisinde belirtildigi gibi fenomenoloji i¢in ilkelerin ilkesi, seylerin kendisini bana her
ne iseler o sey olarak sunduklaridir. Yani nesne benim bilemeyecegim herhangi bir
metafizik kalinti barindirmamaktadir. Burada nesne kendisini bilince tam olarak
sunmaktadir. Ancak bu, bilincin Kartezyen anlamda nesneyi biitiin olarak kusatabildigi
anlamina gelmemektedir. Husserl igin nesne kendisini bana agkin bir baglamda
sundugu i¢in benim nesneye dair algim her zaman kismi algidir. Bagka bir deyisle
Husserl transandantal tavir ile nesnenin 6znellik ile iligkisini merkeze koysa da bu
iliskinin kus bakis1 bir iliski olmadigin1i savunmak igin nesnelere dair algmin
perspektifsel alg1 oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar perspektifsel alg1 askin olana
yonelik bir vurgunun neticesi olsa da nesneye yonelik kismi algimin nedeninin
mekansal bir zemine dayanmasi durumu bir noktada transandantal tavr: tehlikeye atan
bir durumdur. Cilinkii bu noktada nesne ve mekan iligkisi hatta biling ve mekan iligkisi
de agiga citkmaktadir. Eger soz konusu alginin kismi algi olmasi gergegi boyle bir zemine
dayanacaksa Husserl’in metafizik yaptigini sdyleyebilir miyiz? Dahasi eger nihai olarak
nesnenin askmliginin stirdiiriilmesi i¢in boyle bir metafizik zemine ihtiyag¢ oldugu
savunulacaksa, burada transandantal tavirdan vaz mi gegilmistir? Ya da s6z konusu
askinligin geldigi noktada metafizige diismeden siirdiiriilebilmesi i¢in nasil bir ¢6ziime
ihtiya¢ duyulmaktadir?

Bu calismada Husserl’in nesne anlayisini transandantal tavir igerisinde anlamaya
calistyoruz. Bu nedenle transandantal tavrin metafizik ile karsilastigi bu nokta
Husserl'in ickinlik, agkinlik ve nesne kavramlarimin daha derinlemesine incelenmesini
gerektirmektedir. Transandantal tavrin nesnellik anlayisi nesnelligin 6znelligin
yapistyla ortiistiigii ve deneyimin transandantal arastirmasmin deneyim nesnelerinin
kendi yapisinin aragtirilmasiyla dogrudan iligkili oldugu arka planina dayanmaktadir
(Loidolt, 2014: 191). Transandantal fenomenolojinin diger transandantal tavirlardan
farki ise s6z konusu yapilarin a priori yapilar oldugunu savunmakla beraber onlarin
deneyimin 6ncesinde kesfedilen yapilar olmadigini, deneyim ile agiga ¢ikan yapilar
oldugunu soylemektir. Bu anlamiyla mutlak ickin olanin formlarimin askin olana
dayatildig1 bir durum s6z konusu degildir. Aksine bdyle bir durumda askin olandan
bahsedilemeyecektir. Nitekim s6z konusu hamle askin olami1 korumaya yonelik bir
hamledir. Bu nedenle konstitiisyonun nesnesi ideal degil, gercek giindelik seylerdir
(Franck, 2013: 259). Kisacasi bir nesnenin varliginin onun varhigma iliskin algisal
deneyimimi agmasi nesnelerin ve diinyanin askinligina iliskin ilk deneyimimdir (Held,
2003: 25). So6z konusu askinlik bilincin igkinligi nispetinde bir askinliktir. Bagka bir
deyisle deneyimin mutlak ickinligi deneyimin nesnesi ile iliskisindeki askinlig1 ortaya
gikarir. Cilinkii askinlik bilincin kendi igsel benliginden baska bir seyle iliski
kurmasindan, dolayisiyla ickin olmayan “verili varliklara” uzanmasindan olusur (Held,
2003: 26).
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Bu askinlik kavrayisi algilama esnasinda bir eksiklik meydana getirir. Ancak belirtmek
gerekir ki bu eksiklik verilisten kaynaklanan bir eksiklik degildir. Nesne tiim agisiyla
kendisini sunar, ancak her ag1 farkli bir aginin sunumuna sahip olur. Burada s6z konusu
eksiklik, algilayanin perspektifsel olarak algiliyor olmasindan kaynaklanir. Ickin
deneyimlerin kendisi boyle bir eksiklik barindirmamaktadir. Ancak agkin olana yonelik
deneyim her zaman bu anlamiyla perspektifsel bir deneyim olur. Yani tek bir alg: tek
basma nesneyi asamaz, titketemez. Bu anlamiyla diinyanin askiya alinamaz askinlig:
nesnenin bilincine eslik etmektedir. Buradaki eslik konstitiisyon baglaminda bir esliktir.
Nesnenin veriligleri biling edimleri ile agiga ¢ikmaktadir. Husserlci anlamiyla
konstitiisyon, diinyanin biling ile olan bagimi ontolojik baglamdan koparmustir
(Tengelyi, 2014: 49). Buradan anladigimiz kadariyla fenomenolojinin agkmlik anlayis:
bilincin nesne ile olan iligkisi temelinde yani aradaki algmin analizi neticesinde ortaya
¢ikan sonuctur. Bu sonug bilincin mutlak igkinligi nispetinde agkinliktir. Fenomenolojik
tabirle igkinlikteki askinliktir. Husserl s6z konusu askinligi metafizik bir dil
kullanmadan gostermeye ¢alisir. Bize gore askinligin ickinlik baglamindaki analizi boyle
bir niyetin sonucudur. Nitekim fenomenolojinin hedefi diger baska seylerle beraber
metafizik varsayimlardan da kurtulmaktir. Bilincin yapisini dikkate aldigimiz vakit,
Husserl eger so6z konusu agkinligi metafizik bir dil ile actklamak zorunda kalsayds
bilincin yonelimselligi ve fenomenolojik indirgeme gibi 6zsel fenomenolojik unsurlar
gecerligini kaybetme tehlikesi ile kars: karsiya kalacakti. Bunun farkinda olan Husserl,
transandantal tavirdan vazgegmemekte 1srarci oldu. Bu nedenle yukarida sordugumuz
soru gergevesinde alginin perspektifselliginin metafizik bir kavram olan mekansalliktan
itibaren diisiinmemenin bir imkaninin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. O halde her tiirli
sunumun mekansal olusu, kendisini konu edinecek 6znelligin mekansal bulunusunu da
gerektirecektir. Bu ¢ercevede seylerin perspektifsel verilisi 6znenin bedenli olmasiyla
iliski haline girmektedir. Nitekim bedenli 6zne mekanda konumlanmus bir 6znedir. Bu
anlamiyla verilis ve perspektifsellik bedenli bir 6znenin gerektirdigi sonuglar olarak
analiz edilebilir. Maddeselligi ve uzamsalligiyla duyumsayan ve hareket eden bedenin
bu diinyaya, yani seylerin kendilerinin" verili olusuna deneyimsel erisimimizin giris
noktasi olarak islev gormesi dogal goriinmektedir (Maren, 2022: 195). Ciinkii beden artik
oznelligin yapisal ozelligidir. Bunu transandantal tavir ile elde ederiz. Boylece bedenli
6zne transandantal 6znenin kendisi olur. Oznelligin bdyle bir déniisiimii ve nesnenin
askinligina dair kavrayisin doniistimii birbirleri ile iligki icerisinde gerceklesmektedir.
Bu analiz dogrultusunda eger her nesne tekil bir verilis olarak kendisini sunuyorsa onun
konumsal olusu metafizik bir t6z degil, verilisin kaynag1 olarak diisiintilebilir. S6z
konusu kaynak bedenli 6znenin biling edimlerinde konstitiisyona ugrayan kaynaktr.
Nihayetinde konstitiisyonun imkani 06znenin bedenli bulunusu ve algisal
deneyimleriyle birlesmektedir. Bu birlesim ickinlikteki askinligin ancak bedenli bulunug
ile agiga cikabilecegini gostermektedir. Buraya kadar problematigi olusturan temel
kavramlarin bir doniisiimii hedeflenmis ve bu doniisiimii gerceklestirecek yontemsel
araglarin analizi yapilmistir. Ancak gelinen noktada nesneye dair deneyimler dogal
tavrin yaklasimindan uzaklastirilmakla birlikte tekil 6znenin deneyimleri olmaktan
oteye gidememistir. Nesnenin agkinliginin tekil 6znenin deneyimleriyle sinirli kalmasi
durumunda gergek bir agkinliktan sz edilebilir mi? Nitekim dogal tavrin a kavrayis:
kendinde bir nesnenin tiim deneyimlerdeki ortak birligini kabul eder. Indirgeme ile
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gerceklestirilen arinma beraberinde nesnelligi de tehlikeye atmaktadir. Dahas1 6znenin
bedenli bulunusuna dayanan verilisin perspektifselligi gercek anlamiyla agkin bir
nesnenin soz konusu olamayacagim ilk anlamiyla diisiindiirebilir. Bu durumda
fenomenoloji kartezyen bir 6znelligi geri mi ¢agirmaktadir? Bagka bir deyisle kartezyen
oznelligi asmay1 isteyen transandantal fenomenolojinin bunu basaramadigi mu
sOylenmelidir?  Yoksa transandantal fenomenolojinin nesnenin  agkinligimni
tamamlayacak bir felsefi diistinme bi¢imi sunabilir mi?

4.3. Askinligin transandantal zemini olarak 6znelerarasilik

Her ne kadar askin ve igkin olan arasindaki iliskiyi miimkiin kilacak bir askimnlik
arayistyla baglamis olsak da daha temelde askinlik yalnizca bir asma, uzanma sorunu
degildir. Agkinlik ayn1 zamanda bilincin i¢kinligine yonelik dogrudan verilistir. Baska
bir deyisle bilincin dogas1 geregi nesne ile yonelimsel iligkisi ayn1 zamanda nesnenin
bilincin ickinligine dogrudan bir verilis ile ortalik igerisindedir. Bu nedenle agkinlik
yalnizca hedeflenen bir sey degil ayn1 zamanda dolaysiz bir verilistir. Tam bu noktada
askinlik artik ickinlikten ayr1 bir kavram olarak ele alinamazdir. Askinlik ve i¢kinligin
birbirini dislamayan bu yapis: igkinlikteki askinligin dogusudur (Patocka, 1996: 91).
Husserl'in igkinlikteki agkinlik tabiri bir anlamiyla da nesnelligi isaret etmektedir. Bu
anlamiyla ickinlik ve askinlik, iki farkli kavram cifti olmay1 asarak bilince verilen
sunumlarin gergek nesnesinin ingasini isaret eder. S6z konusu ingaya birlik kazandiran
seyin ickinlikteki askinlik olmasiyla birlikte onun nesnelligi burada hala daha
sorgulanabilir. Nitekim Husserl’in transandantal tutumu alginin kendisini yeniden
diisiinmek suretiyle doniistiirmekle beraber nesnellik problemiyle kars: karsiya birakir.
Bu cercevede her tiirlii alg: bir baska alginmn uyumunu gerektirir. Bu uyum ancak bir
bagkasinin algisi ile miimkiin olmaktadir. Daha agik ifadeyle bir seyin nesnel oldugunu
sOylemek onun algilayan tek bir tekil bir 6znenin disinda bagka tekil 6zneler tarafindan
da ayni sekilde algilanabildigini sOylemektir. Bir anlamiyla nesnenin askinligi temin
eden tam da bu gerekliliktir. Dolayisiyla fenomenolojinin nesnenin agkinliga dair analizi
zorunlu olarak bir bagkasinin analizini motive etmektedir.

Bagkas: temelde bedenli bir 6zne olarak deneyimlenir. Deneyimlenen, deneyimleyene
benzerligi ile kendisini gosterir. Husserl i¢in s6z konusu durumun analizi 6znenin kendi
bedeninin yapisal analizine benzerlik gostermektedir. Husserl bedende ikili bir yap1
oldugunu diistiniir. Hem goriinen bir nesne olmak anlaminda fiziksel beden (kérper)
hem de bedenin psisik tarafini anlamlandiran yasayan beden (leib), bir biitiin olarak
bedenli 0zneyi tarif eder. Husserl bu analizi gifte duyum teorisi ile gii¢lendirir.
Oznelerarasilik analizinin bedenlenme iligkisinin bir kaynagi dokunma duyusuna
dayanir. Husserl dis duyular arasinda dokunmay1 bedeni anlamak igin 6zel bir yere
konumlandirir. Bedenin korper ve leib olarak ikili yapist dokunma duyusunun
dokunmak ve dokunulmak hallerine benzemektedir. Bu ¢ercevede viicut hem 6zne hem
nesne olur. Bu ikili yap1 benzer sekilde kendi bedenim ile baska bedenin analizine dair
incelemeler icin fikir verir. Ciinkii baskas: oncelikle baska bir zihin olarak degil, baska
bir viicut olarak karsimiza ¢iktig: icin bagkasina iliskin deneyimimiz oncelikle onun
viicutsalligina yani viicut bulmus bir 6zne olmasma baghdir (Zeynep, 2020: 62).
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Husserl’in bagkasini bedenli bir 6znellik olarak diisiinmesi ve s6z konusu durumu
bedenler ve bedensel aksiyonlarin benzerligi iizerinden analiz etmesi bagkanin
kurulmus bir ego olmadigin1 vurgular. Ciinkii ona gore benim gibi bedenli bir 6zne
olarak bagkas1 her zaman benim kurucu faaliyetlerimden kagmaktadir. Herhangi bir
fenomenden farkli olarak o kusatabildigim bir deneyim degildir. Bagkasi ile hep bir
smirda karsilasilir. Bagkasinin karakteri kokensel olarak erisilebilir olmayismin
kanitlanabilir erisilebilirliginde agiga ¢ikar (Husserl, 1960: 114). Baska bir deyisle
bagkasi, ben olarak erisilebilir olmayanin deneyimidir. Boyle bir 6znelerarasi deneyim
ise ancak empati (einfiihlung) yoluyla diistiniilebilir (Husserl, 2000: 101). Dolayisiyla
empati araciliginda bagkasi ile kurulan iliski gercek olanin deneyimi igin ilksel bir
noktada durmaktadir. Bununla birlikte bagkasinin deneyiminde ortaya ¢ikan empati
iliskisinin kurucu bir unsuru da eslesmedir (Paarung). Husserl 6znelerarasilik analizinde
bu kavrami da ozellestirir. Nitekim bagka olarak bedenli 6znelerin benim bedenime
benzeyen canli bir organizma olarak kavranmasini siirekli kilar. Bagkasinin viicudu
benim yasayan viicudum ile eslesince bagka kisinin yasayan viicudu olarak tanimnir. Bu
kavrayis ile baskas: her zaman bir eslesme igerisinde verilir. Eslesmenin karakteristik
ozelligi iki datanin sezgisel olarak bir bilincin birligi icinde verilmesi ve bu temelde
esasen kargilikli farklarla ortaya ¢ikan veriler olarak fakat, fenomenolojik olarak bir
benzerlik birligi bulmalar1 ve boylece her zaman tam bir cift olarak olusturulmalaridir
(Husserl, 1960: 112).

Bu cercevede diinyada bulunusum oOncelikli bir sekilde Oznelerarasi bir diinyada
bulunusa isaret etmektedir. Husserl’e gore bu diinyada askin olanin oradaligi, herkes
icindir (Husserl, 1960: 92). Dolayisiyla agkinligin temellenecegi yer de 6znelerarasilik
olmaktadir. Oznelerarasi deneyimi agiklayan empati de seyin ve dolayisiyla insanin
oznelerarasi nesnelliginin ingsasma yol agar (Husserl, 2000: 178). Husserl, Ideen I
eserinden sonra Oznelerarasi konstitiisyona 6zel olarak yer vermeye baslamistir. Ona
gore eger askin nesne ickinligime indirgenemeyecekse o halde herkes igin askin
olmalidir. Nesnenin 6znelerarasi deneyimlenebilirligi onun gercgek askinligini giivence
altina alir, boylece askin nesnelere dair deneyimim zorunlu olarak bagka agkin nesnenin
verililigini deneyimlememle yani bagka diinyaya yonelmis bir 06zneye iliskin
deneyimimle zorunlu olarak dolaymmlanir (Zahavi, 2018: 183). Nesnenin benim
yonelimsel edimlerime indirgenememesinin yolu bagkalarinca da deneyimlenmesinden
gecmektedir. Husserl nesnellik problemini oncelikle saf ben ile diisiiniirken, daha sonra
Oznelerarasilik igerisinde diisiinmeye baslamistir (Kern, 2019: 65). Bu tavir, biling ve
diinya arasindaki korelasyon iligkisine bir tiglincii unsur olan 6znelerarasiligi dahil eden
tavirdir. Bu hamle ile beraber Husserl, konstitiisyonun imkanini da ancak 6znelerarasi
miimkiin hale getirmistir (Husserl, 1960: 107).

Husserl’in 6znelerarasilik diisiincesine gelmeden 6nce askin olan1 deneyimin sahibi olan
saf biling ile ele aldik. Ancak 6znelerarasilik ile beraber, Husserl'in askinlig1, sadece saf
bende insa etmedigini goriiyoruz. Gorii, ben’e ait oldugu igin goriiniin biitiinliigii ancak
bagka benler icin de biitiin olmasi halinde miimkiin olmaktadir. Ciinkii ben’in
perspektifselligi bir anlamiyla yalniz kalmasi halinde onun eksikligine isaret etmektedir.
Nesnenin verilisi ise bir 6zneler toplulugu icerisinde biitiin olarak tesis edilmektedir. Bu
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noktada Husserlin nesnelligin, saf beni asan Oznelerarasi zeminine isaret ettigini
gormekteyiz. Husserl'in bu hamlesiyle beraber artik askin bir nesnenin deneyiminin her
zaman en azindan agik bir 6znelerarasilik igerdigini soylemek, bir nesnenin askin olarak
anlaminin her zaman onun yalnizca benim igin degil, bizim igin bir nesne oldugu,
bagkalar1 tarafindan da erisilebilir oldugu duygusunu icerdigini sdylemektir
(Drummond, 2012: 122). Dahasi Husserl, nesnelligin 6znelerarasilik ile iliskisini
vurgulamak i¢in bu iliskiyi asamayacagini da belirtir. Nesnelligin bu iliskiye ickin bir
agkinlik olarak igkin oldugunu sdylemektedir (Husserl, 1960: 107). En nihayetinde
askinlik, 6znelerarasiligin igerisinde insa edilebilen bir agkinlik olmustur.

5.Sonu¢

Husserl'in fenomenolojisi kendisini kokensel bir baslangi¢ olarak tanitir. Bunun arka
planinda, Husserl'e gore, felsefe tarihindeki teorilerin ve kavramlarin yiiklendigi
metafizik kalntilardan kurtulmak niyeti bulunmaktadir. Fenomenoloji, bu agidan
bakildiginda, kesin bilim olmay1 hedefleyen kokensel bir baslangic projesi olarak
goriilebilir. Oyle ki Husserl, fenomenolojinin ilk ddevinin elestirel bir tavir oldugunu
soylemekle bunu hakhlandirmaktadir. Bu calisma baglaminda ele aldigimiz nesnenin
agkinlig: tartismasina bakis acimiz bdyle bir fenomenoloji anlayisina dayanmaktadir. Bu
cercevede mnesnenin agkinligina yonelik incelememiz s6z konusu agkinligm,
fenomenolojinin kokensel bir baglangic yapma niyeti baglaminda metafizik bir agkinlik
olmadigin1 gostermeyi hedeflemistir. Bu gercevede tiim tartisma Husserl'in bunu
basarip basaramadigini arastirmakla sekillenmistir.

Calismaya 6ncelikle Husserl'in nesne ve nesnellige ydnelik elestirileri ile baglandu. Tlk
boliimde dogalc1 tavir elestirisi gerceklestirerek Husserl'in ne yapmak istedigini
gostermeye calistik. Nesneye yonelik yanlis anlagilmalarin temelindeki sorunlar1 agiga
¢ikararak bunlardan kurtulmak igin elestiriye tabi tuttuk. Ikinci boliimde, ilk boliimde
elde ettigimiz neticeleri hangi yontemle, nasil bir tavir icerisinde degerlendirecegimizi
gostermek iizere fenomenolojinin transandantal boyutuna degindik. Bu cercevede
Husserl'in indirgeme ve transandantal felsefesinin nesneye yonelik gelistirdigi
yaklasimi inceledik. Bu inceleme neticesinde elde ettigimiz fenomenolojik yontemi
tiginci boliimde biling ve nesne analizi yaparken kullandik. Burada verilmislik,
perspektifsellik, yonelimsellik, konstitiisyon, i¢kinlik ve askinlik gibi kavramlari s6z
konusu yontem baglaminda ele aldik. Transandantal tavri elde ederken ulastigimiz
biling ve diinya iliskisi baglaminda nesnenin askinligini diistinmeye ¢alistik. Yukarida
belirttigimiz ve tglincli boliimde tahkik ettigimiz kavramlarla, séz konusu iligki
temelinde nesnenin agkin varolusunu transandantal 6znelerarasilik zemininde ortaya
koymaya calistik. Bununla beraber Husser!'in biitiinctil olarak ¢abasmin fenomenolojik
askinligin metafizik bir agkinlik olmadigini gostermeye calismak oldugunu iddia ettik.
Tim bu kavramlara yonelik incelemelerimiz bu c¢abay1 agiga ¢ikarmak niyetiyle
yapilmistir. Sonug¢ olarak Husserl'in metafizik bir zeminden kag¢ma c¢abasiyla
Oznelerarasiliga yoneldigini ve askinligi nihai olarak burada kurmaya calistigini
gosterdik. Bu baglamda en basta ifade ettigimiz gibi, kavramlar1 felsefe tarihinin
yikiinden kurtararak diistinmeye basladigimiz anda s6z konusu kavramlarin
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referanslarinin degistigini ve metafizik kalintilara diismeden fenomenolojik analizler
i¢in betimleyici bir dile doniistiirtildiigtinii diisiiniiyoruz.
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