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ARISTOTELES’'TE BiR AUTOMATON OLARAK KOLE

Esra Cagr1 MUTLU!

Oz: Tiirkceye cogunlukla otomat ve daha modern anlamiyla robot olarak cevrilen automaton
kavraminin Aristoteles i¢in ne anlama geldigi, dahas1 bu kavramin Politika kitabinda tartisilan
dogal kolelikle baglantisinin ne oldugu ¢ok yonlii bir incelemeyi gerektirir. Diger bir ifadeyle,
inceleme bir yandan automaton kavraminin etimolojisini ve Aristoteles 6ncesi kullanimlarini bir
yandan da kavramin gonderme yaptigi politik baglami igermek zorundadir. Ciinkii Politika
1253b33-1254al arasinda automaton kavramini, icinde yasadigi toplumda ve onun gerisinde
duran gelenekte tartismasiz bir bicimde olagan goriilen dogal koleligi haklilandirmak icin
kullanan Aristoteles, automatonun olmadig1 bir diinyada kdlenin zorunluguna vurgu yapar.
Boylesi bir karsilikli bagdan bahsetmesinin nedenlerinin daha derinlemesine incelenmesi gerekir
ki bu makalenin de temel meselesi budur.

Anahtar Kelimeler: Automaton, Dogal Kolelik, Teleoloji, Mekanik Agiklama, Ruha Sahip Arag.
SLAVE AS AN AUTOMATON IN ARISTOTLE

Abstract: What the concept of automaton means for Aristotle, and moreover, what is its connection
to the natural slavery discussed in the Politics, requires a multifaceted analysis. In other words,
the analysis must include the etymology and pre-Aristotelian uses of the concept of automaton on
the one hand, and the political context to which the concept refers on the other. For Aristotle, who
uses the concept of automaton in Politics 1253b33-1254al to justify natural slavery, which is
unquestionably common in the society in which he lives and in the tradition that stands behind
it, emphasizes the necessity of the slave in a world without automaton. The reasons why he speaks
of such an interdependence need to be examined in more depth, which is the main concern of this
article.
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1. Giris

Aristoteles’in diisiince diinyas: iginde automaton kavraminin tam olarak ne anlamda
kullanildig1 soruldugunda, yanit vermek adina bir¢ok eserine basvurma sansina sahip
olunsa dahi asil ele alinmas: gereken eseri, Politika’dir. Bunun baslica nedeni, soz konusu
eserde Tiirkceye “otomat” ya da anakronik bir bicimde “robot” seklinde cevrilebilen
automaton kavraminin en ag¢ik taniminin bulunmasidir ki bu eserde de gectigi sekliyle,
Grekce automaton g¢ogunlukla kendi kendine hareket eden bir seye gonderme
yapmaktadir. Bu anlam, gliniimiizde asina oldugumuz sekliyle kendi kendine hareket
eden bir makine ya da robot igin kullanilan ve temelde automatondan bahsederken
Grekler agisindan da gegerli olan bir anlamdir. Onlar igin automata genelde “harikulade
otomatlar” ya da “harikalar” (thaumata) olarak adlandirilan, ipler ve makaralarla hareket
ettirilen kuklalara gonderme yapmak adina kullanilmaktadir (Bianchi, 2014, s. 67). Fizik
kitabinda da Aristoteles automatonun etimolojik kokenini, kendi/kendilik/kendi kendine
ile karsilanabilinecek auto ve amaci olmayan, bosuna ile karsilanabilinecek maten
sOzciiklerinin bir araya gelmesi seklinde agiklar. Breal ise kavramin kokeninde
maiomaiden tiiretilen ve arzulamak, hevesli olmak anlamina gelen memaosun
bulundugunu belirtir. Bunun yaninda Homerik kiilliyata baktiginda bu anlamlarin
yaninda ruhun iradesi ya da arzusu diginda gerceklesen bir tiir hizli harekete gonderme
yapildigmi ekler (akt. Bianchi, 2014, s. 70). Buna bagl olarak bir yanda dogaya ait olan
bir 6zellikken bir yanda disaridan zorla yiiklenen bir 6zellige gonderme yapmaktadir.
Bir yanda akilsal temele dayanan bir tiir amag ya da istek bulunmakta bir yanda ise akil
disy, kontrol edilemeyen bir kullanimla kars: karsiyayizdir:

Dolayisiyla etimolojik degerlendirmeler automatonu, ister dogal diinyanin
durdurulamaz filizlenmelerinde, ister kadinlarin dans eden bedenlerinde ya da
kahramanlarin ve tanricalarin siddetli duygulanimlarinda olsun, bilingli diisiincenin
otesinde hareket eden devinimsel bir diirtii olarak ortaya koymaktadir. Automaton, bilingli
kontroliimiizii ya da logosun bir araya gelisini asan bir sekilde diinya boyunca ve bizim
icimizde hareket eder. ... Bu tehditkar gficiin, bu diirtiiniin nasil ehlilestirildigini ve
ustalastirildigini agikga gorebiliriz, ¢linkii automaton teknik bir eser, son derece yetenekli
bir zanaatin (tekhné) ve logosun iiriinii anlamina gelir, dyle ki zanaatkarin kendisi, kendi
kendine hareket ediyormus gibi goriinen bir sey tiretirken bir biiyticii ya da sihirbaz olarak
goriintir. O halde automaton hareket eden, filizlenen, dogal, tamamen canli ama ayni
zamanda sadece goriinliste canli olan, usta zanaatkar tarafindan verilen yasam
yanilsamasidir (Bianchi, 2014, s. 72).

Simdi eger automatondan insanin yerine getirecegi bir gorevin ya da isin, ilgili gorevi
tamamlamak igin kendi kendine hareket edebilen yapay araglarla ikame edilmesinin
kosullarini, smirlarii ve sonuglarin1 anliyorsak hem kendinden oncekilerde hem de
Aristoteles’te automatona dair bir teori oldugunu sdylemek pek de miimkiin
olmayacaktir. Fakat, farkli anlamlar ve baglamlar iizerinden, daha ¢ok tanrisal, mucizevi
ve mitolojik bir baglam icerisinde Homeros'ta ve Hesiodos’ta da karsimiza ¢ikan bir
kavram olan automatonun tarihi Antik Yunan’a kadar takip edilebilir ve bu geri doniiste
kavramin en belirgin kullanimi Aristoteles’te bulunmaktadir.

1811



Aristoteles’te Bir Automaton Olarak Kole

Politika 1253b33-1254al arasinda automaton kavramini, iginde yasadig1 toplumda ve
onun gerisinde duran gelenekte tartismasiz bir bigimde olagan goriilen dogal koleligi
haklilandirmak igin kullanan Aristoteles, automatonun olmadig: bir diinyada kolenin
zorunluguna vurgu yapar. Yine de ¢ok kolay bir akl yiiriitmenin sonucu gibi dursa da
boylesi bir karsiikli bagdan bahsetmesinin nedenlerinin daha derinlemesine
incelenmesi gerekir. Bu baglamda s6z konusu pasajda Aristoteles, eger elimizde
automata yoksa ve toplumun devamlilig1 i¢in kimi islerin yerine getirilmesi zorunluysa,
bunlar1 yapacak kolelere ihtiyacimizin olmasinin son derece dogal oldugunu iddia
etmektedir. Otomatik araclarin gerceklikten uzak bir hayal giicii iiriinii olmalari,
Aristoteles’in politikaya dair kabullerinde canli araglara olan bagimliigi daha da
pekistirmek adina kullanilmaktadir. Bu noktada, Aristoteles’in arglimanin daha iyi
anlamak igin automaton kavraminin ona gelene kadarki tarihine bakmak yerinde
olacaktir.

2. Mucizeler Yaratan Bir Organon Olarak Automaton

Yukarida da belirtildigi tizere, automaton kavram tek bir bigimde otomat ya da otomasyon
olarak cevrildiginde bu sekildeki bir karsiligin olduk¢a modern bir karsilik olacag: agiktir.
Buna ragmen, her ne kadar Antik Yunan i¢in fazlasiyla yabanci olan bir kullanim olsa da bu
onlarm automaton kavramina dair bir diistince dizgesine sahip olmadiklar1 anlamina gelmez.
Ornegin Hellenistik dénemde karsgimiza g¢ikan Antikiteralar mekanik bir diizene sahip
olmalar1 bakimindan ilk analog bilgisayarlar seklinde goriilebilir. Bu baglamda Galenos’un,
Heron’un kimi eserlerinde, kendi kendine hareket eden mekanizmalardan ve automatadan
bahsedilmektedir. Fakat daha da geriye gidilecek olunursa mitoloji igcinden, daha ¢ok tanrisal
bir yone ve mucizevi bir yapiya isaret eden automatona dair ornekler bulmak da miimkiindiir.
Hatta Grek automata, mekanik anlamlarmndan once temelde mucizeler yaratan bir alet
diizenine gonderme yapmaktaydilar (Bosak-Schroeder, 2016, s. 123). Bu anlama yonelik en
eski referansi, Homeros un Ilyada’sinda Hephaistos un {ig-ayakli, kendi kendine hareket eden
icadinda buluruz:

... Vardi o sirada gilimiis-ayakli Thetis Hephaistos'un evine, ...

Buldu onu ter i¢inde, koriigiiniin ¢evresinde

biikiiyordu elindekileri

biiytiik ciddiyetle, hepsi yirmi tane ii¢-ayak doéviiyordu kendisi, ...
Altindan tekerlekler koymustu her bir ayagin altina,

ta ki kendiliklerinden (automatoi) gidip girsinler diye tanrisal ictimaa

Ve geriye donsiinler diye onun sarayina... (Homeros, 2024, 18, 373-377).

Hephaistosun icad1 olan {ig-ayaklilar birer mucize eseridir ¢linkii kendi kendilerine hareket
etmektedirler. Metnin devaminda yine onun icadi olan “altin nedimeler”den
bahsedilmektedir. Fakat artik karsimizda yalnizca kendi kendine hareket etme yetisine sahip
mekanik bir alet degil bundan ziyade akla ve sahiplerinin ihtiyaglarma dair bir hisse sahip
olan araglar vardir: “. ... Yiireklerinde akillar1 vardir, sedalar1 da vardi, hem de giigleri,
Oliimsiiz tanrilardan 6grenmislerdi islerini. Cirpiniyorlardi efendilerinin emri altinda....
(Homeros, 2024, 18, 417-420). Agiktir ki bu altin nedimeler birer basit mekanik alet olmaktan
ziyade “robot”lar olarak adlandiracagimiz makinelere daha ¢ok benzemektedirler. Fakat
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onlarin bu sekilde yetilere sahip olmalari, Tanr1 Hephaistos'un bir armaganidir ve flyada’da
gecen ¢ogu anlatiya benzer bigimde bir kurgu gibi okunmasi da miimkiindiir.

Hesiodos’a dondiigiimiizde de benzer kullanimlarla karsilasmak miimkiindiir. Isler ve Giinler
kitabinda Pandora’nin kutusuna dair bir kavram bigiminde kullanilan automaton daha ¢ok
kendinden, bir miidahale olmaksizin icindeki felaketlerin evrene yayilmasi baglaminda
kullanilir. Bu anlamda Pandora, tanrilarin bir kuklasi, kendinde bir automaton olarak
goriilebilir (Bianchi, 2014, s. 69). Bu anlami takiben zamanda daha ileri gidildiginde ise 1.0. 1.
yy.da Iskenderiyeli Heron'un icatlarinin gercek otomatlara daha benzer bir yap1 sergiledikleri
goriilecektir. Hidrolikten optige, aritmaya kadar bir¢ok alanda automata icat eden ya da
bunlara dair talimatlara sahip olan Heron, Spiritalia Pneumatica eserinde yaklasik 78 aletin
hava veya suyun sikistirilmasi yoluyla nasil yapilacagini anlatmaktadir. Fakat bu aletlerin belli
bir 6zel kitlenin gosterimine sunulmasi gerektigini ve bir anlamda korkuya ya da hayranliga
neden olacak mucizeler gibi goriilmesi gerektigini de ekler; metin boyunca bir¢ok kez
automatanin mekanizmasinin bir sir olarak saklanmasi gerektigini vurgular.

Dolayisiyla karsimizda duran, herkesin kullanim1 adina yapilmus siradan bir mekanik aletten
ziyade bir mucize nesnesidir ki bu anlam daha sonraki Antik yazarlarin metinlerinde de
defalarca tekrarlanir. Automata bir hayal giicii nesnesi olarak canli varliklara dair stiregleri
taklit etmeye dayanmaktadir. Bu taklidin insanda belli bir duygu durumuna, ¢ogunlukla
korku ya da hayranlk, yol agmasi admna da arkada duran mekanizma gozlerden
saklanmalidir. Ciinkii bu mekanizma bir akilsal nesne olmak yerine akli, bir gercegi gizlerken
bir goriintise inanmaya itmelidir (Bosak-Schroeder, 2016, s. 128). Akilsal ve mucizevi olan
arasindaki ayrim aslinda akla olan erisimi belli bir kesimle sinirlamay1 da beraberinde getirir.
Dodds’un, Burkhardt'tan alintiladig1 tizere mesele, “birkag kisi igin rasyonalizm, ¢ogunluk
icin sihir” seklindedir (Dodds, 1966, s. 192). Yine de Heron'un icatlarinin Hephaistosun
icatlar1 gibi tamamen kurgusal olmadig: eklenmelidir; ya da en azindan bir kismmnin gercek
bir mekanizmaya gonderme yaptig1 soylenebilir. Hephaistos'un icatlar1 biiyiiye dayali isleyen
tanrisal yaratimlar gibi gortiniirken Heron'unkiler kendilerinde yine de bir mekanizmaya
sahiptirler. Buna ragmen, ilk Grek automatanin mekanik bir bicimde isleyen maddi yapilar
olmadiklar1 bundan ziyade sihirli yaratimlar olduklari ve {iretime dayal bilim adma bir
uygulama sunmadiklari ifade edilebilinir. Boylesi bir anlam, Aristoteles’in automatona yonelik
arglimanlarma gegis icin de zemin hazirlar. Clinkii Politika kitabinda Aristoteles, tam da
automatonun bir hayal glicii nesnesi olmasi {iizerinden islerligine dair bir Oneri
sunamayacagimizi, bu cansiz nesnelerin yerine getirmeleri gereken islevler adina canh
varliklara ama 6zne olmaktan ziyade nesneye indirgenmeye uygun canli varliklara ihtiyag
duydugumuzu iddia eder. Bu akil yiiriitmeden hareketle de dogal koleligi haklilandirmaya
girisir.

3. Automaton Olarak Kole

Aristoteles’in Politika isimli eseri tarihte belki de ilk kez, daha ¢ok hareket ilkesi ve tiirii
baglaminda mitolojik ve sonrasinda teknik bir anlamda kullanilan bir kavramla politik
diizen baglaminda kullanilan bir kavram arasindaki iliskiyi ortaya koyan eser olarak
okunabilir. Boylesi bir kabuliin en 6ncelikli nedeni, onun bu eserde otomatik araglarla is
glicli ve koleligi politik bir baglamda birbirlerine baglamaya calisiyor olmasidir. Fakat
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bu anlamdan 6nce onda automaton kavraminn biyolojik bir baglamda da kullanildig:
eklenmelidir. Historia Animalium kitabinda automaton kavrammin sifat hali olan
automatos, hi¢bir miidahale olmaksizin, kendiliginden ya da spontane meydana gelme
anlamini karsilamaktadir (559a30-b6). Bu anlam, Aristoteles’in meydana gelmeye dair
argiimanlar1 icinde spontane jenerasyonu agiklamak icin kullandig: kavrami da kargilar
ki temelde automatos bir amag¢ ugruna olan ama sans eseri meydana gelen bir seye
gonderme yapmaktadir (Dudley, 2012, s. 175). De Generatione Animalium/De Gen. Ani.
IlI.11"de ostrakodermler/kabuk derililer (kelimenin tam anlamiyla, toprak derili
hayvanlar) olarak adlandirilan bir canli sinifi {izerinden salyangozlar, istiridye ve
benzerlerinin kapsandig1 Testacea’ya, ¢ift kabuklular ve karindan bacaklilar dahil olmak
tizere kabuklu hayvanlara odaklanir. Bu canlilar Aristoteles igin sorunludurlar ¢iinkii
agikc¢a hayvandirlar ve bu nedenle bitkiler gibi sadece besleyici ruha degil, ayn1 zamanda
duyarh ruha da sahip olmalidirlar (iiglincii tiir ruh, rasyonel ruh, sadece insan igin
ayrilmistir). Bununla birlikte, erkek ve disi olarak ayrilmazlar ve cinsel olarak tiremezler.
Bu yiizden de Aristoteles acisindan s6z konusu canlilar ya bitkiler gibi kendiliklerinden
meydana gelen ya da ¢evreden spontane bigimde (automaton) meydana getirilen canlilar
smifina girerler. Metafizik'te bu farkli meydana gelme tiirlerine bir zanaat sonucu
meydana gelenleri de ekleyen Aristoteles bazi seylerin hem automaton olarak hem de
zanaat sonucu varliga gelebilecegini vurgular. Bu baglamda Aristoteles meydana
gelmeyi, dogal, yetenek yoluyla ve kendiliginden olarak siralar:

Meydana gelen seyler bunu ya doga yoluyla ya yetenek yoluyla ya da kendiliginden
(spontane) bir bicimde yaparlar ve hepsi bir sey olurlar, bir seyden meydana gelirler
ve bir sey tarafindan getirilirler. (Bir sey olurlar dedigimde kastettigim “bir sey”in
herhangi bir kategoriye uygulanmasidir; bu sey (tode ti) de olabilirler veya
nitelendirilmis, nicelendirilmis veya yerlestirilmis bir seyde olabilirler.) (Aristoteles,
2006, 1032a12-14).

Simdi bir seyden meydana gelmeleri durumunda meydana geldikleri bu seyi,
Aristoteles “madde” (hyle) olarak adlandirmaktadir. Bir sey tarafindan meydana
getirilmesi durumunu, dogal olarak varolmak olarak kabul etmekte ve meydana geleni
insan, bitki ya da bu ¢esitten baska bir sey olarak gormektedir ki bu da onun i¢in tozdiir
(Met. 1032a15-20). Fakat meydana gelen her sey i¢in ortak olan, maddeye sahip olmaktur.
Ciinkii madde bir seyin olma ya da olmama olanagini kendinde barindirandir. Ama bu,
bir elmadan bir armudun meydana gelmesi demek degildir. Doga, forma (eidos)
referansla belirlenen bir seyse bu ayn1 zamanda meydana gelme zinciri i¢indeki seylerin
ayni forma sahip olan seyler olmas: anlamina da gelecektir. Diger bir deyisle, insandan
insan meydana gelir (Met. 1032a25) ki bu da seylerin nasil doga yoluyla meydana
geldigini anlatir. Meydana gelmenin bir diger tiirii iiretme (poieseis) olarak
adlandirilmaktadir ve tiim tiretimler, ya zanaat (tekhne) ya belli bir olanaktan (dynamis)
ya da bilgiden (diainoia) etkilenirler (Met. 1032a26). Tekhne yoluyla iiretilen seylerde form
Aristoteles’e gore, {iretenin yani zanaatkarin ruhunda (psykhe) bulunur.

Meydana gelmenin tiim bu sekildeki farkli anlami yaninda, daha gegerli bi¢cimde canli
bir varligin meydana gelmesi ve gelismesiyle ilgili sorular1 yanitlamaya calisirken
Aristoteles cogunlukla vurguyu telos yani ama¢ kavramma yapmaktadir. Diger bir
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deyisle, teleolojik aciklama s6z konusu oldugunda goz oOniine alinmasi gereken soz
konusu stirecin nasil ve ne anlamda sonuglandigidir. Yani mesele, yap: ve ona uygun
olan islev (ergon) meselesidir (Kullmann, 1985, s. 170). Aristoteles kendinden 6nceki
diisiiniirlerin, 6zellikle Demokritosun varolan her seyin hareketini ve degisimini
atomlar {izerinden mekanik bir diizene bagladigin1 belirtir. Halbuki onun igin boylesi
bir maddi ya da mekanik aciklama dogaya ve onda varolan seylere dair tam bir agiklama
veremez. Bunun en temel nedeni, bir seyi o sey yapanin, ona dair tam bir agiklama
verenin madde degil form oldugunu kabul etmesidir. Metafizik'te toziin iki farkli yonii
bigiminde kabul edilen madde ve form igin Aristoteles, formun her zaman maddeye
once oldugunu belirtir; yine de maddesiz form, formsuz madde olmayacagini da ekler.
Bir kopek ele alindiginda kopek olmaklik bu sekilde tanimlanacak biitiin canlilara ortak
olan seydir. Bu nedenle de bir kopege dair gercek bilgi onun et veya kemikten meydana
gelmesinden degil kopek olmakligindan gelir. Ama bu et ve kemigin hi¢bir bicimde
onemli olmadigr anlamma gelmez. Et ve kemigi, kopegin et ve kemigi yapan onlarmn
kendilerinde sahip olduklar1 bir seyden dolay1r degildir; bunu saglayan kopek
olmakligin ne oldugu yani formdur. Formun bu islevine ragmen Aristoteles’e gore
kendinden onceki filozoflar tiim zamanlarini1 dogal varliklar1 ve onlarin etkinliklerini
daha asag1 diizeyde bulunan maddi bilesenlere gore agiklamaya calismiglardir.
Aristoteles icinse tamamen maddi yapiya sahipmis gibi goriinen organlar bile daha tist
diizey organlar i¢in bir amag olustururlar. Bu nedenle de meydana gelmenin asamali bir
diizeyinden bahseden Aristoteles bu asamalari iige ayirir:

1. Benzer/ayn tarzda/yapida olmayan (ahomoiomerous) kisimlar (organlar) canlinin
maddesi olarak kabul edilir.

2. Benzer/ayni tarzda olan (homoiomerous) kisimlar (et, kan, kemik) organlar icin
maddedir.

3. Dort maddi 6ge (toprak, hava, ates ve su) ayni tarzda olan kisimlar i¢in maddedir
(Aristoteles, 2004, 646a12-b10) (Aristoteles, 1984, 715a9-11).

Bu asamalar cercevesinde De Gen. Ani. adli eserinin II. Boliimiinde Aristoteles, belli
maddelerin gesitli organlar1 meydana getirmek icin uygun oldugundan bahseder. Bu
uygun ve belli bicimde meydana gelen kisimlar daha ileri kisimlarin iglevlerini yerine
getirmeleri adina rol oynarlar. Bu baglamda {iizerinde durulmas: gereken en 6nemli
kavramlardan birisi, teleolojik agiklamaya bir alternatifmis gibi sunulabilinecek
“kosullu gereklilik” (hypothetical necessity/ anagke eks hypotheseos) kavramidir. Cilinkii
Aristoteles igin, “gerekli olmak”la ilgili iki farkli baglam s6z konu olabilir: ya bir sey
ugruna olmak ya da bdyle bir anlami1 disarida birakmak. Bir sey ugruna olmak, belli bir
amaca ulasmak icin bir gereklilik icermekte ve bu gereklilik “kosullu gereklilik” olarak
adlandirilmaktadir. De Part. Ani. 639b21-640a9’da kosulsuz gereklilik yiiklenenler
sonsuza kadar devam eden seyler simnifina aitken, kosullu gerekliligin kapsamina
girenler ise meydana gelen seylerdir. Temelde kosullu gerekliligin anlami; bir seyin,
baska bir seyin 6yle olmasi nedeniyle gerekli bir bicimde onu takip etmesi ama kendinde
alindiginda ayni gereklilige sahip olmamasidir (Cooper, 1985, s. 151). Bu agiklama
Politika’daki kole-efendi iligkisine dair verilen agiklamaya oldukca benzemektedir. Zira
Aristoteles agisindan 6zgiir olan ve kole olan arasindaki en 6nemli fark; efendinin koleye
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ait olmamas1 ama kolenin bir mal olarak tam anlamiyla efendiye ait olmasidir. Diger bir
deyisle kole, efendinin bir pargasidir ve onun pesinden gitmek zorundadir ama efendi,
kolenin efendisi olsa da kendinde boyle bir zorunluluga sahip degildir:

... Bahsi gecen aragclar iiretim icindir, mal ise eylem icindir. Dokuma tezgahindan
onun kullanimindan ayr1 bir sey (bir kiyafet), yataktan ise sadece onun kullanimin
elde ederiz. Ayrica {iretim ve eylem birbirlerinden nitelik olarak farkli olduguna
gore, ayni fark araglar i¢in de s6z konusu olmalidir. Ancak yasam tiretim degil
eylemdir; dolayisiyla kole eylemle ilgili islere [yardimcr olan] bir astir. Maldan
[bahsederken ondan] bir parca gibi bahsederiz. Parca sadece baska bir seyin pargast
degil, ayn1 zamanda tamamen ona ait olandir ve mal da bunun gibidir. Dolayisiyla,
efendi sadece kolesinin efendisidir ve ona ait degildir; kole ise sadece efendisinin
kolesi degil, ayn1 zamanda tamamen ona aittir (Aristoteles, 2020: 1254al-1254a13).

O halde kole ve efendi arasindaki gereklilik dogal bir gereklilik olarak daima bir amaca
yonelen veya ona gore diizenlenen bir seymis gibi oniimiizde durur. Bu da kosullu
gerekliliginin, her durumda amaca gonderme yapmas: nedeniyle, tam anlamiyla teleolojik
aciklamaya alternatif bir agiklama olamayacag1 sonucunu dogurur.

O zaman s6z konusu olan teleolojik bir agiklama oldugunda sorulan temel soru, “bir sey
ugruna olma”nin (to hou heneka) ne anlama geldigidir. Aristoteles bu anlam1 daha agik kilma
adina ikili bir ayrima basvurur: hou heneka tinos ve hou heneka tini. Hou heneka tinos, hareketsiz
hareket ettiriciye yani oldugundan bagka tiirlii olamayan varliga gonderme yaparken; hou
heneka tini en genel anlamiyla “bir seyin yararmna” seklinde cevrilebilir ki bu da ay-alti
diinyadaki canlilara ait teleolojiden bahsederken kullanilacak bir kavramdir (Kullmann, 1985,
s. 171). Bir canlinin kendine benzeyen bir bagka canl1 meydana getirmesi onun yararina olan
ve belki de yasaminin ugruna oldugu seydir ve bu ona dogdugu andan itibaren ytiiklenen
temel Ozelliktir. Belki de bu anlamda dogasi geregi canliya ait olmas: ve onda kendiliginden
harekete gecirici bir 6zellikmis gibi bulunmasi, boylesi bir canliy1 bir automaton olarak kabul
etmeye neden olabilir. Fakat bu sonug olasi olsa da tam anlamiyla dogru olmayacaktir. Ctlinkii
bu big¢imdeki bir kendiligi nesnel bir doga biciminde okumak, bazi1 canlilarin bazi1 canlilar
ugruna olduguna dair 6znel okumaya giden yolu da acar.

Bu okumanin tehlikelerine Nussbaum da dikkat ¢eker. Ona gore “bir sey ugruna olma” iki
farkli bicimde okunabilir:

a. X, Y ugrunadir ya da Y ugruna meydana gelmektedir.
b. A, X'i Y ugruna yapmaktadir.

Birinci olasilig1 “nesnel” olarak adlandiran Nussbaum onun hem siirece hem de erege isaret
ettigini vurgular. “Oznel” olarak adlandirilan ikinci olasilik da X'i gerceklestiren canli, onu ne
icin yaptigimimn yani Y ugruna yaptiginin farkindadir. Ornegin bir hayvan her otu yememekte
clinkii hangisinin onun i¢in daha yararli oldugunun farkina varmaktadir. ikinci anlami ise
canlilarin sahip oldugu kendini koruma/devam ettirme/stirekliligini saglama (self~maintaining)
baglaminda ele alan Nussbaum, her canlmin sahip oldugu karmagik organik yapismi
beslenme ve iireme yoluyla korumaya calistigini ve bunun onu, cansiz seyden ayirdigini

11861



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2024 /2

belirtmektedir (Nussbaum, 1978, s. 75). Bu ayrim {izerinden canli bir varlik olan insan her
seyin kendisi ugruna oldugu sonucuna varabilir. Aristoteles, Politika’nin bir boliimiinde buna
benzer bir ¢ikarim yapar. Buna gore, bitkilerin hayvanlar ugruna, hayvanlarin ise insanlar
ugruna oldugunu soylemek akla yakin durmaktadir (1256b15-22). Buradan da onlarin yiyecek
ve giyecek saglama anlaminda insana tabi oldugu sonucunu ¢ikarir ki bu oldukga indirgeyici
bir tavirdir. Oysaki boylesi bir goriisiin taraftar1 olan D. Sedley, ay-alt1 diinyada varolan her
seyin insan ugruna var oldugunu iddia eder; doga bosuna hi¢bir sey yapmayacagindan
bundan onda varolan her seye bir ereksellik yiiklemenin kabul edilebilir olacag1; dolayisiyla
da hayvanlarin, bitkilerin hatta mevsimler ve hava sartlariin bile insanin ugruna ve onun
yararima olacak sekilde var olduklar1 sonucunu ¢ikarmak kaginilmazdir (Sedley, 1991, s. 180).
Iste tam da bu zorunlulugu, bazi insanlarin diger insanlar ugruna olmasina kadar genisletmek
son derece dogal hale gelecektir. Bu da Aristoteles’te dogal kolelige gegis icin bir kdprii gorevi
gortir.

Automatonun amagla, bir sey ugruna olmakla baglantisi ¢ergevesinde biyolojik ve belki de
ontolojik anlamindan hareketle politikaya doniildiigiinde, ontolojik teleoloji tizerinden politik
diizene dair bir teleolojiye gecisin izlerini gormek de kolay olacaktir. Diger bir deyisle, polisin
merkezinde duran ve onun diizenini korumasi gerekenin ne olduguna dair bir agiklama;
kendinde bir telosu olandan yani islevini kendisi ugruna gerceklestirenden, kendinde bir telosu
olmayandan yani kendi kendine hareket ederken aslinda bu hareketi daha tistteki bir baskasi
ugruna gerceklestiren koleye gecis anlamina gelir. Fakat agiktir ki polisin karmasik yapisi soz
konusu oldugunda béyle bir agiklama, yalnizca rastlantisallik veya sansa dayal1 etimolojik bir
koken tizerinden verilemez. Her ne kadar polis ¢ogu zaman ideal bi¢imiyle, esitler arasinda
meydana gelen iligkiler ag: tizerinden kigilerin sirayla yonetimi paylagtiklar: ve birbirlerine
kargilikli dostluk duygulariyla bagli olduklar: biitiinliiklii, birlikli bir yap1 olarak anlagilsa da
Bianchi'ye gore bu bicimdeki bir aciklama Aristoteles icin de pek de dogru olmayacaktir.
Cinkii onun igin polis birbirine indirgenemez bir ¢okluga dayanir ve hiyerarsik bir diizene
sahiptir (Bianchi, 2014, s. 225).

Aristoteles Politika’da kolenin varligini adeta dogal bir zorunluluk olarak ortaya koyarken tam
da bu noktadan hareket eder. 1252a24’te dogal gelismenin tiirlerinden s6z ederken bu
tiirlerden ilkini, biyolojik bir nedenle yani {iremek i¢in bir araya gelen kadin ve erkek olarak
kabul eder. Digeri ise hayatta kalmak adma zorunlu olan yoneten ve yonetilen ayrimi
tizerinden efendi ve koledir:

Bagka hususlarda oldugu gibi bu hususta da seylerin en bastan nasil dogal olarak
gelistiklerini gdzlemlersek onlari en iyi sekilde inceleyebiliriz. Oyleyse ilkin birbirlerinden
bagimsiz var olamayacak Kkisiler ¢ift olarak bir araya gelmelidir: Bir yandan tiremek igin
“disi” ve “erkek” (ki tireme bilingli bir tercihten degil, diger bitki ve hayvanlarda oldugu
gibi, ardinda kendi gibi bir varlik birakma dogal giidiisiinden kaynaklanir); diger yandan
hayatta kalabilmek i¢in doga geregi “yoneten” ve “ydnetilen”. Diisiince yoluyla éngorii
kabiliyetine sahip olan doga geregi yoneten ve efendi olandir; bunlar1 bedeniyle yerine
getirme kabiliyetine sahip olan ise doga geregi yonetilen ve kole olandir. Bu nedenle aynm
sey hem efendi hem kolenin faydasinadir (Aristoteles, 2020, 1252a24-1252a34).
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Alintidan da gorildigi gibi, kole ve kadm ikincil olmak, yonetilen olmak {izerinden ayni
pozisyona sahiplermis gibi gortiniirler. Fakat Aristoteles dogalar1 arasinda benzerlikler olsa
da yine de ikisinin doga bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini ekler. Buna gore:

Tabii ki kadin ve kole doga geregi birbirinden farklidir. Doga hicbir seyi, demircilerin
yaptig1 Delphoi bicagi gibi, cimrice yapmaz; aksine her is icin ayr1 bir sey yapar. Zira
boylelikle her arag¢ bircok degil, tek bir islev gordiigiinde isini en giizel sekilde yerine
getirebilir. Ancak barbarlar arasinda disi ve kole ayni konuma sahiptir. Bunun nedeni
barbarlar arasinda doga geregi yonetenin olmamasi, ortakliklarinin disi ve erkek koleden
meydana gelmesidir. Sairler bu nedenle “Yunanlarin barbarlari yonetmesi uygundur” der,
sanki barbar ve kole doga geregi ayniymis gibi (Aristoteles, 2020, 1252a34-1252b9).

Goriilecegi lizere Aristoteles, Antik Yunan toplumunu hiyerarsik bir diizene tabi kilsa dahi
yine de ondaki diizenin barbarlardaki diizenden farkli oldugunu eklemeden gegemez. Bunu
da her tiir koleligin kabul edilebilir olmadig1; yalnizca dogal koleligin boylesi bir toplumda
mesru olacagini sdyleyerek temellendirir. Ornegin bir savasin sonunda yenilen dzgiir bir
insanin kole olmasi ya da boyle bir muameleye maruz birakilmasi kabul edilebilir degildir:

... zira kolelik ve koleden iki sekilde bahsedilir: Kole ve kolelik yasa geregi de var olabilir.
Bir nevi anlasmaya dayanan yasaya gore, savasta elde edilen ganimetlerin galibe ait
oldugu soylenir. ... Kaba kuvvetle yenilenin zor kullanma giiciine sahip ve daha kuvvetli
olanin kolesi olmas1 ve onun tarafindan yonetilmesi korkung bir seydir (Aristoteles, 2020:
1255a3-1255a11).

Boylesi bir seyin korkunglugunun nedeni olarak, savaglarin hep adil olmadigimi dolayisiyla
bir savagin sonucuna bakarak dogal bicimde kole olmayan birinin kole olmas: gerektiginden
bahsedilemeyecegini gosterir. Ancak tam da bu noktada tiim bu sdylenenlerin dogal koleyi
disarida biraktigini bir kez daha ekler: “ ... Bunu soylediklerinde basta sdyledigimiz doga icab1
koleden bagkasini kastetmis olmuyorlar, zira sunu demek gerekir: Kimisi her yerde koledir,
kimisi de higbir yerde. Soyluluk s6z konusu olunca da durum budur” (Aristoteles, 2020:
1255a29-1255b1).

Demek ki bir automaton olarak koleden bahsedeceksek bu kolenin, dogal bir kéle oldugunu
yani sonradan bir savas ya da bir talihsizlik sonucu kéle olmadigimi eklemek zorundayiz.
Dahas1 bu, Aristoteles i¢in savundugu kole anlayisiyla bir barbarin, tiranin kole anlayist
arasindaki en biiyiik farktir. Oysaki boyle bir agiklama ¢ogu zaman bir mazeretten oteye
gidemiyormus gibi gortinmektedir. Clinkii agiktir ki ne hayvanin ne bitkinin ne otomatik bir
aracin ne de bir kolenin kendisi ugruna olan bir seye ulasmak adina bir ¢aba harcamak; bazi
seylerin kendileri ugruna olduguna inanmak icin gegerli bir nedene hatta buna dair ileri bir
akilsal kapasiteye ihtiyaglar1 yoktur; yapmalar gereken tek sey, bir automatona benzer bigcimde
onlara sdylenen ya da yiiklenen gorevi yerine getirmektir:

Nasil belirli sanatlar islevlerini yerine getirmek icin kendilerine uygun araglara sahip
olmaliysa, hane yoneticisi i¢in de ayn1 sey gegerlidir. Araglarin bazilar1 cansiz bazilar1 da
canlidir... Dolayisiyla, mal yasam i¢in bir arag, miilk bu araglarin toplami, kole (doulon) de
canli bir maldir. ... Zira Daidalos hakkindaki rivayetlerde veya Hephaistos'un {i¢ ayakl
sehpalarinda (sair “tanrilarin toplantisina kendi baglarina (automatous) geldiler” der)
oldugu gibi, araglar (ton organon) islerini emir aldiklarinda veya [kendiliginden ne
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yapilmas1 gerektigini] fark ettiklerinde (proaisthanomenon) yerine getiriyor olsalard: (ki
boylelikle dokuma tezgahlar1 kendi basina dokuma yapar ve mizrap kendi basina kithara
calardi), usta sanatkarlarin asta, efendilerin de koleye ihtiyac: kalmazdi (Aristoteles, 2020:
1253b33-1254a1).

Martin Devecka, dogal kolelige dair boylesi bir agiklamanin automatonun olasiligt
kapsaminda fantastik bir Onermeyi kullanan bir reductio ad absurdum olarak
okunabilinecegini ya da insana dair isleri otomatik bicimde kendiliginde yapan aletlerle
dolu, simdiki zamanda olmasa bile ge¢gmiste veya gelecekteki ‘gercekten miimkiin’ bir
diinya olarak yorumlanabilecegini belirtmistir (Devecka, 2013, s. 55). Hatta, M.O. IIL
ylizyillda yavas yavas ortaya ¢ikan yeni mekanik icatlardan once bile Greklerin
robotlarin neler yapabilecegini anlayabileceklerini sdylemek miimkiindiir. Bunun
nedeniyse robotlara dair bir modele, 6rnege yani bir kdleye sahip olmalaridir. Eger robot
is boltimiine dair siyasi katilimin ve mallarin, iiretim araglarinin dagitimini kontrol eden
yasalar, kurallar baglaminda yararh olan bir seyse onun, kole temelli bir ekonomide var
oldugunu sdylemek olasidir (Devecka, 2013, s. 53-54). Aristoteles’in sozleriyle: “... Doga
geregi kendine degil, bagkasina ait olan bir insan dogal koledir; bagkasina ait olan bir
insan, her ne kadar insan olsa da maldir; mal da eylem igin [sahibinden] ayr1 bir aragtir.”
(Aristoteles, 2020, 125a13-1254a17).

Dolayisiyla Aristoteles’in “mekanik” bir hipotezi ciddiye aldigini séylemek adina saglam
hicbir argiimana sahip degiliz. Ciinkii onun mekanik diizenden anladig, biyoloji stz
konusu oldugunda farkls; yapay, yapma bir nesne s6z konusu oldugunda farkli islevlere
sahiptir. Diger bir deyisle, hayvanlarin hareketine iligskin agiklamalarinda fiziksel bir yon
olabilir ama bu hareket bicimi automaton ile karsilastirildiginda kesinlikle mekanik
degildir. De Motu Animalium 10. Kitapta, “... organik islevlerin otomatik veya kendi
kendini yoneten seyler oldugunu soylediginde kastettigi anlam, bedenin bir makine gibi
isledigi degildir. Zaten s6z konusu kitapta beden bir makineyle degil, iyi yonetilen bir
sehirle karsilagtirilir.” (Berryman, 2003, s. 360). Yukarida da alintilandig {izere eger
dokuma tezgahlar1 kendi basmna dokuma yapsalar ve mizrap kendi basma kithara
calsaydi, kisinin iglerini yerine getirmek icin insani aletlere ihtiya¢ olmayacakti. Bu
ylzden de bir kolenin isini yapabilecek automata, Daidalos’'un heykelleri ya da
Hephaistos'un tigayaklar1 gibi birer hayal iiriinii olmak zorundadir.

Ote yandan bu sekildeki bir kabulde, yani makine ile kole arasinda kurulan bdyle bir
bagda, modern teknolojik bir toplumun istese de istemese de koleligi bir bicimde nasil
hakli kilacagmin niivelerini de gormekteyiz. Tam da bundan dolay1 halihazirda
Aristoteles’in dogal kolelige dair sozleri modern ve postmodern diinyada farkl
kavramlar baglaminda defalarca tekrar edilmis ve ediliyor durumdadir. Ornegin Lewis
Mumford, otomasyonun politik bir otoriterlige dogru gidisi nasil hizlandiracagina
vurgu yapar: “Artik kendimizi kandirmayalim. Batili uluslar, bir zamanlar ilahi bir
kralin yonetiminde isleyen antik mutlak hiikiimet rejimini terk ettikleri anda, ayni
sistemi teknolojilerinde ¢ok daha etkili bir bicimde yeniden kuruyorlardz...” (Mumford,
1964, s. 4).
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Buna benzer bir seyi Foucault da Bentham’dan odiing aldif1 panoptikon kavrami
tizerinden tekrarlar. Ona gore, otomatik isleyen araglar tizerine kurulan bir toplumda
sahip olunan giig, kisiyi siirekli takip edilen ve adeta bir kuklaymais gibi hareket eden bir
ozneye doniistiirmektedir. Yalnizca is giicii tizerinden alinur satilir bir degere sahip olan
bedene indirgenmis kisi, ortak kamu yararina kars1 bir sug islediginde, feodal toplum
diizeninde sucunun cezasi 6liimken modern zamanda bu cezanin yerine, belli bir stire
kapatilma gecer. Ciinkii kapitalist toplumun o bedene hala ihtiyaci vardir:

... Artik su gorkemli, ama yararsiz cezalar yoktur. Gizli cezalar da yoktur; bunun
yerine cezalar, su¢lunun tiim yurttaslara zarar vermesinin karsilig1 olarak 6dedigi
bir bedel olarak goriilebilmektedir: “yurttaslarin gozii ontinde stirekli tekrarlanan”
ve “ortaklasa ve tekil hareketlerin kamusal yararini” ortaya cikartan cezalar. Ideal
olani, mahkumun bir cins gelir getiren miilk olarak goriilmesi olacaktir: herkesin
hizmetinde olan bir kdle. Bir toplum sahiplenebilecegi bir hayat1 ve bir bedeni neden
yok etsin ki? Onu “sugunun cinsine gore az veya ¢ok genislikteki bir kolelik i¢inde,
devlet hizmetinde kullanmak” daha yararli olacaktir... “Her zaman goriilen,
ozgilirliigii elinden alinmis olan ve hayatinin geri kalanini topluma verdigi zarar1
telafi etmek icin harcamaya zorlanan bir insanin 6rnegi” (Foucault, 1992, s. 135).

Tam da bu baglamda yani bedenin kapitalist toplumun yararma olan bir alete, araca
indirgenmesi giliniimiizde yapay zeka ve robotlarla ilgili tartismalarin da merkezinde
durmaktadir. Ornegin, yapay zekanin etik baglami iizerine yazan iinlii diisiiniirlerden Joanna
Bryson, robotlarin birer kole olmasinda bir sorun gormedigini sdyler. Ona gore bir robot,
“gercek diinyada yer alan ve algiy1 eyleme dontistiiren herhangi bir yapay varliktir. Eger bir
dijital asistan bir insan1 dinliyor ve onunla konuguyorsa, o bir robottur- diinyada yasayan ve
diinyay1 degistiren bir fail, bir aktordiir...” (Bryson, 2010, s. 63). Buradan hareketle de Bryson
robotlarin birer yoldas degil aksine birer kole gibi liretilmesinde, pazarlanmasinda ve bu tiim
siireglerin yasal olarak kabul edilmesinde bir sakinca gormedigini ekler.

Aslhinda tiim bu soyledikleri Aristoteles’in dogal kolelige dair argiimanlariyla da benzerlik
gostermektedir. Clinkii automaton kavrami tizerinden Aristoteles koleyi despotik bir yonetim
altinda zorunlu bir bigimde kullanilan bir robota donitistiiriir. Baz1 bedenlerin baska bedenler
icin bir arag olmasini ve bunun tizerinden de kolenin dogasi geregi bir automaton olmasimni islev
ve maddi yap1 arasinda kurulabilecek bir analojiyle pekistirmeye calisir. Islev (ergon) canli ya
da cansiz bir varligin biitiinii goz oniine alinarak belirlenebilir ama bu belirlenim boyunca
akilda tutulmasi gereken, varligin maddi yapisinin bu islevi gergeklestirmeye uygun dogal bir
diizene ve olanaga sahip olup olmadigidir. Diger bir deyisle, islev ve onun {izerinden
yiiklenen amag, form maddi seyin belirli bir sey olmasini saglar. Bedenin islevlerini yerine
getirmesi icin belli bir forma sahip olmas1 kaginilmaz bir zorunluluk olarak kendini ortaya
koyar. Gotthelf bu zorunlulugu, “bir sey ugruna olma” kapsaminda daha da agik kilmaya
calisir.

Gotthelf’e gore, eger varolan her seyin bir dogaya sahip oldugu kabul ediliyorsa, bu varligin
sahip oldugu maddi yap1 da onun belli bir sekilde hareket etmesine dair dogasin1 goz oniine
serecektir (Gotthelf, 1987, s. 210); ¢linkii doga varliktaki hareketin ve duraganligin ilkesidir
(Fizik 192b13-14). Bu da onun neden belli bir tiirde hareket ettigine, hangi olanaklara sahip
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olduguna ve yasami boyunca bu olanaklardan ne kadarmni etkin hale getirebilecegine dair akil
ylriitme zincirine yol agar. Bir canlinin yetiskin bir canliya dogru gelismesinin ne ugruna
olduguyla, bu gelisme sirasinda meydana gelen kisimlarin islevlerinin ne oldugu sorusu bir
ve ayni sorudur. Kimi kisimlar ya da bunlara dair islevler canlinin iyi yasamui igin etkin bir
bi¢imde zorunlu olmayabilir ama zorunluluk iginde isleyen bir biitiiniin pargas: bigciminde
varolmak zorundadirlar:

Dolayisiyla eger miimkiinse insan olmak demek bu demektir demeliyiz; bu yiizden bu
seylere sahiptir ¢iinkii bu kisimlar olmaksizin varolamaz. Bu konuda basarisiz olursak ona
miimkiin oldugu kadar yaklasmis oluruz: ya toptan bagska tiirlii olamayacagini ya da en
azindan boyle olmasinin iyi oldugunu sdylemeliyiz. Ve bunlar 6nceki sdylenenleri izler:
insan oldugu gibi oldugundan meydana gelmesi zorunlu bir bigimde bdyle
gerceklesecektir ve boyledir. Ve bu nedenledir ki bu kisim daha 6nce meydana gelir, bu
kisim daha sonra. Ve dogal olarak olusan her sey hakkinda bu sekilde konusmamizin
nedeni de budur (Aristoteles, 2004, 640a33-b3).

O halde kolenin belli bir insani dogaya sahip olmasi onu tam anlamiyla 6zgiir bir insan olarak
gormeye yeterli degildir. O, bir 6zne olmaktan ziyade bir ¢ikrik ya da gemi diimeni ile ayn1
anlamda bir organondur, aragtir. Cansiz bir aragtan farki, ruha sahip bir arag, bir empsykhon
organon olmasidir fakat bu noktada yapilan vurgu ruha sahip olmasina degil ara¢salliginadir.
Bu nedenle de giiniin birinde ruha sahip olmayan bir robot icat edildiginde ikisinin ortak
bicimde sahip olduklar1 aragsallik tizerinden, kolenin yerini robota birakmasi pek de zor
olmayacaktir. Dolayisiyla kole dogal bir bigimde insan toplumunun ve hatta insan dogasiin
disinda birakilmistir (Devecka, 2013, s. 60).

Bu sonug bir anlamda, mekanik ilerlemenin neden antik ¢agda felsefi bir bakis agis1 haline
gelmedigine de dair bir seyler sdyleyebilir. Ciinkii, Antik Yunanda baslangicindan itibaren
¢ogunlukla bos zamani, dis diinyanin gerekliliklerinden kopmayi, Sokratesci ve Platoncu
anlamda oliimstiz ruhla karsilastirildiginda bedeni kiiglimsemeyi igeren aristokratik bir bakis
agisina sahip olan felsefe, daha ¢ok diisiinmeye adanmis durumdaydi. Pythagoras ve
Platon’un okullarinda fazlasiyla 6n planda olan matematiksel bilgiye dair arzu, teknolojik
diisiince tarzini desteklemekten ziyade ontolojik bir diizeyde kalmistir. Ayni zamanda tiim bu
diisiince tarzinin ardinda duran sosyal-politik bir gercekte vardir; o da tiim bu tefekkiirle
ugrasan ama ayni zamanda hayatini idame ettirmesi de gereken smuf icin gereksiz seyleri
yapacak kolelerin olmasidir. Bagka bir ifadeyle, mekanik araglar yerine koleler insan akli igin
“kolelestirilmis” durumdadir. Aristoteles’in ifadesiyle;

... Doga geregi kole olan baskasina ait olmas1 miimkiin olan (ki bu nedenle baskasina aittir)
ve [konusma ve] akil yetisinden onu algilayacak kadar pay alan ama ona sahip olmayandir.
Diger hayvanlar [konusma ve] akil yetisini algilamaz; onun yerine hislerine riayet ederler.
Her ikisine duyulan ihtiyag pek farkli degildir: Zaruri seylerin temininde bedensel yardimi
hem evcil hayvanlardan hem kolelerden aliriz (Aristoteles, 2020, 1254b20-1254b27).

4. Sonug

Sonug olarak; Aristoteles’in dogal bir kolenin ne olduguna dair ortaya koydugu goriisler pek
¢ok farkli bigimde yorumlanabilmektedir. Bu yorumlar iginde en dikkat cekeni, koleyle
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automaton arasinda yapti§1 karsilastirma tizerinden dogal koleligi haklilandirmasma dair
olandir. Ciinkii bdylesi bir karsilastirma, hem kolenin teleolojik bir okuma tizerinden ne
oldugunu ortaya koymay1 hem de bu teleolojinin automaton s6z konusu oldugunda mekanik
bir agiklamayla olan bagini acik kilmay1 gerektirir. Diger bir ifadeyle; kendinden 6nceki ve
kendinden sonraki automaton kavramina dair kabuller dikkate alindiginda, Aristoteles’in
dogal kole argiimanmin hepsinin bir birlesimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kendi
kendine hareket eden mucizevi, tanrisal bir alete yapilan gonderme, bizi Homeros’a kadar geri
gitmek zorunda birakir. Mekanik olarak isleyen bir alet olma anlami Heron ve sonrasinda
ortaya ¢ikan mekanik araglarin icadini andirir. Kélenin akildan yoksun bigimde yalnizca
bedeni baglaminda bir alet, ara¢ olmasi; kendinde bir varliga sahip olmamas: ise modern
aragsallik tartismalarinin kokeninde durur gibidir. Tiim bu anlamlar i¢inde esas olan ise,
Aristoteles’in bu agiklamalarin hepsinin ortaklig: tizerinden koleyi, akil sahibi 6zgiir insan igin
bir alete, ruha sahip bir araca indirgiyor olmasidir.
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