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AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NiN ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSi VE ORTA DOGU:
TRUMP VE BIDEN DONEMLERI UZERINE KARSILASTIRMALI BiR INCELEME
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Oz

Bu makale Trump ve Biden dénemleri ulusal giivenlik stratejilerinde Orta Dogu’nun yerini ele almayl amaglamaktadir. Bir
bolge olarak Orta Dogu, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ulusal gtivenligi agisindan énemli bir yere sahiptir. ABD’nin dis
politikasinin sekillenmesinde ulusal glivenlik stratejisi belirleyici olmaktadir. Bu agidan ulusal glivenlik stratejisi de ABD’nin
bolgeye yonelik politikasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu galisma Trump ve Biden donemi ulusal glivenlik stratejilerinin Orta
Dogu’ya iliskin yaklagimlarini karsilagtirmali bir perspektiften ele alacaktir. Obama doneminden itibaren baslayan Orta Dogu’da
askeri varhgi azaltma gabalari Trump ve Biden dénemlerinde devam etmistir. Ancak ABD, bolgedeki askeri varligini ve giivenlik
taahhdtlerini stirdiirmeye galismistir. Trump ve Biden donemi ulusal glivenlik stratejilerinin bazi konularda farklilasmasi ABD'nin
bu dénemlerde bolgeye yonelik politikasini da etkilemistir. Bu bakimdan galisma, Trump déneminde Orta Dogu’nun geleneksel

guvenlik anlayisi cercevesinde ele alindigini Biden déneminde ise yeni giivenlik/tehdit anlayisi agisindan Orta Dogu’nun ulusal
glvenlik stratejisinde yer edindigini ileri sirmektedir.

Anahtar kelimeler: Orta Dogu, ABD, Ulusal giivenlik, Trump, Biden.

NATIONAL SECURITY STRATEGY OF THE UNITED STATES AND THE MIDDLE EAST: A
COMPARATIVE ANALYSIS OF THE TRUMP AND BIDEN ADMINISTRATIONS

Abstract

This article examines the role of the Middle East in the national security strategies of the Trump and Biden administrations. The
Middle East is central to the United States (US) national security agenda. The national security strategy plays a decisive role
in shaping US foreign policy towards the region. This study analyzes the national security strategies of the Trump and Biden
administrations in the Middle East with comparative method. Despite efforts to reduce military presence that began during
the Obama administration, the US has maintained its military presence and security commitments in the region in Trump and
Biden administrations. The divergence of their national security strategies on some issues has also impacted the US policy
towards the region during these periods. The study asserts that, during the Trump era, the Middle East was addressed within
the confines of the traditional security approach, whereas during the Biden era, the Middle East was incorporated into the
national security strategy in accordance with the new understanding of security and threats.

Keywords: Middle East, USA, National Security, Trump, Biden.

*Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi B&liimii, DIYARBAKIR.
e-posta: mmmehmet.alkis@gmail.com (https://orcid.org/0000-0001-6521-0701)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 63, Temmuz 2024 M. Alkis

1. GIiRIS

Bu galisma Trump ve Biden yonetimleri doneminde Amerika Birlesik Devletleri’'nin (ABD) ulusal giivenlik
stratejilerinde Orta Dogu’nun vyerini karsilastirmali bir perspektiften incelemeyi amaglamaktadir. ABD, dis
politikasini cikarlarini ve glvenligini temellendirdigi ulusal givenlik stratejisi etrafinda sekillendirmektedir.
Orta Dogu bélgesi de ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerinde &nemli bir yer edinmektedir. Ozellikle Cin ile artan
rekabetinden dolayi ABD’nin ulusal glivenlik stratejisinde Orta Dogu’nun edindigi konum tzerinde durulmayi
gerektirmektedir.

Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde giivenlik konusu genis ve ¢ok-boyutlu bir sekilde ele alinmaktadir.
Baldwin (1997), guvenlik kavraminin zaman igerisinde genisleyip derinlesen bir karakter arz ettigine dikkat
cekmektedir. Bu agidan ulusal glivenlik, insan giivenligi, cevre givenligi, ekonomik glivenlik, saghk glvenligi
ve siber-glvenlik gibi konular giivenlik konusu tartismalarina yeni boyutlar katmistir. Ancak basta realizm
olmak uzere geleneksel yaklasimlara gore devletlerin uluslararasi siyasetin en énemli aktorleri olmalari ve bu
aktdrlerin de en 6nemli kaygilarinin da giivenlik olmasindan dolayi devletlerin giivenlikleri &ne ¢cikmaktadir. i¢ ve
dis tehditlere karsi devletler giivenliklerini saglama arayisinda olurlar (Morgan, 2007). Walt (1991) da givenligi
devlet-merkezli olarak ele almis ve glvenligi “tehditlerin incelenmesi ve askeri gliciin kontroli” seklinde ifade
etmistir. Uluslararasi siyaset agisindan devletlerin glvenligi onemli bir yere sahiptir. Genellikle devletlerin
guvenligi ile “ulusal glivenlik” ayni anlamda kullanilmaktadir. Ulusal guvenlik; “bir ulusun siyasi temellerini
olusturan etkin degerlerinin givenliginin saglanmasi” (Hermann, 1909) ya da daha detayl bir sekilde “devletlerin
ic ve dis siyasetlerinde hayati gérdigi cikarlarini tanimlamasi ve tehditlere karsi kendisini korumasi”(Kirchner,
2006:5) olarak tanimlanmaktadir. ABD’nin diinyanin en énemli gliglerinden biri olmasi ¢ikarlarini ve tehditlerini
tanimlamasini beraberinde getirmektedir. ABD’nin ulusal glvenligi, devlet kurumlarinin tlkeye, vatandaslarina
ve ulusal ¢ikarlarina zarar vermeye calisanlarini engelleyebilme kapasitesi seklinde tanimlanmaktadir (Sarkesian,
Williams ve Cimbal, 2008). ilk olarak Reagan déneminde 1986 yilinda “Goldwater-Nichols Department of Defense
Reorganization Act” adiyla yayinlanan belgede ABD’nin glvenlik stratejisi ortaya konulmustur. Bu dénemden
itibaren basa gecen her baskan déneminde ulusal glivenlik stratejisi yayinlanmistir. ABD’nin ulusal givenligi ile
dis politikasi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Her ne kadar ulusal glivenlik daha dar ¢ercevede glvenlige
odaklanmis olsa da dis politika ile ¢cakismaktadir. Bu bakimdan ABD’nin ulusal glvenligi i¢c ve dis glivenlik
politikalarini da icermesinden dolayi daha kompleks bir hal almistir (Sarkesian, Williams ve Cimbal, 2008).

Kiresellesme siireglerinin de etkisiyle ABD Soguk Savas sonrasi dénemin ilk yillarinda tek-kutuplu diinya
sisteminin Ustlin glici olmus ve genis siyasal seceneklere sahip olmustur (Kirchner, 2006:4). Basta El-Kaide
olmak Uzere Anti-Amerikancilik ekseninde gelisen saldiri eylemleri de tek-kutuplu sistemin ve kiiresellesmenin
bir sonucu olarak gorilebilir. Kiresellesmenin getirdigi dolayli sonuclardan biri de ABD’nin gegmis donemlere
oranla diinyada giicliniin ekonomik ve siyasi olarak azalmis olmasidir. Sermaye, mal ve hizmet hareketlerinin
sinirlari asmis olmasi uluslararasi sistemin énemli aktdrlerinden Cin’i kiiresel glic konumuna getirmistir. Kiiresel
siyaset acisindan bakildiginda Orta Dogu, ABD’nin ulusal glivenlik stratejisinde dnemli bir konum edinmektedir.
Bolgedeki glic dengesi ve dinamikler ABD-Cin rekabetinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir (Friedman
ve Sela, 2023).

ABD’de Trump Cumbhuriyetgci Parti’den Biden ise Demokrat Parti’den gelmektedir. Cumhuryetgilerin dis politika
anlayisi genel olarak geleneksel giivenlik temelinde savunma harcamalarini arttirmaya ve tehditlere daha aktif
cevap vermeye dayanmaktadir (Rubenzer, 2017:11). Demokratlar ise giivenligi farkl ele alarak sert giiclin yaninda
diger glic seceneklerini de icerecek sekilde ¢cok-yonlii bir dis politika anlayisina sahiptir (Davis, 1924:22). Literatiire
bakildiginda ise ABD'nin ulusal glivenlik stratejisini ele alan ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Snow (2017),
ABD’nin ulusal glivenligin temel boyutlarini ve degisen karakterini ele almaktadir. ABD’nin ulusal glivenliginin
tanimlanmasi bir dizi stireg ve politika belirlenmesi sonucunda ortaya ¢cikmaktadir (Sarkesian, Williams ve Cimbal,
2008). Zelikow (2003), George W. Bush déneminde ABD’nin ulusal glivenlik anlayisinda yasanan donisimlere
odaklanmaktadir. Glindiiz ve Okguoglu (2020) ABD’nin ulusal giivenlik anlayisini kronolojik cercevede ele almistir.
Trump dénemi ulusal giivenlik stratejisi “Once Amerika” politikasi (Ettinger, 2018) cercevesine otururken Biden
doéneminde ise strateji ABD’nin uluslararasi sistemdeki gliciini kiiresel boyutlariyla yeniden organize etmeye
yonelmistir (Ettinger, 2023).
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Yukarida belirtildigi Gzere Trump ve Biden dénemi ulusal givenlik stratejilerinde Orta Dogu’nun yerine
odaklanan sinirl sayida ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma da “Trump ve Biden dénemlerinde ABD’nin ulusal
glvenlik stratejilerinde Orta Dogu nasil bir yer edinmektedir?” ve “her iki dénem stratejileri arasinda hangi
benzerlik, farklihk ve sirekliliklerden s6z edilebilir?” sorularina cevap aramaktadir. Karsilastirmali yontemi
benimseyecek olan galisma her iki donemde ABD ulusal giivenlik stratejisini incelemeye ¢alisacaktir. Calismada
karsilastirmali yéntemin kullanilmasinin nedeni birbirini izleyen dénemlerde ABD’nin ulusal glivenlik stratejisinde
Orta Dogu’nun yerini belirgin hale getirmektir. Belirtildigi Gzere Trump ve Biden doénemleri ulusal givenlik
stratejisinde Orta Dogu’nun 6nemini ele alan sinirli sayida ¢alisma oldugundan dolayi bu ¢alisma da literatiire
6zgln bir katkida bulunacaktir.

Calismanin plani su sekilde olacaktir: ilk béliimde Trump dénemi ulusal giivenlik stratejisi ele alinacak ve Orta
Dogu’nun stratejide edindigi konum cercevesinde ABD’nin bolge politikasi incelenecektir. Sonraki bélim Biden
déneminde Orta Dogu’nun ulusal givenlik stratejisindeki yerini detayl bir bicimde tartisacaktir. Ayni bélimde
Trump ve Biden donemleri ulusal glivenlik stratejilerinin genel bir karsilastirmasina yer verilecektir. Sonug bolimi
ise calismanin genel yaklagimlarini ve argimanlarini 6zetleyecektir.

2. TRUMP DONEMIi ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSi VE ORTA DOGU

2017 wyilinin basinda iktidara gelen Donald Trump yonetiminin ulusal glvenligi hangi esaslar lizerine
tanimlayacagi ve dis politikayi nasil sekillendirecegi tartisma konusu olmustur. Se¢cim kampanyasi déoneminde
Trump, dis politikada 6dnceki donemlerden farkh bir dogrultudailerleyecegini belirtmistir. Genel olarak bakildiginda
Trump’in ¢alisma ekibinin muhafazakar, realist, ulusgu ve popdlist bir profilden geldigi gérilmektedir (Pfiffner,
2018). Ancak Mattis; Tillerson ve McMaster gibi uluslararasici cenahtan isimlere de yer vermistir. Bu bakimdan
belirgin ve tutarli bir dis siyaset izledigini séylemek zordur. Zaman zaman ulusal glivenlik ekibi ile geliskili dis
politika tutumlarinin ortaya g¢ikmasinda bu durum gorilmustir. Ancak Trump ekibi agirlikh olarak kiiresellesme
yanlisi politikalari ABD igin bir tehdit olarak gormustir (Pfifner, 2018).

Ulusal guvenlik stratejisi yayinlanmadan énce Trump yonetiminin aldig kararlar farkli tartismalara neden
olmustur. Trump ydnetiminin dis politikada ideolojik bir ydnelime sahip olmadigi, siyaseti sifir-toplaml bir oyun
olarak gérme egilimi, rol edinmekten geri durdugu, kazanglara odaklandigi ileri siirilmistir. “Once Amerika" dis
politikast ile ikinci Dlinya Savasi sonrasi uluslararasi diizendeki konumundan kopararak izolasyoncu bir dogrultuya
girmeye calismistir (Clarke ve Ricketts, 2017:371). NATO Uyesi Ulkelerin daha fazla mali yukumlilikler altina
girmesinin savunulmasi, Trans-Pasifik isbirligi Anlasmasi ve Paris iklim Degisikligi Anlasmasi’ndan ¢ekilme bunun
tipik gostergeleridir. Biyolojik, kimyasal ve nukleer silahlarin yayilmasi tehdidi Trump déneminde 6ncelikler
arasinda yer almistir (Dombrowski ve Reich, 2017:1017). Nitekim rejimin 2017 yilinda kimyasal silah kullandigi
iddiasi Gizerine Amerikan giicleri Suriye’yi bombalamistir. Ozellikle Obama déneminden itibaren Cin ile artan
kiiresel rekabetten dolayi ABD’nin Pasifik bolgesine odaklanmasi Orta Dogu politikasinin Trump déneminde nasil
sekillendirilecegi ilgi konusu olmustur.

Trump donemi ulusal giivenlik stratejisi 2017 yilinin sonunda yayinlanmistir. Giris boliminde ulusal giivenlik
stratejisine “sonuc¢ odakh ilkeli realizm”in yon verdigi belirtilirken yine sonug¢ bolimiinde “ilkeli realizm”
cercevesinde stratejinin hazirlandigi ve uluslararasi siyasette gliclin etkisi tekrar vurgulanmistir. Giris bélimiinde
dikkat ceken hususlardan biri stratejinin “Once Amerika Ulusal Glivenlik Stratejisi” seklinde ifade edilmis olmasidir
(National Security Strategy of United States of America, 2017) .

Stratejinin ilk bélimlerinde iran ve Kuzey Kore birer diktatérliik seklinde tanimlanip bulunduklari bélgeleri
istikrarsizlastiran bir tehdit unsuru olarak nitelendirilmistir. Stratejiye bolgeler diizeyinde bakildiginda Cin ve
Rusya’nin diinya ¢apinda giic sahibi olmaya calistig| Kuzey Kore ve iran’in da bu giiclere yakin bir etkilesim iginde
oldugu belirtilmistir. Hint-Pasifik ve Orta Dogu’da glic kaymasinin engellenmesi gerektigi tizerinde durulmustur.
Hint-Pasifik bolgesi ele alinirken Cin’in 6nemli bir tehdit oldugu ifade edilmistir. Ticari ve ekonomik araglar
ile Cin’in jeopolitik bir plan ¢ercevesinde hareket ettigi ve Hint-Pasifik bolgesindeki devletlere karsi tehditleri
arttirdigina dikkat ¢ekilmistir (National Security Strategy of United States of America, 2017).
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Orta Dogu’ya gelindiginde ise bolgenin glvenli olmadigi ve cihatgl gruplar igin zemin olusturdugu ifade
edilerek ABD’ye diisman olabilecek bir gli¢c tarafindan domine edilmesine karsi cikilacagi ve istikrarl kiresel
enerji pazarina katkida bulunacak bir bélge olmasi icin caba harcanacagi belirtilmistir. Bdlgede iran’in yayilmaci
siyaseti, cihatgi ideolojilerin glic kazanmasi ve bazi devletlerin ¢okmesi sorun olarak gorilmdstir. Bu bakimdan
DEAS ve El-Kaide gibi gruplarin istikrarsizliklaran neden oldugu ve iran’in bélgede etkisini partnerler ve vekil
gruplar ile arttirmaya calistigl iddia edilmistir. Yine iran’in fiize teknolojisi ve istihbarat yetenekleri ile bélgede
etkinlik cabalarina yer verilmistir. Bunun igin asirilik¢i ideolojiler ile miicadele edilecegi ve mezhepgi ayrismalarin
azaltilmasi yolunda adimlar atilacagi belirtilmistir (National Security Strategy of United States of America, 2017).

Filistin-israil catismasi ise ulusal giivenlik stratejisinde bdélge barisi ve refahina karsi bir engel olarak
gorilmistir. iran’in sorun kaynagi oldugu belirtilirken bélge iilkelerinin ortak tehditlere karsi israil ile ortak
gikarlarinin olacagi ifade edilmistir. Eylem acisindan ise Kérfez isbirligi Konseyi ile isbirligi yapilacagi, Suriye’de
ic savasin bitmesi icin gerekli ortamin saglanmasi gerektigi ve iran’in niikleer silah edinmesinin 6niine gegilecegi
ve bolgede etkisini notr hale getirilecegi lizerinde durulmustur. Filistin-israil ¢atismasinin baris anlasmasi ile
sonuglandiracak girisimlerde bulunulacagi belirtilmistir. Bolgede gilivenlik ve istikrarin saglanmasi i¢cin Amerikan
askeri varliginin devam edecegi ve gii¢ dengesine dnem verilecegi yar almistir. Yine iran’in olumsuz etkinligine
karsi partner ile ortak calisma igerisinde olunacagi ileri stirilmistir (National Security Strategy of United States
of America, 2017).

Trump donemi ulusal gilvenlik stratejisine bakildiginda Orta Dogu’nun oncelik olarak ifade edildigi
gorilmektedir. Bu bakimdan bu dénemde ABD’nin genel dis politikasini ve 6zelde de Orta Dogu politikasini detayl
ele almakta yarar bulunmaktadir. Jeffrey’e gére (2021:12) Jacksoncu gelenek icerisinde askeri glicii 6nemseyen
milliyetcilige dayanan ama uluslararasi liderlik konusunda mesafeli bir politika izleyen bir Trump yonetiminin
oldugunu soylemek gerekir. Nitekim Trump dénemi ulusal givenlik stratejisi bu politikalarin temel gostergesi
olmugstur. Clinton ve Obama dénemlerinin aksine Trump, “disarida disman” arayisinda, “ulus-ingasi” islerinde ve
“evrensel degerleri yayma”yi esas alan miidahalelerde (Misir, Suriye, Irak’a dogrudan mudahil olmama politikasi
orneklerinde oldugu gibi) bulunmama politikasini izlemistir. Bunun yerine mevcut diizen ve istikrarin devamindan
yana olacagini belirtmistir (Edwards, 2018:183). Teror ve radikal gruplarin faaliyetleri gerekgesi ile Misliman
nifusa sahip llkelerden gelen ziyaretci ve gogmenlere karsi kisitlamalar konulmasi da sinir kontrold agisindan
one ¢ikan bir politika olmustur. Trump donemi dis politikasi ulus-insasi ve demokrasiyi ilerletme politikalarinin
geri teptigi diistincesi izerine oturmustur. Daha 6nce belirtildigi tizere “Once Amerika” politikasi i¢ politikaya
odaklanmay!i ve glicl restore etmeyi temel almistir. Trump yonetimine gére midahaleci dis politika DEAS gibi
orgutlerin faydalandigi glic bosluklarina neden oldugu gibi Rusya ve Cin gibi gliclerin de giliclenmesine zemin
saglamistir (Edwards, 2018:189). Obama dénemi Orta Dogu politikasi bolgede kiiresel glicler yerine bélgesel
glclerin sorunlari ¢zmesine dayanmistir. Dlstinsel yaklasimi itibariyle Obama dénemi politikasindan farkl olsa
da bolgeye miidahale etmeme konusunda Trump yonetimi benzer bir yol izlemistir (Yom, 2020:80).

Trump icin bolgede dncelikli gérev iran olmustur (Jeffrey, 2021:14). 1979 devriminden sonra ABD ve iran’in
birbirlerini diisman olarak gérmeleri bolge dinamiklerini &nemli &lciide sekillendirmistir. ABD, iran’i bélge
istikrarina karsi bir tehdit ve Hizbullah ve Hamas gibi érgiitlerin destekgisi olarak gérmustiir. Ozellikle Trump
déneminde niikleer anlasmadan vazgecilmesi ABD-iran zitlasmasinin en énemli unsurlarindan biri olmustur.
Trump basa gectikten sonra DEAS ile miicadele konusunda Obama’nin politikalarini siirdiiriirken iran’a karsi
yaklagiminda farklilagsmaya gitmistir. Obama déneminde yapilan nikleer anlasmadan geri cekilme ve yaptirimlarin
tekrar uygulanmasi takip edilen farkli politikanin sonucu olarak gériilebilir (Barnes ve Barron, 2018). iran karsiti
gorisleriile bilinen Mike Pompeo’nun Rex Tillerson’in yerine Disisleri Bakani olmasi da bu minvalde ele alinabilir.
Yine iran’in bdlgedeki iki siki karsiti olan israil ve Suudi Arabistan ile daha yakin iliskiler kurulmus olmasi da bu
politikanin bir yansimasidir. iran’in bdlgedeki etkinligi ve niikleer kapasite arttirma cabasi ABD’nin kaygilarini
arttirmis olsa da dogrudan bir ¢atisma yerine yaptirimlar ve diplomatik araglar ile iran’i gevrelemeye calismistir.
Obama déneminde temel politika iran’i anlasmaya cektikten sonra caydirma stratejisi etrafinda sekillenirken
Trump dénemindeise iran’akarsi caydirici 6nlemler alarak anlasmaya mecbur birakma politikasina dayandiriimistir
(Jeffrey, 2021:15). Ozellikle K6rfez bolgesindeki miittefiklerine silah satisi yaparak iran’a karsi caydirici bir denge
olusturma politikasi bunun bir sonucudur. Trump yonetimi Suudi Arabistan ile yakin iliski icerisine girmis ve
Muhammed Bin Selman’in Yemen’de yirattugi savasl desteklemistir (Gause Ill, 2023:274). Bu dénemde ABD
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israil’e destegini siirdiirmistiir. Bu kapsamda ABD elciligini Kudiis’e tasimis ve Golan tepelerinin ilhakini tanimistir
(Stocker, 2023:15). Arap-israil iliskilerinde ise ibrahim Anlasmalari’nin yapilmasina destek vererek bélgede iran’a
karsi yeni bir glic ekseninin olusmasina destek vermistir. Kasim Stleymani’nin ABD tarafindan diizenlenen hava
saldirisi sonucu 8ldiriilmesi de iran’i dengeleme politikasinin bir tezahiridiir (Jeffrey, 2021:15).

ABD’de petrol Uretiminin 6nemli diizeyde artmasi bélgeye bagimliligini azaltmis ve boélgedeki askeri varligini
gozden gecirmesinde etkili olmustur. Yine Hint-Pasifik’in daha ciddi bir rekabet alani haline gelmesi de bu
gozden gecirmede etkilidir (Gause I, 2019:9). Ancak diinya petrol piyasalarina bolge petroliiniin arzinda Korfez
bolgesi onemlidir. Amerikan varligi Korfez bolgesinde baska bir gliclin petrol kaynaklarini kontrol etme ihtimalini
azaltmaktadir. Afganistan, Irak ve Suriye’deki birlikler disarida birakildiginda ABD’nin bolgedeki askeri varhgi
11 Eylil 6ncesinde daha fazla bir seviyede olmustur. Bu bakimdan ABD’nin bdlgeden ayrildigini séylemek zor
olacaktir. ABD bélgede askeri Gsleri arttirma, silah satisi ve diplomatik araglari kullanmaya dayali standart roliine
devam etmektedir (Gause Ill, 2019:15). Trump yonetiminde ABD’nin bdlgedeki askeri personel sayisi donemsel
olarak 65 bine kadar ylikselmistir. Obama donemine benzer sekilde Suriye, Irak ve Afganistan’daki askeri varlik
azaltilmis ancak sayi: higbir zaman sifir olmamistir (Gause 1ll, 2023:271). Her ne kadar fazladan taahhitlerden
kaginmis olsa da Suriye 6rneginde oldugu gibi askeri gliclinl kullanmaktan geri durmamistir.

3. BIDEN DONEMIi ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSi VE ORTA DOGU

ABD’de Trump yonetiminin birdénem dahaiktidarda kalacagitahmin edilirken ancak 2020 secimleriniJoe Biden
kazanmistir. Yeni yénetimin ulusal giivenlik stratejisi ve Orta Dogu politikast ilgilerin odaginda olmustur. iktidara
gelmeden 6nce Biden, Foreign Affairs dergisinde ¢ikan yazisinda baskan olmasi durumunda diinya siyasetinde
ABD’nin konumuna iliskin gorislerine yer vermistir. Biden (2020), ABD’ye diisen sorumlulugun diinyaya liderlik
etmek oldugunu belirtmistir. Trump yénetiminin Kuzey Kore, iran, Suriye ve Afganistan gibi tilkeler ile karsi karsiya
gelerek bunu ulusal giivenlik sorunu haline getirirken aslinda pratikte dnemli seyler yapmadigini ileri sirmustur.
iklim degisikligi, gé¢ ve salginlar gibi yeni yiizyilda ortaya ¢ikmis tehditleri tanimlamakta ve bas etmekte Trump’in
zorluklar yasadigini vurgulamistir. Kendi baskanligi déneminde bu sorunlara ¢éziim Uretecegini ileri sirmastar.
Demokrasi, 6zglrlikler, dis yardimlar ve iyi yonetisim konularinda adimlar atacagini belirtmistir. ABD'nin Cin’e
karsi sert tutum takinmasi gerektigi ve Cinli firmalarin gelecekte teknoloji ve sanayi alanlarinda diinyayi domine
edebileceklerini vurgulamistir. Bunun icin de muttefikleri ile birlikte ABD’nin Cin’i cevrelemesi gerektigini ileri
sirmistlr. Orta Dogu’da ABD agisindan maliyetli savaslarin sonlandiriimasi ve bdlgede misyonun sadece El-
Kaide ve DEAS gibi miicadele ile sinirh tutulmasi gerektigi Gzerinde durmustur. Uluslararasi meselelerde 6nceligin
diplomatik araglara verilmesini ve Obama déneminde iran’in niikleer silah elde etmesini durdurmada yapilan
anlasmanin &nemine atifta bulunmustur. Ayni zamanda israil'in giivenliginin saglanmasindaki taahhitlerin
sirduriilmesi gerektigini vurgulamistir. iran érneginde oldugu gibi ABD’nin cikarlarina yénelik tehditlerde akilci
yontemlerin daha etkili olabilecegini belirten Biden, Kasim Sileymani’nin oldirilmesinin bir tehdidi ortadan
kaldirdigini ancak bunun bélgede siddet dongusini arttirabilecegini iddia etmistir (Biden, 2020).

ABD’nin glivenlik ve dis politikasi konusunda calismalar yapan RAND Corporation’in 2022 yilinda hazirladigi
rapora gore Orta Dogu ABD’nin giivenligi agisindan énemli bir yere sahiptir (Culberston, 2022:9-11). Bolgedeki
dnemli giivenlik cikarlari; terérle miicadele, enerji arzinin devamini saglamak, iran’in niikleer tehdidini bertaraf
etmek, blylk glgler ile rekabette bolgenin 6nemli olmasi, bdlgesel ¢atismalari sonucunda gii¢ bosluklar
olusmasinin 6niine gegmek, bolgeye yonelik askeri yaklasimlari gozden gecirmek, istikrarsizliklara neden olacak
goc hareketlerini azaltmak, iklim degisikligi icin dnlemler almak, bélgedeki muttefikler ile siki isbirligi yapmak
ve bolge toplumlarinin hukuk-ekonomi alaninda imkanlara erismesini tesvik etmek seklinde siralanmistir
(Culberston, 2022:9-11).

Biden, Trump doneminin aksine deneyimli diplomat ve biirokratlardan olusan bir ekip ile calismaya baslamistir
(Boys, 2021:31). ABD’nin ulusal guivenlik stratejisi icin bu kisilere ekibinde yer vermeye dikkat etmistir. 2021
yilinda hazirlanan Gegici Ulusal Guvenlik Stratejik Plani’'nda ABD’nin diinyadaki giiciinlin eskisinden daha iyi bir
hale getirmenin hedeflendigi belirtilmistir. Ortaya gikan yeni tehditlerin (iklim degisikligi ve teknolojik gelismeler
kaynakh) ciddiyeti vurgulanarak bunlar ile miicadele edilecegi vurgulanmistir. Cin ve Rusya’nin etkinlikleri ile
ABD’nin ¢ikarlarini korumasini zorlastirdigi ileri siirilmistir. iran ve Kuzey Kore’nin bazi teknolojik yeterliliklere
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sahip olarak ABD ve mittefiklerini tehdit ettigi ve bolgesel istikrari zorladigina yer verilmistir (Interim National
Security Strategic Guidance, 2021).

2022 yilinda hazirlanan Ulusal Guvenlik Stratejisi bu donemde ABD’nin onceliklerinin, gikar ve tehditlerinin
tanimlanmasi agisindan Trump dénemi stratejisi ile benzerlikler ve farkhiliklarin oldugu gorilmektedir. En basta
Cin’in uluslararasi diizeni kendi lehine degistirme niyetlerinin oldugu ve Rusya’nin da Ukrayna Savasi ile istikrar
ve baris ortamini bozdugu belirtilmistir. iklim degisikligi, Covid-19 gibi salginlar ve eneriji krizi gibi kiiresel capli
tehditlerin 6nemi vurgulanmistir (National Security Strategy, 2022:10). Ozellikle Covid-19 ile miicadelede
Cin’in ishirligine mesafeli tutumu ve enerji krizinin olusmasinda Rusya’nin etkili oldugu ileri surtlmustur.
Kiresel 6ncelikler siralanirken en basta Cin ve Rusya’ya agirlik verilmistir. Cin’in ekonomik, diplomatik, askeri
ve teknolojik glci ile uluslararasi dizeni yeniden sekillendirme amacinda oldugu belirtilmistir. Rusya’nin
Ukrayna ve Suriye Savaslari’nda oldugu gibi uluslararasi diizenin temel kurallarini ihlal ettigi ve komsu bolgelerini
de istikrarsizlastirdig ifade edilmistir. Cin ve Rusya’ya basta NATO olmak lzere Hint-Pasifik’teki ittifaklarin
gliclendirilecegi ve diplomasinin etkin bir bicimde kullanilacagi belirtilmistir. Yine kiiresel dncelikler arasinda iklim-
enerji glivenligi, salgin hastaliklar ile mlicadele, gida glivenligi ve terdérle miicadele gibi yeni glivenlik sorunlari yer
almistir (National Security Strategy, 2022:27).

Bolgesel dizeye gelindiginde ise Orta Dogu’da ittifaklar, dostluklar ve koalisyonlara agirlik verilerek
caydiricihgin arttirilacagi, diplomasinin 6ne ¢ikacagl ve bolgede istikrarin saglanacagi belirtilmistir (National
Security Strategy, 2022:42). Bunun i¢in de muttefik tlkelerin tehditlere karsi savunmalarina katkida bulunulacagi,
deniz tasimaciligina karsi olusacak tehditlerin engellenecegi, diplomasinin etkin kullanilacagi ifade edilmistir.
iran’in istikrarsizlastirici etkinliklerinin olduguna yer verilen stratejide Tahran’a karsi diplomatik araclar ile birlikte
diger seceneklerin de hazir tutulacagi vurgulanmistir. Terérle micadele konusunda ise basta Suriye, Yemen
ve Somali’de orgutlere karsi etkin bir micadelenin yiritilecegi ifade edilmistir. Afganistan’da ise El-Kaide ile
miicadelede énemli bir basarinin elde edildigi ve llkede Taliban ydnetiminin terdrle miicadelede taahhitlerine
bagh kalmasinin saglanacagina dikkat cekilmistir. israil’'in Arap devletleri ile yakinlasma siirecinin desteklenecegi
ve glvenliginin saglanmasinda taahhitlerin devam edecegi belirtilmistir. Filistin meselesinde ise iki-devletli
¢6zUmin desteklenecegi ifade edilmistir. Son olarak iklim, teknoloji ve niifus degisiklikleri ile birlikte geleneksel
glvenlik sorunlarinin giderilmesinde bolgede partner Glkelerin desteklenecegi vurgulanmistir (National Security
Strategy, 2022:43).

Biden dénemi Orta Dogu politikasina bakildiginda Trump dénemi politikalarinin bir kisminin strdiraldiGga
gorllmektedir. Liberal uluslararasiciiga mesafeli oldugunu Afganistan’dan cekilirken sadece “11 Eyll
saldirilari nedeniyle ABD’nin bu (lkede oldugunu” ve “Afganistan halkinin kendi gelecegini ¢cizmesi gerektigini”
belirtmesinden anlamak mimkindir (Shifirinson ve Wertheim, 2021). Bolgede askeri varligi belli bir seviyede
tutmus Afganistan’dan ¢ekilme takvimini uygulamistir. Suriye ve Irak’ta DEAS ve iran destekli paramiliter gruplara
karsi saldirilar diizenlemistir. Yine Biden déneminde iran’in niikleer programi ile miicadele kapsaminda yeni
bir anlasmanin yapilmasi olasiligi yoklanmistir. Diplomasinin dncelikli ara¢ oldugunu belirten Biden ydnetimi
gerektiginde askeri seceneklere de basvuracagini belirtmistir (Stocker, 2023:452). Yine bu dénemde Filistin-israil
catismasi agisindan Trump politikalarinin degistigini soylemek zordur.

Biden’in ulusal giivenlik danismani Jake Sullivan’in 2023 yilinin sonunda Foreign Affairs dergisinde yayinlanan
yazisit ABD’nin ulusal glivenlik stratejisini anlamakta dikkat ¢ekici bir konum edinmektedir. Sullivan (2023), Biden’in
daha 6nce ifade ettigi ABD’nin “déniim noktasinda” oldugu ifadesine dikkat cekmektedir. Soguk Savas sonrasi
doénem olarak adlandirilan zamanin sona ermesi ile birlikte 2050’e kadar ABD’nin karsilasabilecegi zorluklara karsi
koyma konusunda gerekli adaptasyonu saglamasi gerektigi tizerinde durulmustur. Sullivan, Trump déneminde
jeopolitik ¢ikarlar nedeniyle hasara ugrayan ittifak iliskilerinin Biden doneminde bu hasarlarin tamir edildigini ileri
siirmektedir. Orta Dogu’ya gelindiginde ise Sullivan 7 Ekim’de baslayan Gazze Savasl 6ncesinde bolgede diizen
ve istikrarin saglanmasi igin catismalarin azaltilmasi ve altyapi yatirimlarinin planlanmasi gibi 6nemli gelismelerin
yasandigl ancak bu savasin bu gelismeleri gélgeledigini ifade etmistir. iran’in niikleer silah edinmesinin &niine
gecilmesi ABD’nin 6ncelikli taahhitlerinden biri olarak gosterilmektedir (Sullivan, 2023).
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Bir 6nceki bolimde ve yukarida Trump ve Biden dénemleri ulusal glvenlik stratejilerinde Orta Dogu’nun
onemi aktarilirken burada ise her iki donemin genel bir karsilastirmasina yer vermek uygun olacaktir. Trump
ve Biden donemi ulusal givenlik stratejileri degerlendirildiginde dis politikaya hakim olan siireklilik ¢izgisinin
devam ettigi ancak bazi konularda farkhhklarin oldugu gérilmektedir. Daha 6nce belirtildigi lizere Trump dénemi
ulusal giivenlik stratejisi realizm Uzerine oturtulmustur. Bu bakimdan Trump dénemi ulusal giivenlik stratejisi
geleneksel tehditler agisindan diinyayi jeopolitik bir ¢ercevede tanimlamistir. Cumhuriyetgilerin dis politika
yaklasiminin etkisi Trump dénemine yansimistir. Uluslararasi siyasette giiciin etkisi 6ne gikarilmis ve “Once
Amerika” politikasiile Cin ile miicadele temel parametre olmustur. Bu dénemde Hint-Pasifik ve Orta Dogu’da gli¢
kaymasini engellemek 6nemli politikalar olmustur. Orta Dogu’da ABD’nin baskin gii¢ olma politikasi cercevesinde
iran bir sorun olarak gériilmis ve etkinliginin minimize edilmesi politikasi izlenmistir. Bunun icin de Trump
yénetimi bélgede iran karsiti cepheyi giiclendirme stratejisini uygulamistir. Kasim Siileymani’nin éldiriimesini
de bu baglamda ele almak mimkindir. Biden donemi ulusal glivenlik stratejisi ise ABD’nin diinyaya liderlik
etmesine dayandirilmistir. Ayni zamanda ABD’nin bir donim noktasinda oldugu Biden yonetimi tarafindan
vurgulanmistir. Bu donemde de Trump dénemindeki Cin’in tehdit olarak tanimlanmasi siirekliligi devam etmistir.
Ancak Biden doneminin tehditleri konusunda Trump déneminden farkhlastigi da gérilmektedir. Demokratlarin
dis politika geleneginin etkisini bu dénemde gérmek mimkindiir. iklim degisikligi, enerji krizi, salginlar ve
teknolojik degisimler konusunun Biden ddénemi stratejisinde one gikarildigi goriilmektedir. Bu bakimdan Trump
doéneminin aksine yeni tehditlerin de 6ncelikler arasina alindigi gérilmektedir. Orta Dogu’da ise Trump dénemine
benzer sekilde ittifaklarin giiglendirilmesi ve iran’a karsi énlemlerin alinmasi temel énceliklerden olmustur. Bu
konuda Biden yonetimini farkli kilan diplomatik araclara agirlik verileceginin vurgulanmasidir. Yine Orta Dogu’da
mittefik Glkeler ile iklim degisikligi, teknoloji ve demografik degisiklikler konusunda isbirligi yapilacaginin ifade
edilmesi bolgeye iliskin stratejide yeni tehditlerin de hesaba katildigini gbstermektedir.

4. SONUG

Bu calismanin ele aldigi lizere Trump ve Biden donemleri ulusal giivenlik stratejilerinde Orta Dogu’ya
iliskin yaklasimda benzerlikler ile birlikte farkliliklar da bulunmaktadir. Soguk Savas sonrasi diinyada guivenlik
anlayisinin degismesiyle birlikte iklim, eneriji, gida, teknoloji ve saglik gibi konular da giivenligin 6nemli boyutlarini
olusturmustur. Bu bakimdan ABD’nin ulusal givenlik anlayisinin hangi parametreler Gzerine oturtulacagi
tartisma konusu olmustur. Genel dizeyde bakildiginda 2010 sonrasi donemde Cin’in ABD agisindan bir tehdit
olarak tanimlandigi goriilmektedir. Calismada dikkat cekildigi Gzere Trump ve Biden ddnemleri ulusal glivenlik
stratejilerinin tehdit algilamasinda Cin en 6nemli dncelik oldugudur. Trump dénemi ulusal glvenlik stratejisi
realizm ¢ergevesinde diinyayi bir jeopolitik agidan konumlandirirken Biden dénemi ulusal giivenlik stratejisi Cin’i
tehdit olarak gérmekle birlikte iklim degisikligi, teknolojik tehditler, enerji ve gida glivenligi boyutlarini da iceren
bir diizleme oturtulmustur.

Hegemonyasinin asinmis olmasi ve Cin’in yiikselisi nedeniyle diinya siyaset/ekonomisinin merkezinin Pasifik’e
kaymasi ABD'nin kiiresel siyasetteki segeneklerini ve etkinlik alanini daraltmistir. Bu durum Trump ve Biden
doneminde ABD’nin Orta Dogu politikasini etkilemistir. Orta Dogu konusunda her iki donem ulusal giivenlik
stratejisi de Israil’in glivenligini taahhiit ederek iran’t 6nemli bir tehdit olarak gérmektedir. iran ile basa ¢ikma
konusunda farklilasmalar olmakla birlikte benzer politikalarin takip edildigi gorilmektedir. Ancak Biden donemi
ulusal glivenlik stratejisi Orta Dogu’ya iliskin yaklagimina iklim, teknoloji ve gb¢ gibi konulari da eklemistir.
Gelinen noktada ABD’nin bélgedeki GstlinlGigl tartisma konusu olmaktadir. Bélgedeki dinamikler Cin ile rekabeti
de sekillendiren faktérlerden olmaktadir. Bu bakimdan Trump ve Biden dénemlerinde ABD’nin bolgeden askeri
olarak geri cekilecegi belirtiimesine ragmen askeri varhgin strdirilmesi bunun sonucudur. Aslinda Biden’in
ulusal giivenlik danismani Jake Sullivan’in ABD’nin diinya siyasetindeki roli agisindan yeni bir asamaya gecildigini
ve yine ABD’nin bir doniim noktasinda oldugunu israrla vurgulamasi uluslararasi sistemin sekillenmesi agisindan
blylk bir anlam tasimaktadir. Uluslararasi sistemde yasanacak degisimlerin nasil gerceklesecegive Orta Dogu’nun
sistem icerisindeki degisimlerden nasil etkilenecegi sorulari cevabini beklemektedir.
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