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OLUMLU DOSTLARLA EBEDi SOHBETLER: DERRIDA DUSUNCESINDE
APORETIK BIR DENEYIM OLARAK OLUM

Ozge Ejder JOHNSON!

Oz: Bu ¢alisma merkezine Jacques Derrida’nin, diisiincesini kateden dostluk, &liim, aporia gibi
kavramlar1 almakta ve bu kavramlarin diisiincesine ve yazin hayatina giiglii bir sekilde etki etmis
olan filozoflarla diisiinsel diyaloglarindaki yerini gostermeyi amaglamaktadir. Derrida’nin
diislincesinde oliim kavrami, hicbir zaman merkezine yerlesmedigi felsefe alaninda, filozof
dostlar1 ve felsefi metinler yoluyla isaret ettigi performatif bir isleve sahiptir. Derrida, felsefe
tarihinin bu kadim kavramina bir olay, bir imkan, bir imkansizlik ve bir limit deneyimi olarak
yaklagir. Bu kavram yoluyla diisiincenin bizi gotiirebilecegi en ug smmirlara gidebilmenin
imkanmni arar. Oliim kavrami Derrida’min diisiincesine 6zellikle iki diisiiniiriin metinleri ve
kavramlar1 yoluyla yerlesir. Bunlardan ilki Martin Heidegger digeri ise Maurice Blanchot’dur.
Bu makalede Derrida’nin okumasimin her iki filozofun da metinlerini nasil katettigine
bakilmaktadir. Herhangi bir kavrami salt o kavramin hakikatini ortaya koymak amaciyla,
sistematik bir tarzda isleten bir diisiiniir olmayan Derrida, 6liim kavrami yoluyla diisiinceye
tasidig1 sorunsallar konusunda da kavramin gostergesel boyutlarini 1srarla ihlal etmektedir. Bu
calisma, aporetik bir deneyim olarak ele alindiginda 6liim temasmin 6zne ya da hiimanizm
elestirisinin de zemini haline gelebilecegini ve felsefeyi bir mevcudiyet metafizigine
indirgemeyen okumalarin odak kavrami olarak ele alinabilecegini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oliim, Dostluk, imkansizlik, Aporia, Deneyim

ETERNAL CONVERSATIONS WITH MORTAL FRIENDS: DEATH AS AN
APORETIC EXPERIENCE IN DERRIDEAN THOUGHT

Abstract: This study centers on concepts that cut across Jacques Derrida's thought such as
friendship, death and aporia and aims to show the eminence of these concepts in his intellectual
dialogues with philosophers who have strongly influenced his thought and literary life. Derrida's
thought gives the concept of death a performative function in the field of philosophy, which has
never been at the center of his thought and pointed at through his philosopher friends and
philosophical texts. Derrida approaches this ancient concept in the history of philosophy as an
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event, a possibility, an impossibility and limit experience. Through this concept, he seeks the
possibility of transgressing the limits of thought. The concept of death is embedded in Derrida's
thought through the texts and concepts of two thinkers in particular. The first of these is Martin
Heidegger and the second is Maurice Blanchot. This article looks at how Derrida's reading
traverses the texts of both philosophers. Derrida, who is not a thinker who operates any concept
in a systematic manner for the sole purpose of revealing the truth of that concept, insistently
violates the semiotic dimensions of the concept in terms of the problematics he brings to thought
through the concept of death. This study argues that the theme of death, when taken as an
aporetic experience, can also become the ground for a critique of the subject or humanism and
can be taken as the focal concept of readings that do not reduce philosophy to a metaphysics of
being.

Keywords: Death, Friendship, Impossibility, Aporia, Experience.

1. Giris

Olmek su anlama gelir: Zaten sizin olmayan,
dolayisiyla ne tanidiginiz ne de yasadiginiz,
ancak yasamaya c¢agrildiginiza inandiginiz bir
Olimiin ¢ok eski bir evresinde Olmiissiiniiz;
bundan boyle gelecekte onu miimkiin kilacak,
gerceklesecek ve gercek deneyim alanma ait
olacak bir sey olarak gelecegi insa etmeyi
bekliyorsunuz.

—Maurice Blanchot, Felaket yazis

Jacques Derrida 1994'te yayinladig: Politiques de I'amitié> adl1 eserinde soyle der;

“Philia hayatta kalmanin olanagy ile baglar. Hayatta kalma, bagka deyisle yas tutma asla
hazir olmadigimiz bir olanaktir.”3 Biri digerinden 6nce gider, dostlugun yasas: budur,
yas tutmanin da. Bir dost digerinden 6nce 6liir, hayatta kalana bu 6liime taniklik etmek,
dostunun yasini tutmak, onu gommek, anmak ve artik onsuz bir hayata tutunmak kalir.
2004'te kendi oliimiine dek Derrida ¢agdas: ve dostu olan nice filozofun ardindan, her
biri ile olan dostlugunu tekilliklerine vurguyla andig1 yazilar yazdi. Roland Barthes,
Paul de Man, Michel Foucault, Louis Althusser, Gilles Deleuze, Emmanuel Levinas, Jean
Francois Lyotard, kendi yasammin son birka¢ onyilinda birbiri ardina Olirken
Derrida’ya onlarin yasmi tutarak hayatta kalmak diistii. Bu bir¢ok bakimdan beraber
anilabilecek filozoflar toplulugunda adin arayabilecegimiz, hepsini istisnasiz etkilemis
ve onlarla diistinsel diyalogunu hep 6liim kavrami etrafinda siirdiirmiis olan bir diger
diistiniir Maurice Blanchot'nun hepsininkinden uzun siiren yasami 2003 yilinda 96
yasinda son buldu. Derridanin s6z konusu 6liimlerin ardindan yazdig1 metinlerindeki

2 Politiques de I'amitié; suivi de I'oreille de Heidegger
3 Derrida, J. (1997). The politics of friendship (G. Collins, Cev.). New York: Verso. s.48.
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ortak vurgu, yas halinde dogru kelimeleri bulmak ve séylemenin zorluguna dairdir.
Derrida, soylenecek onca séz arasindan yas aninin, bir dostu kaybetmenin, 6liimiin
tekilligine dokunan bir ¢ift s6z belirmediginden ya da o sozii soylemeyi insanin yiiregi
kaldirmadigindan olmali ki her seferinde dliimden “basimiza gelen bu olay” olarak
bahseder. Sozgelisi Lyotardin ardindan sdyle yazmaktadir: “Bu 6yle bir kayip ki,
basimiza geleni ifade edecek sozleri bulmakta zorluk g¢ekiyorum zira onun yoklugu
benim i¢in ebediyen diisiiniilemez kalacak.” *

Derrida, felsefeye diisiiniilemez ve sdylenemezi diisiinmenin ve sdylemenin arzusunu
armagan eden filozofun 6liimiinii diisiiniilemez ilan eder. Oliimlerinden sonra yazdig
yazilarda diger filozoflara da aynismi yapacak, oliimlerini diisiincelerine sekil veren
kavramlar yoluyla konusacak, dostunun felsefi sohbetlerindeki yerini diisiincesinin
otekindeki iziyle dolduracaktir. Yastayken hissettigimiz kayip sadece yitip gidenin
kayb1 degildir. Bu kayb1 kayda gecirebileceg§imiz zemin de kayar altimizdan. Bir dostun
olimii ne kadar diisiiniilemez ve iizerine konusulamaz olursa olsun yine de basimiza
gelen benzersiz olaya dair ses ¢ikarmak, sessizligi ve yoklugu bozmak, acty1 konugmak
ve yas merasimine bir yerden katilmak gerekir.

Derrida’nin diistincesinde 6liim kavrami, onu hi¢bir zaman merkezine yerlesmedigi
felsefeye, filozof dostlar1 ve felsefi metinler iizerinden iade eden (restitution anlaminda®)
performatif bir isleve sahiptir. Derrida’nin felsefe tarihinin bu kadim kavramu ile
iliskisinde 6liim {izerine bir meditasyondan ve geleneksel memento mori® anlatistndan
uzak durdugunun altin1 ¢izmek gerekir. Derrida Oliimiin felsefenin en c¢arpic
kavramlarindan birisi oldugunu yadsimadan fakat bir olay, bir imkan, bir imkansizlik
ve bir limit deneyimi olarak oliimii yazar. Bu kavram yoluyla diisiincenin bizi
gotiirebilecegi en ug smirlara gidebilmenin imkanini arar. Bir insan etkinligi olarak
felsefe temelde insani insansal varliginda, yasamsalliginda ve bu yasamsalligin
agimlandig etkinliklerinde sorunsallastirir. Oliim bir bakima insana dair acilabilecek
her bahsin kapandigi yer gibidir, 6te yandan yasami sorunsallagtirmanin Oliimii
diistinmekten ge¢meyen bir yolu yoktur. Yasam ve 6liim tanrisi Eros ve Thanatos ¢atisan
ama birbirlerinden vazgecemeyen tanrilardir. Oliim ona dogru gittigimiz, yasamsa bu
yolculukta bize eslik eden seydir. Hatta yolun kendisidir. Bu iki olay1 ya da kavrami
birbirinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir zira birbirlerinin olanagini yaratirlar.
Insan varh@ bu varhgm zamansal olusunda, zamansalligi ise sonlu olmakliginda
anlasilir. Dolayisiyla farkli baglam ve kavramlarla iliskide 6liim kavraminin felsefesini
dokuyan Derrida’nin nihayet bir 6liim felsefesi yapmadan diisiincesinin adiyla anilan
kavramlarini yazdig: soylenebilir.

4 Derrida, J. (2001). The work of mourning. P.-A. Brault ve M. Naas. (Eds). Chicago, IL: University of Chicago
Press. s. 214.
> Derrida restitution’u herhangi bir kavram ya da problemi daha iyi konumlandirmak igin uygun

baglamina geri getirmeyi amaglamak anlaminda kullanir. Yeniden konumlandirmak i¢in restore etmek de
denebilir.

® Memento mori, Latince, “6liimlii oldugunu, liimii hatirla" anlama gelen sekillerde cevrilebilecek bir
deyimdir.
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Oliim kavrami Derrida’nin diisiincesine 6zellikle iki diisiiniiriin metinleri ve kavramlari
yoluyla yerlesir. Bunlardan ilki Martin Heidegger digeri ise Maurice Blanchot'dur. Bu
makalede Derrida’nin okumasinin her iki filozofun da metinlerini nasil katettigine
bakilacaktir. Ilerlemeden sunu eklemekte fayda var; Derrida herhangi bir kavramu salt
o kavramin hakikatini ortaya koymak amaciyla sistematik bir tarzda isleten bir diistiniir
olmadigindan, 6liim kavrami yoluyla diisiinceye tasidigi sorunsallar da kavrammn
gostergesel boyutlarmi 1srarla ihlal etmistir. Oliim kavranu ile séz konusu sekilde
iligkilendirilen ve daha sonra yapisokiimiin énemli kavramlarindan birine doniisen
imkansizlik, Derrida'nin 0zellikle son donem c¢alismalarinda kilit roldedir.
Konukseverlik, sir, taniklik, affetme gibi kavramlar, diistincesinin 06zellikle son 20
yilinda 6ne cikan etik perspektiften, aporetik olarak nitelendirilmis ve imkansizin bir
ifadesi olarak okunmustur. Derrida bu kavrami yapisokiim agisindan tam da Heidegger
okumasi tizerinden gelistirir ve isleme koyar. Zira kavram Sein und Zeit'ta (Varlik ve
Zaman) tematik bir Oneme sahiptir ve Derrida dogrudan alintilamamis da olsa
Heidegger’'in metnine olan borcunu Apories” de 6demistir. Yapisokiim i¢in nadir verdigi
tanimlardan biri onun imkansizin deneyimi oldugu seklindedir. Ote taraftan,
“imkansizin imkan1” Heidegger'in metninde sikga tekrar edilir. Varlik ve Zaman’daki
ontolojik temay1 Derrida, yapisokiimiin mevcudiyet metafizigi elestirisine terciime eder.
Fenomenolojik yontemi de yapisokiimiin gostergebilim ve psikanalizle birlikte en ¢ok
ugradig1 kaynakla iligkilendirir. Buradan Derrida hem bir 6zne ya da hiimanizm
elestirisi ¢ikarir, hem de mevcudiyet ve zamansallik temalariyla 6riilmiis felsefe tarihine
kararsizlik anlar1 hediye eder. Ya da belki var olanlar1 goriiniire ¢ikarir, okunur kilar
diyebiliriz.

2. Heidegger'in Birinci Tekil Sahs1 Igin Oliim

Martin Heidegger otantik (sahih) insan varliginin Dasein’in kendine dair hakikati,
anlami ancak bir 6liime dogrulukta, 6liimii ufkuna yerlestirerek bulabilecegini iddia
etmektedir. Felsefe yapmak, dlmeyi 6grenmektir. Insan varhigmm bir mevcudiyete
indirgenemeyecegini hatirlatan Heidegger, 6ltimii de salt yokluk olarak anlamayacaktir.
Oliimiin bizi yaklastirdig1 kavram Hiclik'tir ve ona baska hicbir sekilde niifuz edemeyiz.
Ote yandan, yasam ve oliimii mantiksal bir karsitlikta diisiinemeyecegimiz gibi varlik
ve higligi de boyle diisiinemeyiz dahasi bu kavramlarla iliskide diisiiniiliir olan imkan
ve imkansizlik da ne Heidegger i¢in ne de daha sonra Derrida igin bir karsitliktan
itibaren diistiniilmez. Heidegger Varlik ve Zaman’da soyle der:

“Daseinin  temel konstitiisyonunun 06ziinde, daimi tamamlanmamislik
yatmaktadir...Dasein bir varolan olarak var oldugu miiddetce, kendi ‘tamligina’
asla erismis olmaz. Bu tamli1 kazandigindaysa, kazanimi bizatihi diinya-i¢indeki-

7 Apories: mourir —s’attendre aux "limites de la vérité"
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varolusunu kaybetmeye doniisiir. O zaman da bu, bir varolan olarak asla
deneyimlenemez olur.”$

Diger bir deyisle, tamamlanmislik Dasein’in ancak varlik ufkunda vardir. Heidegger
tamamlanmigshgin Dasein i¢in ancak bir imkan olarak one siirer. Diger bir deyisle,
tamamlanmus bir Dasein imkansizdir. Varlik ve Zaman’da Heidegger Dasein’1 nitelikleri
bakimindan degil, bir imkan ¢oklugu olarak ele alir. Buna gore tamamlanmamishg:
niteliklerinin negatif bir belirlenimiyken, tamliga erisme Dasein igin pozitif bir
belirlenim olmakla birlikte bir imkansizliktir. Kisaca, kategorik bir varolan yani
existentiell olarak insanla farkinda diistiniiliir kilmaya giristigi Dasein, existential, yani
varolussal bir kavrama, imkanla imkansizlik, tamamlanmamiglikla tamlik arasindaki,
diistinsel gerginlikte dontisiir. Heidegger’e gore ontik ile ontolojik olan arasindaki farkta
insan varligl, varligin hakikatini ifsa eder tarzda sorunsallasir. Heidegger i¢in biitiin bu
varlik ve zaman hattin1 katetmenin 6nemli bir kavramsal araci olan 6liim, yol boyu
bagka kivrimlar da acar.

Heidegger oliimii iliskisellikten azade, kesin, belirsiz ve iistesinden gelinemez olarak
tanimlar. Iligkisel degildir zira bagkalarmin 6liimii yoluyla 6liim tecriibe edilemez, bu
baska bir seydir. Bagkalariin 6liimii mevcudiyetlerinin son bulmasidir. Sadece onlarin
yoklugunu tecriibeye katar. Kesindir zira yok da saysak, ertelemek i¢in elimizden geleni
de yapsak, kagsak da unutamayacagimiz sey yasamin oliimle sona erecegidir. Belirsizdir
zira Olecegimiz kesindir ama ne zaman olecegimiz belirsizdir. Onun zamani her an ve
higbir zamandir. Ustesinden gelinemezdir zira o benim ama sadece benim olan bir
imkandir. Insan varligimi bir imkan ¢oklugu olarak tarif eden Heidegger agisindan
Olimiin en carpict vurgusu budur; kendi 6limiim benim igin bir imkandir fakat
bagkalar1 agisindan baslarmna gelen seydir.  Buradaki paradoksu Heidegger
“imkansizhigin imkan” olarak ifade eder. Boylece insan varligimin kalbine oliimii bir
paradoks olarak yerlestirir. Buna Derrida aporia yani agmaz diyecektir. Oliimiin
kendisini degil ama yasamda bu aporiay: tecriibe edebiliriz. Bu tecriibenin imkanmm
pesine Blanchot yazida, dilde diiser. Heidegger'in paradoksunu tersine gevirir ve 6liimii
imkanin imkansizlig1 olarak okumayi onerir. Ancak Blanchot'ya gegmeden, Derrida’nin
Heidegger’i takiben bir aporia olarak oliimii gerek fundamental ontoloji agisindan
gerekse de yapisokiim agisindan nasil okuduguna biraz daha yakindan bakmaliyiz.

Heidegger insan varli1 olarak Dasein’1 tanimlayamayacagimizi sdylese de bu varligin
kendisini birtakim minvallerde ortaya koydugunu soyleyerek, 6liime dogrululugu bu
tiirden bir minval olarak olarak okur. Insan, varligin hakikatini bu tiir bir yonelimsellikte
karsisinda bulur. Bu, birbirleriyle diisiinsel diyalog icindeki filozoflarda hep bir tiir
kargiligini bulabilecegimiz limit deneyimini Derridanin aporetik deneyim olarak ortaya
koymaya calistigini1 goriiyoruz.” Aporia’larla mesguliyeti ise Heidegger okumasma ad
vermeden ¢ok once Paul de Man'in ardindan yazdig1 anilarda halihazirda belirgindir.

8 Heidegger, M. (2008) .Varlik ve zaman. (K. H. Okten, Cev.). Agora Kitaplig:: Istanbul. s. 251.
% Derrida, J. (1993). Aporias. (T. Dutoit, Cev.). Stanford University Press: Stanford California.

12451



Oliimlii Dostlarla Ebedi Sohbetler: Derrida Diisiincesinde Aporetik Bir Deneyim Olarak Oliim

Derrida bu metnin farkli yerlerinde aporia ile ne kastettigini agiklamaya girisir. Bu
tesebbiislerden birinde sdyle yazar;

Kelime anlami tizerinden hareket edersek yanlis anlayabilecegimize inaniyorum
zira bu anlam bize onu gidilecek bir yolun yoklugu, engeller dniinde bir felg
durumu, diisiincenin hareketsizligi olarak sunar. Tam tersi, bana gore aporia
deneyimi Paul De Man'in anladig1 anlamiyla bir diisiince patikasii ya da en
azindan bunun soziinii verir. Bizi dusiiniilmemis, diistiniilmez olanin, hatta
imkansiz olanin olanag: iizerine diistinmeye kigkirtir.10

Demek ki Derrida'nin sonradan yapisokiimiin tanimi olarak tekrar edecegi imkansizin
deneyimi, hep bir limit etrafinda ama kigkirtilmis diistincenin zorunlu olarak
yonelmedigi, bir asma eylemine maruz birakmadig1 bir limit etrafinda gerceklesen
aporetik bir deneyim. Dolayisiyla, limitin berisinde kalarak diistinmenin, diisiincenin
unuttugu, bastirdigl ya da muhafaza ederek astig1 imkanlarina kendini tekrar agmasi
olarak anladigimizda aporetik deneyimde bizler icin su soru belirir; 6liim, yasayan bir
6znede nasil miimkiindiir? Olim ve aporetik deneyim &zelde metnin imkansizligin
imkanina nasil mekan ag¢tigimmin kanitlaridir. Derrida’nin, metnin disi olmadigmni
sOylerken bunu kastettigi iddia edilebilir.

Apories’ Derridanin Heidegger’i Heidegger'e kars1 da okudugu bir metne doéniistir.
Yukarida sozii edilen ontik-ontolojik farkin Varlik ve Zaman’da Dasein’1 Sein zum Tode
kavramsallastirmas: yoluyla 6liime dogru bir varlik olarak biitiin diger varolanlarin
kargisina getirdigi sdylenebilir. Oliime dogruluk Dasein’mn bir minvalidir fakat bir diger
minvali olan Mitsein bu oliimlii varhigr diger olimlii varliklarin arasmna birakir.
Digerleriyle birlikte varolan Dasein, digerlerinden sadece oliimlii olmak bakimindan
ayrilamaz. Diger insanlarin 6liimii ile benim 6liimiim arasindaki farki agmadan, varlik
(das Sein des Seienden) ve varolan (Seienden als Seienden) arasindaki farki diistintiliir
kilamaz Heidegger. Oliimiin herkesin basina gelecek olmasi, herkesin kendi 6liimiinii
ancak kendisinin bir imkani olarak olarak deneyimleyebilir olmasi, bu kendiyi herkesten
ayirir. Derrida Apories’de, Heidegger’in 6liimiin, bagkasmnin 6liimii olmasi ile kendimin
oliimii olmas1 durumunda farkli tiirden deneyimlendigi vurgusunu ve oleni farkl
ontolojik kategorilerin altina sokmasini sorgular. Bu sorgulamadan bir hayvan problemi
¢ikarir. Dasein’t diger insanlardan ayiran 6liimle iliskisi, insanla hayvani da ayirir.

Derrida, hayvan sorusunu, Varlik ve Zaman okumasi yoluyla ve o okumanin,
Heidegger’in gerek orjinal metninde gerekse de gesitli gevirilerinde iginde ¢ikilamaz hale
gelmis olan terminolojisinin de yardimiyla dokur. Soyle ki; sterben, verenden ve ableben
Heidegger’'in Dasein’in 6liimii (der Tod) disindaki dliimler i¢in kullandig1 kelimelerdir.
Yasamin sona ermesinden, zail olmaya, telef olmaktan can vermeye, 6lmek yerine
kullanilabilecek baska kelimeler 6liimii adeta sadece Dasein i¢in miimkiin kilmaktadir.
Digerlerinin (insanlarin) hayatlar: son bulur, ya da (hayvanlar) can verirler, telef olurlar.
Derrida boylece, Dasein’dan baslayarak digerleri (Das Man) ve onlari takiben hayvanlar:

10 Derrida, J. (1989). Memoires for Paul de Man. (C. Lindsay, J. Culler, ve E. Cadava. Cev.). New York:
Columbia University Press. s. 132.

1 Derrida’nin metninin Ingilizcesinde Aporias kullanilmistir. Tiirkgeye “agmaz” olarak cevrilebilir.
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adeta birer vorhandenheit ya da zuhandenheit olarak varolanlar piramitinin altina
yerlestirirken ifsa eder Heidegger’i.!? Oliimii hayvandan esirgeyen Heidegger, boylece
imkansizin deneyimine hakikatle iliski agisindan tekil bir deger atfetmis olur.

Apories’de Derrida, Varlik ve Zaman'mn insan varhigini ayricalikli tarzda ele alan
yaklasimindaki geliskiyi ortaya ¢ikarmakla kalmaz, yapisokiimiin baglam gergevesini de
genigletmis olur. Nihayet bu Derrida diisiincesinde bir sapma olmakla birlikte
ongoriilmesi zor bir okuma hamlesinin sonucu degildir. Derrida'min aporialardan
beklentisini karsilayacak ve nihayet aporetik deneyimi yapisokiimiin olmazsa olmazi
kilacak okuma, imkansizlik ve imkan iligskisine kararsizlig1 dahil eder. Heidegger'in
adeta Oliimiin degismez tanimi olarak ortaya attif1 kavram ciftini ters gevirir. Her ne
kadar oliilm Dasein’in bir imkani da olsa, Dasein asla 6lii olamaz. Oliim onun igcin
gerceklesmis bir olay haline gelemez. Can cekisebilir ancak canindan olamaz.
Heidegger'in Varlik Zaman’da islettigi fenomenolojik yontem 6zne Kkategorisini
reddetmekle birlikte Dasein’1 birinci tekil sahsin dil ve deneyim alanmna yerlestirir.
Dasein 6liimii ne dilsel ne de varolugsal olarak yiiklenemez. Oldiigiinde artik “Ben
6ldiim” ya da “Ben Olitylim” ifadesinin tasiyicis1 olarak Dasein’dan bahsedilemez. O
halde 6liim Dasein igin sadece bir imkandir, asla gerceklesmeyecek bir imkan. Boyle
olmak bakimindan da bir imkansizliktir. Derrida’nin yapisokiim yoluyla bu imkani
imkansizlik olarak okur ve imkansizligir deneyimin kalbine yerlestirir. Apories, agmazi
tam olarak imkan ve imkansizin gecisliligi ve kararsizlig1 olarak tekrar tekrar isletir.

Derrida'nin Apories’de Varlik ve Zaman'in basma gelen bu olay1 1986’da kurguladigini
sOyleyebiliriz. Soyle ki; yapisokiimiin vefakar temsilcilerinden biri olan Paul de Man'in
saibelerle dolu yasammin 1983’te sona ermesinin ardindan, ona karsi bir saygi
durusunun yan sira bellek, 6liim ve dostluk iizerine uzun bir makale olarak "Like the
Sound of the Sea Deep Within a Shell: Paul de Man's War"® basligiyla kaleme aldig1 ve
daha sonra “Paul de Man i¢in Anilar”** olarak kitaplasan metinde Derrida, hem igimizde
hem de Otemizde olan, bakislariyla bizi sorumluluga ve doniisiime ¢agiran Oliilerle
siiregiden bir konusma olarak yeni bir yas modeli kurar.

Bu deneyimi ancak bir aporia bi¢ciminde yasayabiliriz: miimkiin olanin imkansiz
kaldig1 yas ve prosopopeia aporia’si. Basarmin basarisiz oldugu yer. Ve sadik
i¢sellestirmenin Otekini tasidig1 ve onu bende (bizde), ayn1 anda hem canli hem de
olii olarak olusturdugu yer. Digerini aramizda, bizim bir parcamiz haline getiriyor-
ve o zaman digeri artik tam olarak oteki gibi goriinmiiyor ¢linkii onun igin
iiziilityoruz ve onu, dogmamis bir cocuk gibi, bir gelecek gibi icimizde tasiyoruz. Ve
boylece tersine, basarisizlik basariya ulasir: yarida birakilmis bir i¢sellestirme ayni

12 Aporias, 31.

13 Derrida, J. (1988a). Like the sound of the sea deep within a shell: Paul de Man's war. Critical Inquiry,
14(3), 590-652.

14 Derrida, ]. (1989). Memoires for Paul de Man. (C. Lindsay, J. Culler, ve E. Cadava. Cev.). New York:
Columbia University Press.
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zamanda Otekine Oteki olarak saygidir, bir tiir sefkatli reddiyedir, 6tekini disarida,
orada, oliimiinde yalniz birakan bir feragat hareketidir, bizim disimizda. 1>

Derrida igin felsefeyi, yazani ve okuyan1 ayr1 ayr1 tam da metin tarafindan felg edildigi,
meydan okundugu anlarda tesvik eden, yazdiran, diislinceyi kigkirtan ve metnin
alanlar1 arasindaki sinirlari karistiran bir aporia agisindan diisiinmek gerekir.

Boyle bir karar verilemezlik her tiirlii yapisokiimiin kosuludur: imkan kosulu
anlaminda, tam da etkililik anlaminda ve ayni zamanda durum ya da kader
anlaminda. Yap1 sokiim bu sartla ve bu sarttadir. Bunda bir giig (bir olasilik) ve bir
sinir vardir. Ama bu sinr, bu sonluluk insani giiglendirir ve yazdirir; bir bakima
yapisokiimii yazmaya, kendi "eylemini" birbirine baglayarak kendi yolunu ¢izmeye
mecbur eder. Her zaman imzalanacak bir metnin vaat edilen gelecegine dair bir
bellek eylemidir. Karar verilemezligin salinimi ileri geri gider ve bir metin dokur;
eger miimkiinse, aporia yoluyla yazmanin bir yolunu acgar. Bu imkansizdir, ancak
simdiye kadar hi¢ kimse yapisokiimiin bir teknik veya yontem olarak miimkiin
oldugunu sdylemedi; yalnizca imkansiz olan ve hala diistiniilemez olarak anilan
seyler {izerine diisiinmedir. 16

2.1. Blanchot’da kisisiz bir deneyim olarak 6liim

Derrida'nmin yukarida alintilananlar bakimindan Maurice Blanchot'nun anlatisindan
oldukca etkilendigi agiktir. Blanchot'yu felsefi ve edebi metinleri {izerinden de
okumakla birlikte anlati formu tizerinden gerceklestirdigi isi daha yaratic1 buldugu
sOylenebilir. Blanchot Derrida’ya gore limitte kendisine aporialar {izerinden edebi bir
mekan agar ve o mekana yerlesir, okuyucuyu da yanina katar. Heidegger’in birinci tekil
sahsini, o 6zne (Dasein) i¢in imkansiz olan deneyimi yazabilmek adina kisisizlestirir.
Bunun igin anlati formunu kullanir Blanchot. Derrida’nin onceleri sessiz bir diyalog
icinde stirdirdigii ilgisi nihayet Blanchotnun Tiirkceye “Oliim anim” olarak
cevrilebilecek 1994'te kaleme aldig1 kisa anlatis1 L'instant de ma mort'” a 1996 yilinda
yazdig1 “Demeure: fiction et témoignage”'® da anlatiya kendisini dahil etmesiyle devam
eder. Blanchot'nun janrlar1 kateden, edebi elestiri, felsefi aforizma, kurgusal anlati,
otobiyografi arasindaki sinirlar1 tiimden ihlal eden metni Derrida i¢in metinde aporetik
olan {izerinden gergeklestirilecek her tiir yapisokiim miidahalesini imkansiz hale
getirmistir denebilir. Bunun Derrida agisindan Blanchot s6z konusu oldugunda hig
vazgecmedigi 1srarli ve vefali okuyucu pozisyonunu gli¢lendiren bir meydan okuma
oldugu agiktir. 1986 yilinda yayinlanan Parages’da Thomas l'obscur, L’arret de mort ve La
folie du jour tizerine yazmis olan Derrida’nin L'instant de ma mort’da yapisokiim agisindan
yeni bir ufuk gordiigii iddia edilebilir. Bununla kastedileni agmadan 6nce Blanchot'nun

15 A.g.e, 35.
16 A.g.e.135.

17 Blanchot, M. (1998). The instant of my death. (E. Rottenberg, Cev.). Stanford, California: Stanford
University Press.

18 Derrida, J. (1998). Demeure: fiction and testimony. (E. Rottenberg, Cev.). Stanford, California: Stanford
University Press.
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Derrida ile siirlandiramayacak felsefi ve edebi etki alanini nasil kurduguna bakmakta
fayda var.

Maurice Blanchot'nun 6liim {izerine bir basyapit olarak okunabilecek kitab1 L’arret de
mort, [Oliim Hiikmii] bir anlatidir. Fransizca récit Tiirkcede anlat1 ile karsilanmaktadar.
Tek bir olay1 anlatan edebi bir janrdir anlati. Hatta olay1 anlatmaz gerceklestirir. “The
Song of the Sirens” ¥ ta anlatinin gergeklesmis olaganiistii bir olayin dogruluk iceren
tiirden aktarimi olmadiginin altini gizer. Buna gore anlati, bir olayin anlatimi degil,
kendisidir. Olayin olagelecegi yere yaklasmadir- heniiz olmamis olan ve ¢ekim giicii
yoluyla hikayenin de varlik bulacagina dair umutlanabilmesini saglayan olayin. Anlati,
sadece heniiz bilinmeyen, ihmal edilmis ya da yabanci bir noktaya dogru bir hareket
degildir, ayn1 zamanda bu hareketten 6nce ve onun disinda bir gergeklik tasimaz.
Sozgelisi, Odysseus'un yolculugu, Homeros tarafindan hatirlanir ve aktarilir. Ancak
kendi basina bir olay olarak Odysseus'un yolculugu, yine kendi basina bagka bir olay
olarak Homerosun onu anlatmasindan ayridir. Ancak Blanchot’ya gore anlat1 gercek ya
da kurgu olsun bir olayin belli bir mesafeden temsilini sunmaz ya da basitge anlatmaz,
onu gergeklestirir. Odysseus ve Homeros bu anlamda birdirler, oysa ki olay
gerceklesmek igin anlatiya ihtiyag duyar ve anlatinin igerigi yerine gectigi olayin bir
alegorisinden ibarettir. Blanchot'ya gore anlatiy1 diger anlatim formlarindan ayiran,
oncelikle onun bir temsil sunmamasi, dolayisiyla kendisini gercekte ya da yazarin hayal
gliclinde yasanmis bir modelle iligkide ortaya koymamasidir. Hentiz bilinmeyen, ihmal
edilmis ya da yabanc1 bir noktaya dogru bir hareket olarak anlati bu noktay1 bir limit
olarak diisiindiigiimiizde bir limit deneyimidir. Insan igin Sliimiiniin temsil ettigi
tiirden bir limit. Heidegger’in insan varligimin son olanagi olan oliimii yerlestirdigi yer
olarak limit. Blanchot'nun anlatisinin belirsizlestirdigi igerisi ve disarisi, anlatan,
anlatilan sinirlarini metin 6zelinde Derrida, bu kez anlami metne, metnin okuyucuda
kendini acgiga ¢ikartacak olan imkanlari seklinde yerlestirerek yapar. Kabaca anlam
bazen bir imkansizlik olarak belirir demektedir. Ancak bu anlam arastirmasina nokta
koymay1 gerektirmez. Tersine onu kigkirtir. Blanchot'nun anlatis1 diinya {izerinde
yasayan Oznenin deneyimindeki aporialar1 agiga ¢ikaran bunlar temsile tasinamayan
deneyimler olarak 6zneden koparan bir limit deneyimi olarak kurgulanir. Oliim Hiikmii,
bir olanak olarak 6liimiin, bir olay, bir gergeklesme olarak 6liimiin 6zneye ait oldugunu
ancak bir taraftan da &znenin deneyimine indirgenemeyecegini gosterir. Imkamn
imkansizlig1 olarak oliim imkansiza sikismis bir modelin miimkiin temsili disinda
diisiiniilemez. Hediegger’'in Dasein’1 6liimii deneyimlediginde artik yoktur. Onu dile
getirecek bir 6znenin yoklugunda Oliim deneyimleyenin imkansiz mekanina, 6lim
mekanima sikismistir. Bize kendi oliimiimiizii ancak bagkalarinin 6liimii tizerinden,
Oliimiin temsilleri olarak deneyimlemek kalmaktadir. Oysaki Blanchot'nun anlatisi
yasamin kendisini Oliimiin ickin mekan: olarak serimler. Blanchot'ya gore limit
deneyimi diinyanun deneyiminin kosulu olan giicii ve imkanin deneyiminden ayirir.
Zira aktiiel olandan yani olmus olandan daha giicliidiir miimkiin olan. Diinya kendini
insanin gili¢ ve imkanlarinin mekani olarak agar ancak yapi ve tutarliliginin temelini hep

19 Blanchot, M. (2003). The book to come. (C. Mandell, Cev.). Stanford, California: Stanford University Press.
ss. 6-7.
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bir potansiyel olarak olanda bulur. Ancak Heidegger'in de belirttigi gibi bu garip bir
tutarliliktir zira belirsiz olan olanak halinde olan, heniiz olmamis olan tizerinden
temellendirilen bir tutarlilik. Diinya olmakta olandir, Modernitenin arzu ettigi gibi ona
dogru gittigi bir modeli olmayandir. Heidegger’'in Hi¢lik diye andig1, diinyanin tam da
boyle olmakliginin yarattigi, bir giiclin ve belirlenimin elden gidisinin korkusunun
yarattigl durumdur.

Heidegger Varlik ve Zaman’da 6liim {izerinden ilerlettigi sorusturmay1 ancak ilerleyen
yaslarinda dil {izerinden de diisiinmeyi Onerecektir. Zira dil varligin evidir diyecektir.
Blanchot da dilde 6liimii, diinya iizerinde olmanin aporialarmni iginde barmndiran bir
karakter olarak kullanir. Dilde, Hiclik’tekine benzer, belirlenimin, giiciin elden kaymasi
tiirinden bir deneyimin olanagini goriir. Deneyimlenen olarak diinyay: anlatmaya
direndigi zamanlardir bunlar ki Blanchot bunu imkanin i¢indeki imkansizlik olarak
okur zira diinya ve dil ayr seyler degildirler, ironik olarak bir araya geldikleri mekan
deneyimdir. Diinya ve dil arasma smir ¢izen insandir. Diinyay1 dile terciime etme
girisimlerimiz basit¢e deneyimde bir olan1 model ve kopya olarak ayirmadir. Bu suni bir
ayirmadir. Temsil bir problem olmaya boyle baslar. Tipki oliimiin Heidegger'de
Dasein’in varliginin 6tesine diismemesi aksine onu tamamlamasi gibi. Dil de diinyanin
Otesinde durmamaktadir. Diinyanin deneyimi dilde temsil edilemez zira dilin deneyimi
de diinyanin deneyiminin icindedir.

Blanchot yazar agisindan bunu, anlatiin kendisini bir deneyim olarak yazarda ortaya
koymasi olarak goriir. Buna gore anlati, yazarin anlattig seye bir ektir. Anlatilanin hep
eksik kalmasi, dilin anlatmaya yeterli olmamas: degildir sorun, zira anlati da hep
eksiktir. Bir anlat1 yazmak ya da okumak bu tiirden bir deneyimdir. Blanchot hem olay1
hem de olmamis olani anlatir, bunlarin bir aradaliginin kendisinin bir olay olarak
deneyimini sunar. Bu onu daha da belirsiz, stipheli kilar, tipki kendisini bize imkansizlik
olarak sunan biricik imkanimiz 6liime dogru giderken yasadigimiz tiirden bir belirsizlik
ve kayg verici stiphelilik gibi. Tipki insan1 insan yapanin 6liimlii olmas1 ama 6liimiin
hep bir bilinmeyen, heniiz deneyimlenmemis olan olarak éniimiize diismesi gibi, anlati
da anlatilanin hep 6niinden gider.

Oliim Hiikmii’niin ilk sayfalarinda Blanchot, anlaticinin bize son derece 6nemli oldugunu
diistindtigii bir seyi anlatacagini yazar, daha 6nce defalarca basarisizliga ugradig: bir
seydir bu. Oysa birkag kelimeyle anlatilabilirdir. Aslinda ne yazdigimin da 6nemi yoktur
artik zira tlizerine konusmaya calistif1 seyin ancak yetersiz bir yedegi olacaktir.
Blanchot'nun elinde talepkar bir forma doniisen anlati bu talepkarligi anlatilanin
anlaminin stirekli ertelenmesi olarak iletir okuyucuya. Yazar, yazar olarak isi bittiginde
bu ertelenip duran anlami kovalayan okuyucuya benzer artik. Anlati bir olay olarak her
bir okuyucuda tekil olarak deneyimlenir. Anlam kendisini imkansizlik olarak miimkiin
bir okuma deneyiminin igine yerlestirmistir. Tipk: 6liimiin kendisini imkansiz olarak
imkanlarla oriilii insan varli§ina yerlestirmesi gibi.

Blanchot icin anlati edebi bir janr olmanin Gtesine gecer, dilin deneyimine, varligin
diinyasinda agilan yer olur. Belki herhangi bir metni de anlat1 gibi okuyabiliriz. Ne
edebiyat ne de felsefe kendi oliimliiliigiimiiziin tesellisi olacak sekilde nihai bir anlamin
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tastyicis1 degildir, ya da olmus olan1 olanakli bir forma tasiy1p imkansiz olan1 karsisina
alacak bir glicii yoktur. Zira anlati, biitiin bunlarin belirlenemez, simirlandirilamaz ve
sonlandirilamaz mekanidir. Anlatinin sonunun deneyimi ancak anlatinin kendisi icin
miimkiindiir. Tipki kendi 6liimiimiiziin deneyiminin bir imkansizlik olarak dahi olsa
sadece bize ait olmasi gibi.

Blanchot'nun anlati formu ile yukarida serimlenenden farkli bir seyin pesine diismesi
L'instant de ma mort ile olur. Derrida'nin kurgu ve tarmiklik smurlarimi yoklayan
miidahalesi de bu radikal olmayan farki olumlar. Zira Derrida halihazirda Apories’de
Blanchot ve Heidegger’in ayni seyi sdylemeye ne kadar yaklasip sonra birbirlerinden ne
kadar uzaklastiklarmna bir dipnotta deginmektedir. Bu iki diisiiniir arasindaki farkin
acgildigr ilk yer Derrida’nin tespitine gore oliimiin iliskilendirildigi 6znedir. Ozneyi
Dasein kavramsallastirmasi ile ikame eden Heidegger, Dasein’in 6liimiinii salt kendisi
i¢in bir imkan olarak, baskalarinin basina gelen seyden ayirir. Hatta Dasein’in kendisini
Dasein olmayanlardan (diger insanlardan) oliimle iligkisi bakimmdan ayirma tarzindaki
siddeti Derrida insanin kendisini insan olmayandan (sozgelisi, hayvandan) ayirma
tarzinda goriir ve tanir. Boylece Varlik ve Zaman’daki olim temas: 1. tekil sahsin
anlatisma yerlesir. Blanchot'nun anlati formu bu 1. tekil sahis anlatisin1 sonsuzca
belirsizlestirir ve nihayet bu yolla deneyimi kisisizlestirir. Derrida bunu aporetik
deneyim olarak okur zira deneyimlenenin deneyimleyenden bagimsizlasmasi,
deneyimin imkan ve imkansizlik sinirlarinda yaratti$1 kararsizlik yoluyla gergeklesir.
Imkan ve imkansizlik, sinirin iki taraftan birden ihlali anlamina gelir.

3. Sonug

L’instant de ma mort kisacik bir anlatidir. Blanchot'nun anlat1 tarzina agina olanlar igin
dahi olaym ne oldugu biitiin agikligina ragmen saibeli hale gelir. Blanchot Heidegger'in
esirgedigi oliimii bu kisa metinde 6tekine iade eder. Fakat olmekte olan i¢in imkansiz
olan bu deneyimi kendi imkanina terciime ederek yapar bunu. Derrida Blanchot'nun
metnindeki soruyu soyle formiile eder;?* 6liimiin, benim OSliimiimiin Gyle bir an1 var
midir ki benim i¢in 6liimii benim tanik olabilecegim bir olay olarak karsima koysun?
Sahit olabilecegim, simdi, burada ve simdi ya da olaydan sonra bir "an" olabilir mi,
ozellikle de benim 6liimiimiin sahidi olabilir miyim? Bu "an" her zaman -ve her zaman
zaten, dogumdan bile 6nce, gelmekte olandan baska bir sey olabilir mi? Bu anm
deneyimi Derrida agisindan Blanchot'nun actif1 edebi uzamda aporetik olarak
miimkiindiir. Belirsizlesen ve kisisizlesen bu deneyim, bir 6znenin deneyimi olmaktan
¢iktiginda, imkansiz da olsa bir imkan olarak ya da el altinda ya da gergeklesmis bir
modelle benzerliginde olumlanmadiginda, yapisokiim halihazirda “yalnizca imkansiz
olan ve hala diistiniilemez olarak anilan seyler iizerine diisiinme” olarak ¢alismaktadir.
Blanchot'nun s6z konusu anlatisinin son paragraflar1 gerek yazar gerekse de okuyucu
icin bu tiirden bir deneyimi anlatir. Bu yaziyi, deneyimi miimkiin olmayan &liim

20 Demeure, s. 34.
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kavraminin anlati formunda okuyucunun benligine bir arche-deneyim olarak
kaydedildigi bu paragrafla bitirmek istiyorum:

Bu sayfalar burada sona erebilir ve yazmis olduklarimi izleyen hicbir sey beni onlara
bir sey eklemeye ya da ¢ikarmaya zorlayamaz. Kalan bu ve en sonuna kadar boyle
kalacak. Bos yere aradigim son i¢in benden bunu silmeye kalkisan kisi, benim kendi
Oykiimiin baslangici ve benim kurbanmim olacaktir. Karanlikta beni gorecektir:
sozciiklerim onun sessizligi olacaktir ve diinyanin hakimi oldugunu diistinecektir,
ama mutlak hakimiyet yine benim elimdedir. Onun higligi benimdir ve o da yalniz
Olmek isteyen biri i¢in 6liim olmadigini anlayacaktir.

Bu ytlizden bu sayfalar1 mutsuzluk diisiincesiyle okuyan herkes bunu bilmeli. Ve
dahasi, onlar1 yazan eli hayal etmeye c¢aligsin: eger gorebilirse, belki okumak da
onun i¢in ciddi bir 6deve doniisecektir. 2!

21 Blanchot, M. (1999). Oliim hiikmii. (B. Kilinger, Cev.). Istanbul: Kabalc1 Yaymevi. s.110.
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