International Journal of Educational Studies in Mathematics, 2014, 1 (1), 37-57

International Journal of Educational Studies in Mathematics

ISSN: 2148-5984

www. ijesim.com

Investigation of Prospective Elementary Mathematics Teachers’ Learning
Styles and Relationships between Them Using Data Mining
Serkan Narli!, Esra Aksoy?, Yusuf Emre Ercire?

'Dokuz Eyliil University, Buca Education Faculty, Department of Primary Mathematics Education, Izmir, TURKEY
23Teachersat Ministry of Education (Master Student), Manisa, TURKEY

ABSTRACT

One of the general discussion in the studies about learning style is what degree of students whose learning style is
determined, have other learning styles. In this context, the aim of this study is to determine the learning styles of
prospective elementary mathematics teachers and to explore the relationships between these styles by using data
mining techniques. Data mining can be defined as applications of different algorithms to identify patterns and
relationships in a data set. For this purpose, Grasha-Reichmann Learning Styles Inventory was applied to 400
prospective elementary mathematics teachers at Dokuz Eylul University. Cronbach's alpha reliability coefficient of the
scale was found as 0.83.Results show that more than 50% of female students have "independent’” learning style. At the
same time students who have competitive learning style had the least number of students. The male students who have
collaborative and dependent learning styles were the majority.. From Class 1 to Class 4, it was observed that the number
of students who have individual learning styles was decreasing and the number of students who have cooperative
learning styles was increasing. In network graph, it was found that one of the strongest relationships was between the
students who have cooperative and independent learning style with high level. On the other hand the relationship
between the students who have passive and independent learning style with low level was not seen in graph. The
decision tree indicates that the most effective attribute is independent learning style to identify which level of the
learning style students have. Besides in the Data mining, learning styles, Mathematics Education association rules
model several rules are constructed with %75 confidence.
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Extended Summary

With the transition to learner-centered education, approaches related to teaching and learning began to
be questioned and developed in education system. The fundamental basis of the change is individual
features of students and effect of these features to educational environment.

Teachers can use individual differences in planning learning environments and processes (Tomlinson,
1997: 25). These individual differences consist of a lot of feature such as learning style. Kolb (1984) defines
learning style as a preferred way of gathering information, whereas for Dunn (1984) learning style is an
individual way of absorbing and retaining information or skills. Ozer (1998) reported that teachers must
know students’ learning styles for effective learning.
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Like the variety of definitions, there are many learning style models in current literature. And many
instruments have been developed to determine students’ learning style. The instrument used in this study is
Grasha-Riechmann Student Learning Style Scale which was developed to assess six student learning styles.
These styles are Independent, Dependent, Avoidant, Participant, Collaborative, and Competitive. According
to this learning style approach, learning styles can be classified as:

¢ Participant-Avoidant
¢ Competitive —Collaborative
* Dependent — Independent

The Participant/avoidant dimensions of this approach measure how much a learner wants to become
involved in the classroom environment, his or her reactions to classroom procedures, and attitudes towards
learning. The collaborative/competitive dimensions measure the drives that learners have while interacting
with others. The third dimension is being independent/dependent, and it measures how much a learner
wants freedom or control the learning environment and, his or her attitudes towards teachers (Jonassen &
Grobowski, 1999).

Using scales of learning style we can identify dominant learning style of students. However according
to Denig (2004), individual has non-dominant learning style besides dominant learning style. And one of the
general discussion current studies about learning style is what degree of students whose dominant learning
style is determined, have other learning styles. In this context, the aim of this study is to determine the
learning styles and to explore the relationships between these styles. Unlike conventional methods, data
mining techniques were applied to data collected from students in this study.

Data mining can be defined as applications of different algorithms to identify patterns and relationships
in a data set. It has been used in different areas. One of these areas is educational environment. As a result of
application of data mining techniques in education, educational data mining field has emerged.

This study was conducted by descriptive statistical method. The descriptive statistics are composed of a
set of procedures that can be applied to summarize data, enabling the researcher to make comparisons and
correlations (Merriam & Simpson, 2000). The research sample consists of 437 prospective elementary
mathematics teachers from Dokuz Eyliil University. SPSS and SPSS Clementine programmes were used to
analyze collected data. Data mining techniques such as decision tree and association rules were
implemented. Furthermore web graph was used for visualition of relationship between learning styles.

The results of the analysis showed that more than 50% of female students have "independent’” learning
style. At the same time students who have competitive learning style had the least number of students. The
male students who have collaborative and dependent learning styles were the majority. From Class 1 to
Class 4, it was observed that the number of students who have individual learning styles was decreasing and
the number of students who have cooperative learning styles was increasing.

Network graph shows the relations among the variables. The thickness of the lines between the two
variables shows the strength of the relationship between them. Using network graph, it was found that one
of the strongest relationship was between the students who have cooperative and independent learning style
with high level. On the other hand the relationship between the students who have passive and independent
learning style with low level was not seen in graph. It means there was no relationship between these
variables.

A decision tree is a flowchart-like tree structure, where each internal node (nonleaf node) denotes a test
on an attribute, each branch represents an outcome of the test, and each leaf node (or terminal node) holds a
class label. The topmost node in a tree is the root node (Han & Kamber, 2000). Constructed decision tree
models with C5.0 algorithm revealed that the most effective attribute is independent learning style to
identify which level of the learning style students have since level of independent learning style is the
starting node.

Association rule model finds interesting associations or correlation relationship among large data set of
data items (Han & Kamber, 2000). Association rules use the criteria of support and confidence. By setting
minimum confidence 0.75 and support to 0.10 four rules were acquired. After analyzing generated
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association rules it is observed that 76 percent of students who have dependent learning style with medium
level and studying in 2nd year, have independent learning style.

The relationship among learning style and other attributes has been investigated in literature. So this
study is important to examine learning styles and explore relationships among these styles. Moreover using
data mining techniques for investigation is a novel approach for educational domain. Thus interesting
patterns in educational data can be revealed and can be used for educational environments. In this study
besides determination of dominant learning styles, the relationship among other styles was examined and
useful information was acquired using data mining techniques.
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Veri Madenciligi ile ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogrenme
Stillerinin ve Aralarindaki Iliskilerin Incelenmesi
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Oz

Ogrenme stili calismalarinda genel tartisma konularindan biri, herhangi bir 6grenme stiline dahil edilen 6grencinin
diger 6grenme stillerine ne derece sahip olduklaridir. Bu baglamda, bu c¢alismanin amact ilkogretim matematik
ogretmen adaylarimin 6grenme stillerini belirlemek ve bu stiller arasindaki iligkileri very madenciligi yontemleri ile
ortaya ¢ikarmaktir. Veri madenciligi bir veri kiimesinde oriintiilerin veya iliskilerin bulunmast igin gesitli algoritmalarin
uygulamast olarak ifade edilebilmektedir. Bu amagla, Dokuz Eyliil Universitesinde ilkdgretim matematik
ogretmenliginde okuyan 400 ogrenciye, Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa katsayis1 0,83 olarak bulunmustur. Veriler incelendiginde, kiz grencilerin %50’den
fazlasimin “bagimsiz”, en az frekansla daha “rekabetci” Ogrenme stiline sahip olduklar goriilmiistiir. Erkeklerde ise
isbirlikci ve bagimli 6grenme stillerine sahip dgrenci sayisi en fazladir. 1. simiftan 4. Sirufa dogru ise, bagimsiz 6grenme
stiline sahip olan Ogrenci sayisimin azaldig, isbirlik¢i Ogrenme stiline sahip olan ogrenci sayisimin arttig
gozlemlenmistir. Ag grafigi incelendiginde, en giiclii iliski ayn1 anda bagimsiz dgrenme stili ve isbirlik¢i 6grenme
stilinin yiiksek olmast iligkisidir. Diger bir yandan pasif 6grenme stilinin ve bagimsiz 6grenme stilinin diisiik diizeyleri
arasindaki iliskinin grafikte yer almadig1 goriilmiistiir. Karar agact modeline bakildiginda ise 6grencilerin 6grenme
stillerine hangi diizeyde sahip olduklarim belirleyen en 6nemli 6zelligin bagimsiz 6grenme stili oldugu goriilmektedir.
Ayrica birliktelik kurallar teknigi ile %75 giivenirlikle gesitli kurallar olusturulmustur.
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Giris
Ogrenme merkezli egitime gecis ile birlikte, egitim sistemlerinde 6grenme ve &gretmeye iliskin
yaklasimlar hizla sorgulanmaya ve gelistirilmeye baslanmistir. Degisimin temel dayanagini 6grencilerin
farkli bireysel ozelliklerinin varligi ve bunlarin 6grenme ortamini etkilemesi diisiincesi olusturmaktadir.

Uygulamada bireysel farkliliklar g6z Oniine alinarak, Ogrenci gereksinimlerine uygun egitimin
diizenlenmesi giincel tartisma ve arastirma konusu olmustur (Tomlinson, 1997; Unesco, 2004).

Bilindigi gibi 6grenciler, hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme profili gibi temel alanlarda bireysel
farkliliklar gosterirler. Ogretmenler, dgrencilerin bu bireysel farkliliklarini §grenme ortam ve siirecini
planlamada kullanabilirler (Tomlinson, 1997). Ciinkii tam 6grenme siireci, 6grencilerin bireysel farklilarinin
gbz Oniine alinmasimi gerektirir. Bagka bir deyisle 6grencilerin nasil 6grendigi, giiclii yanlarinin ve
sinarliliklarin ne oldugu ile ilgili bilgiler sistemin kurgulanmasinda yardima olur. Ozet olarak &grenme
profili; cinsiyet, kiiltiir, zeka tiirii, dil tercihi ve d0grenme stili gibi 6grenmeyi etkileyen bir¢ok unsuru igerir
(Unesco, 2004). Ote yandan dgrenme siirecinin iki bileseni olarak goriilen zeka ve dgrenme stili egitimde
onemli bireysel farkliliklar olarak varsayilir (Kuzgun & Deryakulu, 2006). Bu nedenle egitimde, bireysel zeka
ve Ogrenme stili farkliliklar: etkin kavramlar sayilir ve 0grenme siirecinin tiim asamalarinda goz oniine
alinurlar.

Ogrenme Stilleri

Bireyler aras1 farkliliklari olusturan 6nemli bir bilesen bireysel 6grenme stilidir. Kolb (1984) 6grenme
stilini; “bilginin algilanmas: ve islenmesi siirecinde bireyin tercih ettigi yol” diye tanimlamaktadir. Buna
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paralel olarak, ogrenme stili “her bireyde farklilik gosteren, yeni ve zor bir akademik bilgiyi isleme,
Ozlimseme ve animsama siirecinde kullanilan yol” (Dunn, 1983) olarak da tanimlanir. Buna gore 6grenme
stili; “bir bireyin Ogrenme ortamimi psikolojik olarak nasil algiladigini, cevresi ile nasil etkilesimde
bulundugunu ve nasil tepki verdigini belirleyen faktorler kiimesidir” olmaktadir. Ogrenme stili ile ilgili
baska tanimlar da yapilmaktadir. C)grenme stili tamimlarinda ortak yanlarin yam sira farkli boyutlar da 6ne
cikarilmaktadir (Simsek, 2006).

Ogrenme stilleri, Ogrencilerin, dgrenme cevresini nasil algiladiklarini, bu cevreyle nasil etkilesim
kurduklarini, nasil tepki verdiklerini ortaya koyan tercihleridir ve bireylerin 6grenme siireci igerisinde
0grenmeyi nasil gegeklestirdikleri ile ilgilidir (Simsek, 2007). Sternberg’e gore 6grenme stili; bireyin hangi
bicimde 6grenecegine iliskin bireysel tercihi, Reiff’e gore ise bireyin 6grenmesini kolaylastiran etmenler,
davraniglar ve tutumlarin kiimesidir (Elg¢i, 2008).

Ozer (1998)'e gore etkili bir 6grenmenin gerceklesebilmesi icin dgretmenlerin dgrencilerin dgrenme
stillerinin ne oldugunu bilmeleri gereklidir. Ogretmenler &gretim etkinliklerini planlamada, egitim
ortamlarini diizenlemede, egitim ortaminda kullanilacak araglar1 ve gerecleri segmede, ¢alisma kiimelerini
olusturmada, ¢alismalara rehberlik yapmada 6grencilerin 6grenme stillerini goz 6niinde bulundurmalidir.

Bu yilizden de 6grenme sitillerini belirleyebilecek bircok model gelistirilmistir. Bunlardan biri de
Grasha-Reichmann modelidir. Grasha (2002) 6grenme stilini, bireyin bilgi alma becerisini, yasitlariyla ve
ogretmenleriyle iliskisini, Ogrenme deneyimlerine katilimini etkileyen kisisel 0Ozellikler olarak
tanimlamaktadir. Grasha-Reichmann modeli 3 eksende 6 6grenme stili boyutundan s6z eder. Bunlar, bagiml
- bagimsiz 0grenme stilleri, katilimci - pasif 6grenme stilleri ve isbirlik¢i - rekabet¢i 6grenme stilleridir.
Grasha-Riechmann Ogrenci Stili Olgegi'nde yer alan alti boyutun kendine 6zgii ozellikleri asagida
verilmistir (Sentiirk, 2010):

Tablo 1.Grasha-Riechmann 6grenme stilleri ve dzellikleri

égrenme Stilleri Ozellikleri

Rekabetci -Materyali smiftaki 6grencilerden daha iyi hazirlayip sunmak igin 6grenir.
-Diger ogrencilerle 6diil almak ya da 6gretmenin ilgisini cekmek icin yarisir.
-Sinif, kendisinin her zaman kazandig1 kazanma-kaybetme ortamidir.

Isbirlik¢i  -Diisiinme ve becerileri paylagarak en fazla ve en iyi 6grenir.
-Sinuf sosyal etkilesim yeridir.
—Ogretmen ve arkadaslariyla isbirligi icindedir, igbirliginden hoglanir.

Pasif -Geleneksel 6gretim ortaminda ders ve dersin icerigiyle ilgilenmeyen 6grenci tipidir.
-Siniftaki 6grencilerle ve 6gretmenle paylasimda bulunmaz.
-Sinifta ne olup bittigine karsi ilgisizdir.

Katilimca1  -Ders konularina ve 6grenmeye kars: isteklidir ve okula gitmekten hoslamnr.
-Sinifin disinda bilgi getirme sorumlulugunu tistlenmeye isteklidir.
-Edindigi bilgiyi istenildiginde sinifla paylasir.

Bagimli  -Entelektiiel meraki ¢ok azdir, sadece ne istenirse onu dgrenir.
-Ogretmen ve diger dgrencileri bu yapilanmanin kaynag: ve destegi olarak goriir.
-Ogretmeni her zaman yénlendirici ve rehberlik eden, kendisini de ne denirse onu
yapan olarak goriir.

Bagimsiz  -Kendisi igin diistiniir.
-Kendi basina ¢alismay: tercih eder, ancak sinifta digerlerini de dinler.
-Kendi §grenme yetenegine giivenir.

Ogrenme stilini belirleyen araglarda ve bunlarin bagli oldugu 6grenme stili modellerinde, bireysel
6grenme stilleri sayisinin bilindigi ve bireyin 6grenme stilinin degismeyecegi vurgulamr. Buna karsin Silver,
Strong & Perini (1997), bireysel 6grenme stilinin yagsam boyunca sabit olmadigini, bireyin 6grenme diizeyi
ve biiytimesiyle gelistigini belirtir. Onlara gore bireyin 6grenme stili, stillerin bir bilesiminden olusur.

Ogrenme siireci asamalarindan biri ya da birkacinda bireyin tercihleri diger bireylerden ayrilabilir. Bu
farklilik, bireyin 6grenme tercihi ile ilgilidir. Her bireyin, baskin olan 6grenme stili vardir. Birey baskin
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O0grenme stilinin yaninda baskin olmayan 6grenme stiline de (ikincil, tiglinciil...) sahiptir (Denig, 2004). O
nedenle 6grenme siirecinin herhangi bir asamasinda birey degisik yaklasimlar sergileyebilir. Bireyin sahip
oldugu baskin 6grenme stili, farkli bilesenlerden olusur. Bu dogrultuda, 6rnegin Garner (2000), Kolb
o0grenme stillerinde problemler ve tutarsizliklarin oldugunu ve stillerde sabitlikten 6te esnek bir yapinin
oldugunu vurgular. Benzer sekilde Kolb, ge¢mis teorik ve deneysel calismalarin belirttigi orijinal dort
O0grenme stilinin, dokuz farkli 6grenme stiline genisletilebilecegini belirtmektedir. Ayrica Curry’e (1990) gore
O0grenme stiline iliskin ¢alismalar, tanim, 6lgek ve giivenilirlik alaninda kimi problemleri de icermektedir.

Matematik 6gretmenlerinin 6grenme stilinin 6nemine inanmasi, temellerini i¢sellestirmesi gerekir. Bu
yolla 6grenme stiline dayali 6grenme siireci tasarlamalar1 ve gelistirmeleri gerceklesebilir. Bunun icin 6nce,
matematik Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin kendi 6grenme stillerini ve &zelliklerini kapsamli olarak
bilmeli ve tanimalidir. Matematik 0gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin belirlenmesine ve 6grenme
stiline dayal1 6grenme siireclerinin incelenmesine yonelik arastirmalarin (Ali & Kor, 2007; Elgi, 2008; Ertekin,
Dilmag & Yazici, 2009; Fer, 2003; Kiiciikkaragoz, et al., 2009; Orhun, 2007; Peker, Mirasyedioglu & Aydin,
2004; Peker, 2009; Perry & Ball, 2004) yapildigi bilinmektedir. Ancak, 6grenme stili modellerinin
temellerindeki farkliliklar ve 6l¢me araglarinin yapisi ve belli degerlendirmeler nedeniyle 6grenme stillerinin
esnek yapis1 tam olarak goriilememektedir. Bunun sonucunda 6grenciler ii¢ ya da dort sabit 6grenme stili
icinde siniflandirilmaktadirlar.

Oysa 6grenme stilleri arasinda en iyi, tek bir dogru stil gibi tanimlama yapmak dogru degildir. Bireyin
baskin olan ve olmayan 6grenme stilinin kapsamli olarak belirlenmesi ve sahip oldugu bu ¢oklu yaklasimin
o0grenme siirecinde kullanilmasi gerekir. Bu durumda Ogrenciler, 6grenme stillerine gore kesin olarak
smiflandirilabilirler mi? Herhangi bir 6grenme stiline baskin olarak sahip olan bir 6grenci diger 6grenme
stillerine ne derece sahiptir? Baskin stiller ile digerleri arasindaki iliskiler nelerdir? Bu tiir sorularin,
matematiksel olarak kesin simr icermeyen belirsiz kavramlar igerdigi diisiiniilebilir. Bu sorulara yanit
vermek {izere, Ogrencilerin bireysel farkliliklarindan biri olan Ogrenme stilini belirlemede, geleneksel
yontemlerden farkli olarak bulanik mantik kullanilarak 6grenme stillerinin modellendigi yaklasimlar da
goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda, bularuk mantikla bir 6grencinin 6grenme stilinin nasil bulunacag: ve
ogrenme ortamlariyla ilgili belirsizliklere ¢oziim getirmesi hedeflenmistir (Kazu & Ozdemir, 2009; Ozek,
Akpolat & Orhan, 2010; Uysal, 2010). Ayrica arastirmacilar, 6grenenlerin 6grenme stillerini tek tip 6grenme
stili ile simirlamanin miimkiin olmadigini, bunlarin zamanla belirli ol¢iide degisebilecegini, Ogretim
uygulamalar1 ya da 6gretim durumlarina gore de farkli 6gretim tasariminin gerekebilecegi goz oniinde
bulundurulmasini belirtmislerdir. Sunulan ¢alismada ise, miithendislik, askeri, ekonomi, yapay zeka ve
egitim gibi bir¢ok alanda kullanilan veri madenciligi tekniklerinden yararlanilmistir. Bu yolla yapilan veri
analizinin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi daha dogru modelleyebilecegi varsayilmistir.

Veri Madenciligi

Veri madenciligi, veriyi farkli acilardan analiz etmeyi ve bu veriyi kullamish bilgiye doniistiirerek
Ozetlemeyi saglayan veri analizi metodudur. Egitimsel veri madenciligi ise egitimsel veri tabanlarindan elde
edilen veriye, egitimsel amaclar dogrultusunda veri madenciligi yontemlerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
bir arastirma alanidir. Surasi da unutulmamalidir ki bilinen istatistik yontemleri de veri madenciligi i¢inde
degerlendirilebilir. Yani veri madenciligi teknikleri denildiginde bilinen istatistik yontemleri de akla
gelmelidir.

Ayrica veri madenciligi, ¢cok biiyiik miktardaki gozlenebilir verinin analiz edilmesiyle, beklenmedik
veri iligkilerinin ve sira dist sonuglarin veri sahibine anlasilir bir gsekilde iletilmesi olarak ta
tanimlanmaktadir (Gligle, 2010).
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Buna gore veri madenciligi modelleri asagidaki gibi siniflanabilir (Giigle, 2010):

Veri
Madenciligi | |
Y — 1
Tahmin
Tanimlayici Edici

Y

Kimeleme Birliktelik
Kurallar

Siniflama Regresyon

@A

Karar |}
Agaclari

Yapay
Sinir
Aglari

Bayes n Lojistik |«

Sekill. Veri madenciligi modelleri

Son yillarda, egitim ile ilgili konulardaki verilerin yorumlanmasu ile ilgili egitimsel veri madenciligi (EVM)
(educationaldatamining(EDM)) isimli bir ¢alisma alam1 dogmustur. EVM, egitimsel bir ¢evreden elde edilen,
ogrencilerin kazanimlar: ile ilgili verilerin degerlendirilip gelistirilerek, daha anlamli sonuclarin
kesfedilmesini saglayacak yontemlerin elde edildigi calismalar1 icermektedir (Baker, in press). Bu ¢alismalar
daha ¢ok egitimsel verilerin anlamli kesimlerinin elde edilmesine odaklanmaktadir. Buna karsilik kimi
arastirmacilar bunun, 6z bilginin 6grenciler tarafindan nasil kullanilabilecegi yoniinii 6ne gikarmaktadirlar
(Amarshi&Conati, 2009). Ornek caligmalarda veri madenciliginin, “makine &grenimi (machinelearning)”,
“psikometri ve istatistigin diger alanlar1”, “bilgi gorselleme (informationvisualization)” ve “bilisimsel
modelleme (computationalmodeling)” gibi alanlarda kullanilabildigi goriilmektedir.

EVM ile ilgili calismalarinin ¢ogu Ogrencilerin geribildirim ve ip uglarina ulastigi etkinlikler olan,
problem ¢dzme ya da (e.g., Baker et al., 2008; Sison et al., 2000; Zaiane 2002), alistirma ve uygulama (drill and
practice) yapma (e.g. Beck, 2005) etkinlikleri tizerine yapilandirilmis geleneksel zeka calismalarina odaklanir.
Bu alanda degisik caligmalara rastlanmaktadir. Ornegin veri madenciligi tiirlerinden biri olan kaba kiime
veri analizinin, egitimde tutum oOlgeklerinin veri analizinde kullanilabilirligi tartisilmaktadir (Narli, 2010).
Ayrica yazili siav verilerinin yorumlanmasinda (Narli & Ozcelik, 2010), biyoloji de canlilik kavraminin
yapilanmasinin bulanik kaba kiime yardimi ile modellenmesinde (Yorek & Narli, 2009), dogaya kars:
tutumlarin smiflandirilmasinda (Narli at all, 2010) ve de 6grenme stili ile ¢oklu zeka arasindaki iligkiyi
arastirmada kaba kiimelerin kullanilabildigi goriilmektedir (Narli at all, 2011).

Veri madenciliginin egitimde uygulandigi diger bir ¢alisma da Brezilya'daki bir iiniversitede
yapilmistir. Burada miifredat degisikliklerinin 0grenci tizerindeki etkilerinin tanimlanmas: ve anlasilmasi
icin EVM uygulanmustir (Becker ve dig., 2000). Arastirmacilar degisikliklerin nitel etkisini dogrulayip;
Ozetleme, birliktelik kurallar1 ve simuflama gibi veri madenciligi gorevlerini kullanarak bu etkiyi
degerlendirmislerdir.(Aydin,2007)

Diger bir uygulama ise Singapur Egitim Bakanliginin 6zel bir egitim programui icin zayif dgrencilerin
secilmesi ile ilgilidir. Ma ve digerleri tarafindan 2000 yilinda gergeklestirilen calismada, birliktelik
kurallarina dayali olan bir puanlama fonksiyonu gelistirilmistir. Problemin ¢6ziimiiniin ilk asamasinda C4.5
siniflama algoritmast kullarularak potansiyel zayif dgrenciler belirlenmistir. Ikinci agsamada ise her zayif
Ogrencinin almas: gereken dersler birliktelik analizi kullanilarak belirlenmistir.(Aydin, 2007)

Maltepe iiniversitesi Ogrencilerinin belirleyici 6zelliklerinin “K-Means” algoritmas1 kullanilarak
kiimelendigi bir ¢alisma ise 2005 yilinda Erdogan ve Timor tarafindan yaymlanmistir. 2003 yilina ait 722
Ogrenci verisinin kullanildig1 calismada Ogrencilerin {iniversiteye giris sinav sonuglari ile basarilari
arasindaki iliski incelenmistir. (Aydin, 2007)

Egitimsel veri madenciliginin 6grenme stilleri ile ilgili arastirmalarda kullanilmasina 6rnek olarak
Kumar ve Vijayalakshmi (2013) 6grencilerin 6grenme stilleri dogrultusunda davranmis ve o6zelliklerinin
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anlasilmasi tizerine bir arastirma yapmis ve iki farkli birliktelik kurali algoritmasini karsilastirmislardir.
Isitsel ve gorsel 6grenmeden gorsel ve dokunsal 6grenmeye dogru bir yon degistirme oldugu sonucuna
ulagmisglar.

Sonucta veri madenciliginin kullanilabilecegi egitim alaninda problem Ornekleri su sekilde
Ozetlenmistir ( Berry & Linoff, 1997):

e Ogrenci profillerine gore bagarisim tahmin etme

e Ogrencinin bagka bir egitim kurumuna gegme olasiligim tahmin etme

e Zeki 6lgme ve degerlendirme sistemleri icin bilgi iiretme

e Benzer 6zelik gosteren orencileri gruplama

. Ogrenme ortamlarinin iyilestirilmesine yonelik gerekli arastirmalarin yapilmasi
e Daha etkin e-6grenme ortamlarinin tasarimi i¢in web madenciligi uygulamalar:

Dolayisiyla, 6grenme stili alaninda 6grencilerden derlenen verilerin veri madenciligi ile irdelenmesinin,
daha saglikli olacagi, yoruma kolaylik saglayacag: ve vurgulanan boslugu doldurabilecegi diisiiniilebilir.
Sunulan ¢alismanin ortaya ¢ikist bu varsayima dayanmaktadir. Calismada, Grasha- Riechmann tarafindan
1994te gelistirilen ve Kogak (2007) tarafindan Tiirkceye cevrilen “Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili
Olgegi” ile ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin 8grenme stilleri belirlenecek ve gesitli degiskenler
acisindan baskin stiller ve digerleri veri madenciligi ile incelenecektir. Bu baglamda arastirmanin problemi
ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

Aragtirma Problemi

“Veri madenciligi yontemleriyle incelendiginde, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri ve aralarindaki iligkiler nelerdir?”

Alt Problemler

Cinsiyete gore baskin 6grenme stilleri dagilimi nasildir?

Sinif seviyelerine gore baskin 6grenme stilleri dagilimi nasildir?

Cinsiyete gore 6grenme stilleri seviyeleri dagilimi nasildir?

C)grenme stilleri ile diger degiskenler arasindaki iliski nasildir?

C)grenme stillerinin alt boyutlarinin kendi aralarindaki iligkileri nasildir?
Ogrenme stillerinin alt boyutlar arasindaki karar agaglari nasil olusmaktadir?

Ogrenme stilleri ile diger degiskenler arasindaki birliktelik kurallari nelerdir?

AN N N N N N

Ogrenme stillerinin alt boyutlar arasindaki birliktelik kurallar1 nelerdir?

Yontem

Sunulan ¢alisma tarama modelli betimsel bir arastirmadir. Bu tiir aragstirmalar, verilen bir durumu
aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya
¢itkarmak igin yiriitiiltr (Cepni, 2009). Modelde, olmus ya da siirmekte olan bir durumun betimlenmesi
amagclanir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesnenin kendi kosullari iginde oldugu gibi
tanimlanmasi arastirmanin 6ziinii olusturur (Karasar, 2008). Burada da 6grencilerin 6grenme stilleri ve bu
o6grenme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliski veri madenciligi yontemleri ile incelenecektir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi flkogretim Matematik
Ogretmenligi 1., 2., 3. ve 4. stuf 6grencilerinden toplam 437 kisi olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada 0grenme stili 6lgegi olarak Grasha-Riechmann tarafindan 1994‘te gelistirilen ve Kogak
(2007) tarafindan Tiirkgeye gevrilen ‘Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi kullanilmugtir.

Grasha-Riechmann Ogrenci Ogrenme Stili Olgegi besli likert 6lgegi seklinde diizenlendiginden,
¢oziimlemenin yapilabilmesi amaciyla her cevap icin bir say1 degeri belirlenmistir. Olgegin puanlamasinda;
kesinlikle katilmiyorum ifadesi 1, katilmiyorum ifadesi 2, kararsizim ifadesi 3, katihiyorum ifadesi 4,
kesinlikle katiliyorum ifadesi 5 puan degerindedir. Olgekte her grenme stiline yonelik 7’ser madde yer
almaktadir. Katihmcilarin 6lgek maddeleri igin isaretledigi ifadeye gore puanlar hesaplanmakta ve herhangi
bir 6grenme stilinden en yiiksek puana sahip olan stil katilimcinin baskin 6grenme stilini olusturmaktadir.
Olgegin bu ¢alismada Cronbach Alfa katsayis1 0,83 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Grasha (2002), 6lcekten alinan puanlar: diisiik, orta ve yiiksek olarak gruplamis ve bu gruplar icin alt ve
tist sinurlar1 asagidaki gibi belirlemistir. Bu gruplamaya gore, bir 6grencinin her bir stilde hangi diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Olgege Gore Alinan Puanlarin Gruplanmast

Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1.0-2.7] [2.8-3.8] [3.9-5.0]
Ka¢inan [1.0-1.8] [1.9-3.1] [3.2-5.0]
isbirlik¢i [1.0-2.7] [2.8-3.4] [3.5-5.0]
Bagiml [1.0-2.9] [3.0-4.0] [4.1-5.0]
Rekabetci [1.0-1.7] [1.8-2.8] [2.9-5.0]
Katilimar [1.0-3.0] [3.1-4.1] [4.2-5.0]

Elde edilen veriler SPSS paket programi ve SPSS Clementine programlari ile analiz edilmistir.
Clementine veri madenciligi uygulamalar: igin SPSS tarafindan gelistirilmis gorsel modelleme aracidir.
Clementine farkli veri kaynaklarmma ulasima olanak saglayan, modelleri hizli bir sekilde olusturma ve
karsilastirma olanaklariyla 6n plana ¢ikan yazilimdir (Aydin, 2007). Ayrica SPSS programi ile betimsel
istatistik yontemleri de uygulanmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmada oncelikle 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 baskin 6grenme stilleri tespit edilmistir. Bu
durum belirlenirken de cinsiyet ve sinif diizeyleri de goz dniinde bulundurulmustur. Bu baglamda cinsiyete
gore 0grenme stilleri dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 3.Cinsiyete Gore Ogrenme Stilleri

. Cinsiyet Toplam
Ogrenme Stili
Kiz Erkek

Frekans 59 27 86
Bagimh

Cinsiyet i¢indeki % 17,9% 25,2% 19,7%

Frekans 166 23 189
Bagimsiz

Cinsiyet i¢indeki % 50,5% 21,5% 43,3%

Frekans 14 4 18
Katilima

Cinsiyet i¢indeki % 4,3% 3,7% 4,1%
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Frekans 15 17 32
Pasif

Cinsiyet i¢indeki % 4,6% 15,9% 7,3%
. Frekans 63 30 93
Isbirlikei

Cinsiyet i¢indeki % 19,1% 28,0% 21,3%

Frekans 12 6 18
Rekabetci

Cinsiyet i¢indeki % 3,6% 5,6% 4,1%

Frekans 329 107 436
Toplam

Cinsiyet i¢indeki % 100,0% 100,0% 100,0%

Cinsiyete gore 0grenme stillerine baktigimizda kiz 6grencilerin %50’den fazlasinin bagimsiz 6grenme
stiline sahip oldugu goriilmektedir. En az sayida kiz 6grencinin de rekabetci 6grenme stiline sahip oldugu
anlagilmaktadir.

Bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin kendilerine giivenleri yiiksektir. Ders projelerinde baska
Ogrencilerle calismaktansa, tek basina ¢alismayi tercih ederler. Kendi baslarina calisirken diger arkadaslarini
da dinlerler. Kendi kendine 6grenme yetenegine sahiptirler.

Orneklemdeki kiz dgrenciler iginde rekabetci 6grenme stiline sahip 6grenciler az sayidadir. Bu durum,
daha c¢ok ortaokul ve ilkokul diizeyinde goriilmesi muhtemel olan, smuf arkadaslarindan daha iyi
performans gosterip akademik {in kazanmak isteme, diger ogrencilerle 6diil almak icin yarisma, ilgi odag:
olmay1 ve smifta yaptiklarinin dikkat ¢ekmesini isteme gibi Ozelliklerin {iniversite Ogrencilerinde az
oldugunu gosterebilir.

Erkeklerde ise igbirlik¢i ve bagimli 6grenme stillerine sahip &grenci sayisi en fazladir. Bilgileri ve
becerileri paylasarak en iyi 6grenen, bireysel degil grup projelerinde calismay: tercih eden, arkadaslariyla
isbirliginden hoslanan, smifi etkilesim yeri olarak goren isbirlik¢i 6grenme stili, erkek 6grencilerde fazladir.
Bu durum, erkeklerin rekabetten ziyade igbirligine agik oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica, kizlarda
yogun olan tek basma calismay: tercih eden bagimsiz 0grenme stilinin tersine, grup calismalarina ve
etkilesime 6nem veren bagimli 6grenme stili ve isbirlik¢i 6grenme stilinin erkek 6grencilerde baskin olmasi,
cinsiyetler arasi farklilik olarak goriilebilir.

Calismanin 2. Alt problemi i¢in 6grenme stillerinin siniflara gore dagilimi incelenmistir. Siruflara gore
ogrenme stillerinin dagilimlarina baktigimizda ise asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 3 Sinif Seviyelerine Gére Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stili
Bagimli  Bagimsiz Katilima  Pasif Isbirlikgi  Rekabetgi Toplam
Frekans 13 40 4 4 11 6 78
Smif igin. % 16,7% 51,3% 51% 51% 14,1% 7,7% 100,0%
Frekans 15 57 3 12 22 1 110
Sinif igin. % 13,6% 51,8% 2,7% 10,9% 20,0% ,9% 100,0%
s Frekans 27 64 7 8 31 5 142
Sinif igin. % 19,0% 45,1% 4,9% 5,6% 21,8% 3,5% 100,0%
Frekans 31 29 4 8 29 6 107
Smif igin. % 29,0% 27,1% 3,7% 7,5% 27,1% 5,6% 100,0%
Frekans 86 190 18 32 93 18 437
Toplam
Sinif igin. % 19,7% 43,5% 4,1% 7,3% 21,3% 4,1% 100,0%
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Siniflara gore 6grenme stilleri tablosuna baktigimizda 1.siniftan 4.sinifa kadar yiizdelerdeki degisimde
iki 6grenme stili dikkat ¢ekmektedir. 1.smiflarin ve 2.simiflarin yaridan fazlasi bagimsiz 6grenme stiline
sahipken, 3. ve 4.sinifta bu oran azalarak 4.smifta %27,1’e kadar gerilemistir. Ayn1 sekilde 1.siufta %14,1
olan igbirlik¢i orani, 4.s1nifa kadar siirekli artis gdstermis ve son smifta %27,1 olarak tespit edilmistir.

Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban’in, (2003) “Lise Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Kimya Basaris1 ve
Kimya Tutumlar: Uzerine Etkisi” isimli calismasinda, 9.siuf Ogrencilerinin ¢ogunun bagimsiz ogrenme
stiline sahip olduklar1 halde, 10.simif 6grencilerinin ¢ogunun bagimh 6grenme stiline sahip olduklar:
belirtilmistir. Bizim ¢alismamiza gore, lisans diizeyinde de benzer sonuglar ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Ozellikle 4.simifta Kamu Personeli Secme Sinavi‘na hazirlanan 6grencilerin bu smavda basarili olmak
i¢in daha ¢ok isbirligi icinde olduklar1 géz dniine alindiginda, bu artis normal karsilanabilir. Ancak bagimsiz
ogrenme stilindeki O0grenci ytizdesindeki azalmanin, {iniversite egitiminin insanlari bagimsizlastiracagi
diistincesinin aksini gosterdigi diisiiniilebilir.

3. alt problem i¢in 6grenme stillerinin tiim alt boyutlar diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere iig¢ gruba
ayrilmus; cinsiyet degiskenine gore dagilim tablosu olusturulmustur. Sonuglar Tablo4 de goriilebilir:

Tablo 4. Cinsiyete Gore Ogrenme Stili Diizeyleri

Cinsiyet
Kiz Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Diistlik 16 % 4,9 7 % 6,5

Bagimli Sinif Orta 234 % 71,1 64 %59,8
Yiiksek 79 % 24 36 % 33,6

Dustik 3 % 0,9 4 % 3,7

Bagimsiz Simf Orta 72 % 21,9 46 % 43
Yiiksek 254 % 77,2 57 % 53,3
Dustik 93 % 28,3 53 % 49,,5

Katilimer Sinif Orta 218 % 66,3 49 % 45,8
Yiiksek 18 % 5,5 5 % 4,7

Dustik 3 % 0,9 1 % 0,9

Pasif Sinif Orta 211 % 64,1 49 % 45,8
Yiiksek 115 % 35 57 %53,3

Dustik 17 % 5,2 10 % 9,3

Isbirlik¢i Siruf Orta 85 % 25,8 30 % 28
Yiiksek 227 % 69 67 % 62,6

Dustik 20 % 6,1 8 % 7,5

Rekabet¢i Sinif Orta 126 % 38,3 41 % 38,3
Yiiksek 183 % 55,6 58 % 54,2

Ogrenme stili smniflariin  diizeylerine gore ayrildigi, yukaridaki tabloya bakildiginda kizlarin
%71,1’inin erkeklerin ise %59,8’inin bagimli smifta orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bagimsiz sinifta ise
kiz 6grencilerin %77,2 gibi biiyiik cogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu carpic olarak goze ¢arpmaktadir.
Katilima sinufta kizlarin biiyiik ¢ogunlugu orta diizeyde iken erkeklerin %49,5'i diisiik diizeydedir. Buna
bakarak orneklemdeki iiniversite Ogrencilerinde erkeklerin derslerde daha az katihime oldugu yorumu
yapilabilir. Ayn1 sekilde erkeklerin %99,1 gibi nerdeyse tamaminin orta ve yiiksek diizeyde pasif sinifta
olmasi da bu yorumu gii¢lendirmektedir. Kizlarin %69'u, erkeklerin ise %62,6's1 igbirlik¢i simifta yiiksek
diizeyde iken ayni sekilde yaridan fazlas: rekabetci sinifta da yiiksek diizeydedir. Bu geligki gibi goriilmekle
birlikte Orneklemin Ogretmen adaylari oldugu diisiiniildiigiinde, isbirligine agik olmalari ve yillarca
sinavlara dayali sistemlerin getirdigi rekabet ortami1 da g6z 6niine alindiginda, sonug olagan goriilebilir.
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Ogrenme stilleri ile cinsiyet, 6grenim tiirli ve smif seviyesi olarak belirlenen diger degiskenler

arasindaki iliskiyi belirlemek {izere olusturan alt problem igin veri madenciligi tekniklerinden ag grafigi
kullanilmistir. Ag grafigi, degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini gsteren bir grafik tiirtidiir. Tki degisken

arasindaki ¢izginin kalinligr o iki degiskene de sahip kisilerin sayisinin fazlaligini vermektedir. Buna gore

ogrenme stili ile diger degiskenler arasindaki ag grafigi asagidaki gibi olusmustur:

erkek

4.000000

2000000

|
I 000000 rekabetci

ogrstil cinsiyet sinif sube

Sekil 2.0grenme Stilleri ve Diger Degiskenler Arasindaki Ag Grafigi

Yukaridaki grafikte kiz-orgiin ve kiz-bagimsiz degiskenleri arasindaki c¢izgilerin kalinligi goze
carpmaktadir. Bu da orneklemimizdeki 6rgiin 6gretimde 6grenim goren kizlarin ¢oklugunu ve bagimsiz

6grenme stiline sahip kiz 6grencilerin sayismnin fazlalifini gostermektedir.
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Ogrenme stillerinin alt boyutlarinin aralarindaki iligkiye ait ag grafigi ise asagidaki gibi olusmustur:

disile g

u diisiik

orta diisiik

b.siz.snf kat.snf rek.snf b.li.snf ish.snf pas.snf

=] 2 o ] ] u]

Sekil 3.0grenme Stilleri Alt Boyutlarinin Birbirleriyle ligkisi 1

Yukaridaki ag grafiginde ise 6 6grenme stilinin diisiik, orta ve yiiksek diizeylerinin birbirleriyle olan

iligkisi goriilmektedir. Uglardaki her bir nokta bir diizeyi gostermektedir. Pasif 6grenme stilinin ve bagimsiz
ogrenme stilinin diisiik diizeylerinin grafikte yer almadig goriilmektedir. Bunun nedeni sectigimiz
duyarlilikta anlamli bir degisken olmamalaridir. Duyarliligi daha da diisiirerek zayif iliskileri grafikten
kaldirabiliriz. Bunun icin asagidaki grafik incelenebilir:

orta

bsiz snf katsnf relcsnf b.lisaf Isb.snf passnf
L L] a L L =}

Sekil 4.0grenme Stilleri Alt Boyutlarinin Birbirleriyle Iligkisi 2
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Yukaridaki sekilden daha iyi anlasildig; iizere, isbirlik¢i 6grenme stili diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
bagimli 6grenme stillerinin orta diizeyde oldugu, bagimsiz 6grenme stillerinin ise yiiksek diizeyde oldugu
goriilebilir. Hem rekabetci stil diizeyi, hem de bagimsiz stil diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢oklugu da
aralarindaki ¢izginin kalinligina bakilarak anlasilmaktadir. Katiima stil diizeyi orta olup, bagimsiz stil
diizeyi yiiksek olan &grencilerin de fazla sayida olmasi iki diizey arasindaki iliskinin kuvvetli oldugunu
goOstermektedir.

En kuvvetli iliskiyi bulmak i¢in duyarlilig1 azalttigimizda, asagidaki ag grafigi elde edilmektedir:

e
“m ek
b.siz.snf isb.snf
= =]

Sekil S.Cgrenme Stilleri Alt Boyutlarinin Birbirleriyle Miskisi 3

Sekil 5’ ten goriilecegi iizere, duyarlilik azaltildiginda, bagimsiz stilin yiiksek diizeyi ile isbirlikgi stilin
yliksek diizeyi geriye kalmaktadir. Bu durumda Orneklemimizdeki Ogretmen adaylarinda aymi anda
bagimsiz 6grenme stili ve isbirlik¢i 6grenme stili yiiksek olma iligkisinin diger diizeyler arasindaki ikili
iliskilerden daha anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diaz ve Cartnal (1999) yapmis olduklari ‘Tki Ayr1 Siifta Ogrenme Stilleri’ adli calismada, uzaktan
egitim (on-line) siniflar1 ile kampus siniflarinda saghk egitimi alan Ogrencilerin 6grenme stillerini
karsilastirmislardir. Kampiiste egitim goren grupta isbirlik¢i olan dgrencilerin ayni zamanda daha bagimsiz
ve katilimcr oldugu, rekabetci olan Ogrencilerin de aymi zamanda katilimci olmaya egilimli olduklar
bulgusuna ulasmiglardir. Bizim c¢alismamizda da bagimsiz 6grenme stili ile isbirlik¢i Ogrenme stili
arasindaki iliskinin yiiksek ¢ikmasi ve rekabetci 6grenme stilinin yiiksek diizeyi ile katiimc1 6grenme
stilinin orta diizeyi arasindaki iliskinin yiiksek ¢ikmasi, Diaz ve Cartnal’in (1999) calismasini destekler
niteliktedir.

Diger alt problem icin, 6grenme stillerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amac ile
uygulanan bir baska veri madenciligi teknigi ise karar agaclaridir. Karar agaclar1 simiflama, kiimeleme ve
tahmin gorevlerinde kullamilan yaygin bir tekniktir. Bir karar agact diiglimler ve diiglimleri birlestiren
baglantilardan olusan hiyerarsik bir yapidir. Tahmin edici modellerin siniflama yontemlerinden biri olan
karar agaglarinda arastirdigimiz simifi saglayan baslangic digiimiine kok diigiim, ara safhalardaki
diigtimlere yaprak diigiim, agacin bittigi diigiimlere ise son diigiim ad1 verilir (Celik, 2009). Karar agacinin
her diigiimiinde degiskenler test edilir. “Karar agac1 algoritmasi, agacin kokiinde hangi degisken ile test
edilmesi gerektigi sorusu ile baslayarak yukaridan asagiya dogru agaci olusturur. Bu islemi her 6rnek
degisken, egitim Orneklerinin simflandirmasina karar vermek igin istatistiksel test kullanilarak
degerlendirilir. En iyi degisken secilir ve agacin kok diigtimiinde test i¢in kullanilir.” Her bir diiglim igin
olusturulacak dallarin sayisi, test sonucunda kabul edilmis olan degiskenin alabilecegi deger sayisina gore
farklilasmaktadir (Kok; Kuloglu, 2005'den akt: Celik, 2009). Bu ¢alismada elde edilen karar agaci ise sekil 6
da ki gibidir.
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Sekil 6. GrashaRiechmann Ogrenme Stili Alt Boyutlar1 C5.0 Karar Agaci
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Sekil 6’da kurulan karar agact modeline bakilirsa, 6l¢ekten alinan verilere gore, drneklemi olusturan
ogrencilerde, ilk dallanmanin bagimsiz 6grenme stiline gore olustugu goriilmektedir. Bu verilere bakarak
eger elimizde bir 6grencinin 6grenme stili ve alt boyutlar ile ilgili bilgiler varsa bu alt boyutlar arasindaki
iligkileri kullanarak ve yaprak diigiimleri takip ederek son diigiimde bu 6grencinin GrashaRiechmann
o0grenme stili alt boyutlarini hangi yiizdelerle tasiyabilecegi hakkinda bilgi sahibi olabiliriz.

Karar agacinin olusturulurken veri tekrarli bir bigimde daha kiigiik alt kiimelere boliiniir. Her bir
bolmede en uygun bagimsiz degiskenin se¢cimi 6nemli bir konudur. Burada bagimli degiskene gore en
homojen alt kiimeyi olusturan bolme se¢ilmis olmalidir. Bolme isleminde bagimsiz degiskeni secerken gini
indeksi, bilgi kazanimi vb. baz1 6zellik secim 6l¢iileri kullanilir. Bu dlgiilere gore yapilan bélme siireci daha
uygun bir bolme kalmayana kadar devam eder (Giintiirkiin, 2007). Bu ¢alismada en iyi bolmeyi olusturmak
icin bilgi kazanimini kullanan C5.0 karar agaci kullanilmistir. Grasha-Riechmann 6grenme stilinin alt
boyutlar1 i¢in olusturulan karar agacit 6grencilerin bagimsiz 6grenme stili diizeylerine gore dallanmaya
baslamistir (bkz. Sekil 6, Node 1 ve Node 9 ). Bu durumda 6grencilerin GrashaRiechmann dgrenme stilinin
alt boyutlarinda hangi diizeylerde olduklarinin belirlenmesinde en etkili degiskenin bagimsiz 6grenme
stilindeki diizeyleri oldugu soylenebilir.

Karar agaglarinda kurulan modellerden tahminler gerceklestirme islemi ana diigiimden en altta
dallanmanin s6z konusu olmadig1 karar diigiimiine gidilerek yapilabilir (Bilen, Hotaman, Askin & Biiytiklii,
2014). Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Alt Boyutlar igin kurulan aga¢ modelinde en yiiksek olasiliga
sahip karar diigiimiine dogru gidersek; bagimsiz 6grenme stili yiiksek diizeyde (Node 9), bagimli 6grenme
stili diisiik veya orta diizeyde (Node 10) ve isbirlik¢i 6grenme stili diisiik veya orta diizeyde (Node 11) olan
ogrencilerin % 78,57 olasilikla bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklari yorumunu yapabiliriz. Diger karar
diigtimleri i¢in de bu yontemle yorum yapilabilir.

Son iki alt problem igin, 6grenme stilleri ile diger degiskenler arasinda ve 6grenme stilinin alt boyutlar:
arasindaki birliktelik kurallar1 arastirilmistir. Birliktelik kurallari, veri kiimesi icindeki hareketlerin analiz
edilerek bu hareketler ya da kayitlar arasinda siklikla bir arada goriilenlerin tespit edilmesi islemidir
(Dolgun 2006). Birliktelik kurallar1 veri madenciligi modellerinden tanimlayici modellerdendir. Tanimlayici
modellerde, veri kiimesindeki oriintiilerin bulunmasi amaglanmaktadir (Celik, 2009).

Birliktelik kurallar1 verideki giliglii birliktelik ozelliklerini tanimlayan oriintiileri kesfetmek igin
kullanilan bir analiz yontemidir. Kesfedilmis oriintiiler 6zel olarak ¢ikarilan kurallar veya ozellik alt gruplari
seklinde temsil edilebilir (Aydin, 2007)

Bu analizde 6nemli olan iki kavram destek ve giiven kavramlaridir. Destek, yukarida belirtilen kural
ciimlesini saglayan olaylarin birlikte gergeklestigi durumlarin tiim durumlara orami iken, giiven, kural
ciimlesini saglayan olaylarin birlikte gerceklestigi durumlarin Onciill boliimde gerceklesen olaya
oranidir.(Emel, Tagkin ve Tok, 2005).

Ogrenme stilleri ile diger degiskenler arasindaki birliktelik kurallar1 asagidaki gibi olusmustur:
Tablo 5.0grenme Stili Ve Diger Degiskenler Arasinda Birliktelik Kurallar:

5 . o . 1o Kaldirag
(Baglikosul) (Onkosul) Destek % Giivenirlik % Degeri
Ogr.stil=baglm51z, Sinif=2
Bagimh snf=orta 11.899 76.923 1.769
Bagimsiz snf=yiiksek
Ogr.stil=bagimsiz, Isbirlikgi snf=orta
Baguml snizorta 10.297 75.556 1.738
Bagimsiz snf=yiiksek
Ogr.stil=bagimsiz, Sinif=2
pasifsnforta 12.128 75.472 1.736
Bagimsiz snf=yiiksek
C)gr.stil=baglm51z, Sinif=2
Bagimsiz snf=yiiksek
14.874 75.385 1.734

cinsiyet=kiz
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Tablo 5 e gore, bagimhi 6grenme stili orta seviyede, bagimsiz 6grenme stili yiiksek seviyede olan 2.
Sinif 6grencilerinin %76,92 olasilikla 6grenme stilinin bagimsiz oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda bu grup
tiim 6rneklemin % 11,89'unu olusturmaktadir.

Isbirlik¢i 6grenme stili orta seviyede, bagimli 6grenme stili orta seviyede ve bagimsiz 6grenme stili
yliksek seviyede olan Ogrencilerinin %75,55 olasilikla 6grenme stilinin bagimsiz oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, tiim 6rneklemin % 10,29’u bu gruba aittir.

Ayrica tim Orneklemin % 12,12 sini olusturan bir baska grup icin su birliktelik kuralindan
bahsedilebilir: Pasif 6grenme stili orta seviyede, bagimsiz 0grenme stili yiiksek seviyede olan 2. Simf
ogrencileri, %75,41 olasilikla bagimsiz 6grenme stiline sahiptir.

Bu baslik altindaki son birliktelik kurali ise tiim 6rneklemin % 14,87’sini olusturmaktadir. Burada da,
bagimsiz ogrenme stili yiiksek seviyede olan 2. sinif kiz 6grencilerinin %75,38 olasilikla 6grenme stilinin
bagimsiz oldugu sdylenebilir.

Birliktelik kurallarinda, giivenirlik (confidence) arastirmacinin istegine gore degistirilebilmektedir.
Sonuglar da buna gore degismektedir. Bu arastirmada, % 75 ve {istii giivenirlik se¢ilmis ve bu se¢cime gore 4
grup olustugu gozlemlenmistir. Giivenirlik azaltilirsa daha fazla kural elde edilebilir. Ayrica birliktelik
kurallarinda 1’in tizerindeki kaldirag degeri (lift), degiskenler arasinda kuvvetli iliskileri gosterir (Pandey&
Pal, 2011). Bu ¢alismada da 4 kuralda da bu degerin 1’den yiiksek oldugu goriilmektedir.

% 75 ve Ustii glivenirlik ile 6grenme stillerinin alt boyutlar1 arasinda birliktelik kurallarina bakildiginda
ise tek kural bulunmustur. Buna gore, isbirlik¢i 6grenme stili ve bagimhi 6grenme stili orta seviyede ve
bagimsiz 6grenme stili yiiksek seviyede olan 6grencilerin %75,55 olasilikla 6grenme stilinin bagimsiz oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu grup tiim 6rneklemin % 10,29'unu olusturmaktadir ve kaldirag degeri ise
1.738 dir.

Sonuc ve Oneriler

Analiz sonuglarina gore, Grasha-Reichmann C)grenme Stilleri Envanterine gore belirlenen baskin
o0grenme stilleri ile bunlarin alt boyutlar1 ve cinsiyet, 6grenim tiirii, sinif derecesi gibi diger degiskenler
arasinda veri madenciligi yardimiyla daha ayrintili iligskiler kurulabildigi soylenebilir. Keza, literatiirde bu
Olcegin kullanildig: ¢alismalarin genelinde (Bilgin ve Durmus, 2003; Karatas, 2004; Grasha at all, 2000 vb...),
birtakim farkliliklar1 olsa da Ozetle 6grenme stilleri ile 6grenci basarisi arasindaki iliskilerin arastirildigi
goriilmektedir. Bu baglamda veri madenciligi ile yapilan bu g¢alismanin farkhi bir bakis acis1 getirdigi
disiiniilmektedir.

Ag grafigi yardimiyla 6grenme stillerinin alt boyutlari arasinda iliskiler kurulmustur. Ornegin pasif
ogrenme stili ile bagimsiz 6grenme stilinin diisiik diizeyleri arasinda ilisi olmadigy, isbirlik¢i 6grenme stili
diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin bagimli 6grenme stillerinin orta diizeyde oldugu, bagimsiz &grenme
stillerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica, rekabetci stil diizeyi, hem de bagimsiz stil
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin ¢oklugu ve de d6gretmen adaylarinda ayni anda bagimsiz 6grenme stili ve
igbirlik¢i 6grenme stili yiiksek olma iligkisinin diger diizeyler arasindaki ikili iliskilerden daha anlamli
oldugu bu analiz ile anlagilabilmektedir. Onceki calismalarda 6grenme stillerinin belirlenmesi igin kullanilan
modellerden ve 6l¢me araglarindan kaynaklanan gesitli problemler ve tutarsizliklar oldugu belirtilmektedir.
Ornegin; O0grenme stilinin sabit ya da dinamik bir yapida olmasmna bagl olarak, bircok 6grenme stili
envanterinde, bireyler bir 6grenme stili icine yerlestirilmekte ve ii¢ ya da dort 6grenme stilinin birinin
elemant olarak siniflandirilmaktaydi. Bu tiir duragan ve sabit yapili bir yaklasim bir¢ok sorunu beraberinde
getirebilmektedir. Bu yolla bireyler belli bir stil ¢atis1 altina alinmakta ve diger stillerdeki 6zellikleri ihmal
edilmektedir. Silver, Strong& Perini (1997), Denig (2004) ve McCarthy, Germain&Lippitt (2006) gibi
aragtirmacilar tekil yapidaki ve degismeyen, sabit olan bir 6grenme stili anlayisina kargin 6grenme stilinin
coklu yapida ve baskinlik kavrammnin oldugunu ve degisebilecegini bildirmektedirler. Garner (2000),
Kolb’lin 6grenme stili modelinde Tyler'in “possibility processing” yaklasimini dogru kullanilmadigini ve
O0grenme stillerinin esnek olmadigini ve sabit bir yapinin oldugunu ileri stirmektedir. Kolb, 6grenme stilinin
sabit (fixed traits) oldugu yoniinde elestirileri kabul etmeyip, 9 farkli 6grenme stilini icinde barmndiran
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O0grenme uzayl (learning space) kavramini ortaya koymustur. Ogrencilerin o0grenme stilleri ve 6grenme
ortamlar1 arasindaki etkilesimi anlamak igin bir gerceve olarak bu kavrami gelistirilmistir (Kolb & Kolb,
2005a). Soylendigi gibi, bu uzayda 9 farkli 6grenme stilinden s6z edilmektedir. Narl ve arkadaslarinin (2011)
¢oklu zeka ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi kaba kiime kuramu ile arastirdiklari ¢alismada, Kolb
O0grenme stiline gore belirlenen 4 temel baskin 6grenme stilinin (D, O, A, Y) yaninda tekil 6grenme stiline
sahip olmayan bireylerin oldugu goriilmektedir. Yani ¢oklu baskin 6grenme stiline sahip bireylerin varlig
kanitlanmaktadir. Ornegin 6grenme stili dlgeginin analizi sonucunda degistiren 6grenme stiline sahip olan
bir birey, ilgili ¢calismada ¢oklu zekad alanlar1 g6z Oniine alindiktan sonra, kaba kiime veri analizinde
potansiyel olarak 6ziimseyen, ayristiran ya da yerlestiren 6grenme stiline de sahip olarak tanimlanmaktadir.
Bu calismada da baskin 6grenme stili yaninda diger alt boyutlar arasinda iliski kurulabilmistir.

Ogrenme stilinin belirlenmesinde gecmisten giiniimiize farkli yaklagimlar denenmektedir. Bu
yaklasimlardan birinde, Yannibelli, Godoy & Amandi (2006), 6grencilerin eylemlerine (actions) dayali
o0grenme stillerinin belirlenmesinde bir genetik algoritma yaklasimi gelistirmisler ve uygulamislardir. Ayrica
Kazu & Ozdemir (2009), Ozek, Akpolat & Orhan (2010), Uysal (2010) yaptiklari caligmalarda 6grencilerin
ogrenme stillerinin bulanik mantik kullanarak modellenebilecegini gostermis ve 6grenme stili ile ilgili
kurallar olusturulmustur. Narli ve arkadaslarinin yaptig1 calismada (2011), 6grencilerin 6grenme stillerinin
belirlenmesinde, bulanik kiime yaklasimina ek olarak belirsizlik derecesi ve kesinlik derecesi gibi verilerden
de yararlanilmasinin yararli oldugu diistiniilmiistiir. Bu ¢alismada da veri madenciligi tekniklerinden olan
karar agaglar1 yardimiyla, 6grenme stilleri alt boyutlar1 arasinda karar kurallar1 olusturulmaya ¢alisilmistir.
Ornegin, Grasha-Riechmann Ogrenme Stili Alt Boyutlari igin kurulan agag modelinde su kural
sOyleyebiliriz: “bagimsiz 6grenme stili yiiksek diizeyde (Node 9) olan bir 6grencinin, bagimh 6grenme stili
diisiik veya orta diizeyde (Node 10) ise ve isbirlik¢i 6grenme stili diisiik veya orta diizeyde (Node 11) ise bu
ogrenci % 78,57 olasilikla bagimsiz 6grenme stiline sahiptir. Diger karar diigiimleri igin de yapilabilecek bu
tiir yorumlar ile 6grencilerin 6grenme stillerinin alt boyutlar: arasinda ayrintili iliskiler kurulabilir.

Yapilan calismanin matematik Ogretmen adaylar1 ile ylriitiilmesi, calismanin smirliligi olarak
goriilebilir. Ileride yapilacak olan aragtirmalarda farkli 6rneklem ve yas gruplarindaki bireylerin bu
yaklasim ile farkli 6grenme stilleri envanterleri arasinda, 6grenme stilleri ile ¢oklu zeka alanlari, tutum vb...
gibi degiskenler arasinda iliskiler arastirilabilir. Ogrenme stillerinin belirlenmesine yonelik 6nerdigimiz bu
analiz yaklagiminin farkli arastirmacilar tarafindan kullanilmasi, sinirliliklari, diger yaklasimlarla olan ortak
ve ayrik yonlerinin ortaya konulmas: yoniinde faydali bilgiler ortaya cikaracaktir.

Biitiin bu sonuglar 6grenme yaklasim, yol-yontem uygulamalarinda degisik 6grenme stillerine yonelik
etkinlikler kullanilmasinin, Ogrencinin potansiyel olarak dahil oldugu oOgrenme stilini de aktif hale
getirebilecegini gostermektedir. Bu yolla belki bireyin 6grenme stilinin degisme sans1 da yakalanabilecektir.
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