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ABSTRACT

It is important to be provided meaningful and permanent learning in the Secondary School Mathematics Curriculum
based constructivist approach. In order to achieve it, firstly, existing information of students about a subject should be
determined and lastly, if they have misconceptions related this subject, these misconceptions are determined and
removed. One of the effective methods using to determine is Conceptual Change Texts (CCT). The purpose of this study
was to provide being learnt “Height” concept by the secondary school fifth class students and to remove
misconceptions of these students with CCT. The study was made of the spring semester of the 2012-2013 academic
years. Participants were 80 students from two different schools of Ankara. One of these schools was public schools and
the other school was private school. A quasi-experimental design was used as the research method. There were two
groups being experimental and control in each of schools. CCT was used in the experimental group and traditional
instruction was used in the control group. “Height Achievement Test” developed by researchers was applied as pre-test
and post-test for the experimental and control group. Difference between scores of experimental group and control
groups was analyzed with independent samples t-test. The findings in this study indicated that there was a significant
difference between the control and experimental groups in favour of experimental group (p<.05) for the both schools.
Findings indicated that lessons being studied with conceptual change texts are more effective than traditional
instruction.
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Extended Summary

Purpose

It is important that students have previously acquired knowledge during learning process new concept.
If previous knowledge is missing or incorrect, new knowledge which students gain is incorrect. Incorrect
prior knowledge can make learning difficult. Because of this, knowledge which students have previously
must be reviewed and according to this case, training must be organized (Hewson, 1984).

Misunderstanding of the concepts and the creation of erroneous concepts are known as misconception.
Misconception is an important problem which students have in mathematics lessons, especially in geometry.
Because geometry is abstract, students have difficulty during learning concepts of geometry. Unfortunately,
in our country, level of students” understanding geometry is lower than the level of understanding algebra
(Yenilmez and Yasa, 2008). “Height” concept is one of geometric concepts which students learn difficulty.
Because “height” concept is used in a lot of area in geometry such as area and volume calculations, it is
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important which students learn correctly this (Van De Walle, 1998). Because of this, students’
misconceptions must be detected and these misconceptions must be removed. Conceptual Change Texts
(CCT) are a one of the methods which provide this (Alvermannan & Hague, 1989).

In this study, following problems is researched;

1) For public school students,

a) Is there a significant difference between pre-tests scores of control group students and
experimental group students?

b) Is there a significant difference between pre-test scores of experimental group students
and post-test scores of experimental group students?

c) Is there a significant difference between pre-test scores of control group students and
post- test scores of control group students?

d) Is there a significant difference between post-tests scores of control group students and
experimental group students?

2) For private school students,

a) Is there a significant difference between pre-tests scores of control group students and
experimental group students?

b) Is there a significant difference between pre-test scores of experimental group students
and post-test scores of experimental group students?

c) Is there a significant difference between pre-test scores of control group students and
post-test scores of control group students?

d) Is there a significant difference between post-tests scores of control group students and
experimental group students?

Method

In this study, the quasi-experimental design was used. The research sample consisted of 80 students
enrolled in 5th Class from public and private secondary schools in Ankara, during the 2012-2013 spring
semester of academic year. 46 students were selected from public schools and34 students were selected from
private school. One control group and one experimental group classes were identified in both public and
private schools. The traditional method was used in the control groups and a teaching based on the CCT was
used in the experimental groups. The data was collected through “Height Achievement Test” and CCT
formed by the researcher. Height Achievement Test consists of six sections and has 100 points. The test is
developed to detect misconceptions of students and to learn what they know about “height” concept. The
questions in this test were detected by scanning literature. It was wanted from students to answer an open-
ended question in the first section, to explain true or false statements with the reasons in the second section,
to answer as correct a multiple-choice question in the third section, to identify heights of the triangles and
quadrilaterals located in a variety of ways in the fourth section, to detect segments given on polygons which
height is in the fifth sections, to draw heights belong to edge which marked on polygons in the sixth sections
of texts.

CCT was prepared by considering four process. These process are inability, intelligibility, rationality
and efficiency. These texts was prepared to change wrong perceptions of students, to provide permanent
learning, to provide better understanding of “height” concept by the students.

Independent samples t-test and paired samples t- test were used for analyzing the data. Independent
samples t- test was used whether experimental groups’ and control groups’ scores differ significantly in
terms of success. Paired samples t-test was used whether experimental groups’ scores differ significantly in
terms of success and control groups’ scores differ significantly in terms of success.

Results

In this study, CCT was used to detect having students” misconceptions about concept of height and to
provide better understanding of height concept by the students.
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As a result of this study, pre-test scores of the experimental and control groups students in both public
and private schools did not differ significantly (p> .05). However, post-test scores of experimental and
control groups for the both schools differ significantly in favor of the experimental group (p < .05). In
addition, there is no statistically significant differences between pre-test scores and post-test scores of
students in control groups of both schools (p >.05).

Looking at the results, the students of experimental groups was seen more successful than the students
of control groups for both schools. This situation shows that teaching with CCT is an useful method for
teaching a subject in mathematics.

Discussion

Learning is a comprehensive process that has several methods and techniques. In this process, the usage
of methods and techniques in the right place at the right time are so important. Many similar studies show
that traditional methods do not raise student achievement on desired levels. A learning environment which
students discover concepts and construct knowledge themselves must be prepared for the students.
However, the role of teachers must guide instead of leadership. CCT can be considered as a method that can
support this process.

Mathematics and geometry have a lot of concepts and knowledge. These concepts and knowledge must
be required to grasp the students well as in relation to each other for the creation of meaningful learning in
individuals. This study shows that CCT contributes creation of knowledge as meaningful. Guzzetti et all
(1992) support our study.
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Ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin yiikseklik kavramini anlamalarinda
kavramsal degisim metinlerinin etkisi
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Oz

kégretim Matematik Ogretim Programinin temel aldig1 yapilandirmact 6grenme yaklagimi, anlamli grenmenin
gergeklesmesi igin mevcut bilgilerin énemli oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle 6gretim siirecine baglamadan 6nce
ogrencilerin kavram yamilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Kavramsal Degisim
Metinlerinin (KDM) ortaokulda 6grenim goren dgrencilerin geometride yer alan Yiikseklik kavramini 6grenmeleri ve
bu kavrama yonelik kavram yanilgilariin giderilmesi {izerindeki etkisini incelemektir. Bu ¢alismanin &rneklemini,
Ankara'min bir devlet ve bir de 6zel okulu olmak {izere iki ortaokulunun 5. sinifinda &grenim goren 80 Ogrenci
olusturmaktadir. Bu ¢alisma igin her iki okuldan da derslerde kavramsal degisim metinlerinin uygulandigi deney
grubu ve Milli Egitim miifredati tarafindan Onerilen yontemin uygulandigi kontrol grubu olarak ikiser simuf
belirlenmistir. Calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde yapilmis ve calismada yari-yapilandirilmis
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Y{ikseklik Kavrami Basar1 Testi (YKBT) deney ve
kontrol grubuna on test-son test olarak uygulanmistir. Bu arastirmanin bulgularina goére kavramm &grenilmesinde
basar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler:
Kavramsal degisim metni, yiikseklik kavrami, geometri
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Giris

Matematik egitim ve Ogretimi, bilimsel hayatin gelismesine ve bu sayede insan yasamina olan
katkisindan dolay1 énemlidir (Altun, 2010). Bilim ve teknolojinin de hizli gelisimiyle birlikte son yillarda
matematik egitim ve ogretiminde onemli degisiklikler ve yenilikler meydana gelmistir. Meydana gelen bu
yeni anlayis ile 6grenci bilgiyi hazir olarak alan konumdan c¢ikarilarak, bilgiye 6gretmenin de rehberliginde
kendisinde var olan 6n bilgileri yeniden diizenleyerek ulasabilen bir konuma gelmistir. Bu yaklasim
yapilandirmacilik olarak isimlendirilmektedir. Hand, Tregaust ve Vance’ ye (1997) gore yapilandirmaci
yaklasim, temelde Piaget’ in zihinsel psikolojisi, Ausubel’ in anlamli 6grenme, Bruner’ in arastirma, Posner
ve arkadaslarinin kavramsal degisim, Johnson'un sosyal etkilesim teorilerine dayanmaktadir (Akt: Késeoglu
ve Kavak, 2001). Ausubel (1968) acik, net ve iyi diizenlenmis bir bilissel yapinin 6grenmeyi ve yeni bilgiyi
zihinde tutmay1 kolaylastiracagini, bu nedenle 6grenme siirecinde 6grenende var olan bilgilerle yeni bilgiler
arasinda baglant1 kurulmas: gerektigini ve bu siirecte kavramlarin iyi organize edilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Akt: Ivie, 1998).

Matematik Ogretiminin temel ilkelerinden ilki kavramsal temellerin olusturulmasidir. Bu nedenle
kavram Ogretimi matematikte ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Altun, 2010). Hem Ausubel’ in hem de Piaget’ in
o0grenme anlayislarinda da kavram 6gretiminin ve bu kavramlarin dogru bir sekilde anlamlandirilmasinda
bireylerin daha 6nce edindikleri 6n 6grenmelerin olduk¢a 6nemli oldugunu gérmekteyiz. Bilginin zihinde
hatali bir semaya oturtulmasi yanls, eksik ve yanilgilar iceren 6grenmeleri meydana getirmektedir. Bu
nedenle 6grencilerin mevcut bilgileri gozden gegirilmeli ve tiim bunlar dikkate almarak &gretime sekil
verilmelidir. Cogu kez bu hatali ve eksik 6n bilgiler, 6gretime karg1 direng gosterip 6grenmeyi zorlagtirabilir
(Hewson, 1984). Matematiksel kavramlarin dogru ve eksiksiz 6grenilmesi bir sonraki 6grenmeyi etkileyecegi
gerekgesiyle 6grencinin zihninde hatali kavram gelistirmemesi son derece 6nemlidir.
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Sozciikleri yanlis anlama veya hatali kavram olusturma olarak bilinen kavram yanilgisi rastgele
yapilmis bir hata degildir. Sadece bir kavramin olmas: gereken bilimsel tanimindan farkli bir anlamda
zihnimizde yer almasi demektir (Yenilmez ve Yasa, 2008). Kavram yamilgilar: tiim derslerde oldugu gibi
matematik Ogretiminde de 6grenci ve Ogretmenler icin {izerinde yogunlasilmasi gereken problemli bir
durumdur. Bu soruna, matematigin 6nemli bir 6grenme alani olan okul matematiginde genis yer tutan
geometri dgretiminde de cok sik rastlanmaktadir. Ogrenciler geometrik kavramlar ilk kez dgrenmeye
basladiklarinda, ¢ogu kez hayat tecriibeleri basta olmak tiizere sezgi, fikir, 6n yarg:i ve korkularini da
beraberlerinde getirir. Bunlar, hatali ve eksik 0grenmelere sebebiyet verebilirken, sonradan diizeltilmesi
emek isteyen ve oldukga gaba gerektiren sorunlara neden olabilmektedir.

Maalesef iilkemizde 6grencilerimizin geometri dersini anlama diizeyi, cebiri anlama diizeyinden daha
diisiiktiir (Yenilmez ve Yasa, 2008). Geometrinin soyut yapisindan dolayi, 6grenciler geometrik kavramlar:
anlamakta gticliik ¢ekerler. Anlasilmay1 kolaylastirmak i¢in ¢ogu kez giinliik hayattan 6rnekler verilir ancak
bu 6rnekler, bazen matematiksel anlamlarindan farkl: olarak 6grencilerde yanlis 6grenmelere sebep olabilir.

Ortaokul 5.smif miifredatinda yer alan ve dgrencilerin anlamakta giiclitk cektikleri ve yanlis anlama
gelistirdikleri kavramlardan biri de yiikseklik tir. Geometride yer alan; alan-hacim hesaplama gibi geometri
konularinin dogru bir sekilde kavranilmasinin temelinde bu kavraminin dogru olarak algilanip algilanmama
durumu vardir (Van De Walle, 1998).Bu sebeple yiikseklik konusunda 6grencilerin sahip oldugu kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasi, bu yanilgilarin giderilmesi ve konunun anlamli bir sekilde kavratilmas:
oldukga 6nemlidir. Yanilgilarin belirlenip, ortadan kaldirilmasini saglayan yontemlerden biri de Kavramsal
Degisim Metinleri (KDM) dir (Alvermann ve Hague, 1989).

Ogrencilerin 6gretilecek konu ile ilgili sahip olduklari kavram yanilgilarinin, dogru bilgilerle
degistirilmesi kavramsal degisim olarak adlandirilmaktadir (Wang ve Andre, 1991). Kavramsal degisim
metinlerinde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini onlara hissettirebilmek i¢in konu ile ilgili soru
sorulur. Ardindan o konuyla alakal: sik rastlanan veya rastlanabilecek kavram yanilgilarinin neler oldugu
belirtilerek, hatali olma sebepleri agiklanir. Bu sayede 6grenciler, mevcut hatali 6n bilgilerinin yetersiz
kaldigin1 goriir. Son olarak da yeni bilgiler ve bu bilgileri iceren 6rnekler verilir (Pinarbasi ve Canbolat,
2002).

Posner ve arkadaslar1 (1982) ogrencilerde kavramsal degisimin meydana gelebilmesi i¢in dort sarta
ihtiya¢ duyuldugunu ve bu sartlarin asagidaki gibi oldugunu ifade etmektedir:

e Yetersizlik: Ogrenciler bazi olaylari agciklamada mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunu hissetmelidir.

e Anlagilabilirlik: Ogrenciler karsilagtigi yeni kavramlarin ne anlam ifade ettigini kolaylikla
anlayabilmelidir.

e Mantiklilik: Ogrenciler yeni kavramlari akla yakin ya da inandirict bulmalidir.

e Verimlilik: Ogrenciler grendikleri kavramlari yeni durumlara uygulayabilmeli ve farkli durumlar
acgiklamada kullanabilmelidir (Akbas ve Uzunéz, 2011).

Kavramsal degisim metinleri ile 6gretim daha ¢ok fen bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarda karsimiza
¢ikmakta, matematikte ise kavram yanilgilar1 {izerine pek ¢ok arastirma yapilmis olmasina ragmen bu
stratejinin kullanildig1 calismalara pek rastlanmamaktadir. Matematikte kavram Ogretimi dersin temelini
olusturdugu i¢in, bu ¢alismada KDM’ nin, geometrideki yiikseklik kavraminin daha iyi kavranilmasini
saglaylp saglamadigt ve bu konudaki kavram yanilgilarini ortaya cikarmada ve bu yanilgilarin
giderilmesinde ne kadar etkili oldugu arastirilmaya ¢alisilmigtir. Bu anlamda asagidaki problemlere cevap
aranmuistir;

1) Devlet Okulunda 6grenim goren,
a) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
b) Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
¢) Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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2) Ozel Okulda 6grenim goren,
a) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin on testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
b) Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
¢) Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

d) Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son testleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Yontem
Aragtirma Deseni

Bu arastirmada on-test ve son-test gruplarimin yer aldig1 yar1 deneysel desen kullanilmistir. Devlet ve
6zel okullarin her ikisinden de ikiser sinif belirlenerek siniflardan biri kontrol grubu, digeri ise deney grubu
olarak secilmistir. Deney gruplarinda kavramsal degisim metinlerine, kontrol gruplarinda ise geleneksel
yonteme dayal1 bir 6gretim uygulanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, 5. sinifta 6grenim goren 80 dgrenci olusturmaktadir. Ogrenciler
Ankara’nin 6zel ve devlet okulu olan iki farkli ortaokulundaki dort farkli subede egitim almaktadir. Bu
Ogrencilerin 46" s1 devlet okulundan, 34" i ise 6zel okuldan secilmistir. Aragtirmanin yiriitiildiigii devlet
okulunun 5. siiflarinda 6grenim goren 6grencilerden seviyelerinde homojenlik olanlar deney ve kontrol
gruplari olarak belirlendigi gibi 6zel okul i¢in de yine ayni sekilde islem yapilmaistir.

Veri Toplama Araglar

Bu boliimde veri toplama araglarimin gelistirilme siirecine yer verilmistir. Calismada veri toplamak
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Yiikseklik Basar1 Testi (YBT) ve Kavramsal Degisim Metinleri
(KDM) kullanilmuistir.

Yiikseklik basari testi (YBT): Veri toplama araci olarak, calismaya katilan 5. siuf 6grencilerinin,
kavram yanilgilarin1 belirlemek ve yiikseklik hakkinda sahip oldugu bilgileri 6grenmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan alti boliimden olusan ve 100 puan degerinde bir basar1 testi gelistirilmistir. Bu
testin boliimlerine ait sorular, ilgili alan yazin taranarak ve arastirmacilarin deneyimlerinden yararlanilarak
belirlenmistir.

Ogrencilerden; testin birinci béliimiinde agik uglu bir soruyu cevaplandirmalari, ikinci boliimde dogru
ya da yanlis olarak verilen sorulardan dogru veya yanlis olma durumlarini gerekgeleri ile acgiklamalari,
tctincii boliimde ¢oktan se¢meli bir soruyu dogru cevaplandirmalari, dordiincii boliimde gesitli sekillerde
konumlanmis halde verilen ti¢gen ve dortgenlere ait yiikseklikleri ¢izmeleri, besinci boliimde ¢okgenlere ait
verilen dogru parcalarindan yiikseklik olanlarini belirlemeleri, altinct béliimde ise ¢okgenlerin herhangi bir
kenar: isaretlenerek o kenara ait yiikseklikleri ¢izmeleri istenmistir. Boliimlere ait puanlar Tablo 1’ de
verilmektedir.

Tablo 1. Testteki Sorularin Analizinde Kullanilan Degerlendirme

Test Anlama Puan

Dogru 5
1.Bolim Kismen dogru
Yanlis

Bos

Dogru Cevap-Dogru Gerekge
Dogru Cevap-Yanlis Gerekge

2 Bl
otm Yanlis Cevap

O O R, NO O W

Bos
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3.Bolim

Dogru
4.Boliim (Her bir Madde Igin) Yanlis
Bos

Dogru
5.B6liim (Her bir Madde I¢in) Yanlis
Bos

Dogru
6.Boliim (Her bir Madde I¢in) Yanlis
Bos

O O RO O RO O =

Bu 6lgme araci, alaninda uzman iki 6gretim elemani ve iki 0gretmen tarafindan da incelenerek bu
testin, ilkogretim 5. siuf 6grencilerinin yiikseklik kavramu ile ilgili basarilarini 6l¢gmeye yonelik oldugu kabul
edilmistir. YBT her iki okuldaki hem kontrol hem de deney gruplarina 6n test- son test olarak uygulanmistir.
Olgme aracindan elde edilen bulgular SPSS 15.0 paket programi kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Uygulama

Bu calisma, 2012-2013 egitim-6gretim yilimin Bahar doneminde Ankara ilinin bir devlet ve bir de 6zel
olan iki ortaokulunda 6grenim gormekte olan 80 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Siuf basar1 diizeyleri homojen
olan devlet okulundaki siniflardan biri (5-A) deney grubu (n= 23), digeri (5-B) kontrol grubu (n= 23); 6zel
okuldaki siniflardan biri (5-D) deney grubu (n=18), digeri (5-A) de kontrol grup (n=16) olarak belirlenmistir.
Kontrol gruplarindaki dersler geleneksel yontemle Milli Egitim miifredat: tarafindan onerilen sekilde, deney
gruplarindaki dersler ise Kavramsal Degisim Metinlerinden yararlanilarak (KDM) islenmistir.

KDM hazirlama siirecinde 4 asama dikkate alinarak dersler diizenlenmistir. Bu asamalar yetersizlik,
anlasilabilirlik, mantiklilik ve verimlilik seklindedir.

Bu siirecin;

Yetersizlik asamasinda: deney grubunda bulunan &grencilere Yiikseklik nedir? sorusu sorulmus ve
ogrencilerin cevaplarini bir kagida yazmalari istenmistir. Ogrencilerden alinan cevaplar dikkate alinarak
onlarin sahip oldugu mevcut kavram yanilgilar: belirlenmis ve ardindan &grencilere yanlis kavramlardan
olusan bir metin verilmistir. Boylece 6grencilerin, yanlis kavramlar iizerinde tartismalarina olanak verilerek
sahip olduklar1 kavram yanilgilarini kendilerinin tespit etmeleri saglanmistir.

Anlagilabilirlik asamasinda: 6grencilere Yiikseklik kavramu ile ilgili bilimsel olarak dogru olan ifadeler
verilmis, boylece dogru olan ifadelerin onlar tarafindan daha iyi kavranilmasina ¢alisitlmistir.

Mantiklilik asamasinda: 6grencilere yiikseklik kavramu ile ilgili problemleri ¢6zebilmelerini saglayan yeni
ifadeler verilmistir.

Verimlilik asamasinda: Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri kullanmalarini saglayabilecek bir metin
verilmig, bu metnin sonuna da 6grencilerin 6grendiklerini degerlendirme amagh degerlendirme sorular
konulmustur.

Burada KDM leri, 6grencilerin kavrama yonelik yanlis algilamalarini bilimsel olanlarla degistirmek,
onlarin yiikseklik kavramini daha iyi anlayabilmelerini ve onlarda kalict 6grenmeyi saglamak amaci ile
hazirlanmistir. Hazirlanan bu KDM i¢in uzman goriisii alinarak kullanima uygun oldugu belirlenmistir.

Devlet okulunun deney ve kontrol gruplarinda uygulama, A aragtirmacisi, 6zel okuldaki deney ve
kontrol gruplarindaki uygulama ise B arastirmacisi tarafindan yiiriitiilmiistiir.
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Bulgular ve Yorum

1) Devlet Okulundaki Ogrencilere ait Bulgular

a) Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Calismanin deney (5-A) ve kontrol grubunda (5-B)
yer alan Ogrencilerin On test basar1 puanlari, iliskisiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak elde edilen
sonuclar Tablo 2’ de verilmektedir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarinin Karsilastirilmas:

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 23 59.08 9.816 44 -.729 232
Kontrol 23 61.43 11.93

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, deney grubunun bagar1 ortalamasi (X= 59.08, Ss = 9.816), kontrol grubunun
bagari ortalamasindan (X= 61.43, Ss = 11.93) farklidir. Ancak bu fark anlamli degildir, t(44) = -.729, p>.05. Bu
bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6gretim Oncesi konu ile ilgili 6n bilgilerinin denk
oldugunu ve basar1 yoniinden aralarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

b) ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Calismanmin deney (5-A) grubunda yer alan
Ogrencilerin On test ve son test basari puanlar iligkili 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak elde edilen
sonuclar Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilagtiriimasi

Gruplar N X Ss Sd t p
On Test 23 59.087 9.81 22 -13.415 .00
Son Test 23 81.304 941

Tablo 3’ te goriildiigii gibi, 5. sinifta 6grenim goren deney grubu Ogrencilerinin Kavramsal Degisim
Metinleri (KDM) ile yapilan ders sonrast bagar1 testinden aldiklari puan ortalamasi (X= 81.304, Ss = 9.41) bu
etkinlik yapilmadan onceki bagari testinden aldiklari puan ortalamasindan (X= 59.087, Ss = 9.81) daha
yiiksektir. Bu artis anlamli bir fark olusturmaktadir, t(22)= -13.415, p<.05. Yiikseklik kavramimin KDM
yardimiyla &gretilmesi 6grencilerin basarisinda anlamli olacak sekilde bir artis saglamistir. Bu bulguya
dayanilarak KDM ile yapilan 6gretimin 6grenci basarisini artirdig1 sdylenebilir.

¢) Ugiincii alt probleme iligkin bulgular ve yorum: Kontrol grubunda (5-B) yer alan 6grencilerin én
test ve son test basar1 puanlar: da iliskili 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak ve elde edilen sonuglar Tablo
4’ te verilmektedir.

Tablo 4. Kontrol Grubu C)grencilerinin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X Ss Sd t P
On Test 23 61.43 11.93 22 -.857 401
Son Test 23 64.52 14.57

Tablo 4’ te goriildiigii gibi, 5. sifta 6grenim goren Ogrencilerin geleneksel anlatim yolu ile yapilan
Ogretim sonrasi bagari testinden aldiklari puan ortalamasi (X= 64.52, Ss = 14.57), konu anlatimi olmadan
onceki bagari testinden aldiklar1 puan ortalamasindan (X=61.43, Ss = 11.93) daha yiiksektir. Bu artis anlamli
bir fark olusturmamaktadir, t(22)= -.857, p>.05. Bu bulgu, kontrol grubunda uygulanan geleneksel &gretim
yonteminin 6grenci basarisinda anlamh bir degisiklik olusturmadigini gostermektedir.
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d) Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
basar1 puanlar iligkisiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 5'te verilmektedir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarmin Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t P
Deney 23 81.91 9.095 44 4.854 .00
Kontrol 23 64.52 14.578

Tablo 5 te goriildiigii gibi deney grubunda yer alan dgrencilerin bagari ortalamast (X = 81.91, Ss =
9.095) kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamasindan (X= 64.52, Ss = 14.578) farklidir. Bu fark deney grubu
lehine anlamhdir, t(44) = 4.854, p< .05. Bu bulgu, deney grubunda KDM ile yapilan 6gretimin, kontrol
grubunda yapilan geleneksel Ogretime gore Ogrenci basarisim1 artirmada daha etkili oldugunu
gostermektedir.

2) Ozel Okuldaki Ogrencilere ait Bulgular;

a) Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Calismanin deney (5-D) ve kontrol grubunda (5-A)
yer alan Ogrencilerin &n test basar1 puanlan iliskisiz 6rneklemler t-testi ile kargilastirilarak elde edilen
sonuclar Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Puanlarinin Karsilagtiriimast

Gruplar N X Ss Sd t p
Deney 18 69.55 11.29 33 567 574
Kontrol 17 67.41 11.03

Tablo 6’ da goriildiigii gibi, deney grubunun bagar: ortalamasi (X = 69.55, Ss = 11.29), kontrol grubunun
bagar1 ortalamasindan (X = 67.41, Ss = 11.03) farklidir. Ancak bu fark anlamli degildir, t(33) = .567, p>.05. Bu
bulgu, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 0gretim oncesi konu ile ilgili 6n bilgilerinin denk
oldugunu ve basar1 yoniinden aralarinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

b) ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Calismamin deney (5-D) grubunda yer alan
Ogrencilerin On test ve son test basar1 puanlar iligkili érneklemler t-testi ile karsilastirilarak elde edilen
sonuclar Tablo7” de verilmektedir.

Tablo 7. Deney Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastiriimast

Gruplar N X Ss Sd t P
On Test 18 69.352 11.61 16 -10.949 .00
Son Test 18 89.588 8.24

Tablo 7’ de goriildiigii gibi, 5. sinifta 6grenim goren deney grubu 6grencilerinin KDM ile yapilan ders
sonrasi bagar1 testinden aldiklar1 puan ortalamasi (X = 89.588, Ss = 8.24) bu etkinlik yapilmadan 6nceki bagari
testinden aldiklar1 puan ortalamasindan (X = 69.352, Ss = 11.61) daha yiiksektir. Bu artig anlaml bir fark
olusturmaktadir, t(16) = -10.949, p<.05. Yiikseklik kavraminin KDM yardimiyla &gretilmesi Ogrencilerin
basarilarinda anlamli olacak sekilde bir artis saglamistir. Bu bulguya dayanilarak KDM ile yapilan 6gretimin

Ogrenci basarisini arttirdig1 soylenebilir.

¢) Ugiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Kontrol grubunda (5-A) yer alan 6grencilerin 6n
test ve son test basar1 puanlar: da iliskili 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak ve elde edilen sonuglar Tablo
8" de verilmektedir.
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Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmast

Gruplar N X Ss Sd t p
On Test 17 67.41 11.03 16 -.294 772
Son Test 17 68.00 9.99

Tablo & de goriildiigi gibi, 5. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin geleneksel anlatim yolu ile yapilan
Ogretim sonrasi bagar testinden aldiklar1 puan ortalamasi (X = 68.00, Ss = 9.99), konu anlatimi olmadan
onceki bagari testinden aldiklar1 puan ortalamasindan (X = 67.41, Ss = 11.03) daha yiiksektir. Bu artis anlaml
bir fark olusturmamaktadir, t(16) = -.294, p>.05. Bu bulgu, kontrol grubunda uygulanan geleneksel &gretim
yOonteminin 6grenci basarisinda anlamli bir degisiklik olusturmadigini gostermektedir.

d) Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorum: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test
basar1 puanlar iligkisiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak elde edilen sonuglar Tablo 9" da verilmektedir.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplariin Son Test Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Gruplar N X Ss Sd t P
Deney 18 90.16 8.368 33 7.130 .00
Kontrol 17 68.00 9.99

Tablo 9’ da deney grubunda yer alan 6grencilerin bagari ortalamasi (X = 90.16, Ss = 8.368) kontrol
grubundaki ogrencilerin ortalamasindan (X = 68.00, Ss = 9.99) farklidir. Bu fark deney grubu lehine
anlamlidir, t(33) = 7.130, p< .05. Bu bulgu, deney grubunda KDM ile yapilan 6gretimin, kontrol grubunda ki
geleneksel 6gretime gore 6grenci basarisini arttirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, ilkogretim 5.sinifta 0grenim gormekte olan devlet okulu ve 6zel okul 6grencilerinin
“yiikseklik” kavrami konusunda sahip oldugu kavram yarnilgilarinin tespiti ve konunun daha iyi
kavranilmasinin saglanmasi i¢in KDM kullanilmastir.

Yapilan ¢alisma neticesinde, hem devlet okulu hem de 6zel okulda 6grenim goren 6grenciler icin deney
ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi tespit
edilmistir (p>.05). Buna karsilik her iki okul icin ayr1 olarak deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son
test ortalamalarinin deney grubu lehine anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Ayrica her iki
okul icin de ayr olarak kontrol gruplariin 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Arastirma sonuglarina gore hem devlet okulu hem de 6zel okulda KDM ile yiiriitiillen derslere sahip
deney gruplarinin geleneksel yontemle yapilan derslere sahip kontrol gruplarindan daha basarili oldugu
tespit edilmistir. Sonuglar dikkatle incelendiginde, KDM’ nin kavram o6gretiminde kullanilmas1 iizerine
yapilan diger calisgmalarla (Wang ve Andre, 1991; Chambers ve Andre, 1997; Sungur, Tekkaya ve Geban,
2001; Pmarbas: ve Canpolat, 2002) benzer sonuglar verdigi goriilmektedir.

Giinliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan, hayatin yadsinamaz gergeklerinden matematik bilimi ve onun
alt dali olan geometrinin temelinde pek cok bilgi ve kavram yatmaktadir. Bireylerde anlamli 6grenme
olusturulmas: icin bu bilgi ve kavramlarin birbiriyle iliskilendirilerek iyi bir sekilde kavratilmasi
gerekmektedir. KDM de 6grencilerin zihinlerinde matematik bilgisinin anlamlh olarak yapilandirilmasina
katki saglayacagindan oldukga 6nemlidir.

Ogrenme, icerisinde bir¢ok yontem ve teknik barindiran kapsaml bir siiregtir. Bu siirecte 6nemli olan,
Ogretim yontem ve tekniklerinin dogru yerde dogru zamanda kullanilmasidir. Calismamizda ve benzer
bircok calismada goriildiigii lizere; geleneksel yontemlerin 6grenci bagarisini istenen yiiksek diizeylere
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cikarmadig gercegiyle karsilasiyoruz. Bu yiizden, amaglanan azami basariya ulasma yolunda &grencilere
bilgi ve kavramlari kesfettirip kendi zihinlerinde kendilerinin yapilandirdigi bir 6grenme ortam
hazirlanmali ve 6gretmenin liderlik rolii, yol gosterici-rehber roliiyle yer degistirmelidir. KDM de bu siirece
yardimci olabilecek bir yontem olarak diisiiniilebilir.
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