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ABSTRACT

The purpose of the study is to investigate the teachers' beliefs which are about mathematical problem solving. In this
study as a method, for investigating problem of the research descriptive survey method was used. In the research, was
tried to determine teachers' beliefs about mathematical problem solving. For this purpose, The Belief Survey on
Mathematical Problem Solving (BSMPS), which has 39 items, is utilizing, beliefs are investigated in terms of 6 different
sub dimensions. There are 119 classroom teachers, 17 science and technology teachers, 34 mathematics, 8 physics, 6
chemistry, and 8 biology teachers in totally 192 teachers, in research sample. As a result of the analysis it was seen that
generally teachers have high beliefs in solving problems. Besides, when sub dimensions are examined, it is seen that
some opinions of teachers toward mathematical problem solving are not mature yet and also some ideas are not at
expected level.
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Extended Summary
Purpose

Integrating problem solving to all mathematics curriculum makes the teachers' beliefs on problem
solving throughout math teaching gain importance. This study is important, for the reason that teachers'
beliefs have an impact on both class activities and also teaching problem solving. In this study, the aim is to
lay out the teachers' beliefs which is about problem solving special subject of mathematics, and which affects
the teachers' general objectives in math teaching. To find out these beliefs of teachers can be a resource for
innovation studies in mathematics teaching and its programs and for forming up the inner training
programs prepared for teachers. The subject of this study, for all these reasons, is considered to be worth
researching. The datum of research is collected with the help of “The Belief Survey on Mathematical Problem
Solving (BSMPS)" developed by Kayan(2007). This survey includes six opinions which are the importance of
understanding, solutions of problems, following steps determined in advance while solving problem,
problems taking up time to solve, to use different methods of solving, the deal of problem solving, and
benefiting from technology while solving problem. The evaluation of the answers given by the teachers to
BSMPS survey is made by using means which is measure of central tendency and standard deviation which
is measure of the central span. Some topics, attracting attention in the tables constituted for every one of the
sub problems, have been interpreted by selecting. Besides for unrelated measures Kruskal Wallis H-Test is
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used to understand whether the BSMPS points indicates remarkable differences according to branch of
teachers.

Results

As a result of the analysis it was seen that generally teachers have high beliefs in solving problems.
After examining each items individually, it is remarkably seen that some item doesn't have points at
expected level. Some beliefs of teachers towards solving problems contradict with the problem and problem
solving knowledge. When sub dimensions are examined, it is seen that some opinions of teachers toward
mathematical problem solving are not mature yet and also some ideas are not at expected level. For example,
to have the opinion that problem solving is directly related to the arithmetical operation skills, is thought
provoking. The aim of the mathematic courses, during the problem solving process, is not solely to make
students gain operation skills. Operation skills take its part at the end of problem solving skills; even
recently used educational technology is a candidate to take place of these skills. Teachers have the attitude
that knowing the proper problem solving methods in advance is enough to solve all types of problems.
These approaches of teachers are in contrast the philosophy of situation to be a problem. If a student knows
in advance how to solve a mathematical question, it is no longer a problem but a practice. Considering the
same sub-dimensions when we look at article 12 teachers have the conviction of learning problem solving is
related to bearing in mind the correct solving methods of problem. In the light of these results, it can be
concluded that teachers joining this research have misleading opinion of memorizing which is a fragment of
traditional education.

Discussion

Today, the important role of beliefs in mathematics education is now unarguable. The effect of
mathematics education on other subjects; and also other subjects effect on, even indirect, mathematics is fact
which cannot be ignored. For this reason, in National Educational Assembly's foundations giving formal
education. The cooperation among the all teachers teaching different subjects is continuously pointed out at
meetings. Related to all, the beliefs of teachers, especially math teachers, about mathematical problem
solving gain importance. Laying out these beliefs can be the subject and resource for the upcoming inner
training courses.

Conclusion

With the help of these inner training courses, what problem solving is and what it is not; problem
solving is not an effort but is a thinking process can be explained and conveyed to teachers. Moreover
researchers which reflect the teachers', teaching social sciences, points of view can lay out interesting results.
Looking through their point of view can lead us to a finding which we, mathematicians, cannot see. Besides
for the further qualitative researches on both the beliefs of teachers' teaching mathematics and science and
the beliefs of teachers teaching social sciences, and a research which gives more detailed information can be
done.
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Ogretmenlerin Matematiksel Problem C6zmeye Yonelik Inanclarr*
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Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarimi incelemektir. Bu ¢alismada
yontem olarak, arastirma problemini incelemek tizere betimsel tarama modeli kullamilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin matematiksel problem ¢ozme hakkindaki inanglar1 belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla 39 maddelik
Matematiksel Problem C6zme Inanglar1 (M.P.C.1.) 6lgegi kullanilarak; inanglar Slgegin 6 farkli alt boyutlar agisindan
incelenmistir. Aragtirmanin 6rnekleminde 119 sinif 6gretmeni, 17 fen ve teknoloji 6gretmeni, 34 matematik, 8 fizik, 6
kimya ve 8 biyoloji 6gretmeni olmak iizere toplam 192 6gretmen bulunmaktadir. Analizler sonrasinda dgretmenlerin
genel olarak problem ¢6zmeye yonelik olumlu inanista oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda, alt boyutlar
incelendiginde 6gretmenlerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik bazi goriislerinin olgunlasmadigi, birtakim
fikirlerinin ise istenen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.
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Giris
Bir 6grenciye, “Matematiksel problem ¢ozme deyince akliniza ilk olarak ne gelir?” diye sorulsa, ilk
once, dolup bosalan havuzlar, basladig: isi birakan isciler, bagskasinin kazandig1 paramin kari, zarari, hig
kullanamadig: arabalarin hizlarinin hesabi gibi cevaplar almak olasidir. Karisim problemleri, mum sorulari,
ylizde hesaplari, kesir problemleri gibi, belli siniflandirmalarla olusturulmus alt basliklar, akillarina gelen ilk
tanimlamalar olabilir. Aslinda problem ¢6zme, birakin matematik dersinin sadece bir konusu olmayz, biitiin
derslerin islenisinde temel olusturabilir.

Egitimin hedefleri, etkili problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye odaklanmalidir (Naser, 2008). 21.
ylizyilin 6gretim yonteminin problem ¢dzme oldugunun bilinmesi gerekir. Bu nedenle problem ve problem
¢6zmenin yapisi ile problem ¢6zmede basarimin artirilmasi pek ¢ok egitimci ve psikolog tarafindan tizerinde
calisilan bir konudur (Kili¢ ve Samanci, 2005). Bu baglamda o6grencilere problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasinda, sadece matematik dersi Ogretmenlerinin degil, biitiin Ogretmenlerin bu beceriyi
gelistirmek amach ¢alismalar yapmasi yararli olacaktir.

Bu durum problem ¢dzme becerilerini 6grencilere kazandirma konusunda, matematik 6gretmenlerinin
tizerindeki gorevi hafifletmeye yetmez. Problem ¢6zme, matematik derslerinin ve matematik etkinliklerinin
ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Problem ¢6zme, bash basmma konu degil, bir siirectir. Bu siireg, biitiin
matematik programina entegre edilerek problem ¢6zme becerilerinin 6grenilmesi ve kullanilmasi
hedeflenmistir (Meb, 2005). Bu anlayisla olusturulan matematik egitimi siirecinde, matematiksel problem
¢Ozme igin ayr1 bir baglik atmaya, siniflandirmalar yaparak, kazanimlar yazmaya gerek olmayabilir. Belki de
bu nedenle Meb 2005 programinda 12 ders saati siire ayrilan problemler i¢in, sadece 1 kazanim yazilmistir.
9. simif matematik dersi 6gretim programinda fonksiyonlar ve dogal sayilardan sonra en yiiksek orani, % 9
ile problemler konusu almaktadir. Ancak ne yazik ki pratikte boyle goriinen bu durumun uygulamada nasil
oldugu, tartisma konusudur. Lise matematik programinin gelistirmeyi hedefledigi; matematiksel model
kurabilme, matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, iletisim kurma, iliskilendirme ve akil yiiriitme
becerilerinden birisi problem ¢ézmedir (Meb, 2005). Ayrica matematiksel modelleme ve ispatlama da birer
ileri problem ¢dzme becerisi olarak ele alinacak olursa problem ¢6zme, tiim matematik dersi &gretim
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programinin genel merkezi amaglarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlayisla olusturuldugu diisiiniilen
Meb 2013 programinda problem ¢6zmeye, matematiksel modelleme ile birlikte bir¢cok kazanimda yer
verilmistir. Program Ogrenme ve Ogretme siirecinde kullamilacak olan problemlerin miimkiin oldukca
ogrencilerin giinliik hayatinda gereksinim duydugu/duyabilecegi konularla ilgili, ilging ve miimkiin
oldugunca da gergek¢i olmasi gerektigini belirtmistir (Meb, 2013).

Gergek¢i Matematik Egitiminin (Realistic Mathematics Education) ilk savunucularindan olan
Freudenthal'e gore, matematik 6gretimi gercek hayat problemleri ile baslamali ve 6grenme sekli problem
¢ozme siirecinin dgrenilmesi seklinde olmalidir. Ogrencinin matematikte bilgiye kendisinin ulagmasinin
saglanmas1 gerekmektedir. Freudenthal, "Matematiksel aktiviteyi, konusu matematikten veya gercek
hayattan alinan bir problem igin ¢dziim arayisi, ¢oziim icin diizenlemenin yapilmasi (s. 225)" olarak
acgiklamaktadir (Graveimeijer’den aktaran Aydogdu ve Ayaz: 2009). Bilimsel ve teknolojik gelismelerin akil
almaz bir hizla gerceklesmesi giliniimiiz insamin her gecen giin, kendisi igin yeni olan kavramlar ile
karsilasmasina neden olmaktadir. Bu noktada matematik egitiminin, bireylerin bu degisimlere ayak
uydurmasina yardimci olmasi anlamhidir. O halde bireyin karsilasacagi durumlarin “hangileri problemdir,
hangileri degildir” sorularina, problemin tanimi yapilarak aciklik getirilebilir.

Problem Nedir?

Klass’a gore John Dewey problemi, insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ve inanc
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir (Baykul, 2004). Problem kiside ¢6zme arzusunu uyandiran ve
¢Ozlim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6zebilecegi durumlardir.
Genel olarak problem, matematiksel diisiincelerin uygulamalarin iceren etkinlikler olarak tanimlanabilir
(Baki, 2006). Dubai’de yapilan Palmiye Adalari, adalar1 insa eden miihendisler i¢in baslangicta bir
problemdi. Ciinkii bu yap1 daha énce hicbir miihendis tarafindan yapilmamaisti ve ¢6ziim prosediirii hazirda
yoktu. Ama arttk o miihendisler i¢in ayni projeyi yapmak problem olmaktan ¢ikmustir. Eger insan bir
problem ile daha 6nceden karsilasmis ve onu daha onceden ¢6zmiis ise, o problem kisi i¢in bir sorun
olmaktan cikabilir. Oyleyse problemin kisi i¢in yeni ve orjinal olmasi gerekir (Gelbal, 1991). Morgan’a (1995)
gore problem, temelde bireyin bir hedefe ulasmada engelleme (frusration) ile karsilastigi bir catisma
(conflict) durumudur (Morgan’dan aktaran Soylu ve Soylu, 2006). Kisacas1 bir problemin varligindan sz
edebilmek i¢in su ii¢ halin olusmus olmasi gerekir:

e Sorunla karsilasan bireyin ¢oziime iliskin belli bir amacinin olmasi gerekir,

e Sorunun ¢oziimii i¢in baslangicta birey tarafindan bilinen bir yolun olmamasi gerekir,

e Bireyin ¢oziime giden yoldaki engelleri kaldirmak ve ¢oziime ulagmak icin diisiinsel ¢aba ve gayret

sarf etmesi gerekir (Bayazit ve Aksoy, 2009).

Yasamin anlamli bir bigimde stirdiiriilebilmesi, gereksinimlerin en kisa ve dogru yoldan karsilanmasi
ve degisik donemlerde karsilasilan problemlere uygun ¢oziim iiretilmesine baglidir. Bu siirecte birey,
karsilastig1 olay ve olgular1 arastirir ve dener. Onlarla ilgili tahminlerde bulunur, hipotezler kurar ve
kurdugu hipotezleri test eder (Alkan ve Bukova, 2005). Ogretimin her kademesinde 6grencilerin dniine
konulan problemler ve karsilastigi bu engelleri ortadan kaldirmak icin yapilandirdigi problem ¢ozme
siiregleri ¢ok Onemlidir. Ciinkii birey aslinda kendi bilgi birikimini kullanarak, diisiinsel siireclerinin
sonucunda bir iiriin ortaya koyar ve bir nevi yeni bir seyler {iretmis olur.

Problem Cozme

Problem ¢6zme matematigin merkezindedir. Oysa problem ¢6zme becerisi goriindiigii gibi degildir
(Sweller, Clark ve Kirschner, 2010). Problem ¢6zme “Ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi
gerekeni bilmektir.” Problem ¢dzme sadecebir dogru sonug bulma olarak algilanmakla birlikte daha genis
bir zihinsel siireci ve becerileri kapsayan bir eylemdir (Altun, 2008)Problem ¢6zmenin degisik tanimlari
yapilmistir. Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢6zmeyi karisik igsel ve digsal istek ve arzularin uyumu
i¢in biligsel ve etkili davranigsal siiregler, Bingham (1998), belli bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giigliikleri
ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siirec, Morgan (1999) ise, karsilasilan engeli
asmanin en iyi yolunu bulmak olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden ona
¢6zlim buluncaya kadar gecirdigi bir stirectir (Giiglii, 2003). Bu siireg, 6grencilerin birden fazla matematiksel
kavramlari bir baglamda kesfetmelerini saglar (Lowrie & Logan, 2006).Problem ¢6zme, bireyin amag, ihtiyag,
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deger, inang, beceri, aliskanlik ve tutumlar ile ilgilidir. Problem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilasilan
glicliikleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii
ekleyerek ¢oziime ulasma siireci olarak aciklanabilir (Bulug, Kuru ve Taneri, 2010). Bu siiregleri tinlii
matematikci George Polya (1945) 4 adimda tamimlamistir. Polya'nin 4 adimdan olusan problem ¢6zme
modeli su stratejileri icermektedir: a) Problemi anlamak, b) Bir plan tasarlamak, c) Plan1 uygulamak, d)
Geriye bakip, diistinmek. Herbir asama sorularin kullanimi ve agiklamalarla daha iyi tanimlanir (Griffin &
Jitendra, 2009). Alkan (1998) problem ¢6zme basamaklarini;

e Problemin anlasilmasi

e Probleme uygun bir matematiksel yap1 kurulmasi
e Olusturulan yapinin incelenmesi

e Islem yapimi ve sonucun denenmesi

e Yeni Ornekler verilmesi

olarak siralamistir. Birey tiim bu basamaklar: rahatca tirmanabiliyorsa problemi ¢ozebilir (Alkan, 1998).
Problem ¢6zme igin Onerilen bu adimlar birbirlerinden ¢ok keskin ¢izgilerle ayrilmaz. Bu adimlarin
gerceklestirilmesi her zaman dogrusal bir yolda izlemeyebilir. Adimlar arasinda ileri geri gidisler olabilir.
Ogrenciler kendi anlama ve bilig seviyelerine gore ayni probleme degisik yaklagimlarla degisik ¢dziimler
iiretebilirler (Olkun ve Toluk, 2009). Problem ¢6zme yetenegi belki de insan neslinin varligin stirdiirebilmesi
icin gerekli en temel yetenektir (Altun, 2008). Bu yetenegin gelistirilmesi insan nesli i¢in olduk¢a énemlidir
ve bu beceriyi gelistirmek basta matematik dersinin olmak {izere, biitiin derslerin iizerine diisen gorevdir.
NCTM (National Council of Teachers of Mathematics)'in 2000 de 9-12. siniflar matematik dersi miifredat
igin belirlemis oldugu 10 standarttan biri, problem ¢6zmedir. Formal egitimin amaglarindan biri bireye
problem ¢dzme becerisi kazandirma oldugundan, 6gretmenlerin problem ¢ézmeye yonelik inanglar1 6nem
kazanmaktadir.

Bu nedenle bu calismada farkli branslardaki 6gretmenlerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik
inanglar1 ol¢lilmek istenmistir. Egitim arastirmalar1 agisindan inanglar, bireyin cevresindeki olgular igin
gelistirdigi ve zihninde sahip oldugu kavrayislar, temel varsayimlar ve savlar olarak tanumlanmaktadir
(Richardson'tan aktaran Kayan ve Cakiroglu, 2008). Matematik 6gretmenlerinin, matematigin dogast ve
ogretimi hakkindaki inanglari, aslinda matematik Ogrenimi siirecinde birgok faktdriin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir (Baydar ve Bulut, 2002). Literatiirde, 6gretmen inanglarinin smif i¢i 6gretim
uygulamalarimi sekillendirdigi ve smiflarda gozlemlenebilen 6gretim aktiviteleri aslinda 6gretmenlerin
kafasinda gerceklesen ve gozlemlenemeyen bir siirecin sonucu oldugu vurgulanmaktadir
(Boonyaprakob’tan aktaran Aydin, Baki, Yildiz ve Kogce, 2009). Ornegin, bazi matematik &gretmenleri
matematigi cok iyi diizenlenmis kesin bir bilgi kiimesi gibi goriirken, bazilar1 matematigin diinyay:
aciklamak igin bir yol ya da bir arag gibi diistiniilmesi gerektigine inanabilir. Bagka bir grup matematik
Ogretmeni ise matematigin siir gibi, miizik gibi bir sanat dali olarak degerlendirilmesinden yana olabilir
(Baydar ve Bulut, 2002). Bu durum, ayn1 resme bakarak ressamin tablosuna katmaya ¢alistig1 anlami
yorumlamaya calisan insanlarin durumu ile eslestirilebilir. Her birinin ayn1 tabloya bicecekleri deger farkli
olabilir.

Literatiir deki problem ¢6zmeye yonelik inanglari konu alan ¢alismalara bakildiginda sunlar: ifade
etmek miimkiin olabilir. Kayan ve Cakiroglu (2008) calismalarinda genel olarak ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme ile ilgili pozitif goriislere sahip olduklarini, ancak hesaplama
becerilerinin énemi ve problem g¢ozerken onceden belirlenmis adimlar: takip etmenin gerekliligi gibi bazi
gelenekci goriislere sahip olduklarimi saptamuslardir. Yilmaz (2007), 10. Smuf ogrenciler ile yaptig:
calismasinda problem okunduktan ve cevaplandiktan sonra, problem hakkindaki inanglarin farkliligin,
ogrencilerin, bekledikleri gibi sade veya alisilmis formatta sonucu olmayan problemlerin cevabinda siipheye
diistiiglinii tespit etmistir. Ayrica bu inanglarin, yeterli bilgi ve beceriye sahip olsalar da, 0grencilerin
problem ¢oziimlerindeki performanslarina negatif etki ettigini godzlemlemistir. Xenofontosve Andrews
(2008), Kibrisli 3 matematik 6gretmeni ile yaptiklar1 durum galismalarinda 6gretmenlerin problem ¢6zmeye
yonelik inanglar1 ile yetenekleri arasindaki iliski i¢in karisik bir durum oldugunu bunun dogrusal bir
fonksiyon olarak sunulamayacagimi ortaya koymuslardir. Callejo ve Vila (2009), 6grencilerle yaptiklar
calismalarinda benzer bir sonuca ulagmiglardir. 61 6grenci ile yaptiklart onceki ¢alismadan segtikleri 2
ogrenci i¢in elde ettikleri sonuglara gore problem ¢dzmeye yonelik inang sistemleri ile yaklasimlar: arasinda
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karmasik bir iliski olduguna dair bulgular ortaya koymuslardir. Aydin vd. (2008), yalnizca bir matematik
icin yaptiklar1 arastirmalarinda katiilmc O6gretmenin matematik bilginin dogasi, degerlendirme ve
matematik 6gretimi agisindan bir takim kat1 fikirlere sahip oldugu sonucuna varmislardir. Aikins, Duer ve
Hutter (2005) 7. ve 8. diizey 1200 &grenciye uyguladiklari, Epistemolojik Inang Anketi, Indiana Matematik
Inang ve Matematigin Kullanilishg: 6lgekleri ile topladiklari verilerin 151¢1nda, stratejik calismaya olan inang,
veya bunun eksikliginin, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zme hakkindaki
inanglar1 bakimindan ¢ok o6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ugurluoglu (2008), yiiksek lisans tezinde
ilkdgretim 7. ve 8. sinuf diizeyinde 3556 dgrenciye “Ogrenci Bilgi Formu”, “Matematik Tutum Olgegi”,
“Problem C6zme Tutum Olgegi” ve “Matematik ve Problem Cozme Inang Olgegi” araglarinin uygulanmasi
ile genis 6rnekleme sahip bir arastirma yapmistir. Aragtirma sonuglarina gore, 6grencilerin matematik basari
seviyesi, gelir seviyesi, anne ve babanin 6grenim seviyesi arttik¢a, yasanilan yerlesim yeri biiyiidiikge,
Ogrencilerin matematik ve problem ¢ozmeye iliskin tutumlar: ve inanglari olumlu yonde gelismektedir.
Ayrica 0grencilerin matematik ve matematik problemlerine iliskin inanglari, cinsiyete gore kiz 6grencilerin
lehine; matematik ve problem ¢6zmeye iliskin 6z yeterlilik inanglari, cinsiyete gore erkek 6grencilerin lehine
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Duatepe Paksu (2008), 40 tanesi matematik 6gretmeni
olan 324 6gretmenin matematik hakkindaki inanglarimi belirlemek ve matematik inanglarinin brans ve
cinsiyete gore olasi degisimlerini analiz etmek amaci ile 20 maddelik bir olgek kullanarak yaptig:
calismasinda, her ne kadar 6gretmenler birka¢ maddede problem ¢6zme olarak adlandirilan bakis agisiyla
tutarli inanglara sahip olsalar da genel olarak enstriimantalist olarak siniflanan geleneksel bir bakis acisina
sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada matematik 6gretmenlerinin diger branslara gore daha
geleneksel bir bakis agisina sahip olduklar1 sonucu dikkat cekici olarak degerlendirilebilir. Haciomeroglu
(2011), Epistemolojik Inanc Olgegi ve Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inang Olgegi kullanarak 204
sinif 6gretmeni adayindan topladig: veriler ile yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢ozmeye iliskin inanglarinda 6grenmenin cabaya ve yetenege bagh olduguna iliskin inanglarinin
etkili oldugunu, smif 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzmeye iliskin inanglarimi yordamada epistemolojik
inanglarinin 6nemli bir rolii oldugunu tespit etmistir.

Problem ¢ozme siirecinin biitiin matematik miifredatina kaynastirilmis olmasi, matematik 6gretimi
siirecinde 6gretmenlerin problem ¢6zme hakkindaki inanglarina énem kazandirmaktadir. Ogretmenlerin
inanglarinin sinif igi etkinliklerinde ve dolayisiyla problem ¢6zmenin 6gretiminde etkili olmasi sebebiyle bu
calisma Onemlidir. Bu ¢alismada amag, 6gretmenlerin matematik 6gretiminin genel hedeflerini etkileyen,
matematigin 6zel konusu olan problem ¢ézmeye yonelik inanglarini ortaya koymaktir. Ogretmenlerin bu
inanglarini belirlemek, matematik &gretimine ve Ogretim programlarina yonelik yenilik calismalarina,
Ogretmenler icin diizenlenen hizmet i¢i egitim calismalarimin sekillenmesine kaynak olusturabilir. Bu
calismanin aragtirma konusu, bu nedenlerle arastirmaya deger bulunmustur.

Arastirmanin Problemi

Bu calismada aragtirmanin problemi; “Ogretmenlerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglari
nelerdir?” olarak olusturulmustur. Ogretmenlerin inanglarim belirlemek icin 6lgekteki; problem ¢oziimiiniin
anlasilmasinin énemine, problem ¢dzerken 6nceden belirlenmis adimlarin izlenmesine, cevaplamasi zaman
alan problemlere, farkli ¢o6ziim yollar1 kullanmaya, problem ¢6zmenin smifta ele alimisina ve problem
¢6zerken teknolojiden faydalanmayla ilgili alt boyutlara yonelik inanglar analiz edilmistir.

Yontem

Bu calismaya konu olan problemi arastirmak amaci ile betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amagclayan arastirma
yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve oldugu gibi
tanimlanmaya galigilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez (Karasar, 2002).
Betimsel tarama modeli yaklasimina gore, elde edilen veriler, daha onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Ortaya ¢ikan temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmas: da, arastirmacinin yapacagi yorumlarin boyutlar: arasinda yer alabilir (Yildirim ve
Simsek, 2005).
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Calisma Grubu

Calisma grubu Denizli ili, Tavas ilgesi ve ilgeye bagli kdy ve kasabalardaki ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda galisan 92 bay, 100 bayan toplam 192 &gretmenden olusmaktadir. Ogretmenlerin branslar;
matematik, fizik, kimya, biyoloji, sinif, fen ve teknoloji Ogretmenligi olarak secilmistir. Bu branslarin
matematiksel problem ¢6zme ile diger branslara nazaran daha ilgili olduklan diisiintildiigii icin, bu
branglarin aragtirmanin érneklemini olusturmalar1 uygun goriilmiistiir. Bunun yaninda ilk ve ortadgretimde
problem ¢6zmenin kapsami ve sunulus bi¢gimi biraz farklilik gostermektedir. Ancak, problemin ¢éziim yolu
Onceden bilinen alistirma ve soru olarak algilanmamasi, problem ¢o6zmeye algoritmik ve kural temelli
yaklasilmamasi, problem ¢6zmenin siire¢ oldugu anlayis: gibi temel prensiplere her iki programda da yer
verilmistir. Ogrencilere kazandirilmak istenen problem ¢dzme becerileri ve problem ¢dzme stratejileri
hemen hemen aymidir. Bu baglamda bu iki grubun matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin
birlikte degerlendirilmesi anlamli bulunmustur. Calisma grubundaki Ogretmenlerin branslarina gore
dagilimlar: asagida (Tablo 1) verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Bransa Gére Dagilimlari ve Yiizdeleri

Brans n %
Matematik 34 17.7
Fizik 8 42
Kimya 6 3.1
Biyoloji 8 42
Sinif 119 62
Fen ve Tek. 17 8.9
Toplam 192 100

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin verileri Kayan (2007) tarafindan gelistirilen ‘Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik
Inanislar Olgegi’ (MPCI) araciligi ile toplanmugtir. Olgek hazirlanirken 6nceden bu alanda kullanilmis dért
farkli 6l¢gme aracindan yararlanilmistir (Emenaker, 1996; Hart, 2002; Kloosterman & Stage, 1992; Zollman &
Mason, 1992; Akt. Kayan ve Cakiroglu, 2008). Orijinalleri Ingilizce olan bu o6lgeklerdeki maddelerin
se¢iminde Tiirk O0gretmen adaylarinin egitim kiiltiiriine ve arastirma kapsaminda ele alinan problem
boyutlarina uygunluklar: géz oniinde bulundurulmustur. Bunlara ek olarak problem ¢6zmenin sirufta ele
alinisina iliskin yeni 6gretim programindaki goriisleri yansitan maddeler de arastirmacilar tarafindan
eklenmis olmast sebebi bu 6lgege bagvurulmasinda etkili olmustur. (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Olgek,
problem ¢oziimiiniin anlasilmasinin 6nemi, problem ¢ozerken Onceden belirlenmis adimlarin izlenmesi,
cevaplamas1 zaman alan problemler, farkli ¢6ziim yollar1 kullanma, problem ¢dzmenin sinifta ele alinig1 ve
problem ¢6zerken teknolojiden faydalanma olmak iizere alt1 goriisii igermektedir. Ancak bu goriisler faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlar olarak algilanmamalidir. Ciinkii Kayan ve Cakiroglu (2008), dlgegin
faktor yapisini, nihai uygulamadaki 244 kisilik veriyi kullanarak yaptig1 faktor analizi sonucu kontrol etmis
ve kuramsal olarak olusturulan madde gruplarinin 6lgek boyutu olarak dogrulanamadigini gormiistiir. Bu
nedenle aymi goriisii inceleyen maddeleri gruplandirarak madde bazinda analizlerin yapilmasii uygun
gormiistiir. Kayan (2007)'nin gelistirdigi Olcekte Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.87 olarak
bulunmustur. Bu o6lgegin bizim 6rneklememizdeki verilere dayamilarak yapilan giivenirlik analizinde
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,76 olarak hesaplanmistir. Kayan (2007) oOlcegin gelistirilmesi
asamasinda 40’ar 6gretmen adaymin katihmiyla gerceklestirilen iki asamali pilot ¢alisma yapmuistir. Birinci
asamada elde edilen bilgiler dogrultusunda Slgekte gerekli diizeltmeleri yapmis; daha sonra bagka bir 40
kisilik gruba uygulayarak olgege son halini vermistir. Olgekte 22" si olumlu, 17’si olumsuz inang
ifadelerinden olusan toplam 39 tane madde bulunmaktadir. Maddeler puanlanirken, olumlu ifadeler
‘Tamamiyla Katiliyorum (5)’, “Tamamiyla Katilmiyorum (1)’ olacak sekilde puanlama yapilmistir. Olumsuz
ifade edilen maddelerin puanlamasi ters gevrilerek yapilmistir. Buna gore, her bir maddenin alabilecegi en
diisitk ortalama puan 1, en yiiksek ortalama puan ise 5'tir. Ayrica Olgegin arastirmamizda kullanimi
konusunda arastirmacidan elektronik posta aracilig ile izin alinmistir.
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Kayan, yiiksek lisans tezi icin 2005-2006 egitim yili bahar doneminde 1(; Anadolu ve Karadeniz
bolgesindeki illerden secilen 5 tiniversitenin ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimlerine devam eden
244 son smif dgretmen adayindan topladig: verilerin sonuglarini 2008 yilinda yayimnlamistir. Kayan (2008),
calismasinda Ogretmen adaylar1 ve sadece ilkogretim matematik boliimiinde okuyanlarin MPCI'lerini
incelerken, bizim c¢alismamizda halen gorevde ve farkli branslarda olan Ogretmenlerin MPCT'leri
incelenmistir. Bu anlamda ¢alismamiz farklilik gostermektedir. Calismanin verilerinin toplanmasi, Denizli ili
Tavas Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izin alinarak yapilmistir. flge milli egitim bize verilerin
toplanmasi1 asamasinda destekte saglamistir. Kurum biinyesinde olusturulmus “Kurum-Net” isimli network
ag1 araciligl ile ayni anda kuruma bagli biitiin okullara veri gonderilebilmektedir. Tlge milli egitime sunulan
Olcek formu, ilce milli egitimce {ist yaz1 hazirlanarak Kurum-Net aracilig ile biitiin okullara gonderilmis,
ilgili 6gretmenlerin MPCI 6lcegini doldurmalari ve formlari ilge miidiirliigiine teslim etmeleri saglanmistir.
Ayrica ilge merkezindeki biitiin okullar benim calisti$im kurum miidiirii ile birlikte tek tek dolasilarak
¢ogaltilan formlar okul miidiirliiklerine teslim edilmis, kdylerdeki okul miidiirliikleri yine benim calistigim
kurum miidiirii tarafindan tek tek aranmis, formun doldurulmas: ile ilgilenmeleri istenerek, calismaya
destek olmalar1 saglanmigtir.

Verilerin Analizi

Bu caligmada istatistiksel analizler SPSS 13.0 paket programi kullanilarak yapilmistir. Ogretmenlerin
MPCI dlgegine vermis oldugu cevaplarin degerlendirilmesi, merkezi egilim &lgiisii aritmetik ortalama ve
merkezi yayilma Olgiisii standart sapma kullamilarak yapilmistir. Her bir alt problem igin olusturulan
tablolardan dikkati ceken baz1 maddeler secilerek yorumlanmistir. Bu yorumlamalar sirasinda verilen ytizde
oranlar;, maddelerin frekans tablolarindan elde edilen oranlardir. Frekans tablolar1 bilgi kirliligi
olusturmamak amaci ile bu aragstirmada sunulmamigtir. Bunun yaminda MPCI puanlarinin branglara gore
anlamli farklhilik gosterip gostermedigine bakmak icin iligskisiz ol¢limler icin Kruskal Wallis H-testi
kullanilmistir.

Bulgular

Bu béliimde; dgretmenlerin MPCI &lgegine vermis olduklari cevaplarin istatistiklerine yer verilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde merkezi egilim Ol¢lisii aritmetik ortalama ve merkezi yayilma Olgiisii
standart sapma kullanilmistir. Kayan vd. (2008) tarafindan olusturulan gruplar baz alinarak, grup grup her
bir maddenin ortalama ve standart sapmas: tablolastirilmistir. Bu baglamda tablolarda dikkati ¢eken
maddelerin istatistiki verileri yorumlanmustir.

Tablo 2’de 6gretmenlerin olgege verdigi cevaplardan “problem ¢oziimiiniin anlasilmasimin énemi” alt
boyutunun ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir. Tablo’da madde 6'min dikkat ¢ektigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin % 93'{iniin (4.52 ortalama ve 0.772 standart sapma ile), bir problemin ¢éziimiiniin niye dogru
oldugunu anlamayan kisinin sonucu bulsa da aslinda tam olarak o problemi ¢dzmiis sayilmayacagini,
diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda analiz sonuglari, 6gretmenlerin % 85’inin (4.04 ortalama
ve 0.991 standart sapma ile), bir problemin ¢6ziimiinii bulmanin o problemi anlamaktan daha onemli
oldugu, fikrine katilmadiklarini1 gostermektedir (Madde 12).

Tablo 2. Problem Céziimiiniin Anlagilmasinin Onemi

Maddeler Ortalama Std. Sap.
1.*Matematiksel problem ¢dzmede bir yontemin kisiyi dogru cevaba 3.33 1.267
ulastirmasi, nasil veya niye ulastirdigindan daha 6nemlidir.
6. Bir problemin ¢dzlimiiniin niye dogru oldugunu anlamayan kisi sonucu 452 0.772
bulsa da aslinda tam olarak o problemi ¢6zmdiis sayilmaz.
12.* Bir problemin ¢6ziimiinii bulmak o problemi anlamaktan daha énemlidir. 4.04 0.991
18. Bir ¢oziimii anlamaya c¢alismak icin kullanilan zaman ¢ok iyi 4.27 0.646

degerlendirilmis bir zamandr.

24. Bir ¢oziimde Ogrencinin mantiksal yaklagimi, ¢6ziimiin dogru olmasina 4.19 0.695
kiyasla daha ¢ok takdir edilmelidir.
29. Bir matematik problemini ¢dzerken dogru cevabi bulmanin yaninda bu 4.43 0.683

cevabin niye dogru oldugunu anlamak da 6nemlidir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmustir.
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Tablo 3’de O0gretmenlerin, problem ¢6ziimii esnasinda dnceden belirlenmis adimlarin izlenmesi, alt
boyutuna yonelik verdigi cevaplarin betimsel istatistikleri verilmistir. Ogretmenlerin ankete verdikleri
puanlardan, % 80'ninin (2.74 ortalama ve 0.982 standart sapma ile) matematikgilerin problemleri ¢6zerken
onceden bilinen ¢6ziim kaliplarini nadiren kullandiklar: fikrine katilmadiklar1 (Madde 7), % 77’sinin (3.73
ortalama ve 0.906 standart sapma ile) her matematiksel problemin 6nceden bilinen bir ¢6ziim yolunun takip
edilerek ¢oziilemeyecegini diisiindiikleri sonucu ¢ikmaktadir (Madde 37). Birbirini destekler goriinen bu
sonuglarin yaninda, 6gretmenlerin % 75’inin ¢6ziim yollarmin akilda tutulmasini, problem ¢6zmede faydali
olarak gormeleri dikkat ¢ekicidir (Madde 30).

Tablo 3. Problem Coziiliirken Onceden Belirlenmis Adimlarin izlenmesi

Maddeler Ortalama Std. Sap.

2.* Uygun ¢oziim yollarim bilmek biitiin problemleri ¢6zmek icin yeterlidir. 2.53 1.134

7. Matematikgiler problemleri ¢6zerken Onceden bilinen ¢oziim kaliplarini 2.74 0.982
nadiren kullanirlar.

13.* Problem ¢dzmeyi 6grenmek problemin ¢dziimiine yonelik dogru yollar 248 1.134
akilda tutmakla ilgilidir.

19. Hgili formiilleri hatirlamadan da problemler ¢oziilebilir. 3.66 1.014

25* Ogrencilerin matematik problemleri ¢ozebilmeleri igin ¢oziim yollarim 2.89 1.073
onceden bilmesi gerekir.

30. Coziim yollarini akilda tutmak problem ¢ézmede ¢ok faydali degildir. 2.60 1.068

34.* Belirli bir ¢6ziim yolunu kullanmadan bir matematik problemini ¢6zmek 3.24 1.222
miimkiin degildir.

37. Her matematiksel problem onceden bilinen bir ¢6ziim yolu takip edilerek 3.73 0.906
¢ozililemeyebilir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmustir.

Tablo 4’de 6gretmenlerin “cevaplamasi zaman alan problemler” hakkindaki inanglarina yonelik analiz
sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglar 1s1§1inda 6gretmenlerin % 70'inin(2.76 ortalama ve 1.104 standart sapma ile)
matematikte iyi olmanin, problemleri cabuk ¢6zmeyi gerektirdigini diistindiikleri anlagilmaktadir (Madde
20). Bunun yaminda % 90"mun (4.30 ortalama ve 0.774 standart sapma ile) en zor matematik problemlerinin
bile tizerinde 1srarla ¢alisildiginda ¢oziilebilecegi, fikrine sahip olduklar: goriilmektedir.

Tablo 4. Cevaplamasi Zaman Alan Problemler

Maddeler Ortalama Std. Sap.

3. Bir matematik probleminin ¢6ziimiiniin uzun zaman almasi rahatsiz 3.03 1.157
edici degildir.

8.* Bir problemin nasil ¢oziilecegini anlamak uzun zaman aliyorsa o 4.08 0.848
problem ¢oziilemez.

14. En zor matematik problemleri bile {izerinde 1srarla calisildiginda 4.30 0.774
¢oziilebilir.

20.* Matematikte iyi olmak, problemleri cabuk ¢6zmeyi gerektirir. 2.76 1.104

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmistir.

Tablo 5de Ogretmenlerin, matematiksel problemlerde farkli ¢6ziim yollarimi kullanma ile ilgili
goriisleri icin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarinda 6gretmenlerin %97’sinin (4.54 ortalama
ve 0.612 standart sapma ile) bir problemi ¢6zmenin tek dogru yontemi olduguna inanmadig1 goriilmektedir
(Madde 9). Ogretmenlerin, % 82’sinin (4.01 ortalama ve 0.923 standart sapma ile) farkli ¢oziim yollarini
O0grenmenin, 6grencilerin kafasini karistirabilecegini diisiinmedikleri saptanmistir (Madde 38).
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Tablo 5. Farkli Céziim Yollar1 Kullanma

Maddeler Ortalama Std. Sap.

4. Bir problemi, dgretmenin kullandigr veya ders kitabinda yer alanlar 4.46 0.662
disinda yontemler kullanarak ¢dzmek miimkiindiir.

9.* Bir problemi ¢6zmenin sadece bir dogru yontemi vardir. 4.54 0.612

15. Ogretmenin ¢oziim yéntemini unutan bir grenci ayni cevaba ulasacak 433 0.704
baska yontemler gelistirebilir.

21.* Verilen herhangi bir problemin ¢dzlimiinde tiim matematikgiler aym 417 0.792
yontemi kullanir.

26. Bir 6grenci, problemi bir yoldan ¢dzemiyorsa bagka bir ¢dziim yolu 3.99 0.789
mutlaka bulabilir.

31.* Bir matematik 6gretmeni, problemlerin ¢dziimlerini tam olarak siavda 2.99 1.292
isteyecegi sekilde dgrencilere gostermelidir.

35. Bir matematik 6gretmeni, grencilerine bir soruyu ¢dzdiiriirken gok 4.60 0.568
gesitli yonlerden bakabilmeyi de gostermelidir.

38.* Farkli ¢oziim yollar1 6grenmek, 6grencilerin kafasim karistirabilir. 4.01 0.923

* Negatif ifadeli maddedir. Ters ¢evrilerek puanlanmustir.

Tablo 6’da 0gretmenlerin, problem ¢dzmenin sinifta ele alinisina inanglarini yansitan analiz sonuglari
verilmistir. Ogretmenlerin %95 inin (1.81 ortalama ve 0.788 standart sapma ile) problem ¢6zmenin
matematikte islem becerileri ile ilgili olduguna inandig belirlenmistir (Madde 16). Bunun yaninda
ogretmenler, % 93 katilim gostererek (4.36 ortalama ve 0.641 standart sapma ile), 6grencilerin problem
¢6zme yaklasimlarini ve tekniklerini diger 6grenciler ile paylasmalar1 gerektigini diisiinmektedirler (Madde
22).

Tablo 6. Problem C6zmenin Sinifta Ele Alinist

Maddeler Ortalama Std. Sap.

10. Problem ¢6zme matematik miifredatinin tamamina yansitilmalidir. 3.83 0,997

16.* Problem ¢6zme matematikte islem becerileri ile dogrudan ilgilidir. 1.81 0.788

22. Ogrenciler, problem ¢ézme yaklagimlarimi ve tekniklerini diger 4.36 0.641
ogrenciler ile paylasmalidir.

27* Qgrencilere problemlerin ¢oziim yollarim1 gostermek onlarin 3.78 0.049
kesfetmesini beklemekten daha iyidir.

32. Matematik derslerinde 0Ogrencilerin problem kurma becerileri 4.52 0.630
gelistirilmelidir.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmisgtir.

Tablo 7’de son olarak Ogretmenlerin, matematiksel problemleri ¢ozerken teknolojiden faydalanma
inanglaria yonelik analiz sonuglari verilmistir. Ogretmen adaylarmin %93'{iniin (4.64 ortalama ve 0.687
standart sapma ile) matematik 6gretiminde uygun teknolojik araclarin 6grenciler igin her zaman erisilebilir
olmasi gerektigine inandiklar1 (Madde 5), % 78inin (4.04 ortalama ve 0.908 standart sapma ile) teknolojik
araclarin, 6grencilerin matematik 6grenme becerilerine zarar vermedigine inandiklar1 sonucuna ulasilmistir
(Madde 36).

Tablo 7. Problem C6zerken Teknolojiden Faydalanma

Maddeler Ortalama Std. Sap.

5. Matematik Ogretiminde uygun teknolojik araglar Ogrenciler icin her zaman 4.64 0.687
erisilebilir olmalidir.

11.* Problem ¢ozerken teknolojik araclar kullanmak bir tiir hiledir. 3.94 0.974

17. Teknolojik araglar, problem ¢6zmede faydalidir. 4.04 0.830

23. Ogretmenler, teknolojiyi kullanarak ogrencilerine yeni Ggrenme ortamlar: 441 0.673
olusturmalidir.

28.* Problem ¢6zerken teknolojiyi kullanmak zaman kaybidir. 414 0.776

33. Teknolojiyi kullanmak 6grencilere ¢alismalarinda daha ¢ok segenek sunar. 417 0.737

36.* Teknolojik araglar, 6grencilerin matematik 6grenme becerilerine zarar verir. 4.04 0.908

39. Ogrenciler, uygun bir sekilde teknolojiyi kullarurlarsa matematigi daha 4.10 0.852

derinlemesine anlayabilirler.

* Negatif ifadeli maddedir. Ters gevrilerek puanlanmustir.
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Tablo 8'de arastirmaya katilan 6gretmenlerin M.P.C. puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikiden fazla grup igin gerceklestirilen Kruskal Wallis-H
testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglarina gore, M.P.C.i puanlar1 brans degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05).

Tablo 8. Ogretmenlerin M.P.C.1. Puanlarinin Branglara Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart

Brans n Ortalama  x? P
Matematik 34 120,01

Fizik 8 67,25

Kimya 6 108,92

13.749 0.017

Biyoloji 8 65,31

Sinaf 119 90,93

Fen ve Tek. 17 112,53

Tablo 9’da farkin anlamliligini sinamak i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testler aracilig ile
yapilan matematik-fizik, =~ matematik-biyoloji, = matematik-sinif = karsilastirilmalarinda = matematik
ogretmenlerinin, fizik-fen ve teknoloji karsilagtirllmasinda fen ve teknoloji &gretmenlerinin M.P.C.i
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin M.P.C.I. Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Brang n Ortalama
Matematik 34 23,66
Fizik 8 12,31
Matematik 34 23,68
Biyoloji 8 12,25
Matematik 34 94,72
Sinif 119 71,94
Fizik 8 8,63

Fen ve Tek. 17 15,06

Sonug ve Oneriler

Analizler sonrasinda Ogretmenlerin genel olarak problem ¢ozmeye yonelik yiiksek inanista oldugu
sonucuna ulasilmistir. Maddelerin tek tek incelenmesi sonucunda kimi maddelerin puanlarinin istenen
diizeyde olmamasi dikkat gekicidir. Ogretmenlerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik bazi inanglari
problem ve problem ¢6zme bilgilerine ters diismektedir. Duatepe Paksu (2008), 6gretmenlerin matematige
yonelik inanglarini inceledigi calismasinda benzer olarak 6gretmenlerin, birka¢ maddede problem ¢dzme
olarak adlandirilan bakis acgisiyla tutarli inanglara sahip olduklarini, genelde enstriimantalist olarak
siniflanan geleneksel bir bakis agisi igerisinde bulunduklar: sonucuna ulasmistir. Kayan ve Cakiroglu (2008)
I¢c Anadolu ve Karadeniz bolgesindeki illerden segilen 5 iiniversitenin ilkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimlerine devam eden 244 son sinif 6gretmen adayz ile yaptiklari ¢alismalarinda benzer sonuca ulasarak,
Ogretmen adaylarinin, problem ¢6zme ile ilgili olumlu sayilabilecek goriislere sahip olduklarimi
belirlemislerdir. Calisma grubu kapsamindaki Ogretmen adaylarimin tamaminin matematik branginda
olduklarindan, matematigin dogasina ve problem ¢ozmenin matematiksel diisiincedeki yerine dair
deneyimlerinin bu sonucun bir nedeni olabilecegini belirtmislerdir. Ancak bizim ¢alismamizda matematik
Ogretmenlerinin calisma grubunun sadece % 17.7’sini olusturmasina ragmen benzer puanlarin ortaya
¢ikmasi, 0gretmenlerin matematiksel problemlere yonelik olumlu goriislere sahip olmalarinin, matematik
O0gretmeni olmalarina baglanmasinin dogru olmayabilecegini gostermektedir. Bu kuskuyu test etmek amaci
ile yapilan Kruskal-Wallis-H testi sonucu Kayan ve Cakiroglu'nun tartismalarini destekler bigimindedir.
Genelde cikan yiiksek inanis puanlarinin brans 6zelinde incelenmesi sonucunda da matematik bransi
Ogretmenlerinin ortalamalarinin anlamli olarak diger brans 6gretmenlerinden yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.
Ancak bunun yaninda fen ve teknoloji dersi 6gretmenleri lehine de olumlu goriis ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda genel olarak bakildiginda, orneklemin sayisal dersler ve smif dgretmenlerinden olusmasi, bu
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Ogretmenlerin uyguladiklar1 miifredatlar araciligi ile direk olarak, siklikla matematiksel problemlerle
muhatap olmalar1 zihinlerinde sahip olduklar1 pozitif kavrayislarin sebebi olabilir. Bu diisiincenin aksine
Duatepe Paksu (2008)' nun arastirmasinda, matematige yonelik inanglar bakimindan matematik
ogretmenlerinin diger branslara gore daha geleneksel bir bakis agisina sahip olduklarini tespit etmis olmasi
farkli bir durumu ortaya koymaktadir.

Alt boyutlar incelendiginde 6gretmenlerin matematiksel problem ¢d6zmeye yonelik bazi goriislerinin
olgunlagmadig1, birtakim fikirlerinin ise istenen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Ornegin, problem
¢ozmenin aritmetik islem becerileri ile dogrudan ilgili oldugu fikrinde olunmas: diistindiiriiciidiir.
Matematik smiflarinda problem ¢6zme siirecinde Ogrencilere kazandirmak istedigimiz yalnizca islemsel
beceriler degildir. Neyi, neden yaptiklarina karar verme, alternatifleri gérme kendini degerlendirme ve en
onemlisi farkindalik kazandirma hedeflerimizin baginda gelmektedir (Colak, Bulut ve Argiin, 2005). Islem
becerisi, problem ¢o6zme siirecinin son asamasinda yer almaktadir. Hatta giintimiizde kullanilan egitim
teknolojileri bu becerinin yerini almaya aday goziikmektedirler. Ogretmenler uygun ¢dziim yollarmin
onceden bilinmesinin biitiin problemleri ¢dzmek icin yeterli olacagl inancindadirlar. Bu yaklasim bir
durumun problem olma felsefesine terstir. Eger 6grenci karsilastigi matematiksel bir sorunun ¢6ziim yolunu
Onceden biliyorsa, onun i¢in artik o problem degil alistirmadir. Ayni alt boyutta 12. maddeye bakildiginda
O0gretmenlerimiz, problem ¢6zmeyi 6grenmenin, problemin ¢éziimiine yonelik dogru yollar1 akilda tutmakla
ilgili oldugu kamisindadirlar. Bu sonuglardan, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin problem kavramu ile ilgili
yanilgilara sahip oldugu ve halen gelenekselci egitim anlayisinin bir parcast olan ezberciligin etkisinde
olduklar diistiniilebilir.

Matematik egitiminde inanclarin oynadigi roliin onemi bugiin artik tartisilamaz hale gelmistir.
Ogretmenlerin inanglari {izerine yapilan aragtirmalar giin gectikge artmakta ve derinlesmektedir (Aydin,
vd., 2009, Baydar ve Bulut, 2002, Callejo ve Vila, 2009, Haciomeroglu, 2011, Kayan ve Cakiroglu, 2008).
Inanglar ve Ogretmenlerin 6gretim secimleri {izerindeki etkisi, matematik egitiminde yaygin aragtirma
konusu olmustur (Xenofontos ve Andrews, 2008). Matematik egitiminin, farkli branslardaki derslere, farkl
derslerin matematik egitimine dolayli da olsa etkisi yadsinamaz bir gercektir. Bu sebeple milli egitimin
orgiin egitim veren kurumlarinda, ziimre ve sube 6gretmenleri toplantilarinda farkli branglarla isbirligine
siirekli isaret edilmektedir. Bu baglamda matematiksel problem ¢6zmeye yonelik 6zellikle sayisal dersi
Ogretmenlerinin inanglar1 énem kazanmaktadir. Bu inanglarin ortaya konulmasi, ileride yapilacak olan
hizmet i¢i egitimlere, seminer ¢alismalarina konu ve kaynak olusturabilir.

Bu egitimler araciligr ile mutlaka 6gretmenlere problemin ne oldugunun, ne olmadiginin, problem
¢ozmenin bir hamle degil, diistinsel bir siire¢ oldugunun vurgulanmasi saglanabilir. Arastirmacilarin farkh
brans Ogretmenlerinin sayisal degerlerini yaklasik tutmalari halinde, dgretmenlerin inanglari agisindan
aralarindaki iliskileri incelemeleri anlamli olabilir. Ayrica sozel dersleri yiiriiten Ogretmenlerin,
matematiksel problemlere bakis acilarmmi yansitan arastirmalar ilging neticeler ortaya koyabilir. Onlarin
penceresinden bakmak, bizlerin goremedigi baz1 bulgulara ulastirabilir. Bunlarin yaninda, yapilacak olan
arastirmalarda gerek sayisal, gerekse sozel ders 6gretmenlerinin inanglarini inceleyen ve daha derin bilgiler
veren nitel arastirmalara yer verilebilir.
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