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DERIN EKOLOJi VE ANTROPOSENTRIZM TARTISMALARI ARASINDA
ALTERNATIF BiR SPINOZACI CEVRE ETIiGI

Enes DAG!
Oz:

Cevre etigi icin metafiziksel bir temel arayisinda olan ve Spinoza’yi bir referans olarak
goren cevre etikgileri arasinda 6ne ¢ikmuis iki isim vardir. Bunlardan birincisi, “derin
ekoloji” goriisiiniin de kurucular1 arasinda olan ve Spinoza felsefesinin ekosentrik bir
doga goriisii icin elverisli bir dayanak sundugunu iddia eden Norvegli filozof Arne
Naess'tir. Digeri onemli bir Spinoza yorumcusu olan ve Spinoza sisteminin “insan-
merkezli” bir ahlak goriisiinii 6ne ¢ikardigi, diger tiirleri ahlaki toplulugun bir tiyesi
olarak gormedigi icin antroposentrik bir ekolojik etik i¢in daha uygun oldugunu savunan
Genevieve Lloyd’dur. Bu makale, oncelikle gevre etigi agisindan degerlendirildiginde
Spinoza felsefesinde bulunan iki farkli goriisiin bir gerilim ya da problem tegkil ettigini
savunmaktadir. Makalenin temel iddiasi, Spinoza felsefesinin “derin ekoloji”den ziyade
antroposentrik bir cevre etigi igin daha elverigli bir zemin sunduguna dairdir. Bu
dogrultuda Naess'in Spinozaci “derin ekoloji” goriisii irdelenmekte ve alternatif
arglimanlarla bu gerekcelendirmenin sorunlu yonleri saptanmaya calisiimaktadir.
Makale, Spinozaci antroposentrizm bakimmdan Lloyd ile ayni cizgide, ancak s6z konusu
gerilimin ¢6ziimii icin farkli bir tez sunma iddiasindadir. Bu dogrultuda Lloydun
arglimantasyonunda yanildig1 noktalar tespit edilmekte ve alternatif bir Spinoza
okumasiyla probleme yonelik bir ¢6ziim Onerisi arastirilmaktadir.
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AN ALTERNATIVE SPINOZIST ENVIRONMENTAL ETHICS BETWEEN
THE DEBATES ON DEEP ECOLOGY AND ANTHROPOCENTRISM

Abstract:

Among environmental ethicists who seek a metaphysical basis for environmental ethics and look
to Spinoza as a source of inspiration, there are two prominent names. The first is Arne Naess, one
of the founders of “deep ecology”, who argues that Spinoza’s philosophy offers a favorable basis
for an ecocentric view of nature. The other is Genevieve Lloyd, an important Spinoza
commentator, who argues that Spinoza’s system is more suitable for an anthropocentric
ecological ethics because it emphasizes a “man-centred morality” and does not consider other
species as members of the moral community. This article first argues that two different views in
Spinoza’s philosophy present a tension or problem when analyzed in terms of environmental
ethics. The main claim of the article is that Spinoza’s philosophy offers a more favorable ground
for an anthropocentric environmental ethics rather than a “deep ecology”. Accordingly, Naess's
Spinozian view of “deep ecology” is analyzed and the problematic aspects of this justification are
tried to be identified with alternative arguments. The article agrees with Lloyd in terms of
Spinozian anthropocentrism, but claims to present a different argument for the resolution of the
tension in question. Accordingly, it identifies the points where Lloyd is wrong in his
argumentation and aims to alleviate the tension with an alternative reading of Spinoza.

Keywords: Environmental Ethics, Spinoza, Naess, Deep Ecology, Shallow Ecology,
Anthropocentrism, Ecocentrism.

1. Giris

1960’ten sonra gelisim kaydeden gevre etigi onemli bir felsefi disiplin haline gelmistir.
Bugiin gevre etiginde digerleriyle kiyaslandiginda daha fazla 6ne ¢ikan iki 6nemli ahlaki
diinya gortisii s6z konusudur. Bunlardan birincisi, “s1g ekoloji” (shallow ecology) olarak
ifade edilen ve dogadaki diger tiirlerin refahinin insan refahi igin oldugunu savunan
antroposentrik (anthropocentric) ya da “insan-merkezli” (human-centredness) goriistiir.
Ikincisi, “derin ekoloji” (deep ecology) olarak bir harekete déniisen, insana ayricalikli bir
konum tahsis etmeyen, insani iyilik i¢in diger tiirlerin sémiiriilmesine de izin vermeyen
esitlikci bir doga goriisiinii savunan ekosentrik (ecocentric) ya da evreni doga-merkezli
(ecocentrism) olarak goren anlayistir (Naess, 1995, s. 151-155). Spinoza felsefesi ilk bakista
bu iki goriis igin de elverisli olabilecek bir dayanak sunar. Spinoza bir yandan ‘insan
tipki diger tiim varliklar gibi Tanr1 ya da Doganin bir parcasidir” (Ep.30, s. 14)? derken

2 Spinoza'nin metinlerine atifta bulunmak igin literatiirde gectigi sekliyle su kisaltmalar kullanilmigtir: “E”
Ethica (hemen ardindan boliim numarasi gelir; “P” énerme; “Dem.” kanitlama; “S” scholium; “C” 6nerme
sonucu; “L” lemma; “Post.” postulat; “Def.” tanim; “Ax.” aksiyom; “Apx.” ek; “Pref.” 6nsoz; “Def. Aff.”
duygu tanimy; “Exp.” Ag¢iklama); “TIE” Treatise on the Emendation of the Intellect; “Ep” Letters; “TTP”
Theologico-Political Treatise; “KV” Short Treatise on God, Man, and His Well-Being. Tiim referanslar Curley
gevirisinden alinmistir, bkz. (Spinoza, 1985-2016). Ethica’nin Latince versiyonu i¢in (Spruit — Totaro, 2011)
edisyonundan yararlanilmistir. Latince metinden alinan referanslarin basinda “Lat.” ibaresiyle birlikte
Ethica ile ayn1 kisaltmalar kullanilmagtir.
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ayn1 zamanda da kendi varligimi aklin rehberliginde korumak icin ‘insanin basta
hayvanlar olmak {izere diger dogal varliklardan kendi faydasi ugruna
yararlanabilecegini” sdyler (EIVP3751, s. 566).

Her ne kadar cevre etiginde farkli goriisler ortaya ¢ikmuis olsa da 6zellikle “derin ekoloji”
hareketiyle birlikte cevre etiginin daha belirgin hale geldigi goriilmektedir. “Derin
ekoloji” hareketine kadar ve hatta ondan sonrasinda da insan-merkezli evren, diinya,
gevre ve kiiltiir gortisii hakim olmustur. Cevre etigi, ancak “derin ekoloji”yle birlikte,
“insan-merkezIli” bir anlayisin insanlarin cevreye verdikleri hesapsiz zarara neden
olduguna kars1 bir tepki ya da en azindan insani ahlaki olarak sorumlu kilan bir calisma
alani olarak belirginlik kazanmigtir. (Brennan — Lo, 2002). Ozellikle “derin ekoloji"nin
insana ayricalikli bir konum tahsis etmemesi ve insani yararin gozetilmesinden bagimsiz
tiim yasam formlarini sahip olduklari bir “igsel deger”e gore degerlendirmesi 6nemli bir
adim olmus ve bu “radikal cevrecilik”? anlayis1 farkli yankilariyla gesitli tartismalarin
dogmasina sebep olmustur. “Derin ekoloji”yle birlikte insan-merkezli goriisiin ekolojik
bakis agis1 da yeniden konumlandirilmis, ihtiyath bir antroposentrizm ve ahlaki agidan
sorumlu bir insan algis1 daha ¢ok 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Cevre etigindeki diger goriislerin yan sira hakim iki goriis, yalnizca cevreye yonelik bir
ahlaki biling, ortak yasam farkindalig1 degil, daha ¢ok savunduklarn fikirleri felsefi bir
arka planla ortaya koymaya calisan birer diisiince hareketidir. Naess ve Sessions'un
“derin ekoloji” igin ¢abalar1 (Naess, 1989; Sessions, 1998), Light ve Katz'in ihtiyath
“insan-merkezli” goriis icin yaptiklar1 kolektif calismalar: (Light-Katz, 1996) bu agidan
ornek girisimleri ifade eder. Bununla birlikte, ¢evre etigine dair temel bir kavrayis icin
farkli filozoflarin goriislerini referans almak noktasinda da genel bir egilim soz
konusudur. Bu filozoflardan birisi, belki de en énemlisi Spinoza’dir. Spinoza’nin 6nemi,
burada s6z konusu edilen gevre etiginin iki farkli goriisii icin de sisteminde referans
teskil edecek unsurlarm bulunmasidir Ornegin ‘insan diger tiim var olanlar gibi
Doganin/Tanr’'min ayrilmaz bir pargasidir’ (EIVP4Dem., s. 548-549; Ep.30, s. 14) fikri
“derin ekoloji”nin aradigi onemli bir metafiziksel temel sagladig1 gibi, “insan kendi
varligmi korumak ve siirdiirmek igin hayvanlardan istedigi gibi yararlanmalidir”
(EIVP37S1, s. 566) diisiincesinde ise tamamen antroposentrik bir ekolojik gortis igin

3 Radikal cevrecilik (radical environmentalism) anlayist yalnizca “derin ekoloji” ile simurli olmayip
“ekofeminizm” ya da “feminist ¢evre etigi” ile “sosyal ekoloji”yi de icermektedir. Bu ¢evrecilik anlayislarini
bir radikalizmde birlestiren saik “insan-merkezli” bir ¢evre anlayisinin gevreye verdigi zarara kars: ortak
tepkidir. S6z konusu ortak tepkinin ayrintilar i¢in bkz. (Eckersley, 1992).

4 Literatiirde bu fikre muhalif yazarlar da vardir. Ornegin Kober, bugiin cevre etiginin iki goriisii igin
Spinoza felsefesinin tam bir referans olamayacagini diistiniir. Ona gore Spinoza felsefesi ile “derin ekoloji”
arasinda metafiziksel tam bir mutabakat s6z konusu olabilir, ancak “derin ekoloji”deki “ahlaki
yikimliilik” ve “baghlik” Spinoza’da olmadig: icin iki diisiince birbirinden temel sekilde uzaklasir.
Spinoza’da “insan doganin bir parcasidir” dedigimizde, bu doga goriisiiniin ekosentrik oldugu anlamina
gelmez. Bu ikisi arasindaki ayrim Spinoza'min diinyasinda anlamsizdir. insanlar, hayvanlar ve biyosferin
geri kalan1 Tanri'nin birer tavirlaridirlar. Bu sebeple her sey esit derecede merkezi bir konuma sahiptir.
Boylece Kober insan-merkezli ekoloji goriisiiniin de Spinoza sisteminden ¢ikarilamayacagini kaydeder
(Kober, 2013, s. 58).
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metafiziksel bir zemin bulunabilir. Pekiyi bu ikilem Spinoza felsefesi agisindan bir
¢itkmaz ya da gerilim midir? Gerilim ise nasil ¢oziilmelidir? Naess, boylesi bir gerileme
takilmaksizin Spinoza felsefesinde tamamen bir “derin ekoloji”nin bulundugunu iddia
eder. Buna karsin Lloyd ise bunun bir gerilim oldugunu gorerek 6nce bu gerilimi
¢bzmeye, ardindan bu temelden hareketle de Spinoza sisteminden antroposentrik bir
ekolojik gortisiin ¢ikarilabilecegini savunur.

Cevre felsefesi ve gevre etigi tizerine olusmakta olan dnemli bir literatiir s6z konusudur.
Ayrica gevre etigi i¢in metafiziksel bir zemin bulmak umuduyla Spinoza’ya bakan pek
¢ok calisma da mevcuttur.? Bunun yani sira Naessci “derin ekoloji” ¢izgisini stirdiiren
calismalarin daha fazla oldugu goze carpmaktadir.® Bu makale s6z konusu literatiirii de
hesaba katarak bu konuda en fazla 6ne ¢ikan iki karsit yorum olan Naess ve Lloyd’a
ozellikle odaklanmaktadir.” Cevre etigi hareketini “derin ekoloji” adma baglatmas1 ve
Spinoza’dan ilham almasi agisindan Naess, Spinoza felsefesinin geneli igin énemli bir
yorumcu olan, ayni zamanda Spinoza'nin gevre etigi tizerine yazan ve literatiirdeki

onemli tartismalarin fitilini atesleyen biri oldugu i¢in de Lloyd tercih sebebi olmustur.

Bu makale, “derin ekoloji”den ziyade Spinoza sisteminden itidalli ya da ihtiyatl bir
“insan-merkezli” ekolojik goriisiin ¢ikarilabilecegini savunarak Naess’ten ayrilmakta ve
Lloyd ile ayni tarafta durmaktadir. Lloyd, gevre felsefesi acisindan Spinoza sisteminde
var olan gerilimin “insan Doganin bir parcasidir” metafiziksel 6n kabuliiyle “insan
merkezli ahlak” fikri arasinda oldugunu soyleyerek bu gerilimi “hakikatin sonsuzca
insandan saklandig1” tezi {izerinden ¢dzmeye girismektedir (Lloyd, 1980, s. 293, 298-
299). Makalede Lloyd'un bu teziyle yanilgiya diistiigii tespit edilmekte ve s6z konusu

gerilimin “insan bedeninin istiinliigi” teziyle ¢oziilmesinin daha elverisli olacag:

5 Ornegin “derin ekoloji” igin Spinoza’ya bakan elestirel bir calisma igin bkz. (de Jonge, 2016). Buna karsin
Naess tarzi “derin ekoloji”nin insan digindaki diger varliklara yiikledigi “igsel deger”in gerekgelendirilmesi
igin Spinoza felsefesinin bir dayanak olarak goriilmesinin sorun tegkil ettigini, onun sisteminin insan-
merkezci etik ile uyumlu oldugunu gostermeye calisan bir ¢alisma i¢in de bkz. (Mergon, 2011).

¢ Bu konuda kollektif bir ¢calisma igin bkz. (Witoszek — Brennan, 1999).

7 Literatiirde Naess ve Lloyd'un Spinoza’nin gevre etigi agisindan goriislerini kritik eden bir ¢calisma John
Clark tarafindan yapilmistir. Clark, Lloyd’a karsi Naess’in tarafin1 tutmaktadir. Ona gore Naess hakli bir
sekilde Spinoza'nin ekolojik diisiinceye katkisinin mevcut “gevresel” sdylemde ifade edildigi sekliyle
insanlik ve doga icin belirli sonuglarin “s1g” diizeyinden ziyade, bu alanlara dair kavramlarimizin
olusmasini saglayan “derin” bir icerikte oldugunu gostermistir (Clark, 1999, s. 104). Clark, Lloyd’un ironik
bir sekilde Spinoza’ya daha az hak ettigi alanlarda daha fazla kredi verdigini ve onun ekolojik diisiinceye
yaptig1 en belirgin katkilar1 kiiglimsedigini ifade etmektedir (Clark, 1999, s. 105). Dahas1 Clark, Naessin
Spinozact “entelektiiel Tanr1 sevgisi’nin aslinda “doga sevgisi” oldugu goriisiinii 6zellikle 6n plana
¢ikarmakta ve bunun dogada var olan her bir varligin kendi iginde bir deger tasidig1 sonucunu ¢ikarmanin
dayanagini teskil ettigini soylemektedir (Clark, 1999, s. 105). Onun 6ne ¢ikardig bir diger Naessci Spinoza
yorumu ise Spinoza’nin hayvanlara yonelik sert sozlerinin onun sisteminin biitiiniiyle celistigine dair
tespittir. Bu ger¢evede Clark’in, ¢alismasinda neden Lloyd’a karsit oldugunu ve nigin Naess'i destekledigini
kendisine ait argiimantasyonlarla yeterli bir sekilde ortaya koymaktan ziyade Naess’i tekrarlayan birtakim
tespitlerde bulunmakla yetindigi goriilmektedir. Dolayisiyla Naess’e yonelik elestirilerin Clark’in
tespitlerini de kolayca bertaraf edecegi aciktir. Asagida 4. basligin Naess’e yonelik elestiriler kisminda,
ozellikle Clark'in tekrarladigi, Spinozamin Naess’in savundugu sekliyle “entelektiiel Tanri sevgisi”
kavraminin “derin ekoloji” icin yeterli bir temel saglayip saglamadigina yeniden dénecegim.
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savunulmaktadir. Bu sebeple makale, Spinoza sisteminden antroposentrik bir ekolojik
gortisiin  ¢ikarilabilecegi konusunda Lloyd ile hemfikirken s6z konusu gerilimin
¢Oziilmesini saglayan arglimantayson bakimindan ayrilmaktadar.

Bu cerceveden hareketle makale li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ¢evre
etiginde 6ne ¢ikan iki goriis olan “derin ekoloji” hareketi ile antroposentrik ekoloji goriisii
mercek altina alinmaktadir. Bu boliimde s6z konusu iki goriisiin temel tezleri, anahtar
kavramlari 6z bir sekilde aydinlatilmaya galigilmaktadir. Tkinci boliimde cevre etiginin
bu iki goriisiine de referans olma ihtimali bulunan Spinozamin fikirleri agik
kilinmaktadir. Burada kisaca Spinoza'nin metafizik sistemi tanitilmakta, insanin bu
sistemdeki konumuna isaret edilmekte ve s6z konusu gerilime yol agan iki tezin
gercevesi gizilmektedir. Makalenin son veya tiglincii boliimii iki kissmdan olusmaktadir.
IIk kisimda birinci baslik ile ikinci baslikta ele alman dort farkli bilesenin (“derin
ekoloji”, antroposentrizm, “insan her sey gibi Doganin bir parcasidir” ve “insan kendi
yarar1 i¢in hayvanlardan veya diger varliklardan yararlanmalidir”) kesisim kiimesi
ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bu kesisim kiimesinde Spinozaci “derin ekoloji”
goriisiinii savunan Naess'in fikirleri irdelenmekte, ardindan ona karsi elestiriler
yoneltilmektedir. Daha sonra benzer sekilde Lloyd un Spinozaci antroposentrizm goriisii
mercek altina alinmakta ve onun soz konusu gerilimin ¢oziimii i¢in 6ne stirdiigii
baglantinin zayifligina ve bunun yol actifi yanilgiya isaret edilmektedir. Burada
tartismanin daha da alevlenmesine yol acan Naess’in Lloyd elestirisine de ayrica yer
verilmektedir.

Anilan elestirilerle birlikte, makalenin tigiincii boliimiiniin “¢oztim Onerisi” alt bashgmi
tasiyan ikinci kisminda, alternatif bir Spinoza okumasi sunulmaktadir. Burada “Tanr1 ya
da Doga” (Des sive Natura) ile kurulan 6zdeslikte yer alan Natura’min gevrecilerin
anladig1 sekliyle “maddi doga” olmadigy tespit edilmekte ve bu sayede “derin
ekoloji”nin en 6nemli Spinozaci tezinin saglam bir dayanak tegkil etmedigi gosterilmeye
calisiimaktadir. Bunun hemen ardindan Ethica’nin “insan bedeninin tistiinliigi” tezinin
antroposentrik bir Spinozaci gevre etigi i¢in 6nemli bir metafiziksel zemin sagladig: iddia
edilmektedir. Burada ayrica bu tezin bizi hem Lloyd'un diistiigii tarzda bir yanilgidan
nasil kurtardigi savunulmukta hem de hangi yolla s6z konusu gerilimi hafifletmeye care
oldugu acik kilinmaktadr.

2. Derin Ekoloji ve Antroposentrizm

Farkli kiiltiir, gelenek veya dinlerde cevreye ya da dogaya yonelik yaklasimlarda,
ekseriyetle insan yasamini daha fazla onemseyen, diger var olanlar1 onun hizmetinde
goren insan-merkezli (antroposentrik) bir goriis hakimdir. Buna karsmn “derin ekoloji”
(deep ecology) kavram ise nispeten daha yenidir ve ilk olarak Naess tarafindan ortaya
atildigr kabul edilir. Temel cabasi “derin ekoloji” hareketini yaygmlastirmak olan
Naess’in, onun karsit1 olan antroposentrik goriisiin de kapsamini belirlemeye calistig
gortliir:
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Ekolojistlerin eski goreceli bilinmezliklerinden siyrilip ortaya ¢ikmalari, bilim
topluluklarimizda bir doniim noktasina isaret etmektedir. Ancak verdikleri mesaj
carpitilmakta ve kotiiye kullanilmaktadir. S1g [shallow] ama su anda oldukga giiglii
bir hareket ile derin [deep] ama daha az etkili bir hareket dikkatimizi ¢cekmek igin
yarismaktadir. Bu ikisini karakterize etmek icin ¢aba sarf edecegim. (Naess, 1995,
s. 151).

Naess, boylece “sig ekoloji hareketi” (shallow ecology movement) olarak niteledigi
antroposentrik ekolojik goriisii, temel hedefi gelismis iilkelerdeki insanlarin saghg: ve
refahi olan, kirlilige ve kaynaklarin titkenmesine kars: miicadele eden bir hareket olarak
niteler. Onun savunucusu oldugu “derin ekoloji hareketi” (deep ecology movement) ise
daha cok tiim varhig1 kusatan iligkisel bir yapida ve biyosferik esitligi savunan bir
dinamikte ele alinir. Bu hareket, tiim varlik alan1 lehine ¢evre igindeki 6zel insan imajini
reddeder, yani insan-merkezci degil tiim unsurlariyla doga ya da cevre-merkezcidir
(econsentrizm). Burada organizmalar igsel iligkiler alanindaki diigiimler olarak goriiliir.
Tiim yasam bigimlerine ve yollarina kars1 koklii bir saygi ve derin bir hiirmet sart
kosulur. Esit yasama ve gelisme hakki sezgisel olarak agik ve net bir deger aksiyomu
olarak ifade edilir (Naess, 1995, s. 151-152). “Derin ekoloji hareketi”, ilk basta insan-
merkezli gevre anlayisina bir bas kaldir1 olarak ortaya ¢iksa da sonraki siireglerde daha
fazla karsilik bulmus ve savundugu tezlerle daha fazla gelisim kaydederek biiyiik bir
harekete doniismiistiir.

“Derin ekoloji hareketi”, Naess ile Sessions ortakliginda “derin ekoloji platformu” olarak
nitelenen ve bu goriisiin temel ve ortak prensiplerini ifade eden sekiz maddelik bir
diinya goriisii olarak daha somut hale getirilmeye calisilmistir. S6z konusu sekiz
maddede, ¢evreyi olusturan her bir varliga atfedilen bir “igsel deger” goriisiiyle organik
ve biitiinliik¢ii bir doga goriisiiniin savunuldugu goriiliir. Insan dig1 yagam formlarinin
dar insani amaclara sagladig1 faydadan bagimsiz oldugu vurgulanan bu prensiplerde,
yasam formlarinin zenginliginin ve gesitliliginin kendi i¢cinde korunmasi, insan ve insan
dis1 yasamin gelisimi i¢in zaruri olarak nitelenir. Insanlarin cevreye verdigi zararin
engellenmesi ve yasam formlarinin korunmasimin saglanmasi icin ideolojik degisimin
sart oldugu, bunun da politika degisiklikleriyle miimkiin olmasi gerekliligi goze ¢carpan
onemli bir bagka husustur.’

Naess i¢in derin ekoloji, yalnizca ¢evrenin korunmasi i¢in ¢aba sarf eden bir tiir aktivizm
degil, ondan ziyade felsefi alt yapiya sahip bir diisiince hareketidir.!® Onun tarafindan

2

8 “Derin ekoloji” hareketinin
kaydettigi gelisimi hakkinda detaylar icin bkz. (Sessions, 1998).

° Derin ekoloji platformunu olusturan temel prensipler ve onu kabul edenlere yiiklenen yiikiimliiliiklerin
igerigi i¢in bkz. (Naess, 1989, s.29-32).

10 Derin ekolojinin felsefi yonlerine dar bir sorgulama i¢in bkz. (Naess,1998). Naess bu ¢alismasinda aym

o oo o

zamanda “kirlilik”, “kaynaklarin kullamim1”, “niifus”, “kiiltiirel gesitlilik ve uygun teknoloji”, “toprak ve

a7 L S

deniz etigi”, “egitim ve bilimsel yatirim” gibi konularda “derin ekoloji” ile “s1g” ya da insan-merkezli ekoloji
arasinda bir karsilagtirma yapmaktadir bkz. (Naess, 1998, 200-202).

‘insan-merkezli” cevre anlayisina karsithgi, yiikselisi ve siire¢ igerisinde

12591



Derin Ekoloji ve Antroposentrizim Tartigmalar1 Arasinda Alternatif Bir Spinozaci Cevre Etigi

onerilen ekofelsefe (ecophilosophy) veya ekosofi (ecosophy)” kavramlari s6z konusu
hareketin felsefi olarak gerekcelendirilebilir ve savunulabilir temeline isaret etmektedir:

Ekoloji galismasi, ‘her sey birbirine baghdir’ basit 6zdeyisiyle onerilebilecek bir
yaklasima, bir metodolojiye isaret eder. Bu, insanligin dogaya yerlestirilmesi ve
bunun sistemler ve iliskisel perspektifler kullanilarak agiklanmasina yonelik yeni
arayislar olarak felsefedeki sorunlara uygulanabilir ve onlarla ortiisiir. Ekoloji ve
felsefe igin ortak olan bu sorunlarin incelenmesi ekofelsefe olarak
adlandirilacaktir. Bu, 6rnegin bir iiniversite ortamina uygun, tanimlayic1 bir
calismadir. Temel deger oncelikleri arasinda bir se¢cim yapmaz, sadece iyi taninan
iki disiplin arasindaki genis kavsakta belirli bir tiir sorunu incelemeye calisir.
Ancak bu tiir deger oncelikleri her tiirlii pragmatik tartismada esastir. 'Felsefe'
kelimesinin kendisi iki anlama gelebilir: (1) bir ¢alisma alani, bilgiye dair bir
yaklagim; (2) kisinin kendi kisisel degerler kodu ve kendi kararlarina rehberlik
eden bir diinya goriisii (kisi bunlarin dogru kararlar oldugunu tiim kalbiyle
hissettigi ve diistindiigii siirece). Kendimizi ve dogay: ilgilendiren sorulara
uygulandiginda, 'felsefe' kelimesinin bu ikinci anlamina ekosofi diyoruz (Naess,
1989, s. 36).

“Derin ekoloji”nin karsisinda olan antroposentrik goriis ise gevre felsefesi ya da gevre etigi
¢alismalarmin modern bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan 6nce ve ondan bagimsiz
varolan hakim bir gortistiir. Dogay1 ve evreni akil sahibi tek varlik olan insan-merkezli
olarak gormek, insanin kendi varolusunu anlamlandirmasinin bir yolu olarak goriilmiis
ve sunulmustur. Bu sebeple antroposentrik goriisiin alanini, kapsamini belirlemek daha
zordur. Cevre etigi agisindan, en azindan antroposentrik goriis ile kiyaslandiginda,
daha fazla ilgiye konu olan “derin ekoloji”dir. Ancak “derin ekoloji”, deyim yerindeyse
antroposentrik goriisii ironik bir sekilde gortintir kilmistir. Ciinkii, doga ve cevre zaten
insan merkezliydi ve var olan her sey insan igin bir “aragsal deger”e sahipti. Cevre
etiginin bir disiplin olarak gelisimiyle birlikte daha ¢ok 6n plana ¢ikan “derin ekoloji”,
‘insan dahil tiim evreni olusturan her bir varligin kendinde bir “igsel deger”i vardur,
higbir varlik insan igin bir “aragsal deger” tasiyamaz’ goriistinii 6ne ¢ikarirken aslinda
hakim goriis olan insan-merkezli anlayisin nasil bir igerige sahip oldugunu da belirgin
hale getirmistir. “Her sey ziddiyla kaimdir” ilkesi geregi, “derin ekoloji”’nin karsisinda
olan antroposentrik ekolojik goriisiin de ¢evre etigi agisindan degeri bu sayede yeniden
konumlandirilmistir. Bu deger, insanin diger tiirlerden kendi yasamini siirdiirmek
ugruna yararlanirken asirrya kagmamasi ve bu amag¢ disinda kalan diger yasam
alanlarmin cesitliligini ve zenginligini ya korumasi ya da ona miidahale etmemesi olarak
netlik kazanir. Bunu saglayan sey ise Oncelikle bireysel “ahlak”, daha sonra devlet

I Naess'in ekosofisinin Budist temellerini ve iki diisiince arasindaki iliskiyi ortaya koyma arayisinda olan
bir ¢alisma i¢in bkz. (Cavazza, 2014).
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tarafindan yapilan “politikalar” ve bu politikalarla birlikte islerlik kazanan hukuki

zemindir.2

Bununla birlikte “derin ekoloji”’nin felsefi temelleri ya da yonleri yeni yeni kurulmaya
calisiirken ge¢misten giiniimiize dek var olan felsefelerin biiyiik ¢ogunlugu
antroposentriktir. Bir filozofun ortaya koydugu felsefi birikimin cevre etigi agisindan bir
dayanak tegkil edip etmemesi, bir yandan s6z konusu felsefi sistemi olusturan icerige
bagliyken diger yandan da bu arayista olan ¢evre etikgisinin “derin ekolojik” goriise mi,
antroposentrik goriise mi sahip olduguna bagl olarak sekillenir. Bu ise felsefi agidan ilgi
uyandiran tartismalarin dogmasina sebep olmustur. Bu filozoflardan birisi de
Spinoza’dir. Simdi Spinoza'nin cevre etigindeki iki goriise de konu ve dayanak olan
fikirlerinin anlasilmasi agisindan metafizik sisteminin kisa bir tanitimi yapilacaktir.

3. Spinoza’min Metafizigi

Spinoza felsefesi, parcalarin biitiinle iligkili oldugu, biitiiniin pargalar1 olusturdugu
ancak parcalara bagh olmadig1 (EIP1, s. 410) dinamik bir metafizik sistem {izerine
kuruludur. Bu “biitiin” tek bir tozdiir; t0z ise Tanr1’dir (EIP14, s. 420). Tek t6z olan
Tanr1'nin insan akl tarafindan kavranan biri “diistince” (thought) digeri “yer kaplama”
(extension) olmak tizere iki sifat1 vardir (EIDef .4, s. 408; EIIP1-P2, s. 493-497). Toz, Tanr1
ve onun sifatlar1 sonsuzdur (EIPS, s. 412; EP11, s. 417; EP19, s. 428). Tanri, bu sifatlar
tizerinden tezahiir eder; bu tezahiirler “tavir” (modes) olarak nitelenir ve her bir tavir yer
kaplama ve diisiince niteliklerine sahiptir (EIDef.5, s.409; EIIP7S, s. EIIP7S, s. 451).
“Varolan her sey Tanr1’dadir ve Tanr1 olmaksizin hi¢bir sey varolamaz ve kavranamaz”
(EIP15, s. 420). Bu sebeple Tanr1 her seyin gegici degil “ickin” nedenidir (EIP18, s.428).
Bu belirlenim, ilahi doganin zorunlulugu tarafindan var olma ve belli bir sekilde
eylemde bulunma zorunlulugudur (EIP29, s. 433).

Tanr1'nin sifatlarindan tavirlar olarak ¢ikan tiim varlik dogay: olusturur (EIP5+Dem., s.
411; EIP8S2, s. 415). Doga, Spinoza’da ayr1 bir varlik alani degil, tiim varligin yektinu
olarak Tanrr’'dadir. Bir seyi anlamanin yolu, onun bir parcasi oldugu dogay1 ve onda
isleyen yasalar1 anlamakla miimkiindiir:

[...] dogada, herhangi bir kusurun atfedilebilecegi hicbir sey meydana gelmez,
¢linkii doga her zaman aynidir ve onun yetkinligi ve isleyis giicii her yerde bir ve
aynidir, diger bir deyisle, her seyin meydana gelmesini ve bir bigimden digerine
gecmesini saglayan doga yasalar1 ve kurallar1 her zaman ve her yerde aynidir.
Dolayisiyla, hangi tiirden olursa olsun herhangi bir seyin dogasmi anlamanin yolu

12 Ornegin Light ve Katz'in gevresel pragmatizm adini verdikleri hareket antroposentrik goriisiin bu tarz bir
yansimasini ifade eder. Bu harekete gore, teorik tartismalar, ¢evre hareketinin temel politika zorunluluklar:
tizerinde uzlasma saglama becerisini engellemektedir. Dolayisiyla teorinin otesine gecerek ahlaki
¢ogulculugun erdemleriyle harekete gecilmelidir (Light-Katz, 1996, s. 2-5).
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da ayni olmalidir, yani her sey doganin evrensel yasalar1 ve kurallar1 araciligiyla
anlagilir. (EIIIPref., s. 492).

Spinoza sisteminde insan, bir tavir olarak Tanri’da olan, doganin biitiiniiniin bir
parcasini teskil eden, zihni itibariyle diisiince sifatinin, bedeni itibariyle yer kaplama
sifatinin altinda kavranan bir varhktir (KV, Apx.II, s. 152-153). Insanin Tanr1’da olmak,
doganin bir parcasi olmak ve ayni nedensel yasalara tabi olmak bakimindan diger
varliklardan bir fark: yoktur. Bu sebeple Spinoza “insani biitiin diger seyler gibi doganin
bir pargasi olarak goriiyorum” (Ep.30, s. 14) demektedir. Spinoza, onceki felsefelerin
insan1 “dogada krallik icinde bir krallik” olarak gormelerini elestirir ve insan1 anlamanin
yolunun dogay1 anlamaktan gegtiginin altini gizer (EIIIPref. S. 491).

Insanin da bir parcasini teskil ettigi doga, yer kaplayan ve diisiinen cisimlerden
meydana gelmektedir. Spinoza, cisimleri “basit cisimler” (simplest bodies), “bilesik
cisimler” (composite bodies) ve bilesik cisimlerden miitesekkil daha “iist tiirden bilesik
cisimler” olarak siniflar. Biitiin cisimler ya hareket ya da siik(inet halindedir (EIIAx.1, s.
458), bir cisim digerine nazaran daha hizli-yavas ya da tamamen hareketsiz olabilir
(EITAx.2, s. 458), bir cismi digerinden ayiran sey hareket-siikinet “oran”1
(ratio/proportion) ile hizhilik ve yavaghk durumudur (EIIL1, s. 458). Biitiin cisimler yer
kaplama sifat1 altinda kavrandiklari i¢in Ortiisiirler, fakat bir cismin hareket ve siik{ineti
bir bagka cisim tarafindan belirlendigi i¢in cisimler birbirinden ayrilirlar. Bu 6rtiisme ve
ayrilma neticesinde cisimler birbirlerini sonsuz sekilde etkiler ve biri digerinin hareket
ve siik(inetine sebep olur.

Spinoza, farkli biiyiikliikteki birkag cismin bir araya gelerek belli bir sabit orana gore
birbirlerine hareketlerini iletmeleri neticesinde olusan cisimlerin birligine ya da
birlesimine “birey” der (IIAx.2’den sonraki Def., 460). “Birey”, bilesik bir cismi ya da
organik bir yapiy1 (organizma) ifade eder ve boylece diger cisimlerden ayrilir. Ornegin
insan bedeni diger sonlu bireylerle kiyaslandiginda, farkli dogaya sahip pek gok cismin
bir araya gelerek olusturdugu en kompleks cisim, en karmasik yap1 veya en fazla parcay1
bir araya getiren bir organizmadir (IIPost.I, 462). Spinoza bilesik cisimlerin bir araya
gelerek iist tiirde yeni bilesikler olusturdugunu ve bu bilesimin sonsuzca devam ederek
her seferinde yeni bilesik cisimler ya da bireyler meydana getirdigini ifade etmektedir.
Ona gore, bir bilesik cisim (birey), kendisini olusturan cisimlerin bir kism1 kendisinden
ayrilsa ve ayrilan bu cisimlerle ayni sayida ve ayni dogada baska cisimler kendisine
eklense, bu “birey” bir sey kaybetmeyecektir (EIIL4, s. 461).

Bilesik cisimlerin yapaisi iki seye bor¢ludur: i) farkli parcalardan meydana gelmek ya da
parcalarin birlikteligine sahip olmak ve bu ii) parcalarin her birinin hareket ve siikinet
oranlarini devam ettirmesi ve birbirleri arasindaki etkilesimi siirdiirmesidir. Bu iki seyi
kendi biinyesinde barindiran bilesik bir cisim, farkli yonlerde, farkli acilarda hareket etse
de veya tamamen hareketsiz kalsa da neticede kendi dogasin1 oldugu gibi korumaktadir
(EIILZ, s. 461). Spinoza buradan hareketle su sonuca ulasir:
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Boylece, bilesik bir Birey’in nasil bir¢ok yonden etkilenebilecegini ve yine de
dogasini koruyabilecegini goriiyoruz. Simdiye kadar, yalnizca hareket ve siiktinet,
hizlilik ve yavaglilik ile birbirinden ayrilan cisimlerden olusan, yani en basit
cisimlerden olusan bir Birey tasarladik. Ama simdi farkli dogaya sahip bir dizi
Bireyden olusan bagka bir Birey tasavvur edersek, onun pek ¢ok baska sekilde
etkilenebilecegini ve yine de dogasini koruyabilecegini goriiriiz. Ciinkii her bir
parcas1 bir dizi cisimden olustugu igin, her bir parca dogasinda herhangi bir
degisiklik olmaksizin, simdi daha yavas, daha sonra daha hizli hareket edebilecek
ve sonug olarak hareketini digerlerine daha hizli ya da daha yavas iletebilecektir.
Ama eger bu ikinci tiirden birgok bireyden olusan tigiincti tiir bir Birey tasavvur
edersek, onun biciminde herhangi bir degisiklik olmaksizin bir¢ok bagka sekilde
etkilenebilecegini de goriiriiz. Bu sekilde sonsuza kadar ilerlersek, doganin bir
Birey oldugunu, parcalari, yani tiim cisimleri, sonsuz sekilde degisse bile bu
Bireyin biitlinltigtinde herhangi bir degisim olmadigini kolayca kavrariz (EIIL7S,
s. 461-462).

Spinoza, bu sonuca bilesik cisimlerin yapisindan hareketle ulasmaktadir. Bilesik
cisimlerin bir araya gelerek olusturdugu yeni bilesik cisimler ve onlardan meydana
gelen ve boylece sonsuza gidecek sekilde olusan nihai sonsuz bilesik cisim “Sonsuz
Birey”dir (Infinite Individual). Bu Birey maddi doganin bizzat kendisi olarak Tanri'nin
yer kaplama sifatinin dolayli sonsuz tavri olan ve sonsuz gesitlilik sergilese de daima
ayni kalan “tiim evrenin asil ¢ehresi”dir. (the face of the whole Universe) (Ep.64, s. 439).

Yukaridaki panoramada “insan beden”i de “Sonsuz Birey”i olusturan bir birey olmak
bakimindan Dogadaki diger seyler ile aynidir. Ancak insan bedeni s6z konusu “Doga
Birey”ini meydana getiren “birey”ler arasinda, yapisinda en fazla bilesigi barindiran, en
kompleks veya en karmasik cisimdir. Insan bedeni, farkli dogalara sahip sivi, yumusak,
sert gibi pek ¢ok bireysel kissmdan olusan, kendisini korumak ve yenilemek igin ¢ok
sayida dis cisme ihtiya¢ duyan, bu sebeple dis cisimlerden ¢ok degisik sekilde etkiler
alan ve kendisi de dis cisimleri ¢ok farkli sekillerde etkileyen bir yapiya sahiptir
(EIIPost.I-VI, s. 462).1® Spinoza igin, bir beden digerleriyle kiyaslandiginda birgok seyi
bir anda yapmaya ya da bir anda bir¢ok seyden etkilenmeye ne kadar yetenekliyse o
beden digerlerinden daha “iistiin” olarak goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, bir beden
kendi basina ne kadar fazla eylemde bulunabiliyorsa ve eyleminde kendisine ne kadar
az baska beden eslik ediyorsa o beden diger bedenlerden daha iist bir forma sahiptir
(EIIP13S, s. 458). Buradan yola ¢ikarak insan bedeni ile diger bedenler arasindaki fark
goriilebilir, 6rnegin, bir hayvan bedeni ile kiyaslandiginda insan bedeninin bir¢ok seyi
ayn1 anda yapmaya ve bir¢ok seyden ayni anda etkilenmeye muktedir bir yapiya sahip
oldugu i¢in hayvan bedeninden daha “iistiin” oldugu kolaylikla sdylenebilir.

13 Insan bedenindeki s6z konusu karmasik yapiya dair daha genis agiklamalar ve bu karmasik yapinin
dogrudan tekabiil ettigi zihinsel karsiliklar i¢in bkz. (Dag, 2022a).
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Insan, beden itibariyle her ne kadar diger varliklardan iistiin olsa da kendi varligmn
sirdiirmek icin her zaman diger var olanlara ihtiya¢ duyar. Ancak dogada akln
rehberliginde yasayan, kendi dogasina gore etki eden, bu sebeple kendi varligin
korumak icin kendisine yararli olan1 arayan bir insan icin en faydal varlik yine bir bagka
insandir (EIVP35C1, s. 563). Dolayisiyla aklin rehberliginde bu fayda arayis: insanlar:
ortaklagtirir. Insan kendi yasamini siirdiirmek ve miikemmellestirmek igin insan
digindaki diger varliklara da ihtiyag duyar. Ornegin 1smacag1 ve aydinlanacag: giinese,
icecegi suya, tiirlii nimetlerinden yararlanacagi denize, besinlerini karsilayacag bitki ve
hayvanlara ihtiyag¢ duyar (EIApx. s. 440). Spinoza s6z konusu insanin kendi varligini
korumak ve gelistirmek oldugunda onun bu tiir haklarindan mahrum edilemeyeceginin

altmni gizer:

[...] hayvanlarmn oldiiriilmesini yasaklayan yasanin saglam bir mantiktan ziyade
bos bir batil inanca ve kadinsi bir merhamete dayandig: anlagilmaktadir. Kendi
yararimiza olani aramanin rasyonel ilkesi, bize insanlarla birlesme gerekliligini
Ogretir, ama daha asag1 olan hayvanlarla ya da dogas1 insan dogasindan farkli olan
seylerle degil. Onlarin bize kargs: sahip oldugu haklara biz de onlara kars1 sahibiz.
Gergekten de her birinin hakki, erdemi ya da giiciiyle tanimlandig igin, insanlar
asag1 hayvanlara karsi, onlarin insanlara kars: sahip oldugundan ¢ok daha fazla
hakka sahiptir. [Bunu] asagr hayvanlarin hisleri oldugunu inkar ettigimden
[dolay1 sOylemiyorum]. Ama [sirf] bu nedenle kendi yararimizi diisiinmemize,
onlar1 zevkimize gore kullanmamiza ve onlara bizim igin en uygun sekilde
davranmamiza izin verilmemesini reddediyorum. Ciinkii onlarin dogasi
bizimkiyle oOrtiismiiyor ve duygulari dogalar1 geregi insan duygularindan
farklidir (EIVP37S1, s. 566).

Spinoza, insanin kendi yararina olani aramasini ve bulmasini ahlakin ve erdemin temeli
olarak gortir (EIVP35C2, s. 563). Aklin kilavuzlugunda bu arayis, insanin insana yardim
ettigi, diger var olanlar1 ihtiyaci dogrultusunda ihtiyatlh bir sekilde kullandig:
vazgecilmez bir gereksinim olarak karsimiza cikar. Elbette “insan diger her sey gibi
doganin bir parcasidir”; ama bedeni itibariyle diger her seyden {istiin bir varliktir. Bu
ustlinliik bir nebze de olsa, en azindan diger tiirlerden kendi yarar1 dogrultusunda
yararlanmak i¢in insana mecburi bir hak tanimaktadir. Diger taraftan bireysel yararm
gozetilmesini 6neren Spinozaci ahlakin insan-merkezli oldugu aciktir. insana verilen bir
“Gstiinliik” olmaksizin onu diger var olanlarla biitiintiyle esit bir sekilde doganin bir
parcast olarak gormek Spinoza felsefesinde ¢oziilmez bir gerilime yol agmaktadir.
Asagida tartismalar 15181nda Spinozaci ahlakin insana diger tiirlerle iliskisinde nasil bir
cerceve cizdigine yeniden doniilecektir.

Cevre felsefesi acisindan degerlendirildiginde, Spinoza'nin “Tanr1 ya da Doga” ve ‘insan
diger her sey gibi doganin bir parcasidir’ seklinde esitlik¢i kullanimi “derin ekoloji” igin,
aklin rehberliginde kendi yararini gozetmek ve varligini siirdiirmek igin diger tiirlerden
yararlanan insan algis1 da antroposentrik ekoloji igin bir temel saglamaktadir. Spinoza
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felsefesi bu iki ihtimale de kap1 aralamaktadir. Bu sebeple iki ¢ikarim arasindaki gerilim
tartismalara yol agmistir. Asagida soz konusu tartismalar gergevesinde bu gerilimin
ayrintilari ortaya konulacaktir.

4. Cevre Etigi Acgisindan Spinoza Sistemindeki Gerilime Dair Tartismalar ve
Coziim Onerisi

Bu bashigin ilk kisminda Naess’'in Spinozaci “derin ekoloji” diisiincesi ile Lloydun
Spinozaci antroposentrik ekolojik etik goriisii kritik edilmektedir. Tkinci kisimda ise
Spinoza metafiziine yeniden doniilmekte ve alternatif bir Spinoza okumasi sunularak
s0z konusu problemin antroposentrizm lehine ¢oziilmesine ¢alisiilmaktadir.

4.1. Tartismalar
4.1.1. Naess ve Spinoza’nin Cevre Etigi

Spinoza sisteminden bir gevre etiginin ¢ikabilecegine dair ilk kapsaml ¢alismalardan
biri Naess’e aittir. Naess, bu konudaki ilk ¢alismasinda Spinoza’da bir “derin ekoloji”
fikrinin cikarilabilecegini savunmakta ve bu fikirlerini on alti madde seklinde
listelemektedir. Naess’in savunusu, Spinoza sisteminin hangi unsurlarindan bir ¢evre
etiginin ¢ikarilabilecegini gostermesi kadar, bu sistemde cevre etigi acisindan gerilime
yol agan bariz bir sorunun daha sonra giindeme getirilmesine de zemin hazirlamasi
agisindan onemlidir. Asagida Naess'in argiimani, onun “derin ekoloji” diistlincesi ile
Spinoza diisiincesi arasinda kurdugu benzerlik {izerinden ortaya konulacaktir. Onun bu
benzerlik arayisin1 “derin ekoloji” {izerinden stirdiirmesi antroposentrik ekoloji igin bir
kargitlik olusturmaktadr.

Naess sanayi sonrasi toplumlarin belli bir dengede kurulmasi gerektigine yonelik artan
anlayista Spinozanin 6nemli bir ilham kaynag1 oldugunu ve onun felsefesinin “derin
ekoloji hareketi” ile uyumlu oldugunu soyler (Naess, 1977, s. 418-419). Naess'in iki
diisiince hareketi arasinda kurdugu benzerlik ya da uyum ozetle su sekilde
belirginlestirilebilir:

i) Derin ekoloji hareketini benimseyen saha ekolojistlerinin tasarladi$i doga,
mekanistik bilimin pasif, degerden bagimsiz dogas1 degil, Spinozanin Deus sive
Natura (Tanr1 ya da Doga) diisiincesine benzerdir. Biiyiik harf ile Doga, Spinoza ve
saha ekolojistlerinin ortak oldugu sezgisel bir miikemmelligi ifade eder. Ikisinde de
sonsuz cesitlilik, panpsisizmin genis anlamiyla canli ve doga yasalarini da kapsayan
bir yap1 vardir.

ii) Nasil ki ruh/madde-beden ikiligi Spinoza’da yoksa, ayn1 sekilde bu diializm saha
ekolojisinde de ise yaramaz.

iii) ki diisiincede de Doga zaman icinde degildir; zaman sadece iligkiler agmmda
tanimlanabilir, dolayisiyla Doganin zamana atifta bulunan amaglari-hedefleri yoktur.
Dolayisiyla iki diistincede de ereksellige kars: bir tavir vardir.

iv) Spinoza’da yerlesik bir ahlaki diinya diizeni yoktur; insani adalet bir doga yasasi
degildir, ancak 6zgiir insanlardan olusan bir toplumda adalet alanini sinirlayan higbir
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doga yasasi da yoktur. Bu tarz Spinozaci diisiinceler, yasam miicadelesine karsi
ahlak-dis1 tutum sergileyenler ile s1g ahlak¢ ve diismanca tutum sergileyenler
arasindaki dengeyi kurmak agisindan 6nemlidir. Ekolojik denge icindeki gelecegin
toplumlar1 boyle bir yolu benimserler.

v) Spinoza’da iyilik ve kotiiliiglin iliskisel olmasi alan ekolojistlerinin her kiiltiirii
“kendi icinden” anlama c¢abalariyla uyumludur. Bu Ozellikler endiistriyel
toplumlarda hakim olan belli deger kodlarindan hareketle agiklama yapmanin, ahlak
dersi vermenin Oniine geger.

vi) Iki diisiincede de her sey birbiriyle baglantilidir. Higbir sey nedensel olarak etkin
degildir ve neden olmak suretiyle ifade ettigi 6zden yoksun degildir. Ekolojist Berry
Commaner “her sey birbirine baghdir” ilkesini ekolojinin ilk ilkesi olarak adlandirir.
Dolayisiyla dissal iliskilerden ziyade genel anlamda birbirine baghlik ekolojik-
ontolojiyi karakterize eder.

vii) Her varligin kendi dogasina 6zgii 6ziinti korumak-gelistirmek igin ¢cabaladig1, sonsuz
sayidaki her 6ziin “Tanr1 ya da Doga”nin bir tezahiirii oldugu yoniindeki Spinozac
diisiince, alan ekolojisi tarafindan su sekilde benimsenir: Her tarafa yayilan kendini
koruma temel ¢abasi, yalnizca digsal uyaricilara karsi uyum saglama cabasi degil,
daha ¢ok gevrenin aktif bir sekilde sekillendirilmesidir. Burada basarili eylemler daha
genis organizma veya cevrelerin birligini olusturur. Biitiinii saglayan parcalarin
temel diirtiisii kendi kendine neden olmanin kapsam ve yogunlugudur. Dolayisiyla
“kendini-gerceklestirme”  (self-realization)  “kendini-koruma”  (self-preservation)
teriminden daha iyidir. {lki aktifligi ve yaraticiligs, ikincisi pasif, muhafazakar veya
savunmaci bir tutumu ifade eder.

viii) Her seyin glictiniin Tanr1'nin giictiniin bir pargas: oldugunu, “Tanr1 ya da Doga”nin
bireysel varliklardan bagka bir giiciiniin olmadigini ifade eden Spinozaci diistince,
“derin ekoloji”de bu varliklarin s6z konusu giiciiniin hiikmetme, bastirma, siddet
gosterme anlaminda olmadig1 seklinde karsilanir. Dolayisiyla iki diisiincede de
kiyasiya rekabet yerine “ortak” ya da “birlikte yasam”1n tesisi gii¢ kazanimina isaret
eder. Burada “kendini gergeklestirme”nin daha yiiksek seviyesinde benlik, “bagka
canlilarla ortak yasam” (symbiosis) genislemesi halinde digerlerini de kapsar.

ix) Spinozaci “her varlik kendi giicii dahilinde olan1 yapma hakkina sahiptir” seklindeki
“dogal hak Ogretisi”, saha ekolojisi tarafindan “bireyin kendi dogasimni dogal
kosullarin izin verdigi 6l¢iide ifade etme hakki” olarak benimsenir. Tipki Spinoza’da
oldugu gibi saha ekolojisinde de “bizim hayvanlar {izerinde nasil hakkimiz varsa,
onlarin da bizim tizerimizde Oyle bir hakk: vardir”. Dolayisiyla saha ekolojistleri her
varligin “yasama ve gelisme hakki”n1 savunurken insanlarin 6ldiirmek, yaralamak
vb. 6zel haklarinin bulunmadiginin, ¢iinkii Doganin yalnizca insana ait olmadigimnimn
altin1 gizerler.

x) Spinoza’da insan dogasinda kendini baskasina zarar vererek ifade eden bir sey
yoktur. Insanlarin bazi hayvan tiirlerine yonelik siddet-diismanlik igeren tutumlari
saha ekolojistlerinin bu hayvanlar iizerine ¢alisma yapmalarmi imkansiz hale
getirmektedir. Saha ekolojistlerinin iizerine ¢alistig1 tiirle derinden 6zdeslesmesi, her
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tiirlii vahsi hayvanla baris iginde yasamasi Spinoza'nin “6zglir insan” (homo liber)
Ogretisiyle uyumludur.
xi)Spinoza’daki “en biiyiik iyilik, zihnimizin tiim Dogayla olan birligini idrak
etmesidir” diisiincesi saha ekolojistlerinin memnun oldugu bir bagka énemli fikirdir.
xii) Zihnin Dogayla birligini idrak etmesi, tiim tikel seylerin Doganin/Tanri'nin bir
pargasi, birer ifadesi/tezahiirii oldugunu anlamasiyla gerceklesir. Bu, ekolojik
diistincedeki tikellerin birbirleriyle olan igsel iliskilerindeki 6zdeslesme ile ayrnidir.
Spinoza’da aklin gelistirilmesinin en {istiin formu “entelektiiel Tanr1 sevgisi”dir; bu
sevgi, Dogaya sevgi dolu bakmak ve bu sekilde onunla etkilesim kurmak anlamina
gelir (Naess, 1977, s. 419-422).

Naess, diger ti¢ maddede de yukaridaki fikirlere paralel seyler soyler (Naess, 1977, s.
422-423). Boylece Naess “derin ekoloji” igin Spinoza sistemini énemli bir metafiziksel
temel olarak gerekgelendirdigini diistintir.

Naess’in gerekgelendirmesi mercek altina alindiginda, onun kurdugu benzerligin
temelinde Deus sive Natura fikrinin yer aldig goriilmektedir. Bu, her seyden 6nce onun
Spinoza sisteminde yer alan antroposentrik tezlerin yol agtig1 gerilimi goérmedigi ya da
onemsemedigi anlamma gelir. Yukaridaki agiklamada Deus sive Natura temeline
dayanan maddeler (i, iii, vi, vii, viii, xi, xii) harig, digerleri “derin ekoloji”de oldugu
kadar antroposentrik ekoloji icin de gegerli goriinmektedir. Ornegin (ii.) maddede yer
aldig1 sekliyle, ruh/madde-beden diializminin benimsenmemesinin dogrudan “derin
ekoloji” ile bir ilgisi yok gibidir. Zira insanin kendisini ve diger varolanlari ruh/zihin
ayr1, beden ayr goriip gormemesi onun dogaya yonelik tutumunda bir sighga ya da
derinlige yol agmaz. Benzer sekilde (v.) maddedeki iyiligin ve kotiiligiin iliskisel
oldugu, dolayisiyla her toplumun “kendi iginden” degerlendirilmesi gerektigi goriisii
antroposentrik ekoloji ile ortaktir. Zira her toplumdaki insanlarin ihtiyaglar1 birbirinden
farklidir ve onlarin dogadan yararlanma bigimleri gesitlilik sergiler. (ix.) maddede
Naess, “hayvanlarla insanlar birbirleri {izerinde ‘esit’ haklara sahiptir” seklinde bir
Spinozaci sonug ¢ikarir; ancak Spinoza IVP3751'in devaminda insanin kendi yararina
olabilecek en iyi sekilde hayvanlardan yararlanabilecegini sdyler. Naess'in buna dair s6z
konusu makalesi kapsaminda bir yorumda bulunmadig goriiliir. Onun tespitleri
Spinoza felsefesiyle gevre felsefesi arasinda bir uyum ya da benzerlik kurmak agisindan
onemlidir. Ancak Spinoza sisteminden ¢ikarilacak bir ¢evre etiginin tamamen “derin
ekolojik” bir 6zellikte oldugunu sdylemek, antroposentrik unsurlar1 gormezden gelmek,
dahasi bu gerilimle pek fazla ilgilenmemek problemli olmasa bile taraflidir.’* Ancak
Naess'in s0z konusu gerilimle tam olarak yiizlesmesi i¢in Lloyd'un makalesini

14 Naess'in tespitlerindeki bir bagka sorun da onun “derin ekoloji”yi iligkilendirdigi Spinoza goriislerine dair
referans eksikligidir. Naess’i okurken iyi bir Spinoza okuru olmaksizin ya da en azindan eserlerinin
iceriginden haberdar olmadan onun Spinoza’nin hangi fikirlerini kastettigini, bunlari nereden aldigin
kestirmek oldukga gii¢ goziikmektedir.
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beklemesi gerekecekti. Asagida bu noktaya temas edecegim. Simdi karsit kutupta
bulunan Lloyd un gevre etigi adina Spinoza’dan neyi nasil anladigina geciyorum.

4.1.2. Lloyd ve Spinoza’nin Cevre Etigi

Spinoza sisteminden ¢ikarilabilecek bir ¢evre etigi imkanini sorgulayan Lloyd, ilk basta
bu tarz bir imkanin ironik bir cekicilige sahip oldugunu, ancak Spinoza’y1 ¢evre
hareketinin koruyucu filozofu olarak gérmenin yersiz oldugunu diisiiniir (Lloyd, 1980,
s. 294). Ona gore bunun iki sebebi vardir: i) Bir yandan insanin Deus sive Natura olarak
adlandirilan tek ve biitiin yapinin bir parcasi olmasi, ayricalikli bir yere sahip olmamasi
ve aklini gelistirdikce s6z konusu biitiiniin bir parcas: oldugunu idrak etmesi yer alir. ii)
Diger yandan ise Spinoza’nin bireysel t6zii reddetmesi ve ahlaki yalnizca insan tiiriiniin
iyiligi i¢in simiflandirip diger tiirlerin insani amagclar igin somdiiriilebilecegine izin
vermesidir. Diger bir deyisle Lloyd ikinci baglikta ifade edilen gerilimi ilk ortaya koyan
kisi olmus ve bu gerilim devam ettike Spinoza’da bir gevre etigi olanaginin
bulunamayacagina isaret etmistir. Buna ragmen Lloyd 1srarc1 davranir ve Spinozaci bir
cevre etigini ortaya koyma gabasiyla s6z konusu gerilimi ¢ozmeye girisir.

Lloyd’a gore, metafizik 6n kabullerden kaynaklanan bu iki diisiince (“Doganin bir
parcas1 olarak insan” ve “insan-merkezli ahlak”) Spinoza tarafindan birbirine
baglanmistir. Lloyd, bu baghligi gostermek, so6z konusu celiskiyi gidermek igin
Spioza'min fikirlerini su argiimantatif yolla sunar: insan merkezli ahlak goriisiiniin
temelinde akil vardir. Zira insanlarin paylastigi “ortak doga”nin ahlaki dnemi aklin
ortakligiyla miimkiindiir; ancak insanlar ¢cogunlukla aklin rehberliginde yasayamazlar
ve akildan ¢ok tutkular devrededir (Lloyd, 1980, s. 297). Lloyd Ethica’daki bu gortisleri
TTP ile baglayarak argiimanini su sekilde siirdiiriir: Her bireyin yasami doga tarafindan
kosullandirilmistir. Herkesin dogdugu ve yasadigi doganin hakk: ve kurulu diizeni,
kimsenin arzu etmeyecegi ve yapamayacag: sey disinda higbir seyi yasaklamaz. Doga
edilgin duygulari, istahin yonlendirdigi tutkular1 dislamaz. Ciinkii doga sadece insanin
yararin1 ve korunmasini amaglayan insan aklinin yasalariyla smirl olmayacak kadar
genistir.’> Lloyd’a gore burasi, “doganin bir pargasi olarak insan” ile “insan-merkezli
ahlak” arasindaki gerilimi ¢6zen baglantiy1 saglayan noktadir (Lloyd, 1980, s. 298).
Ciinkii ona gore Spinoza’da her seyin insan aklina gore diizenlendigini sdylemek bir
yanilsamadir. Akil insan igin iyi olana ulagsmak igin bir aractir ve aklin hakikatin geri
kalani i¢in neyin iyi oldugu konusunda higbir etkisi yoktur. Akil yalnizca hakikatin
kiiglik zerresinden olusan insan yasami igin énemlidir. Ona gore Spinoza akli ancak
boyle bir aciklamayla yerine koyduktan sonra onun insan yasami i¢in éneminden s6z
eder (Lloyd, 1980, s. 299). Lloyd bu goriisiinii, Spinoza’nin dogada bir ereksellik oldugu
ya da Tanri’'nin bir amag¢ ugruna hareket ettigi yanilsamasina diisen insanlardan ve
insani 6nyarg ile batil inanctan bahsettigi EIApx. ile destekleyerek “hakikatin sonsuzca
insandan saklandigina” isaret etmektedir.

15 Lloyd'un TTP’den aldi81 bu fikirler i¢in bkz. (TTP, XVI, s. 284).
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Kisaca Lloyd, insan doganin digerlerinden farksiz bir parcasidir; onun akil sahibi olmasi
yalnizca kendi yasami kapsaminda degerli ve gegerlidir; aklin dogay1 olusturan diger
varliklara dair bilgisi ya da etkisi yoktur; dolayisiyla insan-merkezli ahlak aklin yalnizca
orada gecerli oldugu insan yasamu icindir, diyerek gevre etigi agisindan bir ikilik
doguran gerilimi ¢6zdiiglinii iddia etmektedir. Ancak énemle vurgulamak gerekir ki
Lloyd bu gerilimi antroposentrizm lehine ¢ozmektedir. Onun ifadelerinden Spinozaci
gevre etiginin ekosentrik ya da “derin ekolojik” bir anlatim oldugu fikri ¢ikarilamaz.
Anilan gerilimin ¢6ziimiinden sonra Lloyd su sonuca ulasir: Spinoza etiginde ahlak
insan tiiriine ozgiidiir. Bu etik diger tiirleri de “ahlaki toplulugun” bir pargasi olarak
gormeyi imkansiz kilar. Bizim doganin bekgisi olarak onun refahindan ahlaki olarak
sorumlu oldugumuz bir diistince Spinoza’dan ¢ikarilamaz (Lloyd, 1980, s. 299).

Lloyd’un argiimani mercek altina alindiginda, Spinoza sisteminden “derin ekoloji” fikri
yerine antroposentrik bir ekolojik etik diisiincenin cikarilabilecegi konusunda haklh
oldugu goriilmektedir. Ancak cevre etigi agisindan degerlendirildiginde gerilime ya da
celiskiye yol agan s6z konusu problemin ¢dziimii noktasinda asagida Lloyd’dan farkh
bir argiiman ya da alternatif bir okuma 6nerecegim. Ilk olarak sunu belirtmeliyim ki
Lloyd'un okumasinda tuhaf bir ironi goze g¢arpmaktadir. Onun Ethica-TTP-Ethica
baglantisiyla gerekcelendirdigi argiimanda “insanin doganin bir pargasi oldugu”
vurgusu On plana ¢ikarilmaktadir. Ancak argiimanin sonug kisminda insan tipki her sey
gibi dogada ayricalikli bir konuma sahip degildir diyerek Lloydun bunu “derin ekoloji”
ile iligskilendirmesi beklenirken onun bunu antroposentrik ekoloji ile iliskilendirmesi
yaniltic1 oldugu kadar sasirticidir!

Ikinci olarak eger hakikat kendi yasami disinda sonsuzca insandan saklanmissa, o halde
Lloyd'un su sorularimi cevaplandirmasi gerekir:

i) TIE’de gectigi tlizere, insan zihni bu durumda Doganin geri kalamiyla
birlestiginin bilgisine nasil erigecektir?'

ii) Yine TIE (TIE, s. 33) ve Ethica’da (EIIP11C, s. 456) gectigi tizere, bireysel insan
zihni tanrisal anlama yetisinin bir pargasidir. Eger hakikatin geri kalani
insandan gizlendiyse, o halde insan zihni Tanri1’nin sonsuz aklinin bir pargas:
oldugunu nasil kavrayacaktir?

iii) Yalnizca insanin kendi yasami iginde gegerli olan bir akil, insana hangi yolla
kendisini Doganin bir parcasi olarak gormesini ve ondaki nedensellige ve
zorunluluga tabi oldugunu idrak etmesini saglayacaktir?

16 Spinoza TIE’de, insanin gergeklesen her seyin sonsuz bir diizene ve doganin degismez yasalarina gore
gerceklestigini anlamasi icin onun kendi dogasindan daha giiglii bir doga tasavvur edebilmesi gerektigini
One siirer. Buna vesile olabilecek her seye “gercek iyi” ve insanin baska bireylerle daha biiyiik bir dogaya
kavusmasina da “en iistiin iyi” der. Ona gore insanin digerleriyle olan bu doga birlesimi “zihnin Doganin
biitiiniiyle sagladig birligin bilgisi’ne erismesini ifade eder. (TIE, s. 10, 11).
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Tiim bu sorularin aksi cevabi, hakikatin sonsuzca insandan gizlenmedigi, insan aklinin
geliserek kendisinin, diger var olanlarin ve Tanrinin bilincine varacak bir tekamidil
potansiyeline sahip oldugu gerekgesiyle reddedilir."”

Insanin doganuin bir pargasi olarak edilgin duygulara daha fazla kapilmak bakimindan
aciz, biitiintiyle aklin emirlerine gore yasama basarisizligindan dolay: eksik bir varlik
oldugu dogrudur. Onun bu eksikligini gidermesinin yolu diger varliklardan
yararlanmakla bir nebze giderilebilir. Bu yararlanma, kendi tiirdesleri olan insanlarla
ortaklik kurup birlikte daha fazla akla ulasma, aklin rehberligine gore yasama
konusunda is birligidir. Ancak ayni sekilde insanin kendi bedeninin, dolayisiyla da
zihninin varhigmi siirdiirmesi i¢in ona faydali olabilecek, besin saglayacak ya da
yasamini kolaylastiracak diger varliklardan tiirlii sekillerde yararlanmasi gerekir.
Yasamin biyolojik olarak siirmesi i¢in insanin ihtiyac1 dogrultusunda hayvan etlerinden
ve bitkilerin sagladig besinlerden yararlanmasi kaginilmazdir. Zaten dogay: olusturan
ve yenilmesi miimkiin olan varliklar insan, hayvan ve bitkidir. Dogada canliligmn
siirmesi igin bu bireylerden birinin digerinden beslenmesi gerekir. Insan, insam
yiyemeyecegine gore, insan ya hayvanlar ya bitkileri yer; hayvanlar ya insanlar1 ya
bitkileri ya da birbirlerini yer (biiyiik balik kiiclik baliktan beslenir vb.); bitkiler de
yasamda kalmak i¢gin (tozlagsma siirecinde oldugu gibi) hayvanlara, insanlara veya diger
dogal varliklara (glinese, suya) ihtiya¢ duyar. Bu dogal isleyis, Spinozaci doga
tasarimmda doganin hakki ve diizenini saglayan “doga yasalarn” sayesinde
miimkiindiir. Dolayisiyla insan, yasamda kalmak ve varhigini stirdiirmek igin kendi
tiirdeslerine oldugu kadar diger tiir varliklara da ihtiyag duyar.

EIApx.’de Spinoza doganin bir amaca gore hareket etmedigini, bdyle diisiinenlerin bir
on yargiya sahip oldugunu sdyler. Bu 6n yargi, insanin doga sirf onlarin faydasinm
gozettigi icin onlara gormelerini saglayacak gozler, yiyeceklerini gigneyecek disler,
besinlerini kargilayacak bitkiler ve hayvanlar, aydinlanacaklar1 bir giines, baligiyla
beslenecekleri bir deniz gibi pek ¢ok seyi verdigini zannetme yanilsamasidir (EIApx., s.
440). Ancak burada metni tersten okudugumuzda, her ne kadar doganin bu tarz bir
amaci olmasa da insanin kendi yarar1 i¢in, dogada olan, onun gibi dogay1 olusturan bu
tarz varliklara ihtiya¢ duydugu, dolayisiyla amaglar1 ugruna onlardan yararlanmasi
gerektigi sonucuna ulasiriz. S6z konusu 6n yargi ve yanilsama doganin boyle bir amaci
oldugunu digstinmektir. Ancak doganin bir amaci olup olmadigim bir kenara
biraktigimizda, burada asil nokta insanin ihtiyaclar1 dogrultusunda doganin geri
kalanindan istifade etme olanagina Spinoza’nin izin vermesidir. Burada mesele doganin
insanlar yararlansinlar diye bunlar1 meydana getirmedigi olsa bile, aklin rehberligindeki
insanlar bunlarin kendilerine yarar sagladigini, varliklarini siirdiirmek igin bunlara

17 Spinoza sisteminde insanin kendisinin, diger var olanlarin ve Tanr1'nin bilincine nasil eristigine,
panpsisizmin hakim oldugu bir Doga tasariminda insani biling ile diger varliklarin biling dereceleri
arasindaki farka, “kendilik-bilinci”ne ve bilincin kapsam ve sinirina dair bir ¢alisma igin bkz. (Dag, 2022b).
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ihtiya¢ duyduklarini bilirler. Bu ¢ikarim Spinoza’nin hayvanlarla ilgili agikca soyledigi
EIVP3751 ile de desteklenir.

Yukaridaki gerekgelerle Lloyd'un argiimaninin yaniltict oldugunu, gerilimin iki ucu
arasindaki baglantinin kurulmasinda zayif kaldig1 goriilmektedir. Ancak bu durumda,
cevre etigi agisindan degerlendirildiginde, Spinoza sisteminde var olan gerilimle hala
kars1 karsiyayiz! Pekiyi bu gerilim nasil ¢oziilecektir? Gerilimin ¢oziimiine gecmeden
once tartismay1 daha da alevlendiren bir noktay: giindeme getirecegim. O da Naess'in
Lloyd yorumu ya da elestirisidir. Bu elestirinin gerilimin ¢6ztimiinii daha da cazip hale
getirecegi kanaatindeyim.

4.1.3. Naess’in Lloyd Elestirisi

Naess “derin ekoloji” lehine, Lloyd'un Spinozaci antroposentrik ekolojik etik goriistinii
pek cok noktadan elestirir. Bu elestiride en ¢ok dikkat ¢eken noktalar, Lloydun
Spinoza’y1 Hobbes’a fazla benzettigi; insan Deus sive Natura'y: tikellerden farkli bir
sekilde sevebilirmis gibi bir diisiinceyle “Tanri'ya yonelik entelektiiel sevgi”yi tikel
varliklarla iliskiden uzak bir sevgi haline getirdigi ve argiimantasyonu boyunca “ahlaki”
kelimesini siklikla kullandigidir (Naess, 1980, s. 314, 315).

Bu elestirel ikinci yorumunda Naess, Spinoza’da tatmin edici bir gevrecilik metafizigi
bulmak icin ahlakciliga gegmemizin gereksiz oldugunu kaydeder. Naess, Spinoza'nin
Ethica’da “ahlak” anlaminda moralis’i kullanmadigini, bu anlama en yakin kavramin
pietas oldugunu hatirlatir. Ancak ona gore, pietas kelimesi moralis kelimesine nazaran
akla daha yakin bir iliskidedir ve Ethica’da pietas’a moralis anlaminda verecegimiz
“ahlak” karsiliginin yeterli olup olmadig: stiphelidir. Bu dogrultuda Naess, Lloyd un
kullandig1 “ahlaki hak”, “ahlak toplulugu” vb. kavramlarin kullaniminin da yaniltict
oldugunu soyler. Dahasi1 Naess insan topluluklarinin da pek de ahlaki topluluklar
olmadigim1 diistiniir. Spinozaci sistemde yasalar, insanlar1 (yurttaslar1) korur;
glintimiizde ise yasalar hayvanlar1 da koruma altina alir. Hayvanlarin belli yasalar
kapsaminda belli haklara sahip olmalar1 Spinozaci terminolojide kabul edilemezdir;
ancak bunun nedeni sadece insanlarin ahlaki haklara sahip olmasi degildir (Naess, 1980,
s. 315, 316).

Lloyd’a karst Naess, “ahlak” kavraminin one g¢ikarilmasindan ziyade, “ytice-
gontllilik”  (generosity), “karakter saglamlig1” (fortitude), ve “sevgi” (love)
kavramlarmin Spinoza felsefesi agisindan daha elverisli oldugunu soyler (Naess, 1980,
s. 315). Ayrica Naess her ne kadar yanlislikla EIVP37S referansi verse de aslinda
EIlIP57S’de tam ifadesini bulan fikirlerden yola ¢ikarak Spinoza'nmin iizerinde pek
durmadigr hayvanlarin da insanlar gibi hislere/duygulara sahip oldugu goriisiinii
biiyiik bir ¢abayla savunmaya calisir.’® Ona gore burada Spinoza hayvanlarin insanlarla

18 Descartes’in hayvanlar1 bilingten yoksun, tamamen mekanik ve maddi varliklar olarak gormesine karsin
Spinoza onlari zihne ve duygulara sahip varliklar olarak gérmektedir. Ancak bu, Spinoza’nin sistemi geregi,
insan disindaki tiim diger varliklara da “canlilik” atfetmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla bu dogrudan
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ortak Ozelliklere sahip oldugunu vurgulamakta ve ikisi arasinda yalnizca “6zsel” bir
farkliik oldugunu soylemektedir. Dahas1 Naess, bu “6zsel” ya da doga itibariyle
farklihigin yalmizca insan ile hayvan arasinda degil insan ile insan arasinda da
olabilecegini ifade etmekte ve gerekce olarak da Spinoza’nin ayni yerde gegen “sarhosun
nesesi ile filozofun negesi arasinda Onemli bir fark vardir” goriistinii referans
vermektedir (Naess, 1980, s. 318). Naess, buradan insan ile hayvan arasindaki ortakligin
“yurttas olarak ortak olmak” anlaminda olmasa da “yasam ortakhig1” bakimindan
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varir. Ona gore bu sonug, insan olmayanlarin
iyiligi icin bir seyler yapabilecegimize de isaret eder. Spinoza sistemi insan ile hayvan
dogasimin farkli oldugunu ima edebilir, ama dogalarinin tamamen farkli oldugunu
sOylemez. Boylelikle Naess, hayvanlar ile insanlarm ayni “ahlaki toplulugun” iiyesi
olmasalar bile, esit diizeyde “yasam topluluklari’nin {iyeleri oldugunu soyleyerek
Lloyd'un “insan doganin bekgisi degildir” goriisiine karsit, hayvan veya doganin geri
kalanini olusturan gayri insani varliklara karsi sorumlulugumuza isaret eder (Naess,
1980, s. 319).

Naess, Lloyd'un “ahlak” vurgusunu yukaridaki gerekgelerle gecersiz kildigim
diisiinerek bu sefer de onun “insan-merkezli” ifadesine takilir. Ona gore, bir varlik ne
kadar ¢ok kendi dogasindan kaynakli hareket ederse o kadar ¢ok dzgiirdiir ve bu, bir
kendiligi-koruma meselesidir, bir tiir egoya ya da ben merkezcilige de isaret etmez.
Naess, bu kendini koruma giidiisiiniin Lloyd'un benzestirmesinden farkli olarak
Hobbes'taki ile ayni olmadiginin ozellikle altina ¢izer. Ona gore bireyin kendi
mitkemmelligini arttirma ¢abasinda egosantrik higbir sey yoktur. Comert olarak baska
bireylerin iyiligi i¢in yaptigimiz seyler 6ziimiizden vazge¢memizi gerektirmez, tam
tersine Spinoza’da 6ziimiizden hareketle ne kadar ¢ok eylemde bulunursak o kadar ¢ok
sevgi ve comertlikle hareket etmis oluruz (Naess, 1980, s. 319). Dolayisiyla Spinoza’da
“sevgi”’nin yalnizca belirli varliklarin kiiglik alt kiimesiyle (insanlarla) iliskili olarak
miimkiin olduguna dair hicbir gosterge yoktur. Zira her sey Tanrimin birer canh
ifadesidir. “Tanr1’ya duyulan entelektiiel sevgi”, tikel varliklara duyulan entelektiiel
sevgidir ya da bu varliklara duyulan sevginin altinda yatan nedendir (Naess, 1980, s.
321). Boylece Spinoza sisteminden bir “derin ekoloji” fikrinin ¢ikarilabilecegini Lloyd
elestirisi tizerinden de 1srarla siirdiiren Naess, bu sistemin ekolojik kriz karsisinda pasif
olmayr gerektirmedigini, doganin tahrifinin tiim topluluklar icin koétii olacagim
kaydeder.

Naess’in elestirisi mercek altina alindiginda, onun bu ikinci argiimantasyonunda
Lloyd’a katilmadigr noktalar agisindan hakli oldugu yerler vardir. Ancak Naess’e

Spinoza'nin giindemi degildir. Descartes, Spinoza ve Darwinci teoriyle birlikte hayvanlara yonelik
yaklagimin, onlar ile insanlar arasinda radikal bir ontolojik ugurumun olup olmadig1 yéniinde nasil bir
degisim gecirdigi ve bu degisimde Spinoza’nin kat1 kartezyen pozisyonu diizeltici roliiniin ne oldugu ile
ilgilenen bir ¢alisma i¢in bkz. (Wilson, 1999, 179 vd.).
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yonelik “derin ekoloji” elestirisi disinda burada {ii¢ noktaya daha katilmadigimi
belirtmek isterim.

Birincisi, Ethicanin etigi g6z oOniinde bulunduruldugunda “ahlak” olarak
gevirebilecegimiz kavramin moralis olmay1p pietas olmasinin bir fark dogurmayacagdir.
Ayrica Naess, ikincisi ilkine gore akla daha yakindir derken hicbir gerekce sunmaz.
Onun ahlak yerine 6nerdigi “yiice-goniilliiliik”, “karakter saglamlig1” ve “sevgi” gibi
kavramlar Spinoza’da birer “etkin duygu” tiirii olarak ele alinir. Bu duygular asagida
da goriilecegi lizere “ahlak”tan bagimsiz degildirler.”” Aksi durumda bu duygular ile
onlar1 besleyen temel motivasyon arasindaki bag kopartilmis olacaktir.

Tkincisi Naess’in EITIP57Sdeki insanlar ve hayvanlarmn his/duygu ortakligmi “derin
ekoloji” icin bir agiklama olarak sunmasi zayif bir temel olarak goriilmektedir. Bunun
iki sebebi vardir: i) Spinoza'nin bu konuyu sistemi agisindan onemli gormemesi,
tizerinde fazla durmak istememesi, hatta gecerken soyle bir degindigini ifade etmesidir;
ii) insanlar ile hayvanlarin doga ortakligindan insanlarin biitiiniiyle hayvanlar
korumasi degil, daha ¢ok onlardan kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda yararlanmasi
gerektigi sonucu ¢ikar. Zira Spinozanin su sozii neredeyse veciz bir ifadeye donmiis
durumdadir: “Insana en fazla yararli olan, dogasina en fazla uyumlu olandir”
(EIVP35C1, 563). Dolayisiyla insan dogasma en yararh olan sey onun dogasiyla en ¢ok
ortak Ozelliklere sahip bir baska dogadir. Bu agidan bir insan dogasiyla en fazla ortak
olan sey bir bagka insanin dogasidir. Bu sayede insanlar akil arayisinda birbirlerinden
yararlanirlar, ortaklik kurarlar. (EIVP35C1+C2, 563). Bir insan dogasina bir insandan
sonra en fazla ortak olan doga ise hayvan dogasidir. Bu sayede insanlar hayvanlarin belli
tiirlerinden 6lgiilii olmak kaydiyla besin olarak yararlanabilir ve bu yolla hayvan dogas:
insan dogasina katki saglayabilir. Insan, besin ihtiyaci disinda kalan diger hayvanlari da
farkli ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanabilir; ancak bu ihtiyaglar s6z konusu
olmadiginda, onlarn yagsam alanlarmin korunmasma katkida bulunarak kendi
varliklarini stirdiirmelerine yardimci olabilir. Elbette biitiin bunlar antroposentrik bir
gortisiin Spinoza sisteminden ¢ikarilmaya daha elverisli oldugunu gerekcelendirmek ile
mimkiindiir.

Ugiinciisii, -Clark’m da savundugu- Naess'in Spinozaci “entelektiiel Tanr1 sevgisi’ni
(amor Dei intellectualis/intellectual love of God) tikellere yonelik bir sevgi olarak gormesi
Spinoza sistemi agisindan sorunlu bir degerlendirme olarak goze carpmaktadir.

S

19 Spinoza’nin pietas olarak kullandigr “ahlak” kavrami, “aklin kilavuzlugunda yasadigimiz igin, igimizde
dogan iyiyi gerceklestirme arzusu” (EIV37S1, 565; Lat.EIVP3751, s. 256) olarak tanimlanir. Tiim duygular
Spinoza’da “arzu”, “keder” ve “sevin¢”ten dogar (EIIIP11S, 501). Ahlaki iki énemli kavram olan “iyi”,
bilincinde oldugumuz seving, “kotii” ise bilincinde oldugumuz keder olarak ifade edilir (EIVPS, 550).
Dolayisiyla Spinoza’da ahlak ile duygular birbirinden ayrilmaz bir iligki igindedir. Naess’in yaptig1 tarzda,
ahlaki geri plana itip duygular1 6ne ¢ikarmak hatali bir yaklasim olarak goriilmektedir. Bu gercevede,
Spinoza’da “iyi” ve “kotii” gibi ahlaki kavramlarin insanin bilincinde oldugu “seving” ve “keder”
duygulariyla iliskisini inceleyen, “ahlak”1 Spinoza’da etkin bir duygu ve upuygun bir fikir olarak ele alan
ve bu farkindalig1 da “ahlaki biling” olarak ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. (Dag, 2022c).
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Ethica’nin 6zellikle V. boliimiiniin konusu olan bu “en {istiin sevgi”, zihnin ulastig
upuygun fikirler neticesinde sevincinin nedeni olarak Tanr1'y1 gormesidir (VP15Dem.,
s. 604). Bu sevgi her seyden 6nce sonsuz bir sevgidir, dolayisiyla bu tarz bir sevginin
nesnesi de sonsuz olmak durumundadir (VP33, s. 611). Bu sevginin “Yaratan Doga”ya
(Natura Naturata) yonelik bir sevgi oldugu ifade edilse bile, “Yaratilan Doga”ya (Natura
Naturans) yonelik oldugu dogrudan sodylenemez. Ciinkii Natura Naturans dogayi
olusturan, tikel, sonlu ve yaratilan bireysel varliklar1 ifade eder. Bugiin Naess tarzi
“derin ekoloji”’nin savundugu doga goriisii, her biri kendisine ait i¢sel bir degere sahip
tiim yasam formlarini kapsamaktadir. Ancak bu yasam formlarinin her biri birer sonlu
ve tikel varlik olarak Natura Naturans't olustururlar. Bu sebeple dogay1 Natura Naturata
ve Natura Naturans olarak ayirmadan “entelektiiel Tanri sevgisi”ni “doga sevgisi” olarak
ifade etmek problemlidir. Her ne kadar Natura Naturata olarak Tanri, sonlu-tikel
varliklardan, yani Natura Naturans’dan ayri olarak diistiniilemese bile, son tahlilde
Tanr1'ya duyulan entelektiiel ya da akli sevgi, dogas1 geregi sonsuz bir sevgi oldugu igin
sonlu-tikel varliklara yonelik bir sevgi ile esitlenemez. Ayrica bu sevgi zihnin ancak
tiglincii tarz bilgi olan “sezgisel bilgi” sayesinde eristigi iistiin bir duygudur (VP31Dem.,
s. 610; VP32Dem., s. 611). Spinoza sisteminde bu tarz bir bilgiye siradan insanlarin ya da
¢ogunlugun erismesi de oldukga zordur. Bu sebeple Spinoza bu tarz bilgiye veya bilince
erisenleri “bilge insan” olarak niteler. Dolayisiyla yukaridaki doga ayrimini bir kenara
birakip yine de Naess’e kulak vermek istiyorsak, soz konusu sevginin dogadaki tikellere
yonelik bir sevgi oldugunu gormek veya kabul etmek icin “sezgisel bilgi”ye sahip
olmamiz ve Spinoza'nin “bilge insan”1 asamasina erismemiz gerekir! Ancak bu durum
suirdiiriilebilir bir gevre pratigi i¢in ¢ogunlugun mutabakata ihtiya¢ duyulan bir
zeminde pek de olanakh goziikmemektedir.20

Bu elestiriler neticesinde, geriye Spinoza’da alternatif bir antroposentrik ekolojinin
varligini gosterebilmek kaliyor. Yukarida Lloyd'un ¢oziimiiniin yetersiz kaldig:
tespitinden devam ederek asagida soz konusu gerilimin ¢dziimii igin 6ncelikle alternatif
bir Spinoza okumasi sunacagim. Ardindan bu okumanin hangi saikle Naess’e karsit,
Lloyd'tan ise farkli bir antroposentrik ekolojik etik sagladigmmin nihai gergevesini
belirleyecegim.

4.2. Coziim Onerisi

Burada cesitli tartismalara neden olan ve farkli yorumlara olanak saglayan Spinoza
metafizigine dair {i¢ farkli noktayla ilgili bir okuma 6nerecegim.

Birincisi, Spinoza’da doga kavramiyla ilgilidir. Spinoza, hemen yukarida kismen
deginildigi gibi, “Yaratan Doga” (Natura Naturata) ve “Yaratilan Doga” (Natura
Naturans) ayirimiyla “doga”nin iki farkli yoniine isaret eder. “Yaratan Doga”, kendinde
olan ve kendisi araciligiyla kavranandir. Yani 6zgiir neden olarak tasavvur edilen
Tanrr’dir. “Yaratilan Doga” ise Tanrimin dogasindan ya da herhangi bir sifatindan

20 Spinoza’da “entelektiiel Tanri sevgisi”ne dair daha ayrintili agiklamalar igin bkz. (Dag, 2023, s. 248-250).
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zorunlu olarak g¢ikan seylerdir. Ilkinin nedeni kendisidir; ikincisinin varhgi kendi
disinda olan bir seye bagli olan, Tanr1 olmaksizin var olamayan ve kavranamayandir
(EIP29S, s. 434). Kisacasi ilki Tanri, ikincisi Tanri’'min tavirlar: yani onda varolan tiim
varliktir.

Spinoza KV'de (KV, Apx.ll s. 153) ve Ethica'min birka¢ yerinde (EIVPref. s. 544;
EIVP4Dem., s. 548-549) “Tanr1 ya da Doga” (Deus sive Natura?'/God or Nature) kavramini
kullanir. Onun bu kullanimlar1 pek ¢ok tartismay1 beraberinde getirmis ve Tanr1'nin tiim
dogaya, dolayisiyla fiziki diinyaya esitlendigine yonelik ¢ikarimlara neden olmustur.?
Ancak Spinoza’nin “Yaratan Doga” ve “Yaratilan Doga” ayriminin meseleyi ¢ozdiigii
kanaatindeyim. Yukarida da ifade edildigi iizere, ilkini Tanr1'yla, ikincisini yer kaplayan
ve disiinsel 0zelliklere sahip diger tiim var olanlarla iliskilendirdigimizde daha net bir
kavrayis elde etmekteyiz. Bu durumda Spinoza’nin “Tanr1 ya da Doga” kullanimindaki
“Doga”nin “Yaratilan Doga”y1 dogrudan ifade etmedigini, onun yerine sadece “Yaratan
Doga”y1 belirttigini gormek miimkiindiir. Spinoza'min 73. Mektup’ta yer alan su
ifadeleri bu sonucun 6nemli bir dayanagidir:

“[...] baz1 insanlar TTP'nin Tanrimin Doga ile bir ve ayni oldugu varsayimina
dayandigimi diistiniirler (Dogayla belirli bir kiitleyi ya da cismani maddeyi
anlarlar). Bu tamamen bir hatadir” (Ep.73, s. 467).

Spinoza burada “Doga”yla cismani bir sey anlasildig: siirece Tanri'min Dogayla bir ve
ayni olmadigini ifade etmektedir. Bu agiklama, ayn1 zamanda KV ve Ethica’daki “Tanr1
ya da Doga” kullanimlarina da agiklik getirmektedir. Bu sayede biz bu kullanimdaki
“Doga”nin cismani, fiziksel veya “Yaratilan Doga” anlaminda olmadigini, “kendinde
olan ve kendisi aracilifiyla kavranan” “Yaratan Doga” oldugunu gorebiliyoruz.
Dolayisiyla “Tanr1 ya da Doga” ifadesindeki “Doga”, bugiin “gevre” anlaminda
kullandigimiz fiziki diinyayi, insan, hayvan, bitki, deniz, giines vb. seyleri ifade
etmemektedir.

Ikinci olarak yukarida detaylar1 ele alinan Spinoza'nin “birey” teorisi de bize “Tanr1 ya
da Doga” ifadesindeki 6zdesligin maddi doga anlaminda olmadigmin bir bagka
agiklamasini sunmaktadir. Bilesik cisimlerin bir araya gelerek olusturdugu yeni cisimler
ve onlardan nihai olarak meydana gelen “Sonsuz Birey” bu dogay1, yani cismani varligin
tamamini olusturmaktadir. Dolayisiyla Spinoza'nin dogay1 bir “Birey” olarak ifade ettigi
aciklama, “Yaratan” ve “Yaratilan Doga” ayirimi yapmaksizin “Tanr1 ya da Doga”
Ozdesligini kuran c¢ikarimlari gegersiz kilmaktadir. Ciinkii doga bir bireydir ve

2 Bu kullanimlarin Ethica’daki Latinceleri i¢in bkz. Lat.EIVPref., s. 230; Lat.EIVP4Dem., s. 235)

2 Ornegin boyle diisiinenlerden biri Curley’dir bkz. (Curley, 1988, s. 33). Curley’den referansla Kober, Deu
sive Natura kavramina es olarak Deus sive Physical Nature kavramini kullanir. Ona gore “Tanri ile Fiziki
Doga” 6zdestir. Kober, Spinoza’nin Ethica’da “Tanr1 ile Doga” esitligini dogrudan tiiretmedigini, ancak
onun farkli kullanimlar1 sayesinde bu 6zdesligi ¢ikarabilmemizin iyi nedenleri oldugunu soyler (Kober,
2013, s. 58). Ancak Kober bu 6zdesligi “derin ekoloji” adina yapmadig1 gibi “insan-merkezli” ekolojik gortis
i¢in de yapmaz (Kober, 2013, s. 58).

12751



Derin Ekoloji ve Antroposentrizim Tartigmalar1 Arasinda Alternatif Bir Spinozaci Cevre Etigi

parcalardan olusur; ancak Tanri bir birey degildir, zira Tanr1 parcalardan olusmaz ve
boliinemezdir (EIP13, s. 420; EIIP10S, s. 454). Bu sebeple ¢evrecilerin kullandig1 anlamda
Deus sive Natura kullamimindaki Natura maddi doga, evren ya da gevre degildir. Bu
kullanimdaki 6zdegligi olusturan Natura “Yaratan Doga” anlamindadir ve ancak bu
haliyle Tanr1 ile Doga bir ve aynudir.

“Yaratan Doga” ve “Yaratilan Doga” ayrimi ile “birey teorisi”nin bize sundugu aciklama
sayesinde, eger “Tanr1 ya da Doga” kullanimindaki “Doga” fiziki diinya anlaminda
degilse o halde Spinoza felsefesi “derin ekoloji” igin metafizik bir temel sunmaya
elverisli degildir. Daha acik bir ifadeyle, her ne kadar “Tanr1 ya da Doga” 6zdesligindeki
“Doga”nin “Yaratan Doga” anlaminda Tanr1 ile esit oldugu yukarida gerekgelendirilmis
olsa da, bu kullanim pek ¢ok farkli gerekgelere agik, dolayisiyla gesitli tartismalarin
odaginda olmustur. O nedenle boylesi belirsiz, kaygan ve tartismali bir zeminin Naess
tarafindan baglatilan “derin ekoloji” ve bu alanda ¢alisanlar icin tatmin edici bir
aciklama sunamayacag goriilmektedir.

Onceki bagliklarda da ifade edildigi {izere Spinoza sistemi, antroposentrik ekolojik goriis
icin daha elverisli goziikmektedir. Asagida Lloyd'un anilan gerilimin ¢6zimii igin
“hakikatin sonsuzca insandan saklandig1” tezine karsi, yukarida da kismen deginilen
“insan bedeninin tistiinliigii” tezini one stirecegim. Bu tez, “Doganin bir parcasi olarak
insan” ile “insan-merkezli ahlak” arasindaki baglantiyr, insam1 hakikatten
uzaklastirmayan daha makul bir agiklamayla kurma iddiasina sahiptir.

Spinoza’da “insan bedeninin {istlinliigli” tezi en iyi ifadesini EIIP13S’de bulmaktadir:

Bununla birlikte, nesnelerin kendileri aralarinda oldugu gibi fikirlerin de kendi
aralarinda farklilik gosterdigini ve tipki birinin nesnesinin digerinin nesnesinden
daha miikemmel oldugu ve daha fazla gerceklik icerdigi gibi, bir fikrin digerinden
daha miikemmel oldugunu ve daha fazla gerceklik igerdigini reddedemeyiz.
Boylece insan zihni ile digerleri arasindaki farkin ne oldugunu ve onlar1 nasil
astigi belirlemek icin, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, zihnin nesnesinin, yani
insan bedeninin dogasini bilmemiz gerekir. [...] bir beden ayn1 anda bir¢ok seyi
yapma veya ayni anda bir¢ok sekilde etkilenme konusunda digerlerinden daha
yetenekli oldugu oranda, onun zihni de digerlerine gore ayni anda bir¢ok seyi
algilama konusunda daha yetenekli olur. Bir bedenin eylemleri ne kadar ¢ok
yalnizca kendisine bagliysa ve eyleminde ne kadar az bagka beden eslik ediyorsa,
onun zihni de o kadar ¢ok apagik bir anlayisa sahip olur. Bu gergeklerden, bir
zihnin digerlerinden {iistiinliigiinii bilebilir, ayrica bedenimiz hakkinda nigin bu
kadar ¢ok bulanik bilgilere sahip oldugumuzu gorebiliriz [...] (EIIP13S, 458).

Bu pasaj, insan bedeninin sahip oldugu karmasiklik sayesinde elde ettigi “tistiinliik” ile
diger var olanlardan ayrildig: noktaya isaret etmektedir. Tiim dogay1 bir dairesel grafik
olarak diisiiniirsek, insan elbette bu grafigi olusturan ti¢gen bir dilim olarak doganin bir
parcasidir; ancak bu grafikte en biiyiik tiggen dilimi olusturdugu igin diger var
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olanlardan daha biiyiik (iistiin) olmasi onu biitiiniin/doganin bir parcas1 olmaktan
alikoyamaz.

Tim istiinliigiine ragmen, yukarida da ifade edildigi tizere, insan yine de yardima
muhtag, eksik bir varliktir. Ancak Spinoza felsefesi insana bu acizligini gidermesi i¢gin
bir olanak sunmaktadir. Her ne kadar insan ¢ogunlukla edilgin duygulara ve bulanik
fikirlere sahip olsa da onun rasyonel bilgiye ve aklin rehberliginde yasadig: siirece
eylemine yon veren birtakim etkin duygulara sahip olma imkani vardir (EIIP40S2, s. 477,
478; EIIP58+P59, s. 529, 530). Bu imkan, Spinoza felsefesinde insanin hakikate; yani
kendisi, diger varolanlar ve Tanr1 hakkinda bir bilince ulasmasmin temelidir (EVP42S,
s. 616, 617). Ancak bunun i¢in s6z konusu temelin anlasilir kilmas1 gerekir. Bu ise
oncelikle “upuygun fikir”lere sahip olan bir insan zihninin etkin duygulara sahip

olmasiyla miimkiindiir.

Etkin ve kapsayict duygulardan biri “yiireklilik” (animosity/tenacity) digeri “yiice
goniilliilik” (generosity/nobility) ve bu iki duygudan meydana gelen tiim eylemleri
gerceklestiren insanmn bir {ist duygusu da “karakter saglamligi”dir (strength of
character/fortitude). “Yiireklilik” insanin kendi yararina olan1 yapmasi1 anlaminda “itidal”
(moderation), “vakurluk” (sobriety) ve “tehlike aninda sogukkanlilik” (presence of mind in
danger) gibi baska duygulara da yol agar. “Yiice-goniilliiliik” ise insanin bagkasinin
yararina veya hayrina yonelik eylemler ortaya koymasina yol agcan “nezaket” (courtesy)
ve “merhamet” (mercy) gibi duygular1 kapsar (EIIIP59S, s. 529, 530). Aklin rehberligi
sayesinde ulasilan bu duygular “ahlak” ile iligkilidir.

Spinoza sisteminde “ahlak”, dogay1 olusturan diger varliklar arasinda yalnizca insana
ozglidiir. Ancak insana 6zgii olan bu ahlak, insanin yalnizca kendi ¢ikarmi diisiindiigii,
digerlerini hesaba katmadig1 bencillik ahlaki degildir. Bu ahlak diger insanlarin da
yararint gozetmeyi gerektirdigi icin sosyal bir ahlaktir. Etkin duygulardaki “ytice-
gontllilik” diger insanlara karsi eylemlerimizde sahip olacagimiz bir duygudur;
“nezaket” ve “merhamet” hep &tekiyle olan iliskide gozetilecek duygulardir. “lyiyi
gerceklestirme arzusu” olarak ahlak, insanin kendisinin ve bagkalariin yararina olacak
iyileri istemesidir. Bu nokta diger insanlar1 kapsadig1 i¢in 6nemlidir.

Bununla birlikte s6z konusu noktanin bir baska daha dnemli bir yonii vardir ki, o da
etkin duygulara ve ahlaka dogada var olan insan dis1 diger varliklara kars: da sahip
olmay siirdiirmemizdir. Insan, hayvanlardan, bitkilerden giinesten, denizden ve diger
dogal varliklardan yararlanabilir, onlar1 kendi yararina olacak kadar kullanabilir, geriye
kalanini ise hem diger hem cinslerinin kullanimi i¢in hem de s6z konusu varliklarin
kendi varligimi siirdiirmesi icin koruyabilir ve onlara zarar vermekten geri durabilir.
Insanin “aklin rehberliginde icinden gerceklesen iyiyi gerceklestirme arzusu”nu ifade
eden “ahlak”, insanin diger varliklarin da yararma olacak iyilikler gerceklestirmesini
saglayabilir. “Yiireklilik” duygusu insanin diger varliklardan kendi yarar1 igin
yararlanirken “itidal”li olmasma neden olabilir. Ayni iist duygu, vahsi ya da zararh
herhangi bir hayvan saldirisina maruz kalan bir insanin ona zarar vererek onu yok

12771



Derin Ekoloji ve Antroposentrizim Tartigmalar1 Arasinda Alternatif Bir Spinozaci Cevre Etigi

etmek yerine, “tehlike aninda sogukkanlilik” duygusuyla s6z konusu tehlikeyi zarar
vermeksizin ve gormeksizin bertaraf etmesini saglayabilir. “Yiice-goniilliiliik” st
duygusunun altinda yer alan “nezaket” ve “merhamet” duygulari, diger insanlara
yonelik oldugu kadar hayvanlara, bitkilere ve diger dogal varliklara kars1 da agiga
cikabilecek bir yetkinligi icerir. Dolayisiyla doganin bir parcasi olan insan, diger var
olanlardan kendi varligmmi korumak ve gelistirmek igin ihtiyaci dogrultusunda
yararlanabilir. Geriye kalanina ise zarar vermeden, onlar1 koruyabilir ve onlarin
conatusuna destek olabilir. Bu, Spinoza'nin hayvanlar s6z konusu olunca “onlarin da
bizim tizerimizde hakki vardir” seklinde ifade ettigi insani sorumluluk geregidir.
Insanin diger varliklardan yararlanma ihtiyacinin 6lgiiliiltigiinii ya da smirimi belirleyen
kriter, insanin sahip oldugu etkin duygular ve ahlaktir. Bu yaklasim, Spinozaci
antroposentrik ekolojik etigin kapsamini gostermek acgisindan yeterli bir temel
saglamaktadir.

Sonug olarak “insan doganin bir parcasidir” ancak digerleriyle kiyaslandiginda bedeni,
dolayisiyla da zihni itibariyle “en {istiin pargasi”dir. Bedenin karmasikligini yansitan
insan zihninin tsttinliigii, diger varliklarda bulunmayan “anlama yetisi” ya da “akil”
sayesinde insana hakikatin geri kalanina niifuz etme olanag1 sunar. Ayni sekilde zihnin
bu tstiinliigii, insanin yine diger varliklarin erisemeyecegi “ahlak” ve etkin duygulara
ulagmasini saglar. Bu iistiinlitk ve hakikate ulasma olanagi, zihnin dogay1 olusturan
diger varliklarla iligkisini, stnirin1 ve sorumlulugunu belirler. Lloyd, hakikatin insandan
sonsuzca saklandigini soyledigi i¢in, “insan doganin bekgisi olarak onun refahindan
sorumlu degildir” demektedir. Tam da buna karsit olarak, insan, hakikate ulasma
olanagina sahip oldugu igin, onun 6nce kendisi, sonra diger hemcinsleri ve nihayet diger
dogal varlklar1 kendi icinde, sahip olduklari miikemmellik oraninca koruma
sorumluluguna sahip oldugu agik degil midir?

Sonug

“Derin ekoloji” ve antrosopsentrizm agisindan degerlendirildiginde Spinoza sisteminde
gerilime yol agan ikircikli fikirler vardir. Spinozanin Deus sive Natura 6zdesligindeki
Natura’y1 maddi dogayla esit goren Naess ve onun gibi diistinenler Spinoza’y1 “derin
ekoloji”ye yaklastirir. Buna karsit Spinozanin “insan merkezli ahlak” gortisiinden yola
¢ikan Lloyd tarzi bir okuma ise antroposentrik bir ekolojik etik goriisiin Spinoza’da
bulundugunu gerekgelendirmeye calisir.

Bu makale, ilk olarak Deus sive Natura’daki Natura’min “Yaratilan Doga” ya da “maddi
doga”’dan ziyade “Yaratan Doga” anlaminda oldugunu savunur. Ikinci olarak
Spinoza'min “birey teorisi”’nden hareketle doganmn bir birey olarak parcalardan
meydana geldigini, Tanri’nin ise pargalardan meydana gelmedigini, bdliinemez
oldugunu, dolayisiyla Tanr1'min “Sonsuz Birey” olan fiziki dogayla es ya da 6zdes kabul
edilemeyecegini iddia eder. Bu iki diistinceden hareketle, makale, Naess’e, dolayisiyla
da “derin ekoloji”ye karsit bir tavir ortaya koymaktadir. Ikinci olarak makale,
Spinoza’da antrosopsentrik bir ekolojik etigin oldugunu gerekgelendiren Lloyd ile ayni
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tarafta durmaktadir. Ancak “insan Doganin bir parcasidir” ve “insan-merkezli ahlak”
arasindaki gerilimi “hakikatin sonsuzca insandan saklandigl” tezi {izerinden
¢ozdiigiinii iddia eden Lloyd'un argiimani elestirilmektedir. Buna karsin “insan
bedeninin tistiinliigii” tezinin s6z konusu gerilimin ¢6zlimii i¢in daha elverisli oldugu
iddia edilmektedir.

Cevre etigindeki iki ayr1 goriis ile Spinoza sistemindeki iki farkl fikri bir arada
degerlendirme gabasinda olan makale, bu dort farkli unsurun bir kesisim kiimesini
sorgulamaktadir. Yorumcularin argiimanlarina yonelik elestiriler ve alternatif bir
Spinoza okumasiyla, Spinoza’da itidalli ve ihtiyatli bir antrosopsentrik ekolojik etigin
oldugu sonucuna varilmaktadir.
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