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Regional Economic Resilience in Turkey: The Role of Industrial Specialization and Diversification
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Oz

Calisma, Tiirkiye>de bolgesel ekonomik dayaniklilik baglaminda endiistriyel uzmanlasma ve ¢esitlendirmenin roliinit
incelemektedir. 2003-2020 yillar1 arasinda Tiirkiyernin diizey 3 bolgelerinde yagsanan ekonomik daralma ve toparlanma
donemlerinde bolgesel ekonomik yapinin dayaniklilik tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analizler, Herfindahl-Hirschman
Endeksi (HHI) ve Krugman Cesitlilik Endeksi (KDI) kullanilarak gerceklestirilmistir. Bulgular, ekonomik yapinin
bolgelerin krizlere karsi gosterdigi direnci anlamada 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ekonomik gesitliligin
daha yiiksek dayaniklilig: destekledigini one siiren yaygin literatiire karsin, bu ¢alisma uzmanlagmanin Tiirkiye bolgelerinin
dayaniklihgma anlamli bir katki sagladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle az gelismis bélgelerin belirli sektorlerde
uzmanlasmasinin krizlere karsi daha etkili bir koruma sagladig1 goriilmiistiir. Imalat sektoriiniin agirhkl olarak krizden
etkilenmesi nedeniyle imalat dis1 sektorlerde uzmanlagmis bolgelerin ekonomik durgunluk dénemlerinde daha direngli
oldugu ve toparlanma stireglerinde de daha iyi performans sergiledigi goriilmistiir. Ayrica analiz, goreceli uzmanlagma
ve mutlak uzmanlagma arasinda ayrim yaparak, goreceli uzmanlagmanin incelenen tim doénemler boyunca ekonomik
dayaniklilig: tutarl ve 6nemli 6lgtide artirdigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Uzmanlagma, Cesitlilik, Bolgesel Dayaniklilik, Ekonomik Dayaniklilik, Ekonomik Kriz

Abstract

This study examines the role of industrial specialization and diversification in regional economic resilience in Turkey.
It specifically analyses the effect of the economic structure in Turkey’s Level 3 regions, encompassing the periods of
economic shrinkage and recovery between 2003 and 2020. Analyses are conducted via using the Herfindahl-Hirschman
Index (HHI) and the Krugman Diversity Index (KDI). The findings reveal that economic structure plays an important
role in understanding the resilience of regions to crises. Contrary to the prevailing literature suggesting that economic
diversification promotes greater resilience, it shows that specialization significantly contributes to the resilience of Turkey’s
regions. It has been observed that specialization of less developed regions in certain sectors provides more effective
protection against crises. Since the manufacturing sector was predominantly affected by the crisis, it has been observed that
regions specialized in non-manufacturing sectors are more resilient during economic recessions and perform better during
recovery periods. Moreover, by distinguishing between relative specialization and absolute specialization, the analysis finds
that relative specialization consistently and significantly increases economic resilience across all periods examined.
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GIRIS

Bolgesel kalkinma politikasi, ekonomik biiytime ve istikrarin yani sira, bolgeler aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasi ve
rekabet giiciiniin artirilmast gibi ¢esitli hedefleri icermektedir. Ekonomik bityiimenin istikrarli bir ortamda gergeklesmesi,
uzun vadeli kalkinma ve siirdiiriilebilir bir ekonomik yapinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte yerel ve bolgesel sinirlarin gegirgen hale gelmesi, daha 6nce sadece dis meseleler olarak goriilen konularin yerel
ekonomiler tizerinde daha biiyiik bir etki yaratmasina neden olmustur. Bu etki tizerinden olusan yerel ekonomik istikrarsizlik
bolgeleri gesitli risklerle karsi kargiya birakmaktadir. Ayrica, biiyiik krizler, beklenmedik bir sekilde ekonomiyi normal biiytime
yolundan saptirarak ve uzun siireli ekonomik durgunluklara siiriikleyerek genis bir ekonomik etki yaratmaktadir (Sanchez
vd., 2015; Martin vd., 2016). Bu etkiler, baz1 bolgelerde daha derin ve kalic1 izler birakirken, diger bélgelerde nispeten daha
hafif hissedilmektedir; bazi bolgeler hizli bir sekilde toparlanirken digerleri uzun siire etkisi altinda kaldiklar: gériilmektedir
(Martin, 2012; Eraydin, 2016; De Siano vd., 2020). Krizlerin yarattig1 etkilerin mekansal olarak farklilik gostermesi ve bu
etkilerin derinligi bakimindan kentler ve bolgeler arasinda esitsizliklerin yasanmasi, 6nemli bir arastirma konusu haline

gelmistir (Boschma, 2015).

Bu baglamda, krizlere verilen tepkilerin bolgeden bolgeye farkli seviyelerde ortaya ¢ikmasi, bu durumun altinda yatan
faktorleri ve bolgesel dinamikleri aciklamaya yonelik yapilan arastirmalar, bolgesel dayaniklilik kavraminin hizla gelismesine
yol agmustir (Kitsos, 2020). Dayaniklilik kavrami, bolgesel ekonomilerin beklenmedik krizlere verdikleri tepkileri ve bu
tepkilerin ekonomik biiytime ile bolgesel kalkinma tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in biiyiik bir analitik potansiyele
sahip oldugu belirlemektedir (Reggiani vd., 2002; Eraydin, 2016; Martin ve Sunley, 2015). Bélgesel dayanikliligin saglanmas:
ve istikrarli bir ekonomik sistemin inga edilebilmesi i¢in, dayaniklilig1 belirleyen faktérlerin belirlenmesi ve kapsamli bir
sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu faktorlerin tespiti ve bu dogrultuda uygun politikalarin gelistirilmesi, bolgelerin
krizlere kars1 direng kapasitelerinin artirilmasinda ve uzun vadede siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasina

onemli o6l¢tide katk: saglayacaktir (Zolli ve Healy, 2012).

Bir bolgenin ekonomik dayanikliligi, birgok ekonomik ve sosyal ajanlarin karmagik etkilesimlerden ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Farkli faktorlerin degisen seviyede farkli bolgelerde bulunmasi ve faktorlerin arasindaki etkilesimin sonucu
olarak bolgesel tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Basta bolgesel ekonomik yap1 olmakla birlikte bolgesel is giicii, rekabet giict,
girisimcilik, yenilik¢ilik ve finansal politikalar gibi faktorler, bolgesel dayaniklilig: etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir
(Martin, 2010; Eraydin, 2013, Boschma, 2015; Martin ve Sunley, 2015). Bolgesel ekonomi ¢alismalarinda, endiistriyel yapinin,
bolgeler arasindaki direng farkliliklarini agiklamada 6nemli bir rol oynadig1 gozlemlenmektedir. Endiistriyel yapinin rolii
onemli olarak 6ne ¢ikmasi, endistrilerin birbirinden farkli hassasiyetleri ve tepkileri ekonominin genel dayanikliligini ve
biiyiime potansiyelini etkiler olmasindandir. Ornegin, imalat sektoriinde uzmanlagmis bir bélgenin, hizmet sektdriinde

uzmanlasmis diger bir bolgeden daha az esnek olmasi 6ngériilmektedir (Martin vd., 2016).

Bu ¢alisma, bahsedilen dinamikler ¢ercevesinde, bolgesel ekonomik yapinin dayaniklilik tizerindeki etkisini uzmanlagma ve
gesitlilik kavramlar perspektifinden incelemektedir. Bolgesel uzmanlagma, belirli bir sektdriin yogunlasmasi ve derinlesmesi
sonucu olarak olusurken, bolgesel gesitlilik, daha genis bir endiistri yelpazesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Conroy, 1975; Van der
Panne, 2004; Tan vd., 2020). Bu baglamda, Tiirkiyede 2003’ten 2020’ye kadar olan donemde yasanan gesitli ekonomik krizler
ve bu krizlerin ardindan gelen toparlanma siireclerinde bélgelerin dayaniklilig: incelenmektedir. Bu inceleme, krizlere kars:
yiiksek dayaniklilik gosteren bolgelerin performansini hangi ekonomik yapinin daha etkili bir sekilde agikladigini ortaya

koymay1 ve bu baglamda uygun stratejileri onermeyi amaglamaktadir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bolgesel Ekonomik Dayaniklilik:

Ekonomik bityiimenin siirdiiriilebilirligi igin ekonomik istikrar biiyiik énem arz etmektedir. Istikrar, ekonominin denge iginde
kalmasiny, issizlik gibi temel ekonomik sorunlarin kontrol altinda tutulmasini ve uzun vadeli bityiime hedeflerinden sapmalarin
en aza indirilmesini saglamaktadir. Bu siireg, ekonomik biiytimeyi desteklemenin yani sira, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
azaltilmasina da katki saglamaktadir (Nancy vd., 2013). Ancak, ekonomik krizler nedeniyle ortaya ¢ikan istikrarsizlik, bolgeler
tizerinde derin ve olumsuz etkiler yaratmakta ve bolgelerin dayaniklihgin: ciddi sekilde zorlamaktadir. Bu tiir soklara kars: verilen
bolgesel tepkiler, bolgelerin ekonomik dayaniklilik diizeyinin yansimasidir. Dayaniklilik kavrami, akademik aragtirmalarda,
kalkinma politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasi gibi alanlarda siirdiirebilirlik kavramiyla birleserek daha kapsamli ve
etkili bir yaklasimin olusmasina katki saglamaktadir (Simon ve Jax, 2007). Bu ¢alismada, bolgelerin soklara kars: gosterdikleri
direng ve istikrarsizliktan kurtulmak i¢in verdikleri tepki, dayanikliligin ana kavramini olusturmaktadir.

Bir¢ok disiplinde kullanilan ‘dayanikhilik’ kavrami, Latince “resalire” kelimesinden tiiremekte olup ‘geri sigrama’ anlamina
gelmektedir. Bu terim, ozellikle psikoloji, ekoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, alanlarinda yaygin olarak kullanilmaktadir
(Community ve Regional Resilience Institute, 2013). Kavramin yayginlagmasinin temel nedenlerden biri farkli disiplinlerde
kolaylikla uygulanabilir ve esnek olmasidir. Son zamanlarda, iktisat, bolgesel planlama ve ekonomik cografya alanlarinda da
sik¢a goriilmeye baglamistir (Toth, 2015). Ozellikle 2008 mali krizinden sonra, arastirma ve politika olusturma alanlarinda
dayaniklilik kavramina olan ilginin artmasiyla birlikte, bu kavramin popilaritesi de 6nemli 6l¢iide artmistir (Giannakis ve
Bruggeman, 2017). Dayaniklilik kavraminin hizla popiilerlik kazandigini vurgulayan Toth (2015), bu durumun bagka bir
kavram i¢in nadir goriildiigiinii belirtmektedir. Toth, “Son on yilda dayaniklilik kavraminin hizla kazandig1 popiilarite bagka
bir kavramin kazanmasi ¢ok nadirdir. Dayaniklilik, siirdiiriilebilirligin 1980’li ve 1990’l1 yillarda oynadig rolii oynamakta ve
yeni ‘cok konusulan kelime’ olarak ortaya ¢ikmaktadir” seklinde ifade etmektedir.

Dayaniklilik, bolgesel gelisim dinamikleriyle baglantili olarak artabilen veya azalabilen dinamik ve degisken bir 6zellik olarak
degerlendirilmektedir (Martin, 2018). Dayanikli sistemler, soklara karsi hazirlikli olma, krizden sonra iyilesme gosterme ve
normal islevselligine geri dénme konusunda ytiksek bir yetenege sahiptirler. Bu, dayanikliligin dis faktorlerle basa ¢ikma,
ekonomik sistemin dengesini koruma ve degisen kosullara uyum saglama yetenegini ifade etmektedir (Allenby ve Fink, 2005).
Sekil 1'de ekonomik dalgalanmalar, durgunluk ve toparlanma agsamalariyla birlikte sunulmustur.
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Sekil 1: Bir siireg olarak bolgesel ekonomik dayaniklilik
Kaynak: (Fingleton vd., 2012)
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Bazi ¢aligmalarda, ‘dayaniklilik’ terimi genellikle “yerel sosyo-ekonomik sistemin bir soktan veya ekonomik daralmadan
toparlanma yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2012; Pendall vd., 2010; Fingleton vd., 2012). Ancak dayanikliligin,
yalnizca bir sistemin bir oka tepki olarak gecirdigi toparlanma stirecini degil, ayn1 zamanda sok 6ncesindeki denge durumunun
bozulmasini 6nleme kapasitesini ve sokun baslangicindaki ilk diigiisii de kapsamaktadir (Hill vd., 2011). Popiiler tanimlarin
¢ogu, dayaniklilig1 bir bolgenin olumsuz kosullar: 6ngérme, hazirlama, direnme ve temel islevlerini yerine getirme ve mevcut
kalkinma yoluna geri donme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Walker vd., 2004; Foster, 2007; Davies, 2011; Martin ve
Sunley, 2020). Baska bir deyisle, dayaniklilik, bir kriz sonras: iyilesme ve geri donmekten daha fazlasini ifade etmektedir.
Sekil 2'de bolgesel ekonomik dayaniklilik siireci, krize verilen tepki, uyum saglama ve toparlanma asamalariyla birlikte ele
almmaktadir.

‘ Risk ‘ ‘ Direng ‘ ‘ | Xeniden H Toparlanma ‘
yonlendirme
Krizin boyutu,
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~
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Sekil 2: Bir Siireg olarak bolgesel ekonomik dayaniklilik
Kaynak: Martin ve Sunley (2020)

Dayaniklilik ve Ekonomik Yapi

Ekonomik dayanikliligin dogasi, gesitli firmalar, ¢alisanlar ve kurumlar gibi ekonomik aktorlerin tepkileri ve etkilesimleriyle
sekillenmektedir (Martin ve Sunley, 2015). Ancak dayaniklilig1 belirleyen unsurlarin karmagikligi nedeniyle, bu konuda net
bir sey soylemek kolay olmamaktadir (Hu ve Hassink, 2020). Yine de, yapilan ampirik arastirmalarin sayisinin artmasiyla,
bolgesel ekonomik dayanikliligi etkileyen ana faktdrler giderek ortaya ¢ikmaktadir (He vd., 2022). One cikan faktorler
arasinda, bolgenin ekonomik yapis, ihracata odaklanma ve uzmanlagma, insan sermayesi, yenilik¢ilik kapasitesi, is ve kurum
kaltiiri, bolgenin konumu ve kurumsal yapi, mali ve yonetimsel alt sistemler bulunmaktadir (Martin, 2012; Boschma, 2015;
Martin ve Sunley, 2015). Bu faktorlerden higbiri ekonomik dayanikliligi tam olarak belirleyemese de, bolgesel ekonomik
yapinin oynadig1 bicimlendirici rol nedeniyle stkga 6nemsenmektedir (Boschma, 2015; Martin vd., 2016; Tan vd., 2020; He
vd.,2022). Ekonomik yapi, bir bolgenin ekonomisinin genel yapisini, tiretim sektorlerinin tiirleri, bitytikligtinti, dagilimini
ve ozelliklerini tanimlayan bir terimdir. Bolgesel ekonomik yapi, s6z konusu bélgenin igsel 6zelliklerine, tarihsel mirasina ve
diger cesitli faktorlere bagli olarak sekillenmektedir (Martin ve Sunley, 2015). Uzun vadeli kalkinma siirecinde, bazi bolgeler
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belirli bir sanayinin gelistirilmesine bagli olarak ve farkli avantajlar1 gelistirerek dayaniklilik seviyelerini artirir ve etkili hale
gelir (He vd., 2022).

Ekonomik yapinin, bolgesel ekonomik dayaniklilik iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Dayaniklilik seviyesinin
bolgeden bolgeye degismesinin en 6nemli nedenlerinden biri, krizlerin farkli sektorleri ve endustrileri farkli sekillerde
etkilemesidir (McConnell vd., 2017). Bunun sebebi de, arz, talep, rekabet gibi endiistriyel dinamiklerin sektorler arasinda
farklilik gostermesidir. Bu nedenle, endiistriyel yap: ve yapisal degisikliklerin dayanikhiligi belirlemede biiyiik bir rol
oynadig1 savunmaktadirlar. Ornegin, krize karsi, imalat endiistrisinin genellikle hizmet sektoriinden daha duyarli oldugu
varsayllmaktadir. Martin (2012), Birlesik Krallikta 1970’ler, 1990’lar ve 2000’lerde yasanan krizlerin iiretim ve hizmetler
tizerindeki etkilerini aragtirmig ve iki sektor arasinda bityiik bir ayrim oldugunu kanitlamigstir. Dolayisiyla imalat sanayisinde
uzmanlasmis bir boélgenin, hizmetlerin hakim oldugu bir bélgeye gore daha az direngli olmasi1 beklenmektedir (Martin vd.,
2016).

Uzmanlasma ve Cesitlilik

Bolgede belirli bir sektoriin yogunlasmasi veya ekonomik yapinin farkli sektorler arasinda cesitlenmis olmasinin bolgesel
bityiime ve kalkinma tizerindeki etkisi, literatiirde ¢ok tartisilan ancak heniiz tam olarak ¢6ztimlenmemis bir konudur (Conroy;,
1975; Tan vd., 2020). Bazi ¢aligmalara gore, endiistriyel uzmanlagsma, bolgesel ekonomik bitylimenin temel itici giicii olarak
tanimlanmaktadir. Bir bolgenin kaynaklarini ve uzmanhgini belirli bir sektérde yogunlastirdiginda, rekabet avantaji elde
ederek yenilikgiligi ve ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi savunulmaktadir. Ote yandan, bir¢ok ¢aligma, bélgenin daha yiiksek
bitylime ve istikrarla iliskilendirilen ekonomik yapisinin cesitlilikle karakterize edildigini 6ne stirmektedir. Cesitlendirilmis
bir ekonominin, sektorel krizlere kars1 daha az duyarli oldugu ve degisen ekonomik kosullara daha hizli bir sekilde uyum
saglayabilecegi diigiiniilmektedir (Eraydin, 2013; Evans ve Karecha, 2014; Di Caro, 2015; Brown ve Greenbaum, 2017).

Uzmanlagmis bolgelerdeki ekonomiler, belirli bir ana endiistri veya sektérden olusan firmalarla yogunlastig: i¢in, diger
sektorlerde meydana gelen soklardan daha az etkilenme ihtimaline sahiptir; ancak boélgenin uzmanlastig1 sektorde ortaya
¢ikan krizlerin, bolgesel ekonominin bityitk kismina zarar verebilme olasilig1 daha yiiksektir. Talep soklarina karsi 6zellikle
hassas olan bu bélgelerde, uzmanlagilmis sektordeki talebin azalmasi nedeniyle bityiimede ciddi yavaslamalar, yiiksek issizlik
oranlari ve sonug olarak ekonomik ¢alkantilar yasanmasi kaginilmazdir (Boschma, 2015). Buna karsilik, farkli endiistrilere
sahip bolgelerin, riskleri ¢esitlendirerek bolgesel dayanikliligi onemli 6l¢iide artirdigi degerlendirilmektedir (He vd.,
2022). Farkli endistriler, talep, Pazar ve finansal kosullara farkli derecelerde bagimli olmalarindan dolay: krizlerden farkl
sekillerde etkilenirler. Cesitlenmis bir bolge, sektorlerden herhangi birine yonelik meydana gelen riskleri gesitli sektorlere
dagitarak, zorluklara daha etkili bir sekilde yanit vererek ve uyum saglayarak biiylime ve istihdam tizerindeki olumsuz etkiyi
hafifletmektedir (Martin vd., 2016).

Cesitlilik ve uzmanlagma konusundaki diger 6nemli argiiman, yayilma kavrami tizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Yayilma, bir
bolgedeki ekonomik faaliyetlerin ve endiistrilerin etkilesimini ve bu etkilesimin bolgesel kalkinma tizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Cesitlilik ve uzmanlasma, farkli potansiyel yayillma kaynaklarini temsil etmektedir. Bir bolge birkag sektorde
uzmanlastiginda yerellesme ekonomileri (localization economies) olarak adlandirilan yayilma tipi ortaya ¢ikarken, birbirinden
farkli ¢ok sayida sektoriin varligiyla gesitlendiginde ise Jacobs digsalliklar1 (Jacob’s externalities) ad1 verilen yayilma tipi ortaya
¢tkmaktadir (Van der Panne, 2004). Bir bolgedeki firmalarin benzer iiriin veya hizmetlerin tiretiminde uzmanlagmasiyla ortaya
¢ikan yerellesme ekonomileri, firmalarin yerellestirilmis alan igerisinde bilgi, uzmanlik ve kaynak paylasiminin bir sonucu
olarak hem artan yenilik¢iligi (incrimental inovation) hem de siireg yeniligini tesvik etmesi beklenmektedir (Henderson vd.,
1995; Rosenthal ve Strange, 2003; Viladecans-Marsal, 2004; Baltzopoulos, 2009).

Diger yandan farkli enddistrilerin bir bolgede bir arada var olmasi ve etkilesime girmesi durumunda ortaya ¢ikan Jacobs
digsalliklarinin yayilma etkilerinin radikal yenilikgilige ve iriin yenilik¢iligine yol agmasi beklenmektedir. Radikal yenilikgilik,
farkli sektorlerden birlesen bilgi ve teknolojilerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yenilik¢iligin yeni pazarlar ve
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istthdam yaratma tizerinde 6nemli bir etkisinin olmasi 6ngoriilmektedir (Frenken vd., 2007). Bu farkl tiirdeki yayilmalar,
bityiime tizerinde ayr1 etkilere sahip oldugundan, iki yayilma kaynag: arasinda se¢im yaparken, odaklanilan biiytime tiiriine
gore yaklagim belirlenmelidir. Verimlilik ve tiretkenlik artig1 agisindan yerellesme ekonomilerinin etkilerinin kesfedilmesi
tercih edilmelidir. Diger yandan, istihdam artis1 baglaminda Jacobs digsalliklar1 6ncelikli olarak ele alinmalidir (Frenken vd.,
2007; He vd., 2022). Bolgesel dayaniklilik ile iligkisi degerlendirildiginde, Jacobs digsalliklari iki temel sekilde katk: sunabilir:
bir yandan farkli sektorlerin bir arada bulunmasi, bir sektordeki daralmanin bélgenin genel ekonomik yapisini derinden
etkilemesini engelleyerek esneklik saglarken, diger yandan istihdam artis1 i¢in elverigli bir yap: sunmasi, bu ¢aliymada
dayaniklilik gostergesi olarak kullanilan istihdam ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle, Jacobs dissalliklarinin hem sektorel
cesitlilik hem de istihdam tizerindeki etkileriyle bolgesel dayanikliligi desteklemesi 6ngorilmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiyede yagsanan ekonomik kriz ve daralma dénemlerinde hangi ekonomik yapilarin bolgesel dayanikliliga
katkida bulundugu degerlendirilmigtir. Sunulan tartigmalar temel alinarak, kriz ve toparlanma donemlerinde hangi
stratejilerin daha etkili oldugu ve bu stratejilerin hangi bolgelerde daha yiiksek dayaniklilik sagladigi incelenmistir. Bu
gercevede, arastirmanin temel amacini ve yoniinii netlestirmek adina asagidaki arastirma sorusu formiile edilmistir.

Arastirma Sorusu

Bolgesel ekonomik yapi, 6zellikle sektorel cesitlilik ve uzmanlagma bélgesel ekonomik dayaniklilig: nasil etkilemektedir?

Calisma, ekonomik dayaniklilig istihdam tizerinden degerlendirdigi icin, istihdam artigiyla iligkilendirilen sektorel cesitlilik
(Jacobs digsalliklari) ve dayaniklilik arasinda olumlu bir iliski beklenmektedir. Aragtirma sorusuna dayali olarak asagidaki
hipotezler test edilmektedir:

Hipotez 1: Endiistriyel olarak gesitlendirilmis bolgeler, uzmanlagmis yapiya sahip bolgelere gore daha dayaniklidirlar.
Hipotez 2: Bolgesel endiistriyel uzmanlasma (yerellesme ekonomileri) bolgesel dayaniklilikla 6nemli bir iliskiye sahip degildir.

YONTEM:

Tirkiyenin diizey 3 bolgelerinde sektorel uzmanlasma ve ¢esitliligin bolgesel ekonomik dayaniklilik tizerindeki etkisi
inceleyen bu caligmada, bolgesel dayaniklilik performansini 6lgmek icin bolgesel istihdamdaki' oransal artis ve azalma bir
vekil gosterge (proxy) olarak kullanilmistir. Ulusal diizeyde istihdamda istikrarli bir artisin gozlemlendigi 2003-2006 donemi,
diger dénemlerdeki istihdamdaki sapmalar1 6lgmek icin referans veya temel dénem olarak kullanilmistir. Bu temel d6nemdeki
istihdam artis orani, ¢aligmanin son yilina kadar herhangi bir ekonomik daralma yasanmadig1 varsayimiyla, sabit bir bitytime
orani iizerinden yansitilmistir. Bu sabit istihdam artis orani, ¢alismada “beklenen artis” olarak gegmektedir. Diger yandan,
gercek istihdam verileri kullanilarak 2020’ye kadar olan “gergek artis” hesaplanmuig ve iki artis arasindaki sapma orany, kriz ve
toparlanma dénemlerini belirlemek amaciyla analiz edilmistir (Martin, 2012; Han ve Goetz, 2013; Kitsos ve Bishop, 2018).

Kriz donemlerinin belirlenmesinde, ABD Ulusal Ekonomik Arastirma Biirosunun (NBER) kriz tanimi dikkate alinmugtir.
NBER, krizi “ekonomik faaliyetlerde ortaya ¢ikan, ekonomi geneline yayilan ve birkag aydan uzun siiren; genellikle reel GSYH,
reel gelir, istihdam, endiistriyel tiretim ve toptan-perakende satislarda goriilen 6nemli bir diisiis” olarak tanimlamaktadir
(Leamer, 2008). Bu tanim ¢ercevesinde, Tiirkiyedeki ekonomik raporlar ayrintili bir sekilde incelenerek, aragtirmanin
kapsadig1 zaman diliminde meydana gelen daralma ve toparlanma dénemleri tespit edilmistir. Sonug olarak, bir temel dénem,
bir tam ekonomik dongii (Daralma ve Toparlama) ve iki ayr1 daralma donemleri olarak bes, farkli donemler belirlenmistir

[k dénem (2003-2006): Tiirkiyede 2000-2001 krizlerin sona erdigi ve ekonomik iyilesmenin bagladig1 2003 yilindan baslayip,
ekonominin bilytime hizi yeniden azalma egilimi gosterdigi 2006 yilina kadar olan dénemi kapsamaktadir. Bu donem,
goreceli olarak ekonomik istikrarin yasandigy, istihdam artisinda tutarliligin gozlendigi ve ekonominin nispeten stabil oldugu

1 Buarastirma amacina uygun olan veriler, Sosyal Giivenlik Kurumundan elde edilmistir. SGK tarafindan 2004'ten 2020'ye kadar Tirkiye'nin il 6lgeginde
toplanan sigortali ¢alisan sayist kullanilmigtir.
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bir dénem olmugtur. Calismada bu donem, ‘temel donem’ olarak adlandirilmaktadir (Temiz ve Gokmen, 2009; Turan, 2011;
Emin, 2017; Arslan vd., 2020). Ikinci dénem (2006-2009): Tiirkiye birinci donemde {istiin performans gosterdikten sonra
2006dan itibaren ekonomik bityiimede nispeten diisiis, basladig1 ve 2008'de diinya ekonomik krizin olmasi ile birlikte krizin
Tiirkiye yiiziinii gosterdigi bir donemdir. Bu donemde meydana gelen kriz, dis kaynakli olarak, ABD ipotek marketlerde
baslayip biitlin diinyay: etkisinin altinda alan bir kriz olmustur. Krizin ilk isaretleri 2006 yilinda ortaya ciktiktan sonra
ekonomik sokun etkileri 2007 ve 2008 yillarinda hiz kazanmistir (Temiz ve Gokmen, 2009; Ocal, 2011; Aydin ve Cural,
2022; Tutar vd., 2022). Uciincii dénem (2009-2012): 2008'deki krizden sonra Tiirkiye ekonominin iyilesme baslamis ve eski
biiytime yoluna dogru toparlama egilimi gostermistir. Krizin en kritik doneminde, 2009 yilinda - 4,7 bityiime ile yiiksek oranl
kiigiilme yasayan Tiirkiye ekonomisi, kisa bir zamanda toparlanarak bagarili bir performans gostermistir (Kose, 2016; Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi, 2013; Batmaz, 2021). Dérdiincti dénem (2012-2017): Tiirkiye ekonomisi 2009-2012 toparlama
doneminde bilyiime yolunu izledikten sonra yasanan krizden tamamen toparlayip eski biiylime yolunu yakalamadan 6nce
2012'de ekonomik yavaslama yeniden baglamistir. Euro bolgesi borg krizinden kaynaklanan yavaslama, Suriye i¢ savasi, go¢
krizi, 2015 se¢imleri, 15 Temmuz darbe girisimi, teror saldirilar1 ve komsu tilkelerdeki siyasi ve ekonomik sorunlariyla birlikte
Istihdam artis, hizinda ciddi bir gerileme yasanmis ve 2017’ye kadar inig-cikight bir seyir izlemistir (Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi, 2012; Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2013; Avrupa Komisyonu, 2013; Giirkaynak, 2013; Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi, 2015; Giingen, 2015; Maliye Bakanligi, 2018; Cinel, 2018; Karagol, 2016). Besinci dénem (2017-2020):
Aragtirmanin dordiincii doneminde yaganan dalgali bityiimeden sonra, Tiirkiye ekonomisi, 2018 yilinda sert ve ani bir
disiisle karsilagmistir. 2020’lara kadar devam eden bu diisiistin arkasinda art ardindan gelen farkli diizeyde sosyal, siyasal ve
ekonomik sorunlar bulunmaktadir. Suriye miiltecilerin ekonomik yiikii, 2017 Referandum etkisi, 2018 — 2019 genel ve yerel
Se¢imler, Yunanistan ve diger Avrupa iilkeler ile yasanan politik sorunlari, ABD - Tiirkiye arasinda yasanan gergin iliskiler,
kur krizleri, Covid-19 salgin1 gibi i¢ ve dis sorunlar ekonominin ciddi bir sekilde etkilenmesine yol acan kronik sorunlar
olmustur. Dérdiincii donemde, azalan oranda artan istihdam bityiime, 2018de tamamen azalan duruma ge¢mistir (Grafik -
1), (TOBB, 2021a; Batmaz, 2021; Sanli, 2021; Tutar vd., 2022).

Grafik 1: Ekonomik daralma ve toparlama dénemleri
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Doénemlerin belirlenmesinin ardindan, bolgeler arasinda kriz ve toparlanma dénemlerindeki performanslar: karsilagtirmak
amaciyla, her bolge ve Tiirkiye geneli i¢in dncelikle dayaniklilik indeksi (daralma ve toparlanma indeksleri) hesaplanmigtr.

Daralma indeksi:

Daralma indeksi, bir soktan sonra istihdam artis oraninin ne kadar degistigini 6lgen bir indekstir. Bu, gercek istihdam artisinin
beklenen istihdam artigindan sapmast olarak hesaplanmaktadir (Han ve Goetz, 2013). Daralma indeksi sifira ortalanmis
olup negatif degerler bir bélgenin ekonomik durgunluga kars: direngli oldugunu, pozitif degerler ise bolgenin durgunluktan
etkilendigini gostermektedir.

Beklenen Artis — Gergek Artis
x 100

Daralma =
aratma Beklenen Artis

Toparlanma indeksi:

Toparlanma indeksi, istihdam oraninin soktan ne ol¢iide toparlandigini gostermektedir. Toparlanma, bir soku atlatip yeni
bir biiytime yoluna izleyebilme yetenegidir. Toparlanma doneminde, istthdam artig hizi, sok 6ncesi seviyeye tam olarak
donmeyebilir, ¢linkii yeniden yapilanma siireci ekonomik yapiyr degistirebilmektedir (Han ve Goetz, 2013). Toparlanma
indeksi, sifira ortalanmig olup, negatif degerler bir bolgenin ekonomik daralmadan sonra tamamen toparlanmadigini
gostermektedir. ‘0’ degeri bolgenin durgunluktan sonra tamamen toparlandigini gosterirken, pozitif degerler ise beklenen
trend bitylime yolunun iizerinde iyilesme oldugunu ifade etmektedir.

Gergek Artis — Beklenen Artis
x 100

T L :
opartanma Beklenen Artis

Elde edilen puanlar tizerinden, bolgeler Tiirkiye ortalamasina gore dayanikli ve dayanikli olmayan olarak smiflandirilmgtir. Kriz
doneminde Tiirkiye'nin ortalama istihdam diisiisiine kiyasla daha biiytik diistis yasayan bolgeler, soklara karst nispeten diisiik bir
dirence sahip (dayanikli olmayan) kabul edilmektedir. Buna karsilik, bélgesel istthdamdaki diisiis orani ulusal diisiis seviyesinden
daha az olan bolgeler nispeten direngli (dayanikli) olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, bir ekonomik sok sonrasinda
istihdam gelisimi ulusal diizeydeki istihdam gelisiminden daha yiiksek olan bélgelerin, goreceli olarak daha iyi bir dayanikliliga sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bunun yanu sira, istihdam genislemesinin ulusal diizeyden daha az oldugu bolgeler daha az dayanikh
veya dayanikli olmayan olarak degerlendirmektedir (Martin ve Sunley, 2015; Giannakis ve Bruggeman, 2017; Fingleton vd., 2012).

Calismanin ikinci agsamasinda, bolgelerin sektorel uzmanlagsma ve gesitlilik seviyelerini belirlemek icin hesaplamalar
yapilmistir. Uzmanlagmay1 hesaplamak i¢in yaygin olarak kullanilan él¢timlerden biri olan Herfindahl-Hirschman Endeksi
(HHI) uygulanmstir. HHI, belirli bir sektére odaklanmadan, ekonomik faaliyetlerin bir bélgedeki tiim sektorler arasindaki
dagilimini dikkate alan bir yogunlasma endeksidir. Endeks ne kadar yiiksek ise, uzmanlagsma diizeyi de o kadar yiiksek
olmaktadir (Goschin, 2019; Hernandez vd., 2022; Sekur, 2020).

Herfindahl-Hirschman endeksi, bolgesel ekonomi i (gij) igindeki tiim ekonomik sektorlerin (j) paylarinin karelerini toplayarak
genel mutlak uzmanlagsmayi olger:

Herfindahl-Hirschman uzmanlasma endeksi:

m
HHI = Z(gfj)z
j=1
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Burada:
HII = Herfindahl — Hirschman uzmanlik endeksi
i = bolge
J = sektor

gfj = j sektoriniin i bélgesinin toplam degerindeki pay:.

HHI, 1 degeri, bir bélgenin bir endiistride tamamen uzmanlastigin1 gosterirken, 0’a yakin olmasi ise gesitlilik yitkselmesini
gostermektedir.

Bolgesel Cesitliligi hesaplamak i¢in Krugman cesitlilik indeksi (KDI) kullanilmistir. Bu indeksin avantaji, bir sektoriin genel
ekonomi ile karsilastirilabilir olmasidir. KDI, bir bélgenin endiistriyel yapisinin ulusal ortalamadan ne kadar farkli oldugunu
oOlgen bir endekstir. Endeks degeri ne kadar kiigiik olursa, bu durum, bolgenin ulusal ekonomiyle olan farkinin az oldugunu,
ulusal yapiyla biiyiik ol¢lide benzerlik gosterdigini ve gesitli sektorlere sahip oldugunu ifade etmektedir (Goschin, 2019). Buna
karsilik, ytiksek KDI degerleri, bir bolgenin ekonomik yapisinin ulusal yapidan belirgin sekilde farkl: oldugunu ve bolgenin
az sayida sektorde uzmanlastigini gostermektedir. Dolayisiyla, KDI endeksi, hem ¢esitliligi hem de goreceli uzmanlagmay1
6lgmek i¢in bir imkan sunmaktadir.

Krugman cesitlilik endeksi, i bolgesindeki tiim j endistrilerinin paylarin (gij) ulusal ekonomideki karsilik gelen paylariyla (gj)

m
k=) lg5 - gl
j=1

K = Krugman gesitlilik indeksi

kargilastirir.

gij = i bdlgesinde j endiistrisinin payt

gj = j endustrisinin ulusal ekonomideki payt

Son asamada, Tiirkiyede krizlere kars1 yiiksek bolgesel ekonomik dayanikliliga sahip bolgelerle iliskilendirilen ekonomik yapry:
belirlemek i¢in analizler yapilmis ve yapa tiirlerinin etkileri incelenmistir. Bu gercevede, regresyon analizi kullanilarak, bagimli
degisken olarak dayaniklilik {izerinde uzmanlagmis yapilar ile ¢esitlenmis yapilarin etkileri degerlendirilmistir.

Uygulanan ¢oklu regresyon analizde, gercek etkiyi daha dogru bir sekilde 6l¢mek ve yanhliklari azaltmak amaciyla, uzmanlagsma
ve gesitlilik ile dayaniklilik arasindaki iliskiyi etkileyebilecek bazi degiskenler kontrol altina alinmistir. Literatiirde siklikla
bahsedilen degiskenlerden yenilikgilik, nitelikli is glicti, sanayilesme, teknoloji orani ve sehirlesme, analizde kontrol degiskenleri
olarak dahil edilmistir. Yenilik¢ilik2: Arastirmalar, yenilik¢iligin bolgesel ekonomik dayanikliligi artirdigini 6ne siirmektedir.
Ozellikle ekonomik sok ve toparlanma donemlerinde, endiistrilerin yeni teknolojiler gelistirerek yenilik yapmalariyla birlikte,
bolgenin yeni kalkinma firsatlarini daha hizli bir sekilde yakalayabildigi ve ekonomik dayaniklilik kapasitelerini olumlu yonde
gelistirdigi gorillmektedir (Simmie ve Martin, 2010; Martin ve Sunley 2015; Bristow ve Healy, 2018; He vd., 2022; Toth vd.,
2022). Nitelikli is giicii3: yliksek nitelikli is giictine sahip bélgeler, krizler sirasinda daha etkili atlatma mekanizmalarina sahiptir.
Bu bolgeler, yiiksek beceri aktarimy, iyi bilgilendirilmis ve hizli karar alma, esneklik ve degisime uyum saglama yetenekleri
sayesinde, bolgenin hizl bir sekilde yeniden yapilandirilmasini saglayarak krizlerle daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilmektedir
(Frenken vd., 2004; Briguglio vd., 2009; Martin ve Sunley, 2015; Masik, 2016; Kitsos ve Bishop, 2018; Wanga ve Weib, 2021;

2 Belirli bir donemdeki ortalama patent sayisinin her bolgenin niifus biiytikliigiine boliinmesiyle hesaplanmistir.

3 Bolgesel yiiksekokul mezunu, fakiilte mezunu ve yiiksek lisans ve tizeri mezun olanlarin toplam niifusa orani olarak hesaplanmustir.
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He vd., 2022; Ishaq vd., 2022). Sanayilesme4: Baz1 ¢alismalar, krizlerin kaynagi ve tipi farkli olmasina ragmen kriz doneminde
genellikle sanayisektorlerin daha ¢ok etkilendigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, imalatta uzmanlagmis bir bolgenin, hizmetlerin
hakim oldugu bir bdlgeye gore daha hassas ve az direngli olmasi1 beklenmektedir (Martin, 2012; Davies, 2011). Teknoloji5
: ‘Ekonominin gelecegi’ olarak adlandirilan teknoloji, 6zellikle kentsel alanlarda dayamikliliga biiyiik katk: saglamaktadir.
Bir bolgede teknoloji sektoriiniin payinin artmasi, genel olarak bolgesel dayanikliligi artirabilir. Ayrica, teknoloji sektorii
genellikle diger sektorlerle isbirligi yaparak, bolgesel ekosistemin yenilikgiligini ve rekabet giiciinii artirir. Bu nedenle,
bolgesel dayanikliligin teknoloji sektoriinden etkilenmesi beklenmektedir (Khan ve Labonte, 2017; He vd., 2023). Sehirlesme6
: Sehirlesme, 6zellikle daha biiyiik bolgelerin dogasinda var olan iretkenlik avantajlari araciligiyla, bolgesel ekonomik
dayaniklihigin arttirilmasinda 6nemli bir rol oynadig: siklikla bahsedilmektedir. Sehirlesme orani arttik¢a ve genisledikee,
genellikle kaynaklarin, yeteneklerin ve sermayenin yogunlagmasina atfedilen {iretkenligin merkezi haline gelmektedir. Kent
ekonomilerinin bu dinamizmi, ekonomik soklardan daha hizli toparlanmayi kolaylastirmakta ve siirdiiriilebilir bir ekonomik
canlilig1 desteklemektedir (Puga, 2010; Hane-Weijman vd., 2018; Kitsos ve Bishop, 2018; Enrique L., 2022).

BULGULAR:

Caligmada elde edilen bulgular, aragtirmanin temel sorularini degerlendirmek iizere asagida detayli bir sekilde sunulmustur.
ilk olarak, ti¢ daralma donemi (2006-2009, 2012-2017 ve 2017-2020) ve bir toparlanma dénemi (2009-2012) iizerinden
yapilan bolgesel dayaniklilik analizde bolgelerin hem durgunluk hem de toparlanma dénemlerinde sergiledikleri performans
agisindan ciddi bir farkliik gosterdikleri gozlemlenmistir. Bu farkhiliklar1 her dénemde gegerli olmakla birlikte, Tiirkiye'yi
ciddi sekilde etkileyen 2006-2009 daralma dénemi iizerinden degerlendirdigimizde, bazi bélgelerin krize karsi direngli
oldugu, digerlerinin ise ciddi sekilde etkilendigi goriilmektedir. 2006-2009 daralma doéneminde Tiirkiye, istihdamda
beklenen biiyiime oranindan biiyiik bir sapma ile gerileme gostermistir. Istihdamdaki gerileme, 2007de %9.40 iken,
krizin en siddetli hissedildigi 2009da %27.73%e yiikselmistir. 2009 yilinda, Tiirkiye ortalamasina gore, 58 ilin krizden az
etkilendigi ve dayanikli oldugu, geri kalan 22 ilin ise dayanikli olmadig1 gériilmektedir. Bélgeler agisindan inceledigimizde,
ayni krize maruz kalmalarina ragmen biiytik farklar oldugu goriilmektedir. Agr1 yiiksek bir performans gostererek — 18
dayaniklilik indeksiyle, krizin olmadig1 halde beklenen biiyiimenin %18’ izerinde bityiime kaydeden en direngli bélge olurken,
diger yandan, 38.65 dayaniklilik indeksiyle Denizli, s6z konusu donemde krizden en ¢ok etkilenen bélge olmustur (Grafik 2).

Tiirkiye Ortalamasina gére Dayaniklilik Indeksi

Agr1 - En Direncli

anliurfy _ Dayamkh
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Grafik 2: Bolgeler arasinda dayaniklilik farklihigi (II. Dénem - 2006-2009)

Sanayi sektoriinde ¢alisanlarin bolgedeki toplam ¢alisanlarin payi olarak l¢tilmiistiir.
Bolgesel teknoloji orany, yiiksek ve orta yiiksek teknoloji sektorlerde ¢alisanlarin tiim sektorlerde ¢alisanlarin pay1 olarak olgtlmistiir.

Kentsel alanlarda yasayan niifusun bolgedeki toplam niifusun pay: olarak 6l¢tilmiistir.

N U

Negatif daralma indeksi dayanikliligr gostermektedir
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Ikinci olarak, dayanikli ve dayanikli olmayan bolgeler arasinda gelismislik diizeyi agisindan biiyiik farklar tespit edilmistir.
2009'da Tiirkiye ortalamasina gore Dayanikli olarak siniflandirilan 58 ilin icerisinde, 12 ilin krizden etkilenmeyip beklenen
biiyimeden daha iyi bir performans gosterdikleri ve krize kars1 direngli olduklar1 gézlemlenmektedir (Tablo-1). Burada
dikkat ¢eken bir husus, direngli olarak gosterilen illerin tamaminin az gelismis bolgelerden olusmasidir. Sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasina gére (SEGE-2017), Tablo 1'de siralanan iller, 5. ve 6. kademeli az gelismis bolgelerden olusmasi
goriilmektedir (Acar vd., 2019). Bunun aksine 2006-2009 kriz doneminde bir standart sapma iistiinde en fazla etkilenen
bolgeler ise Tablo 2de goriildigii tizere sosyo-ekonomik geligmislik siralamasina gore (SEGE-2017) 1. ve 2. kademeli
gelismis bolgelerden olugsmaktadir®.

Tablo 1: 2006-2009 daralma doneminde direngli iller

No Daralma Indeksi Sosyo-Ekonomik Gelismislik siralamasi 2017 (Diizey I11)
1 AGRI -18.41 6
2 BITLIS -18.10 6
3 TUNCELI -17.25 5
4 SIRNAK -16.63 6
5 BATMAN -15.92 6
6 KILIS -14.04 5
7 HAKKARI -12.96 6
8 MUS -10.57 6
9 OSMANIYE -8.15 5
10 VAN -6.74 6
11 KARS -4.23 6
12 MARDIN -2.44 6
Tablo 2: Kriz doneminde bir standart sapma tistiinde (en fazla) etkilenen iller:

No L Daralma Indeksi Sosyo-Ekonomik Gelismislik siralamasi 2017 (Diizey III)
1 DENIZLI 38,65 2
2 HATAY 37,76 3
3 MANISA 36,34 2
4 AYDIN 35,93 2
5 MUGLA 3539 2
6 ANTALYA 35,25 1
7 | USAK 34,31 2
8 KOCAELI 34,27 1
9 BURSA 34,09 1

10 IZMIR 33,83 1

11 KAYSER] 32,43 2

Ugiincii olarak, ilk dénemlerde az gelismis ve gelismis bolgeler arasinda var olan belirgin bir istthdam biiyiime oran
farki giderek azaldig: tespit edilmistir. Gelismis ve az gelismis bolgeler arasindaki bitylime orani incelendiginde, az
gelismis bolgelerin her donemde gelismis bolgelere gore daha yiiksek biiylime oranlari sergiledigi goriilmektedir. Ancak,
zamanla bu farkin azaldig1 ve her iki grup arasindaki biiyiime oranlarinin birbirine yaklastig1 gézlenmektedir. 2017-
2020 doneminde her iki bolge grubu da negatif bitylime géstermis olup, az gelismis bolgelerin daralma orani daha diistik

olmustur. Bu déneme ait biiytime farklar egilimler sekil 3'te ayrintili bicimde gosterilmektedir.

8 3. Kademede bulunan Hatay bolgesi harig
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Sekil 3: Farkli Kademe Bolgeler Arasinda Bitytime Orani Farklar:

Yukarida sunulan bulgular, Ttirkiyedeki bolgelerin kriz ve toparlanma stire¢lerindeki performanslarini anlamak ve agiklamak
acisindan onemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu genel bulgulara ilaveten, asagida Tiirkiyedeki bolgesel ekonomik yapilarin
(uzmanlasma ve gesitlilik) dayaniklilik iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla regresyon analiz sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 4’te sunulan sonuglar1 incelemeden once dikkat edilmesi gereken bir nokta, dayaniklilik endeksinin daralma ve
toparlanma donemlerinde farkli yorumlara sahip olmasidir. Daralma dénemlerinde negatif degerler dayaniklilig1 temsil
ederken, pozitif degerler ise dayanikli olmadigini gostermektedir. Bunun tam tersi, toparlanma déneminde negatif degerler
dayanikli olmadigini, pozitif degerler ise dayanikliligi gostermektedir. Dolayisiyla, daralma doénemlerinde, dayaniklilik
tizerinde negatif etki gosteren degisken katsayilar1 aslinda pozitif etkiler olarak, pozitif etkili oldugu goriinen degiskenler ise
negatif etkiler olarak yorumlanmaktadir. Toparlanma doneminde ise, pozitif ve negatif katsay1 degerleri ayn1 oldugu sekilde
yorumlanmaktadir.

Analizde, yiiksek Krugman Cesitlilik indeksi (KDI) degerine sahip bélgelerin, kriz ve toparlanma dénemlerinde daha yiiksek
dayaniklilik gosterdigi gozlenmistir. Buna kargin, diigitk KDI degerine sahip bolgelerin krize karsi daha az dayanikli oldugu
bulunmugtur. Yiiksek KDI degeri, bolgesel ekonomik yapinin ulusal ekonomik yapidan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu ve bu
bolgelerin goreceli olarak uzmanlagmis oldugunu ifade etmektedir. Analiz sonuglarina gore, goreceli olarak uzmanlagmis
bolgeler daha ytiksek dayaniklilik gosterirken, diisiik KDI degerine sahip cesitlenmis bolgeler krize kars: dayanikli olmadigini
gostermektedir. Bu sonug, kriz ve toparlanma donemleri olmak iizere tiim dénemlerinde tutarli ve olduk¢a anlamlidir.

Diger yandan, Herfindahl-Hirschman indeksi (HHI), analiz edilen donemler boyunca bélgesel dayaniklilik iizerinde karmagik
etkiler gostermektedir. Bir bolgedeki endiistrilerin birka¢ sektdrde yogunlagsmasini 6lgen HHI, 2006-2009 kriz déneminde,
ekonomik dayaniklilik {izerinde 6nemli dl¢iide olumsuz bir etkisi gézlemlenmis olup; diger donemlerde ise pozitif, ancak
istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir.

Burada dikkat ¢eken 6nemli bir husus, goreceli uzmanlagma (Yiiksek KDI) ile mutlak uzmanlasmanin (HHI) etkileri arasinda
farkliliklar bulunmasidir. Goreceli uzmanlasma, bir bolgenin belirli bir sektérde ulusal ekonomiyle kiyasla daha fazla
uzmanlastigini ifade ederken, mutlak uzmanlasma, bolgenin bir sektérdeki genel yogunlagsma diizeyini gostermektedir. Bu
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yapisal farkliliklar, bolgesel dayaniklilik iizerinde farkl: etkiler ortaya ¢ikardigini ve bu nedenle her iki uzmanlasma tiirtiniin
de ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, dayaniklilik ile bolgelerin sanayilesme orani arasinda olduk¢a anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiim dénemler boyunca, sanayilesme orani degiskeninin dayanikliligi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Imalat sanayii
orant daha diisiik olan bolgeler, caliyma dénemi boyunca daha direngli olma egilimindeyken, daha yiiksek orana sahip
bolgelerin ise dayanikli olmama veya az dayanikli olma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu, tiim dénemlerde tutarls
ve istatistiksel olarak olduk¢a anlamlidur.

Tablo 4: Dayaniklilik ve Bolgesel Ekonomik Yapi: Regresyon Analiz Sonuglari

2006-2009 (Daralma) 2009-2012 (Toparlanma) 2012-2017 (Daralma) 2017-2020 (Daralma)
Degiskenler
(SE) Std. (SE)  Std. (SE)  Std. (SE)  Std.
p p
209.176 -255.216 -129.384
ok _ _
HHI 216.875 (80.268) | 0.367 | 0.009 (173.460) 0.176 0.232 (162.280) 0.211 0.12 (156.514) 0.094 | 0.411
91.538 -105.781 -100.248 0.000
_ - ok +hk _ ok -
KDI 75.678 (12.327) | -0.852 | 0.000 (25.772) 0.534 | 0.001 (28.133) 0.52 | 0.000 (24.012) 0.49 or
Egitim Orani 56.197 (92.456) | 0.055 | 0.545 129.005 | -0.13 0.128 133.635 0.138 | 0.121 431.933 0.412 0.000
(85.068) (87.686) o
(83.876)
-2.720 1.010 -0.245
Gl >k _ ok -
Yenilikgilik Orant 3.723 (1.695) 0.194 | 0.031 (1.095) 0.242 | 0.015 (0.693) 0.191 | 0.149 (0.349) 0.085 | 0.485
-1.055 1.216 1.005 0.000
3 %% - %% 6%
Sanayilesme Orani 0.505 (0.159) 0.267 | 0.002 (0.246) 0.344 | 0.000 (0323) 0.316 | 0.000 (0.255) 0.293 .
.. 1.259 -2.234 -0.440
Teknoloji Oran1 0.835 (0.554) 0.151 0.136 (1.079) 0.121 0.247 (1.640) -0.18 | 0.177 (1.433) -0.039 0.76
0.283 -0.211 -0.109
i _ _ % - _
Sehirlesme Orant 0.314 (0.129) |-0.236| 0.017 (0.194) 0.154 0.149 (0252) 0.093 | 0.404 (0.140) 0.07 | 0.437
Model R? 0.592 (p < 0.01) *** 0.577 (p < 0.01) *** 0.526 (p < 0.01) *** 0.679 (p < 0.01) ***
Adj. R? 0.552 (p < 0.01) 0.535 (p < 0.01) *** 0.480 (p < 0.01) *** 0.648 (p < 0.01) ***

Bagimli degisken: Dayaniklilik indeksi
Not: *%10 diizeyinde anlamli (p<0.10); **%5 diizeyinde anlamli (p<0.05); ***%]1 diizeyinde anlaml (p<0.01)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER:

Bulgular, Tiirkiyedeki bolgeler arasinda kriz ve toparlanma donemlerinde gosterdikleri performans agisindan ciddi farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan analizler sonucunda, tiim dénemlerde az gelismis bolgelerin daha dayanikli oldugu
gozlemlenmistir. Bu sonug, Giiltekin, (2017) ve Fakioglu, (2022), tarafindan Tiirkiye bolgeleri tizerine yapilan ¢alismalarla
uyumlu bir sekildedir. Her iki ¢aligma da kiigiik bolgelerin krizlere karsi daha dayanikli oldugunu ve daha hizli uyum
sagladigini gostermistir. Giiltekin (2017), 2001 ve 2009 kriz donemlerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinin yiiksek
dayaniklilik kapasitesine sahip oldugunu;, buna karsin Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli gibi biiyiiksehirlerin daha az
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dayanikli oldugunu gézlemlenmistir. Bu bulgu, Italya bolgeler tizerinde yapilan baska bir ¢aligma ile de uyumlu bir sekildedir
(Faggian vd., 2018). Faggian vd., (2018) gére, Italyadaki kentsel ve yogun niifuslu bolgelerin gogu kriz déneminde dayanikl
olmamugtr.

Diger agidan, uzmanlagma ve ¢esitlilik ile dayaniklilik arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar elde edilmistir. Turkiyedeki bolgeler
tizerinden yapilan bu ¢aligmada, bolgesel gesitliligin ekonomik dayaniklilik a¢isindan 6nemi konusundaki literatiirdeki ana
soylemden farkli olarak endiistriyel cesitlilige sahip bolgelerin krize karsi dayanikli olmadigini gostermektedir. Cesitlenmis
yapiya sahip bolgelerin, riskleri cesitli sektorlere dagitarak bolgesel ekonomik dayaniklilig sagladigi, Van der Panne (2004),
Davies ve Tonts (2009); Boschma (2015), Martin vd., (2016) ve He vd., (2022) gibi ¢aligmalar tarafindan savunulmaktadur.
Ancak, analiz sonuglar, ¢esitlilik diizeyinin yiiksek oldugu boélgeler az dayanikli oldugunu gostermektedir. Bu ¢ergevede,
aragtirmada sunulan ilk hipotezi degerlendirdigimizde, gesitlendirilmis bolgelerin daha dayanikli oldugunu 6ne siiren
hipotezin desteklenmedigi goriilmektedir.

Bolgesel uzmanlagma ile dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceledigimizde, regresyon analiz sonuglar1 uzmanlagma tiiriine
gore iki farkli sonug ortaya koymaktadir. Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI) ile 6l¢illen mutlak uzmanlasma bolgesel
dayaniklilik tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 goriilmistiir. Bu da, bolgenin yalnizca birkag¢ endiistride yogunlagmis bir
ekonomik yapiya sahip olmasinin, dayanikliligi artirmak igin yeterli bir neden olmadigini gostermektedir. Diger yandan,
yiiksek KDI digeri tizerinden 6lgiilen goreceli uzmanlagmanin, incelenen kriz ve toparlanma déneminde dayaniklilik tizerinde
onemli derecede olumlu bir etkisi oldugu gortilmiistiir. Bu sonug, bolgesel ekonomik yapinin ulusal ekonomik yapiyla olan
benzerlik diizeyinin, bolgesel dayanikliligi agiklamada daha biiyiik bir rol oynadigini gostermektedir. Uzmanlasmanin
istihdam ve iretim artisi izerindeki olumlu etkisi, Henderson vd., 1995; Rosenthal ve Strange, 2003; Viladecans-Marsal, 2004;
Baltzopoulos, 2009; gibi ¢alismalarla desteklenmektedir. Ancak, bu ¢aligmanin analiz sonuglari, dayaniklilik ile uzmanlagsma
arasindaki iliskinin tek boyutlu olarak agiklanamayacak kadar karmagik ve incelikli oldugunu ortaya koymaktadir. Mutlak
ve goreceli uzmanlasma arasindaki ayrim, Kemeny ve Storper (2015) ¢alismasinda da gozlemlenmistir. Ancak, Kemeny ve
Storper (2015) ¢aliymasinda, mutlak uzmanlagmanin 6nemli ve pozitif bir etki gosterdigi bulunmustur. Bu kapsamda, bolgesel
uzmanlagsmanin bolgesel dayaniklilikla 6nemli bir iliskiye sahip olmadigini 6ne siiren hipotezin kismen desteklendigi, kismen
ise desteklenmedigi goriilmektedir. Bulgular, goreceli uzmanlasmanin dayaniklilig: artirdigini, ancak mutlak uzmanlagmanin
olumsuz veya anlamsiz etkiler sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, uzmanlasmanin dayaniklilikla iligkili oldugunu
ve bu iliskinin kullanilan 6l¢iim yéntemine bagl olarak degistigini gostermektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular, az gesitlenmis ve kiigiik bolgelerin daha dayanikli olmasi ve ulusal yapiya gore daha
az sektorde uzmanlagmis bolgelerin yiiksek dayaniklilik gostermesi, dikkatle incelenmesi gereken 6nemli bir olgudur. Bu
sonuglarin arkasinda yatan nedenleri, birbirini tamamlayan ii¢ 6nemli unsur ¢ercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
[lk olarak, az gelismis bolgelerin gelismis bélgelere gore daha yiiksek bir bilyiime oranina sahip olmasidir. Bu durum esas
olarak ekonomik biiyiime literatiiriinde siklikla “yakinsama teorisi” olarak gegen tnlii klasik bityiime teorisine baglanabilir.
Bu teori, az gelismis, bolgelerin gelismis, bolgelere gore daha hizli biiytime egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun
nedeni, az gelismis, bolgede var olan diigiik ticretleri, gelismis, bolgelerle olan iliskileri, teknoloji transferi ve yayilimi, az
gelismis,ekonomilere gelismis, ekonomilere gére daha hizli bir biytime ivmesi kazandirmasidir (Rassekh, 1998). Benzer
yorumda, Fakioglu (2022), gelismis, bolgelerin halihazirda yiiksek biiyiime (GSYH) oranlarina sahip olmalar1 ve bu nedenle
biiylime (GSYH) oranlarinda dramatik bir artisin olmamasini temel bir neden olarak yorumlamaktadir. Bunun yani sira,
ortaya ¢ikan dayanikliligin, az gelismis bolgelerde yapilan tesvikler ve yatirimlarin bir sonucu oldugunu da tartigmaktadir. Bu
goriisii destekleyen bir diger yorumda, Eraydin (2013), kamu kesimi tarafindan saglanan tegviklerin yiiksek oldugu bolgelerin
kriz doneminde daha iyi performans gosterdiklerini belirtmektedir.

Ikinci unsur, sanayilesme oraninin dayaniklihgi olumsuz yonde etkilemesiyle ilgilidir. Yapilan analizde, dayanikli goriinen
az gelismis bolgelerde sanayilesme oraninin diisiik olmasi, bu bolgelerin tarim gibi imalat dist sektorlerde veya genel olarak
diisiik teknoloji sektorlerde uzmanlastigini gostermektedir. Bu durum, bolgelerin ulusal ekonomik egilimlere daha az
duyarli olmasina ve dolayisiyla dayanikliliklarinin artmasina katkida bulunmaktadir. Uzmanlagmis bolgelerin ekonomileri
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belirli bir sektorlerden olusan firmalarla yogunlastig: icin, diger sektorlerde meydana gelen soklardan daha az etkilendigi
belirtilmektedir (Boschma, 2015). Bu baglamda, ulusal diizeyde meydana gelen kriz, az gelismis bolgelerin daha az
baglantili sektorlerde uzmanlastigl nedeniyle krizin énlendigi séylemek miimkiindiir. Ulusal ve uluslararas: diizeyde yapilan
aragtirmalar, sanayi sektoriiniin daha hassas ve krizlerden en ¢ok etkilenen sektor oldugunu ve istihdam tizerinde olumsuz
etkisi oldugunu gostermektedir (Fakioglu, 2022; Korten ve Elburz, 2018). Sanayi sektoriiniin hassasiyeti, Martin’in (2012) ve
Martin ve Gardiner’in (2019) bulgulariyla da uyumludur. Farkli endiistrilerin farkli hassasiyetlere sahip olmas1 ve ekonomik
daralmalara farkli tepkiler gostermesi, ekonomik yapinin bélgelerin krizlere karst dayanikliligini nasil etkiledigini anlamada
6nemli bir rol oynamaktadir.

Son olarak, kriz niteliginin bolgesel dayaniklilik seviyesini belirlemede 6nemli bir etkiye sahip oldugu dile getirilebilir.
Krizlerin sanayi sektoriinii daha fazla etkilemesi, sanayide yogunlasmis gelismis bolgelerin krizden daha fazla etkilenmesine,
buna karsilik az sanayilesmis bolgelerin ise daha dayanikli olmasia neden olmustur. Bu durum, kriz niteliginin sanayiye
yonelik oldugunu ve bu niteligin, bélgelerin dayaniklilik seviyesini belirlemede 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirdigimizde, bolgesel ekonomik yap1 ve dayaniklilik arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismadan elde
edilen sonuglar, ekonomik yapinin bolgesel ekonomik dayanikliligi belirlemede 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Ancak, literatiirdeki yaygin goriisten farkl olarak, bolgelerde gozlemlenen dayanikliligin mevcut yapinin etkinligi ve uyum
kabiliyetinden kaynaklanmadig1 anlagilmaktadir. Aksine, bu dayanikliligin, kriz donemlerinde en fazla etkilenen sektér olan
sanayinin az gelismis bolgelerde diisitk oranda bulunmasindan, az gelismis bolgelere yapilan tesviklerden ve bu bélgelerin
hizli bityiime kabiliyetinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Bu bulgular 1s181nda, bolgesel dayanikliligin dinamiklerini daha iyi anlamak icin gelecekte yapilacak arastirmalara ihtiyag
oldugu agiktir. Oncelikle, uzmanlagma ve gesitliligin farkli teknoloji diizeylerine sahip sektérler {izerindeki etkisinin daha
ayrintili bir gekilde arastirlmas: gerekmektedir. Ozellikle, son zamanlarda literatiirde tartigilan ¢esitlenmis-uzmanlagma (ilgili
gesitlilik) kavramina yonelik ¢alismalar, stratejik planlamaya 6nemli katkilar saglayabilir. Ayrica, bolgesel politikalarin ve
tesviklerin dayaniklilig1 nasil etkiledigine dair daha fazla arastirmanin yapilmasi, dayaniklilig: belirleyen faktorler hakkindaki
literatiiriin zenginlestirilmesine katkida bulunacaktir.
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Regional Economic Resilience in Turkey: The Role of Industrial Specialization and Diversification
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INTRODUCTION

Regional development policy encompasses various objectives, including reducing disparities in regional development,
enhancing competitiveness, and fostering economic growth and stability. Achieving economic growth within a stable
environment is crucial for long-term development and the establishment of a sustainable economic structure. With the
intensification of globalization, the impact of economic crises on regional economies has significantly increased, leading some
regions to demonstrate greater resilience while others have become more vulnerable (Sanchez et al., 2015; Martin et al., 2016;
Boschma, 2015). The variation in regional responses to crises has brought the concept of regional resilience to the forefront as
a key framework for explaining these differences (Kitsos, 2020; Reggiani et al., 2002; Martin & Sunley, 2015).

In regional economic studies, the economic structure is recognized as a key factor in explaining the variation in resilience
across regions. Its significance arises from the differing sensitivities and adaptive capacities of industries, which influence the
overall resilience and growth potential of regional economies. For instance, regions specialized in manufacturing are generally
expected to exhibit lower levels of resilience compared to those specialized in services (Martin et al., 2016).

Building on these dynamics, this study investigates the impact of regional economic structure on resilience through the lenses
of specialization and diversity. In this context, the resilience of regions during various economic crises experienced in Tiirkiye
between 2003 and 2020, as well as their subsequent recovery processes, are analyzed. The study aims to identify which type
of economic structure more effectively accounts for the strong resilience performance of certain regions and to propose
appropriate strategic recommendations accordingly.

CONCEPTUAL FRAMEWORK

Resilience and Economic Structure

The term economic structure refers to the overall composition of a region’s economy, including the types, sizes, distribution,
and characteristics of its economic sectors. The regional economic structure is shaped by a combination of internal
characteristics, historical legacies, and a variety of other contextual factors (Martin and Sunley, 2015). Structural differences
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are considered to play a decisive role in determining resilience, as economic crises affect sectors in varying ways. For instance,
the manufacturing sector is generally more vulnerable to economic shocks compared to the service sector; thus, regions with
a strong industrial base are often expected to exhibit lower levels of resilience than those oriented toward services (Martin,
2012; Martin et al., 2016; McConnell et al., 2017).

Specialization and Diversification

The impact of sectoral concentration or, conversely, the diversification of economic structures across various sectors on
regional growth and development remains a widely debated but unresolved issue in the literature (Conroy, 1975; Tan et al,,
2020). While some studies identify industrial specialization as a primary driver of regional economic growth, others argue
that a diversified economic structure is more closely associated with long-term growth and stability (Eraydin, 2013; Evans and
Karecha, 2014; Di Caro, 2015; Brown and Greenbaum, 2017).

Within this framework, the present study evaluates which types of economic structures contributed to regional resilience
during periods of economic crisis and recovery in Tiirkiye. Drawing on the theoretical discussions outlined above, the study
examines which structural strategies proved more effective during both the downturn and recovery phases, and identifies the
regions where these strategies fostered greater resilience. Accordingly, the following research question has been formulated to
clarify the primary aim and direction of the study:

Research Question

This study seeks to address the following research question: How does regional economic structure, particularly sectoral
diversification and specialization affect regional economic resilience?

Given that resilience is assessed through employment performance in this research, a positive relationship is expected between
sectoral diversification (reflecting Jacobs externalities) and regional resilience. Based on the research question, the following
hypotheses are formulated:

o Hypothesis 1: Industrially diversified regions are more resilient than regions characterized by sectoral specialization.
o Hypothesis 2: Regional industrial specialization (localized economies) is not significantly associated with regional
economic resilience.

METHOD

This study investigates the impact of sectoral specialization and diversification on regional economic resilience across Tiirkiye’s
Level 3 regions (NUTS-3). In this context, regional resilience performance is assessed using the proportional increase and
decrease in regional employment as a proxy indicator.

The analysis focuses on the period from 2003 to 2020, which is divided into five distinct sub-periods reflecting different
phases of economic stability, downturn, and recovery (Graphic-1):

o 2003-2006 (Base Period): This period is considered the reference or base period, during which economic stability was
achieved and employment exhibited consistent growth. Deviations in employment observed in subsequent periods are
measured relative to this period.

o 2006-2009 (Downturn): Following the strong performance of the base period, signs of economic slowdown began to
emerge in 2006. This period coincides with the 2008 global financial crisis, the effects of which were also felt in Tiirkiye
and resulted in a significant decline in employment.
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o 2009-2012 (Recovery): In the aftermath of the global crisis, the Turkish economy entered a rapid recovery phase, marked
by improvements in employment indicators.

o 2012-2017 (Downturn): This period was characterized by a renewed economic slowdown, driven by both domestic
and international political uncertainties. Employment growth became unstable, and fluctuations were observed across
regions.

o 2017-2020 (Downturn): The final period experienced a notable decline in employment growth, largely due to the
combined impacts of currency crises, escalating political tensions, and the outbreak of the COVID-19 pandemic.

After identifying the periods, the first stage of the analysis involved calculating a resilience index (drop and recovery indexes)
for each region as well as for Tiirkiye as a whole.

Drop Index:

The drop Index is a metric that captures the degree to which the employment growth rate deviates from its expected trajectory
following an economic shock. It is calculated as the difference between the actual and the expected employment growth rates,
providing an indication of the immediate impact of the shock on regional labor markets (Han and Goetz, 2013).

Recovery Index:

The Recovery Index measures the extent to which the employment rate rebounds after a shock, reflecting a region’s capacity
to recover and transition towards a new path of growth. It serves as an indicator of resilience by assessing the speed and
completeness of recovery in employment levels following the downturn.

Based on the scores obtained from these indices, regions were classified as either resilient or non-resilient relative to the

national average.

In the second stage, the sectoral specialization and diversification levels of the regions were measured. To assess specialization,
the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), a widely accepted measure in the literature, was employed. For regional diversity,
the Krugman Diversity Index (KDI) was utilized. One of the key advantages of the KDI is its ability to compare sectoral
structures of regions with the national economy, thereby allowing for the simultaneous assessment of both diversity and
relative specialization.

In the final stage, the impact of specialized and diversified economic structures on regional resilience (used as the dependent
variable) was analyzed through multiple regression analysis. To more accurately capture the true effect and minimize potential
biases, several control variables that may influence the relationship between specialization/diversity and resilience such as
innovation capacity, skilled labor force, industrialization level, technological development, and degree of urbanization were
incorporated into the model.

FINDINGS:

The regional resilience analysis revealed significant disparities in the performance of regions during both recession and
recovery periods. Although these differences are evident across all timeframes, a closer evaluation of the 2006-2009 recession
period, which had a substantial impact on Tiirkiye, highlights that while some regions exhibited resilience to the crisis, others
were severely affected. During this period, Tiirkiye experienced a notable decline in employment, deviating significantly from
the expected growth trend. In 2009, relative to the national average, 58 provinces were classified as resilient, having been less
affected by the crisis, whereas the remaining 22 provinces were identified as non-resilient.
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A regional-level examination further underscores pronounced variations in resilience, despite all regions being exposed to
the same macroeconomic shock. For instance, Agr1 demonstrated exceptional performance and emerged as the most resilient
region, with a resilience index of - 18, indicating employment growth 18% above the expected level in the absence of a crisis.
In contrast, Denizli, with a resilience index of 38.65, was the most adversely affected region during the same period.

Secondly, significant differences in development levels were identified between resilient and non-resilient regions. Among the
58 provinces classified as resilient relative to the Turkish average in 2009, it was observed that 12 provinces were not affected by
the crisis and exhibited better-than-expected employment performance, thereby demonstrating resilience to the crisis (Table
1). A noteworthy finding is that all of these resilient provinces are classified as underdeveloped regions. According to the
Socio-Economic Development Ranking (SEGE-2017), the provinces listed in Table 1 fall within the 5th and 6th development
tiers, indicating their underdeveloped status. Conversely, the provinces most adversely affected by the 2006-2009 crisis, those
that experienced a deviation of more than one standard deviation from expected growth, are primarily located in the 1st and
2nd tier developed regions, as per SEGE-2017 classifications.

Thirdly, it was found that the pronounced employment growth rate differences between underdeveloped and developed regions
observed in earlier periods gradually diminished over time. When comparing the employment growth rates of developed and
underdeveloped regions across periods, underdeveloped regions consistently exhibited higher growth rates. However, this
gap narrowed in subsequent periods, suggesting a convergence in growth performance between the two groups (Graphic 5).

In the analysis, it was observed that regions with high Krugman Diversity Index (KDI) values exhibited greater resilience
during both the crisis and recovery periods. In contrast, regions with low KDI values were notably less resilient. A high
KDI value indicates that a region’s economic structure deviates significantly from the national economic structure, reflecting
a higher degree of specialization. Consequently, the results reveal that relatively specialized regions tend to demonstrate
higher resilience, whereas more diversified regions, characterized by lower KDI values, are less capable of withstanding crisis
conditions. This relationship remains consistent and statistically significant across all periods examined.

Conversely, the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), which measures the concentration of economic activity in a limited
number of sectors, showed more complex effects on regional resilience. While HHI had a significantly negative impact on
resilience during the 2006-2009 crisis period, indicating that highly concentrated regional economies were more vulnerable,
its relationship with resilience was positive but statistically insignificant in the remaining periods.

An important point to highlight is the distinction between the effects of relative specialization (as measured by high KDI
values) and absolute specialization (as measured by the HHI). While relative specialization reflects the extent to which a
region is more specialized in certain sectors compared to the national economic structure, absolute specialization captures the
overall concentration of economic activity within a limited number of sectors in a given region. These structural differences
suggest that relative and absolute specialization influence regional resilience in distinct ways, and as such, both forms of
specialization should be evaluated independently in resilience analyses.

The results of the analysis also reveal a highly significant relationship between regional resilience and the level of
industrialization. Specifically, the industrialization rate was found to have a consistently negative effect on resilience across all
periods examined. Regions with a lower share of manufacturing industry were observed to be more resilient throughout the
study period, whereas those with higher manufacturing intensity were either non-resilient or less resilient. This finding is both
consistent and statistically robust across all timeframes considered.

DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS:

The findings of this study indicate that significant disparities exist among Tiirkiye’s regions in terms of their performance
during crisis and recovery periods. The analyses reveal that underdeveloped regions consistently exhibited higher resilience
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across all periods examined. This observation aligns with both national studies (e.g., Giiltekin, 2017; Fakioglu, 2022) and
international research (e.g., Faggian et al., 2018), highlighting a pattern whereby less developed regions demonstrate stronger
resilience in the face of economic shocks.

Conversely, the results concerning the relationship between specialization, diversity, and resilience deviate from the dominant
narrative in the literature. Specifically, the findings indicate that regional industrial diversity does not contribute positively
to resilience in the Turkish context, which contrasts with the widely accepted view that economic diversification enhances
regional resilience. In light of these results, the first hypothesis proposed in the study, that diversified regions are more resilient,
is not supported by the empirical evidence. Instead, the study suggests that industrially diversified regions were less resilient
during times of crisis, challenging a key assumption in resilience-related literature.

When the relationship between regional specialization and resilience is examined, the regression analysis results reveal a dual
pattern depending on the type of specialization considered. Specifically, absolute specialization, measured by the Herfindahl-
Hirschman Index (HHI), was found to have no statistically significant effect on regional resilience. In contrast, relative
specialization, captured through higher Krugman Diversity Index (KDI) values, demonstrated a significant and positive
association with resilience during both crisis and recovery periods.

These findings underscore the complexity of the relationship between specialization and resilience, suggesting that it cannot
be adequately explained through a single-dimensional framework. While relative specialization appears to enhance regional
resilience, absolute specialization either exerts a negative influence or remains statistically insignificant. This divergence
highlights the importance of the methodological approach used to assess specialization and its implications for resilience
outcomes. In this regard, the hypothesis suggesting that regional specialization has no significant relationship with resilience is
only partially supported, as the effect varies depending on the conceptualization and measurement of specialization employed.

The findings of this study, that less diversified and smaller regions exhibit greater resilience, and that regions specialized in a
smaller number of sectors compared to the national structure demonstrate higher levels of resilience, represent a significant
phenomenon that should be carefully examined and interpreted.

First, underdeveloped regions tend to exhibit higher growth rates compared to developed regions. This pattern is largely
consistent with the classical economic growth theory, often referred to as the “convergence theory,” which posits that less
developed regions grow at a faster rate than their developed counterparts (Rassekh, 1998). In a similar vein, Fakioglu (2022)
interprets the resilience of underdeveloped regions as stemming from the fact that developed regions already operate at
high levels of output (GDP), thereby limiting the scope for significant increases in growth rates during recovery phases. He
further argues that the observed resilience in less developed regions can be attributed to targeted investments and incentive
mechanisms introduced by the state. Supporting this perspective, Eraydin (2013) suggests that regions receiving substantial
public sector incentives demonstrated superior performance during crisis periods, underscoring the role of government
support in enhancing regional resilience.

The second explanatory factor pertains to the negative impact of industrialization levels on regional resilience. The analysis
indicates that underdeveloped regions, which appeared to be more resilient, generally exhibit lower levels of industrialization.
These regions tend to specialize in non-manufacturing sectors, such as agriculture or low-technology industries, which
contributes to their relative insulation from national economic fluctuations and enhances their resilience. Boschma (2015)
suggests that regions heavily concentrated in specific sectors are less exposed to shocks originating in other sectors. In this
context, it can be argued that underdeveloped regions, by specializing in less interconnected sectors, were shielded from the
adverse effects of the crisis at the national level. Both national and international studies confirm that the industrial sector
is more sensitive to economic shocks and is typically the most affected during crises, with significant negative implications
for employment (Fakioglu, 2022; Korten and Elburz, 2018). This heightened sensitivity of the industrial sector aligns with
the findings of Martin (2012) and Martin and Gardiner (2019). The varying degrees of vulnerability across sectors and their
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distinct responses to economic downturns are thus critical in understanding the role of economic structure in shaping regional
resilience to crises.

The third and final element relates to the nature of the crisis, which plays a crucial role in shaping the level of regional
resilience. The fact that the crisis disproportionately affected the industrial sector resulted in greater vulnerability in developed
regions with a high degree of industrial concentration, whereas less industrialized regions demonstrated greater resilience.
This outcome underscores that the sectoral nature of the crisis, specifically its targeting of industry, significantly influenced
the varying levels of resilience across regions. Understanding the sector-specific character of economic shocks is therefore
essential to explaining regional differences in crisis responses.

When evaluated as a whole, the findings of this study, examining the relationship between regional economic structure and
resilience, demonstrate that economic structure plays a significant role in shaping regional economic resilience. However,
contrary to the prevailing view in the literature, the observed resilience in certain regions does not stem from the efficiency
or adaptability of their existing structures. Rather, this resilience appears to result from the relatively limited presence of the
industrial sector in underdeveloped regions, the implementation of state-led incentives targeting these regions, and their
inherently higher potential for rapid growth.

In light of these findings, it becomes evident that further research is essential to deepen the understanding of the mechanisms
underlying regional resilience. In particular, the effects of specialization and diversity across sectors with varying technological
intensities warrant more detailed examination. Future studies focusing on the concept of diversified specialization or related
variety, which has gained increasing attention in recent literature, could offer valuable insights for regional strategic planning.
Moreover, investigating the role of regional policies and incentive mechanisms in shaping resilience would significantly
contribute to the growing body of knowledge on the determinants of regional economic resilience.
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