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Bu arastirmanin genel amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimlarinin ¢esitli degiskenlere
gore incelenmesidir. Aragtirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir ¢caligmadir. Arastirmanin evrenini 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren
ogrenciler olugturmaktadir. Bu evrenden kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla belirlenmis 403 6grenci ¢aligmanin
orneklemini olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Bilim-Sézde Bilim Ayrimi Olgegi”
kullanilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gére egitim fakiiltesi 6grencilerinin sézde bilim, s6zde bilimsel
inanglar ve Ol¢egin tamamina ait puanlar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmazken,
bilimsel yontem inan¢ puanlarinda kiz 6grenciler lehine, bilim-sézde bilim ayrimi inang¢ puanlarinda erkek
ogrenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Sinif diizeyi degiskenine gore s6zde bilim, bilimsel yontem inang ve
6l¢egin tamami puanlarinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bilimsel yontem inang, bilim-sdzde bilim
ayrimi ve 6lgegin tamami puanlarinda fen bilimleri ve sinif 6gretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin puanlari
Tirkge Ogretmenligi boliimii &grencilerinden anlamli bigimde daha yiiksektir. Mezun olunan lise tiirii
degiskeninin ise etkili bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Sozde bilim, Egitim fakiiltesi ogrencileri, ‘

An investigation of faculty of education students’ distinctions
between science and pseudoscience in terms of various variables

ABSTRACT

The main purpose of this research is to investigate university students’ science and pseudoscience distinctions.
This is a descriptive research which is based on correlational survey model. The population of the research
consisted of the students who had attended to Kahramanmaras Siitgii imam University Faculty of Education
during 2016-2017 educational years. The sample included 403 students determined from this population by using
convenience sampling technique. “Science and Pseudoscience Distinction Scale” was used to collect data. The
findings from analysis of gender variable indicate that no significant difference is found between the points of
pseudosience, pseudoscientific beliefs, and whole scale, while significant difference is found in favor of girls in
terms of beliefs in scientific method and in favor of boys in terms of science-pseudoscience distinction. The
findings of class level variable show that significant differences are found between the points of pseudoscience,
belief in scientific method, and whole scale. According to the findings of branch variable, classroom teacher and
science teacher candidates’ points are significantly higher than those of Turkish teacher candidates in terms of
belief in scientific method, science-pseudoscience distinction, and whole scale. The findings related to the high
school type which the university students graduated from show that school type is not an effective variable on
the related distinctions.
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GIRIS

Glnlimiizde bilgiye ulasma yollarinin hizla artmasi ile birlikte bilimsel olma niteligini tasiyan
bilginin var olma durumunun da giderek azalip yanlis 6grenmelere sebep olma olasiligi {izerinde
durulmaktadir. Bilimsel gergeklerin farkina varmak ve bu olasi durumun gerceklesmesini 6nlemek,
bilimin hangi ozellikleri ve siiregleri kapsadigmi bilmek ile miimkiindiir. Ozellikle 6grenciler
yaptiklar1 arastirma Odevlerinde bilgiye hizli ulasma yollarindan olan teknolojik araglar1 sikca
kullanmakta ve elde ettikleri bilgilerin giivenilir ve bilimsel olup olmadigina dikkat
etmeyebilmektedirler. Glivenilir olmayan kaynaklardan elde edilen ve bilimsel gibi goriinen fakat
bilimsel olma niteligini tasimayan bu olgular sdzde bilim olarak adlandirlabilir. S6zde bilimin ne
oldugunu ve hangi siirecleri kapsadigini anlayabilmek i¢in oncelikle bilimin hangi niteliklere sahip
oldugunun iyi bilinmesi gerekir.

Bilimle ilgili cesitli tanimlar yapilabilmektedir. Tiirk Dil Kurumu So6zligi’nde “Evrenin veya
olaylarin bir bdliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak
sonu¢ c¢ikarmaya calisan diizenli bilgi, ilim.” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Bilim,
duyularimizin ve deneyimlerimizin bize tanitti§1 olaylarin, birbirini “nasil” izledigini, hangi yasalar
uyarinca ortaya ¢iktigini belirtmekte ve agiklamaktadir (Hilav, 2014). Bilim, gézlem yoluyla, gézleme
dayanan diisiince yoluyla, evrendeki olgulari, bu olgular1 birbirine baglayan yasalari bulmaya ve
boylece gelecekteki olaylarin da onceden bilinmelerine olanak tanimaktadir. Bilimin bu kuramsal
yaninin diginda bir baska yonii ise bilimsel diisiinceden yararlanarak, bilim oOncesi ¢aglarda elde
edilemeyen yasama olanaklarini saglayan bilimsel tekniklerdir. Bu yoniiyle bilim, bilim insam
olmayanlar i¢in bile biiyiik 6neme sahiptir (Russell, 2008).

Bilim kavramini tanimlamaya c¢alisirken bilimi niteleyen bazi 6zellikleri incelemek gerekir:
Bilim olgusaldir; bilimsel 6énermelerin tiimii gézlenebilir olgular1 igermektedir. Bilimde hicbir hipotez
veya teori gozlem ya da deney sonuglarina dayanilarak kanitlanmadik¢a dogru kabul edilemez. Bilim
mantiksaldir; ulastig1 sonuglarin her tiirlii ¢eliskiden uzak olmasini gerektirir. Bilim nesneldir; bilginin
dogruyu arama g¢abasinda kigisel egilimlerin etkisinde kalmadan gergekleri oldugu gibi saptamaya
calismaktadir. Bilim elestiricidir; ne kadar akla uygun goriiniirse goriinsiin, her sav ya da teori
karsisinda, herkes tarafindan kabul edilmis olsa bile elestirici tutumunu korur. Bilim bu tutumunu
sadece bilim dis1 goriiglere karsi degil, kendi i¢inde de korur. Bilimin kendi kendini elestirme 6zelligi
ona kendi kendini diizeltme olanag1 vermistir. Bilim genelleyicidir; tek tek olgularla degil, olgu tiirleri
ile ugrasir. Ayrica bilimin secici 6zelligi de bir olgunun bilime veri niteligi tasimasi agisindan
incelenmesini gerektirir (Y1ldirim, 1979).

Bilime ulagmada kullanilan yollar ve yontemler, incelenen konunun 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bilim insanlarinin dogal, beseri ve toplumsal arastirmalarinda kullandiklar tekniklerin
tamami bilimsel yontem olarak ifade edilmektedir ve bu tekniklerin bilimsel yontemin kagimilmaz
olarak hipotezler olusturmasini ve hipotezlerin deneysel yollar ile test edilmesini gerektirir. Bilimsel
yontemde kullanilan teknikler genellikle ikiye ayrilir: Bunlardan ilki, tiimevarim, tiimdengelim ve
analoji gibi akil yiiriitmelerin kullanildig1 mantiksal tekniklerdir. fkincisi ise, daha ¢ok bilimlere dzgii
olan deney, gozlem ve 6l¢me bigimlerinden olusan elde edilen veriler ve sonuglarin herkese agik ve
test edilebilir oldugu teknik yontemlerdir (Cevizci, 2012).

Bilimsel olarak kabul ettigimiz olgularin bilimsel olma 6zelliklerini tasimasi gerekir ve her ne
kadar yasamimizin her alaninda gerekli olsa da, gercekleri basit olarak bir araya getirmeyi bilim olarak
kabul edemeyiz. Bilim, bu gercekler arasinda kurulan mantiksal baglantilardan meydana gelen ve bir
varsayim veya teori ortaya koymayi gerektiren bir sistemdir. Bu teori mantiksal olarak saglam ve ayni
zamanda ileride ortaya cikabilecek delillere dayali olarak gelisme ve diizeltmelere yer verecek kadar
acik olmalidir (Ronan, 2005). Bilim dis1 higbir olgu bu kosullar1 saglayamamaktadir. Bu kosullarin
tamamini karsilamamakla birlikte birini veya ikisini tasiyan disiplinler sézde bilim olarak ifade
edilmektedir (Kirman Cetinkaya, Simsek ve Caligkan, 2013). S6zde bilim, ger¢ekmis gibi goriinen
fakat bilimin niteliklerini tagimayan iyi diizenlenmis sahte bilimdir. Arik (2016) bilimi, gergekleri
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bulmak ve bunlar1 yorumlamak ya da bunlardan anlam ¢ikarmak i¢in uzmanlagmig teknikler gelistiren
her tiirden bilgi dal1 olarak ifade ederken, s6zde bilimi, bilimsel olmadig1, bilimsel 6lciitleri tasimadig:
halde taraflarinca bilimsel olarak kabul goren, bilimsel izlenim olusturma ¢abasinda olan ugrasilar
olarak ifade etmistir. S6zde bilim giinliik hayatta, 6grenciler arasinda ve hatta egitimciler arasinda
genis bir alana sahiptir. Ogrenciler siif ve laboratuvar gibi giivenilir ortamlar disinda medya adi
altinda yanlis veya desteklenmeyen bilgiler ile kars1 karsiyadir (Martin, 1994). Baz1 arastirmacilar
s0zde bilimi bir¢ok disiplin i¢in tehdit olarak gormektedir (Lilienfeld, Lohr ve Morier, 2009).

S6zde bilimin etkilerini azaltabilmek i¢in bilimsel ve bilimsel olmayan olgularin ayriminin iyi
yapilmasi gerekir. Bu ayrimin iyi yapilabilmesi i¢in ise bilimsel ve sdzde bilimsel olgularin nelei
kapsadigr iyi analiz edilmelidir. Coker’e gore (2001), bilimin anlaminin bilinmesi bilimsel gerceklerin
bilinmesi anlamina gelmez. Bilimsel gerceklerin bilinmesi, bilimin dogasini anlamayi, kanitlarin
olmasini, hipotezlerin test edilmesini, anlamli deneylerin yapilmasini, teorilerin olusturulmasini ve
giivenilir sonuglar veren bircok bilimsel yontemin bilinmesini gerektirir. S6zde bilim ise gazete
haberleri, eski mitolojik kaynaklar, sdylentiler ve medya gibi giivenilir ve giincel olmayan kaynaklari
esas alir ve kaynaklarin1 kontrol etmek i¢in ise nadiren arastirma yaparlar. Ayrica sdzde bilim, gergek
dis1 ayrintilar &ne siirerek olaylart ve olgulart gizemli hale getirebilir. “Bermuda Seytan Uggeni”
kitaplar1 bu taktigin klasik ornekleridir. Beyerstein’e gore (1996) ise, sozde bilim tartisma ve
elestirilere deger vermez; genellikle iyi kurulmus bilimsel bulgularla ve kendi bulgular ile gelisirler.
Bilimsel olmayan olgularin daha basit bir sekilde ifade edilebiliyor olmasi ve daha kolay yollardan
elde edilmesi nedeni ile 6grenciler i¢in bir tehdit olarak goriilebilir. Bu noktada egitim sistemimizin
amaci olan bilim okuryazar1 bireyler yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin oncelikle kendilerinin
bilimsel ve bilimsel olmayan dis etkinliklerden ne diizeyde etkilendiklerini bilmek ve buna gore
gerekli onlemlerin alinmasini saglamak 6nem teskil etmektedir (Aglarci ve Kabapinar, 2016).

Bilim-s6zde bilim ayrimu ile ilgili alanyazinda ¢esitli ¢aligmalara rastlanmaktadir. Cekbas
(2017), nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullandigi1 ¢aligmasinda arglimantasyon tabanli
astronomi Ogretiminin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina, sdzde bilim ve
epistemolojik inanglarina etkisini incelemistir. Turgut, Akcay ve Irez (2010), bilim ve sézde bilim
ayrimi tartismasinin  6gretmen adaylarimin  bilimin  dogasina yonelik inanglarina  etkisini
arastirmiglardir. Arik (2016), arglimantasyon tabanli 6grenme yonteminin yedinci sinif grencilerinin
bilim sézde-bilim ayrimi farkindaligina etkisini belirlemistir. Turgut (2009), fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin bilim-s6zde bilim ayrimina yonelik algilarini incelemistir. Kirman Cetinkaya ve digerleri
(2013), bilim ve sozde bilimi ayirt edebilmek, karsilagilan iddialar1 degerlendirebilmek ve sézde
bilimsel inanglarin tespiti i¢in bir dlgek uyarlamasi ¢aligmasi yapmislardir. Ayvaci ve Bag (2016),
caligmalarinda smif Ogretmeni adaylarinin  bilim-sézde bilim ayrimina iliskin  goriislerini
incelemiglerdir. Aglarci ve Kabapmar (2016), kimya bolimii 6gretmen adaylarinin bilime ve sozde
bilime iligkin goriiglerini belirleyip, bilimin dogasiyla ilgili derslerin etkisini incelemislerdir. Arjo ve
digerleri (2013), calismalarinda bilimsel makaleleri bilime uygunlugu agisindan incelemislerdir.
Liliendfeld, Ammirati ve David (2011), bilimin okullarda uygulayicilari tarafindan nasil kabul
gordiigli ile bilim insanlarinin bilime bakis acilarinin karsilagtirilmasi iizerine bir arastirma
yapmiglardir. Smith ve Scharmann (1999), fen 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin bilimin dogasini
tanimas1 ve tanimlamasina yonelik bir aragtirma yapmiglardir. Kang, Scharmann ve Noh (2004), alt,
sekiz ve onuncu siif 6grencilerinin bilimin dogas1 hakkindaki goriiglerini belirlemeye ¢aligmislardir.
Cobern ve Loving (2001), arastirmalarinda bilime evrensel bakis agisi yerine ¢ok kiiltiirlii bir bakis
acist ile bilimin tanimimi incelemislerdir. Stanley ve Brickhouse (2001), calismalarinda bilimin
ayrikligi ve bilimin biligsel icerigini sekillendirmede kiiltiirel acidan farkli bicimlerin ve sosyal
organizasyonun rolii iizerinde durmusglar ve bilimin evrensel olmasi yerine ¢ok kiiltiirlii olmasini
gerektigini aciklayici yonde bir ¢alisma yapmuglardir. Aydogan (2008), ¢alismasinda bilim ve bilim
insaninin  6zelliklerini incelemistir. Lilienfeld ve digerleri (2009), calismalarinda sézde bilimin
psikoloji ve diger disiplinlere etkileri iizerine bir alanyazin arastirmasi yapmislardir. Martin (1994),
s6zde bilimin fen 6grencileri lizerindeki etkilerine yonelik bir arastirma gergeklestirmistir.

Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, sozde bilim teknolojinin de hizla gelismesi ile birlikte
kiigiik yaslardan itibaren maruz kalinan yanlis veya eksik dgrenmeleri kapsayabilmektedir. Ozellikle
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bilimsel olan olgular1 bilimsel olmayan olgulardan ayrit etmek i¢in 6gretmenlere bilylik gorevler
diismektedir. Bu durumda gelecegin 6gretmenleri olan egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilim sdzde-
bilim ayrim diizeylerini belirlenmesinin 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda bu arastirmanin
problem ciimlesi “Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bilim-sdzde bilim ayrimi diizeylerinin ¢esitli
degiskenlerle iliskisi nedir?” seklinde ifade edilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin genel amaci, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bilim-sézde bilim ayrim
diizeylerinin cesitli degiskenlere gore incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin bilim, sézde-bilim inanislar1 arasinda;
o Cinsiyetlerine,

o Sinif diizeylerine,

o Branglarina,

e Mezun olduklart lise tiiriine gore anlamli fark var midir?

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi
ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilim-sdzde bilim ayriminin ¢esitli degiskenler
acisindan degerlendirilmesi amaglandigindan dolay1, iliskisel tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 1994).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2016-2017 egitim-6gretim yilinda Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi
ise bu evrenden belirlenen 403 o&grenciden olusmaktadir. Orneklemi olusturan 6grencilerin,
arastirmacilarin gorev aldigi fakiiltede 6grenim gérmeleri, 6rneklemin kolay ulasilabilir 6rnekleme
yoluyla belirlenmesini saglamistir. Kolay ulasilabilir 6rneklem, arastirmacinin ¢alismayla ilgili verileri
elde etme avantaji saglayabilen ortamlardan toplanabilen verilerle iliskilidir (Yildirim ve Simsek,
2013).

Veri Toplama Aracglar1

Bilim-so6zde bilim ayrimina iligkin veriler Oothoudt (2008) tarafindan gelistirilen ve Kirman
Cetinkaya ve digerleri (2013) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan ‘Bilim-S6zde Bilim Ayrimi
Olgegi’ kullanmilarak toplannustir. Olgekte dort alt boyut bulunmaktadir: Sézde bilim; bilimsel yontem
inang; bilim-sdzde bilim ayrimina inang, sézde bilimsel inang. Kirman Cetinkaya ve digerleri (2013)
6l¢egin Cronbach alpha giivenirlik katsayisini 6l¢egin tamamui i¢in .75 olarak hesaplamislardir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

) Arastirma ile ilgili veriler, “Bilim-S6zde Bilimi Ayrimi1” dlgeginin Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 403
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Ogrenciye, 6grenim gordiikleri siniflarda aragtirmacilar tarafindan uygulanmasi yoluyla toplanmustir.
Verilerin analizinde, {iniversite dgrencilerinin bilim-s6zde bilim ayrimi inancglar1 arasinda cinsiyete,
siif diizeyine, bransa ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadig1
incelendiginden, bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), LSD, Kruskall Wallis
H-testi, Mann Whitney U-testi analizlerinden yararlanilmistir. Anlamli farkliligin - derecesini
belirlemek igin eta-kare hesaplamasi yapilmstir. Eta-kare ("®), 0 ila 1 arasinda deger alabilir ve bu
degerin .01, .06 ve .14 olmasi sirastyla kiigiik, orta ve genis etki biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2010).

BULGULAR

Olgegin iig alt boyutu ve tamamina ait dgrenci puanlarmin cinsiyet degiskenine gore analizinde
gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark olmadigi (p>.05) belirlendiginden dolay1 yapilan
t-testi sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilim sozde-bilim ayrimlarinin cinsiyete gore t- testi sonuglari

Faktor Cinsiyet N X S sd ot p u?
S6zde bilim g L 0 2T a0 21 99 -
Bilimsel yontem inang Iérlliek 38111 gggg ggg 390 1.96 .05* 0.009
Bilim-sézde bilim ayrim Iér‘iek 38111 gﬁ ﬂg 390 -72 .05% 0.001

Kiz 311 73.15 6.84

Erkek 81 7201 765 -0 26 S -

Olgegin tamann

*p= .05

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin sézde bilim puanlart [t(390)=.27] ve dl¢egin tamami
puanlar1 [t(390)=.51] arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir (p>.05).
Bilimsel yontem inang alt boyutunda kiz Ogrencilerin puanlar1 (X =25.99), erkek Ogrencilerin
puanlarindan ( ¥ =25.07) anlamh bi¢imde daha yiiksektir t(390)= 1.96, p< .05. Bilim-sozde bilim
ayrimt alt boyutu puanlarinda erkek 6grencilerin puanlar1 ( ¥ =18.14), kiz 6grencilerin puanlarindan
(X =17.79) anlamli bicimde daha yiiksektir, t(390)= -.72, p<.05. Etki biiyiikliikleri dikkate
alindiginda, bilim-sozde bilim ayrimi ve bilimsel yontem inang¢ puanlarinda gézlenen varyansin %0.1
ve %0.9 oraninda cinsiyet degiskenine bagli oldugu ve bu etkinin diisiik diizeyde oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin sozde bilimsel inang puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmasina iliskin
yapilan Levene testine gore gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark bulundugu tespit
edildiginden (F=4,720 p< .05) dolay1 yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Egitim fakiiltesi ogrencilerinin séozde bilimsel inang puanlarmn cinsiyet degiskenine gore U-testi
sonuglart

Faktor Cinsiyet N Sira ortalamast  Sira toplami U p

Kiz 311 192.84 59972.50

S6zde bilimsel inang Erkek 81  210.56 17055.50

11456.5 .205

Tablo 2’de goriildiigii gibi, iiniversite 6grencilerinin sozde bilimsel inang puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamh diizeyde farklilagsmadig1 goriilmektedir, U=11456.5 p>.05.

Ogrencilerin bilim-sézde bilim ayrim: puanlarmin siuf diizeyine gore analizinde, gruplar
arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark bulunmadigi belirlendiginden dolay1 (p> .05) yapilan
ANOVA sonuglar1 Tablo 3’ de verilmistir.
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Tablo 3: Egitim fakiiltesi ogrencilerinin bilim-sdzde bilim ayrim puanlarmin simif diizeyi degiskenine gore

ANOVA sonuglari
N Simif B Varyansin ~ Kareler Kareler 2
Faktor diizeyi ~ Ss Kaynagi Toplami Ort. F P Fark - u
1 117 21.27 2.2 Gruplar 63.33 3 21.11 292 .034* 1>4 0.02
2 90 20.68 2.7 arasi
S6zde Bilim 3 100 2127 2.5 Grupigi 2875.8 399 7.20 3>4
4 96 20.35 3.1 Toplam 2939.1 402
Toplam 403 2092 2.7
1 117 2451 4.1 Gruplar 309.05 3 103.01 7.32 .000* 3>1 0.05
Bilimsel 2 90 2541 35 arasi .
Sntem-inan 3 100 26.62 3.5 Grup ici 5615.7 399 14.07 3>2
yonte ¢ 4 96 2643 3.5 Toplam 50247 402
Toplam 403 25.70 3.8 4>1
1 117 1740 3.5 Gruplar 38.40 3 12.80 841 472
Bilim-sézde 2 90 17.97 3.6 arasi N
bilim ayrimi 100 18.21 3.7 Grup ici 6070.8 399 15.21
4 96 1779 45 Toplam 6109.2 402
Toplam 403 17.82 3.8
1 117 8.68 2.0 Gruplar 5.19 3 1.73 432 730
i e 2 90 8.39 1.9 arasi
Sozde bilimsel 4 100 852 19 Grupici 15995 399 4.00
inanglar 4 96 843 20 Toplam 1604.7 402
Toplam 403 852 19
*p<.05

Tablo 3°de goriildiigii gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilim-sézde bilim ayrim: alt boyutu [F
(3,399) =.841] ve sozde bilimsel inang¢lar alt boyutu [F (3,399) =.730] puanlar1 arasinda sinif diizeyine
gbre anlamli fark bulunmamaktadir (p> .05). Ancak egitim fakiiltesi 6grencilerinin sézde bilim alt
boyutu [F (3,399) =.034] puanlar1 arasinda simf diizeyine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (p<
.05.). Etki biiytiklugii dikkate alindiginda, sézde bilim alt boyutu puanlarinda gézlenen varyansin %2
oraninda simif diizeyine bagli oldugu belirtilebilir. Bu degere gore sinif diizeyinin sozde bilim alt
boyutu tlizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu goriillmektedir. Anlamli farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan LSD testi sonuglarina gore 1. simif dgrencilerinin sézde bilim puanlart (X =21.27)
ve 3. smif Ogrencilerinin sozde bilim puanlart (¥ =21.27) 4. siuf (X = 20.35) Ogrencilerinin
puanlarindan anlamli bigimde daha yiiksektir (p< .05). Benzer sekilde bilimsel yontem inang alt
boyutu [F (3,399) =7.32] puanlar1 arasinda simif dizeyine gore anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<.05.). Etki biiyiikliigi dikkate alindiginda, bilimsel yontem inang alt boyutu puanlarinda gdzlenen
varyansin %5 oraninda sinif diizeyine bagli oldugu belirtilebilir. Bu degere gore simif diizeyinin
bilimsel yontem inang alt boyutu lizerinde disiik diizeyde etkili oldugu goriilmektedir. Bilimsel yontem
inang alt boyutu puanlarina gore ise 3. sinif 6grencilerinin ( & =26.43) puanlari, 1. siif 6grencilerinin
(~ =24.51) ve 2. smuf ogrencilerinin puanlarindan ( ¥ =25.41) anlamli bigimde daha yiiksektir. 4.
siif dgrencilerinin puanlar ( X =26.43) ise 1. simif dgrencilerinin puanlarindan (X=24.51) anlamh
bicimde daha ytiksektir.

Egitim fakdiltesi Ogrencilerinin dl¢egin tamami toplam puanlarmda gruplarin dagiliminda
homojenlik bakimmdan anlaml fark bulundugu tespit edilmesinden (p< .05) dolay1 yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Egitim fakiiltesi ogrencilerinin dlgegin tamami puanlarmin sinif diizeyi degiskenine H-testi sonug¢lart

Faktor Smif diizeyi N Sira ortalamas1  Sd X? p
1 117 185.06
2 90 196.67 .
Olgegin tamam1 3 100 229.74 3 842 038
4 96  198.76
Toplam 403

*p< .05
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Tablo 4’te goriildigii gibi Ogrencilerin ol¢egin tamami puanlarinda (X2= 8.42) smif
diizeyi degiskenine gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin dlgegin tamamna ait puanlarin swif diizeyi degiskenine gore U-testi
sonuglart

Faktor Smif diizeyi N Sira ortalamast  Siralar Toplamu U p
1 117 101.37 11860.00 4957.00 .471
2 90 107.42 9668.00
Toplam 207
1 117 97.47 11403.50 4500.50 .003*
3 100 122.50 12249.50
Toplam 217
1 117 104.22 12194.00 5291.00 .467
4 96  110.39 10597.00

Olgegin  Toplam 213

Tamami 2 90 86.92 7822.50 372750 .041*
3 100 103.23 10322.50
Toplam 190
2 90 93.33 8399.50 4304.50 .966
4 96  93.66 8991.50
Toplam 186
3 100 105.02 10502.00 4148.00 .100
4 9% 91.71 8804.00
Toplam 196

*p< .05

Tablo 5’te goriildiigli gibi yapilan Mann Whitney U-testi sonuglarina gore bilim-sézde
bilim ayrimi puanlarinin siif diizeyi degiskenine gore olcegin tamami puanlarinda 1. ve 3.
siniflar arasinda 3. siniflar lehine [U=4500.50], 2. ve 3. smiflar arasinda 3. siniflar lehine
[U=3727.50], anlaml fark bulunmustur (p<.05). Ayrica él¢egin tamami puanlarinda 1. ve 2.
sinif diizeyleri arasinda [U=4957.00], 1. ve 4. smif diizeyleri arasinda [U=5291.00], 2. ve 4.
siif diizeyleri arasinda [U=4304.50] ve 3. ve 4. siif diizeyleri arasinda [U=4148.00], 6l¢egin
tamami puanlarinda anlaml fark bulunmamaktadir (p>.05).

Olgegin ii¢ alt boyutu ve tamamina ait dgrenci puanlarinin mezun olunan lise tiirii
degiskenine gore analizinde gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark olmadigi
(p>.05) belirlendiginden dolay1 yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Egitim fakiiltesi dgrencilerinin bilim-sozde bilim ayrimi puanlarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine
gore t-testi sonuglar

Faktor Mezun olunan lise tiirii N 5 S sd t p
Sézde bilim Anadolu- Fen L ) o 135 2093 3.01 398 .152 .185
Meslek-Saglik-Agik Ogretim-Anadolu Ogrt. Lisesi 265 20.89 2.54
Bilim- s6zde Anadolu- Fen 135 17.82 395 398 .026 .950
bilim ayrimi Meslek-Saglik-Ag¢ik Ogretim-Anadolu Ogrt. Lisesi 265 17.81 3.89
Sozde bilimsel ~ Anadolu- Fen 135 854 2.07 398 .291 .684
inanglar Meslek-Saglik-Ag¢ik Ogretim-Anadolu Ogrt. Lisesi 265 8.48  1.95
Anadolu- Fen 135 7293 7.79 398 .028 .124

Olgegin tamami 10 ok Saghik-Actk Ogretim-Anadolu Ogtt. Lisesi 265 72.95 6.68

Tablo 6’da goriildiigii gibi, sozde bilim [t (398) = .152], bilim-sozde bilim ayrimi [t
(398) = .026], sozde bilimsel inanglar [t (398) = .291] ve dl¢cegin tamam [t (398) = -.028] i¢in
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Ogrencilerin bilim-s6zde bilim ayrimi puanlar1 arasinda mezun olunan lise tiirii degiskenine
gore anlamli fark bulunmamaktadir (p> .05).

Bagimsiz gruplar t-testi analizinde Levene testine gore gruplar arasinda homojenlik
bakimindan anlamli fark bulundugu tespit edildiginden (F=8.628, p< .05), 6grencilerin
bilimsel yontem inan¢ puanlarimin mezun olunan lise tiirli degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7: Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilimsel yontem inan¢ puanlarmin mezun olunan lise tiiriine gore U-testi
sonuglart

Faktor Mezun olunan lise N Sira ortalamast  Sira toplami U p
Anadolu- Fen 135  204.87 27657.50 172975 .586
Bilimsel Meslek-Saglik-Agik Ogretim-
yontem inang  Anadolu Ogrt. Lisesi 265 198.27 52542.50
Toplam 400

Tablo 7°de gorildiigii gibi, egitim fakiiltesi Ogrencilerinin bilimsel ydntem inang
puanlarinin mezun olunan lise tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir,
U=17297.5 p>.05.

Olgegin iki alt boyutuna ait 6grenci puanlarinin brans degiskenine gore analizinde
gruplar arasinda homojenlik bakimindan anlamli fark olmadigi (p>.05) belirlendiginden
dolay1 yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Egitim fakiiltesi ogrencilerinin sézde bilim ve sozde bilimsel inan¢lar puanlarinin brans degiskenine
gore ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler d Kareler

Faktor Brang N N S Kaynagi Toplami Ort. F P
Simif 180 20.71 281 Gruplararast 16.63 2 8.31 113 321
Sézde Bilim Fen 186 21.13 271 Grupici 292255 400 7.30
Tirkce 37 20.84 195 Toplam 2939.18 402

Toplam 403 2092 2.70

Sinif 180 8.25 1.98 Gruplar arast 22.90 2 14.45 2.89 .056
Fen 186 8.72 1.93 Grup ici 1581.87 400 3.95

Tirkce 37 878 227 Toplam 1604.78 402

Toplam 403 8.52 1.99

S6zde bilimsel inanglar

Tablo 8’de goriildiigii gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinin sozde bilim alt boyutu [F
(2,400) =.1.13] ve sozde bilimsel inanglar alt boyutu [F (2,400) =.2.89] puanlar1 arasinda
brans degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir (p> .05).

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilimsel yontem, bilim-sézde bilim ayrimi ve élgegin
tamami puanlarinda gruplarin dagiliminda homojenlik bakimindan anlamli fark bulundugu
tespit edildiginden (p< .05) dolay1 yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9’da goriildigii gibi dgrencilerin bilimsel yontem inang puanlar (X* = 18.20),

bilim-sézde bilim ayrimi puanlari (X* =15.28) ve él¢egin tamami puanlarmda (X° =30.30)
brans degiskenine gore anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).
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Tablo 9: Egitim fakiiltesi ogrencilerinin bilim-sézde bilim ayrumi puanlarimin brang degiskenine gore H-testi
sonuglart

Faktor Brang N Sira ortalamas1 ~ Sd X? p

Simif 180 203.45 2 18.20 .000*
Bilimsel yontem Inang Fen 186 21553

Tirkee 37  126.92

Toplam 403

Simif 180 192.67 2 15.28 .000*
Bilim-s6zde bilim ayrimi an 186 22212

Tirkge 37  146.24

Toplam 403

Simf 180 191.08 2 30.30 .000*

Fen 186 229.03
Tirkge 37  119.27
Toplam 403

Olgegin Taman

*p<.05

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin yapilan Mann
Whitney U testi sonuglart Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Egitim fakiiltesi ogrencilerinin bilim-sozde bilim ayrimi diizeylerinin brans degiskenlerine gore U-testi
sonuglart

Faktor Brang N Sira ortalamast ~ Siralar Toplanu 0] p
Sinif 180 178.23 32080.50 15790.50 .344
Fen 186 188.60 35080.50
Toplam 366
Bilimsel yontem SlPlf 180 115.73 20831.00 2119.00  .000*
inanc Tirkce 37  76.27 2822.00
Toplam 217
Fen 186 120.42 22399.00 1874.00  .000*
Tirkce 37  69.65 2577.00
Toplam 223
Simif 180 170.11 30620.00 14330.00 .017*
Fen 186 196.46 36541.00
Toplam 366
Sinif 180 113.06 20350.50 2599.50  .035*
Bilim- s6zde bilim ayrim1  Tirkge 37  89.26 3302.50
Toplam 217
Fen 186 119.16 22164.50 2108.50  .000*
Tiurkge 37  75.99 2811.50
Toplam 223
Sinif 180 166.41 29954.00 13664.00 .002*
Fen 186 200.04 37207.00
Toplam 366
Sinif 180 115.16 20729.50 2220.50 .001*
Olgegin tamami Tirkge 37 79.01 2923.50
Toplam 217
Fen 186 122.49 22783.50 1489.50  .000*
Tirkge 37  59.26 2192.50
Toplam 223
*p<.05

Tablo 10’da goriildiigii gibi egitim fakiiltesi 0grencilerinin brans degiskenine gore
bilimsel yontem inang alt boyutunda sinif 6gretmenligi ve fen bilimleri 6gretmenligi puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamaktadir, U=15790.50, p>.05. Smif 6gretmenligi ve Tiirkce
ogretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin puanlart arasinda sinif 6gretmenligi bransi lehine
(U=2119.00), fen bilimleri o6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin
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puanlar1 arasinda fen bilimleri Ogretmenligi bransi lehine (U=1874.00) anlamh fark
bulunmaktadir (p<.05). Bilim-sézde bilim ayrimi alt boyutunda sinif 6gretmenligi ve fen
bilimleri 6gretmenligi boliimiindeki 6grencilerin puanlar1 arasinda fen bilimleri 6gretmenligi
brans1 lehine (U=14330.00), sinif 6gretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi puanlari arasinda sinif
O0gretmenligi bransi lehine (U= 2599.50), fen bilimleri 6gretmenligi ve Tiirk¢e 6gretmenligi
puanlar1 arasinda fen bilimleri Ogretmenligi bransit lehine (U=2108.50) anlamli fark
bulunmaktadir (p<.05). Olgegin tamami puanlarinda smif 6gretmenligi ve fen bilimleri
ogretmenligi boliimlerindeki 6grencilerin puanlar1 arasinda fen bilimleri 6gretmenligi brangi
lehine (U=13664.00), simif ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi puanlari arasinda smif
ogretmenligi brangi lehine (U=2220.50), fen bilimleri 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi
puanlar1 arasinda fen bilimleri 6gretmenligi lehine (U=1489.50) anlamli fark bulunmustur
(p<.05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglara gore cinsiyet degiskeni sézde bilim, sdzde bilimsel
inanclar ve dlgegin tamami puanlari lizerinde etkili degildir. Ancak kiz &grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha yiiksek bilimsel yontem inanci oldugu, erkek 6grencilerin ise bilim-
sO6zde bilim ayrimi inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun
nedenleri arasinda farkli cinsiyette dgrencilerin ilgilendikleri ve maruz kaldiklar1 bilgi tiirtiniin
farkli olmasinin bulundugu disiiniilebilir. Lilienfeld ve digerleri (2009), c¢alismalarinda
ozellikle web siteleri gibi bilimsel olmayan ifadelerinin psikoloji ve diger bilimler tizerinde
olumsuz etkilerinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Korucuoglu (2008) ise, fizik dgretmen
adaylan lizerinde yaptig1 aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasmistir. Giil (2016),
biyoloji, fizik ve kimya 6gretmeni adaylarinin bilim-s6zde bilim ayrimi anlayiglarini gesitli
degiskenler agisindan incelemis ve kiz ve erkek ogrencilerin bilim-s6zde bilim ayrimi
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin orta diizeyde oldugu ve alt boyutlar agisindan cinsiyetler
arasinda bir farklilasma olmadig1 sonucuna ulasmistir. Senler ve Irven (2016), sinif dgretmeni
adaylarinin epistemolojik inan¢larinin s6zde bilimsel inanglarina etkisini incelemisler ve
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir
calismada Boyiik, Tanik ve Saragoglu (2011), ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerileri arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli fark olmadigi sonucuna
ulagmislardir.

Sinif diizeyi degiskeninin bilim-s6zde bilim ayrim1 ve sézde bilimsel inanglar tizerinde
etkili olmadig1 sonucunun yani sira, sézde bilim inanci bakimindan sinif diizeyi arttik¢a
bilim-sdzde bilim ayrim1 inancinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, sinif diizeyi
arttikca bilimsel yontem inancinin artti§1 sonucuna ulasiimistir. Olgegin tamami puanlarina
gore ise igciincl smiflarn bilim-s6zde bilim ayrimi inancinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Simf diizeyi arttikga bilim-sézde bilim ayrimi inancinin artmasi beklenirken,
s6zde bilim inanci boyutunda bu durumun tersi bir sonug elde edilmistir. Bu durumun nedeni
olarak, smif diizeyi arttik¢a bilimsel uygulamalara doniik derslerin artis1 diistiniilebilir. Ayrica
Ogrencilerin egitim diizeyinin artmasi ve gerekli egitimin verilmesi ile birlikte bilimsel ve
bilimsel olmayan olgular1 birbirinden ayirt etme becerileri gelistirilebilir. Biiyiiktaskapu,
Celikoz ve Akman (2012), yaptiklar1 arastirmada alti yas c¢ocuklarina uyguladiklart
yapilandirmact bilim 6gretimi  programinin  O0grencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirdigini ortaya koymuslardir. Aglarct ve Kabapimar (2016), kimya 6gretmen adaylar
lizerinde yaptigi arastirmalarinda etkinlikler yardimiyla 6grencilerin baslangigta sozde
bilimsel olgular1 da bilimsel olarak algiladiklarini, fakat uygulama sonrasinda bilimi sézde
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bilimden ayirt edebildiklerini ve mantikli gerekgelerle desteklediklerini belirlemislerdir.
Boylece, gerekli egitim verildiginde Ogrencilerin bilim ile sézde bilim ayrimini
yapabileceklerini ortaya koymuslardir. Cetinkaya, Turgut ve Duru (2015), ortaokul
Ogrencileri lizerinde yaptiklart caligmalarinda bilimsel uygulamalarin Oncesi ve sonrasi
arasinda tiimiiyle olmasa da bazi1 kategoriler a¢isindan bilim-s6zde bilim ayrimini ve
bilimsellik algilarinin gelistirilebilecegini vurgulamislardir. Ayrica bilimsel uygulamalar
sonras1 0grencilerin aragtirmadan, sorgulamadan karar verme egilimlerinin azaldig1 sonucuna
ulamislardir. Demirbag ve Yagbasan (2005), yedinci sinif dgrencileri iizerinde yaptiklar
arastirmada sosyal 6grenme teorisi dayali 6gretim etkinliklerini kullanarak isledigi bilimsel
nitelikli dersler ile 6grencilerin bilimsel tutumlarmin gelistirilebilecegini ortaya koymuslardir.
Korucuoglu (2008), fizik O6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini simif diizeyi
degiskenine incelemis ve sinif diizeyi arttikga bilimsel siire¢ becerilerinin arttir sonucuna
ulagmistir. Cetinkaya, Turgut, Duru ve Ercan (2015) ise bilim-sézde bilim baglami temel
alinarak olusturulan etkinliklerin 6grencilerin ilgili kazanimlara ulagmasinda olumlu etkiye
sahip oldugunu belirtmislerdir.

Aragtirmada mezun olunan lise tiirliniin 6grencilerin bilim-s6zde bilim ayrimi inanglari
tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir. Bu durumun nedenleri arasinda lise tiirlerinde
uygulanmakta olan egitim programlarinin farkli olmasina ragmen Ogrencilerin bilimsel
diisinme siireglerinde fark yaratmada yeterince etki yaratmamasi oldugu diistiniilebilir.
Arastirma bulgular1 ile benzer sekilde Sen (2009), bilimsel olmanin oOlgiitlerinden olan
elestirel diistinmenin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin elestirel diisiinme tutumlarinin mezun
olunan lise tiiriine gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Yine benzer bir calisma da
Cetinkaya (2011), Tiirkge O6gretmen adaylarinin elestirel diistinmeye iliskin goriislerinde
mezun olunan lise tiirli degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir.
Sensoy ve Aydogdu (2008), bilimselligin diger bir 6lgiitii olan aragtirma ve sorgulamaya
dayal1 Ogretimin O8retmen adaylarmin fen Ogretimi Oz-yeterlilik inang diizeylerini
gelistirmede mezun olunan lise tiirii degiskeni acisindan farklilasmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ancak arastirma bulgularinin aksine Korucuoglu (2008), fizik O6gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini inceledigi ¢aligmasinda mezun olunan lise tiiri
degiskenine gore nedensel siiregler ve deneysel siirecler agisindan Anadolu ve genel lise
arasindaki farkin Anadolu liselerinin lehine oldugu sonucuna ulagmistir.

Brans degiskenine gore fen bilimleri ve sinif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin bilim,
sozde bilim ayrim inanglariin Tiirkce 6gretmenligi bolimii 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore brans degiskenin 6grencilerin bilim-sézde bilim
ayrimi diizeyleri tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu durumun nedenleri arasinda, doga
bilimleriyle ilgili uygulamalar igeren 6zellikle fen bilimleri 6gretmenligi boliimiiniin egitim
programlarinin etkisi olabilir. Bilimsel uygulamalarin 6grencilerin bilimi sézde bilimden ayirt
etmelerinde 6nemli rolii oldugu diisiintilebilir. Yildirim (2012), ¢alismasinda bilimsel siire¢
becerileri etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini artirdigini belirtmistir. Saka
ve Stirmeli (2017), arastirmalarinda fen bilimleri 6gretmen adaylariin bilim ve s6zde bilimi
ayrit etmede deneyler, gézlemler ve bilimsel yontemleri kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
Arastirma sonucu ile benzer sekilde Cekbas (2017), fen bilimleri Ogretmen adaylarina
uyguladig1r arglimantasyon tabanli 6gretim gibi ispat ve delilerle desteklenen c¢aligsmalari
iceren ve bilimsel niteliklerin esas alindigir uygulamalarin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi, sézde bilim ve epistemolojik inang¢larini artirdigi sonucuna ulagmstir.
Arastirmanin nitel boyutunda, deney grubundaki katilimcilarin bilim, s6zde-bilim ayrimi
konusunda daha basarili olduklari, epistemolojik inang ve bilimin dogasina yonelik
inanislarinin kontrol grubunda bulunan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulagmistir. Arik (2016), argiimantasyon tabanli 6gretim esas alinarak islenen derslerin
ogrencilerin bilim s6zde-bilim ayrimina ydnelik bilgilerini artirdigt sonucuna ulagmaistir.
Benzer sekilde Tan ve Temiz (2003), calismalarinda 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak siirece dahil olmalarmin 6grenmenin kaliciligini artirdigini belirtmislerdir. Boyraz
ve Kiliger (2017), iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin bilim ve bilim insanlarina
yonelik algilarin1 belirlemeye calistiklar aragtirmalarinda 6grencilerin bilim ve bilim insanina
yonelik algilariin boliimlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulagsmiglaridir. Calismadan elde
edilen sonuclara gore su Onerilerde bulunulabilir:

Calismadan elde edilen bulgulara gore sinif diizeyi arttik¢ca bazi boyutlarda bilim-s6zde
bilim ayrimi inancinin arttigt sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle arastirma ve sorgulamaya
dayali, aktif 6grenmeyi destekleyen uygulamalarin ilk sinif diizeylerinden itibaren verilmesi
Onerilebilir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda fen bilimleri 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi
boliimlerinin bilim-sézde bilim ayrimi inanci puanlarinin Tiirkce Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinden yiiksek c¢ikmasindan dolayi, Tiirkge Ogretmenligi boliimii bransi iginde
bilimsel arastirmay1 ve sorgulamay1 destekleyen, olay ve olgulara kars1 elestirel bakis agisini
gelistirecek uygulamalar igeren derslerin verilmesi onerilebilir.

Mezun olunan lise tiirii degiskeninin bilim-sdzde bilim ayriminda etkili olmadigi
belirlendiginden dolayi, liselerin 6gretim programlarinin neden bu etkiye neden olmadigi
yoniinde arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada Ogretmen adaylarimin bilim-s6zde bilim ayrimlari nicel aragtirma
yontemleri ile belirlenmeye calisildigindan, baska bir c¢alismada 6gretmenlerin ya da
ogretmen adaylarinin bu konuya iligkin goriigleri alinarak ya da isledikleri dersler
gozlemlenerek nitel aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

An investigation of faculty of education students’ distinctions between
science and pseudoscience in terms of various variables

Problem Statement: When the education is considered as a science, prospective teachers’ beliefs on
the distinction of science and pseudoscience are accepted as important qualification to be a modern
and successful teacher. The results of prospective teachers’ beliefs on this distinction may be taken
into consideration during their pedagogical formation education to educate them as scientific thinkers.
Teachers’ points of view about science and them in-class performances may be affected from whether
they believe on science or pseudoscience. In this context, the problem sentence of this study may be
presented as “What are the education faculty students’ distinctions between science and pseudoscience
in terms of various variables?”

Purpose of the Study: The main purpose of this study is to investigate education faculty students’
distinctions between science and pseudoscience in terms of various variables. For this purpose,
following questions are answered:

Are there significant differences between the prospective teachers’ distinctions between science and
pseudoscience in terms of their; Genders, Class levels, Branches, High school type which they
graduated from?

Method: This is a descriptive research which is based on correlational survey model. The population
of the research consisted of the students who attended to Kahramanmaras Siitcii imam University
Faculty of Education during 2016-2017 educational years. The sample included 403 students
determined from this population by using convenience sampling technique. “Science and
Pseudoscience Distinction Scale” was used to collect data. The collected data was analyzed by using
independent sample t-test, one-way ANOVA, Kruskall Wallis H-test, Mann Whitney U-test
techniques. Eta-square value was calculated for the significant differences to determine the effect size
of independent variable on dependent variable.

Findings and Discussions: The findings from analysis of gender variable indicate that no significant
difference is found between the points of pseudosience, pseudoscientific beliefs, and whole scale,
while significant difference is found in favor of girls in terms of beliefs in scientific process and in
favor of boys in terms of science-pseudoscience distinction. The findings of class level variable show
that significant differences are found between the points of pseudoscience, belief in scientific method,
and whole scale. According to the findings of branch variable, classroom teacher and science teacher
candidates’ points are significantly higher than those of Turkish teacher candidates in terms of belief
in scientific method, science-pseudoscience distinction, and whole scale. The findings related to the
high school type which the university students graduated from show that school type is not an
effective variable on the related distinctions. These results are compatible with the results of some
studies (Biiytliktaskapu, Celikoz ve Akman, 2012; Korucuoglu, 2008; Sen, 2009).

Conclusions and Recommendations: It is concluded from the findings of the study that gender, class
level and branch variables are effective on prospective teachers’ distinctions between science and
pseudoscience. On the other hand, students’ high school type which they graduated from is not
effective on this distinction. According to the results, following proposals may be put forward:
Curriculum developers and teachers may organize scientific thinking activities within the scope of
curricula and lesson plans for developing students’ distinctions between science and pseudoscience.
Experimental studies may be designed to develop students’ distinctions between science and
pseudoscience in the future studies.

25



