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Eserin yazar1 Metin Heper, 1940 yilinda dogmustur. ingiltere’deki Harlow College ve Tiirkiye'deki
Ankara Koleji'nde orta 6grenimini tamamlamistir. 1963 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'ni
bitirmistir. Yiiksek lisans ve doktora derecelerini Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Syracuse
Universitesi'nden almig, 1975’te dogent ve 1985’te profesér olmugtur. Tiirkiye’deki akademik hayatini;
Orta Dogu Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Ko¢ Universitesi ve Bilkent Universitesi'nde
strdiirmiis ve ayni1 zamanda bu {liniversitelerde boliim baskanligi, dekanlik ve rektor yardimciligr gibi
idari gorevlerde bulunmustur. Heper, Tiirkiye Bilimler Akademisi Kurucu iiyelerinden biridir.
Manchester, Kudiis Musevi, Texas State, Harvard, Connecticut, Princeton ve Brandeis Universitelerinde
misafir arastirmaci ve 6gretim liyesi olarak bulunmustur.

Prof. Dr. Metin Heper, 24 Subat 2024 tarihinde hayatini kaybetmistir. incelenen eser, 1985 yilinda 6zgiin
basimi Ingilizce olan ve ingiltere’de yayimlanmis ‘The State Tradition in Turkey’ adl kitabin 2006 yilinda
Tirkceye cevrilmis ‘Tiirkiye’de Devlet Gelenegi’ adli 264 sayfadan olusan 7. basimidir. Eser, Tiirkce ve
Ingilizce 6zgiin basimina 6nséz ile baglamakta, kaynakca ve dizin ile bitmekte olup toplam 7 kisimdan
olusmaktadir. Bu kisimlar; Giris, Osmanli Mirasi, Gegici Askin Devlet, Biirokratik Askincilik, Devlet ve
Toplum, Yeni Askin Devlet, Sonuc ve Gozlemler seklindedir.

Eserde; ‘askin devlet anlayisinin Tiirk siyasal hayatina etkileri’ detaylica incelemistir. Bu incelemede,
Serif Mardin tarafindan gelistirilen ve siyaset bilimi literatiiriinde 6énemli bir yer edinen ‘merkez-cevre’
yaklasimina atifta bulunulmakta ve 3. Selim ile baslayan ve 12 Eyliil 1980 Ihtilaline kadar olan dénemin
devlet anlayis1 anlatilmaktadir.

Kitabin baslangici olan 6nsézde; Metin Heper, bahsettigi ‘devlet’ olgusunun ‘derin devlet’ ile bir
iliskisinin olmadigin1 ve ‘devlet’ olgusunu Marksist ya da Hegelci bir yaklasimla ele almadigini
belirtmektedir. Kitapta, devlet olgusunun deterministik veya normatif bir cercevede ampirik bir olgu
olarak ele alindigim1 vurgulamaktadir. Farkli zaman ve mekanlarda devlet olgusunun ya da devlet
seckinlerinin, var olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda siyasal seckinleri farkl bicimlerde ve
boyutlarda denetimleri altinda tutabilecekleri ve bu sayede siyasal hayatta kalicilik saglayabilecekleri
varsayillmakta ve bu durumun sonuglarinin Tiirkiye'nin siyasal hayati iizerine etkileri incelenmektedir.
Kullanilan devlet olgusunun, ilk defa J. P. Nettl'in 1979 yilinda ‘World Politics’ adl1 dergide yayimlanan
makalesinde ‘giiclii devlet’ (strong state) diye bahsedilen sekliyle Ingilizce 6zgiin basiminda kullanildig
sonrasinda ise Tlrkce basiminda bu ibarenin ‘askin devlet’ olarak giincellendigini belirtmektedir. Her
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seyi kapsayan manasinda kullanilan ‘askin’ (trancendental) sozciigii ile de genel ¢ikarin goz ardi
edilmesini engellemeye calisirken 6zel ¢ikarlarla sinirli bir yasam alani birakan devlet olgusuna atif
yapilmakta oldugunu belirtmektedir.

Kitabin Giris kisminda; ele alinan konuya genel bir bakis saglanmistir. Atanmis seckinler ile secilmis
seckinler arasinda siiregelen miicadeleden siireg icerisinde devlet merkezli politikadan parti merkezli
politikaya dogru gerceklesen doniisiim ele alinmistir. Tiirkiye’de var olan demokrasinin sorunlu
olduguna isaret edilerek 1960-1970’li y1llarda yasanan askeri miidahaleler, siyasal b6liinme ve ideolojik
kutuplasmalar drnek gosterilerek siyasal sistemin sik sik tikandig1 vurgusu yapilmistir. Tiirk siyasal
hayatinda yasanan sorunlarin ‘biiylime sancisi’ olarak yorumlanmasinmi eksik bir tanimla basite
indirgemek olacag1 sdylenmistir. Tiirkiye’de zaman zaman siyasal partilerin biiyiik partilerden ayrilan
kiiciik partiler olarak ortaya ¢iktiklarini ancak bu durumun se¢menler arasindaki béliinmeden degil de
seckinler arasindaki ¢atismanin sonucu oldugunu ve kurulan bu partilerin kisa 6miirlii ya da fazla etkili
olmayan partiler olduklarini vurgulamistir. Heper, Tiirkiye’deki siyasal sorunlar1 agirlastiran unsurun
tilkedeki siyasal kiiltiir oldugunu ve bu sorunlari sadece siyasal kiiltiir tizerinden okumanin da yetersiz
kalacagini ifade etmistir. Yazar, Ingiltere ve Fransa drneklerini ele alarak ‘merkezi feodalizm’ ve ‘adem-
i merkeziyetci feodalizm’ ayrimina goz atmigtir. Ulkelerin; erken devlet insas1 deneyimleri arasindaki
farklarinin, daha sonra karsilasilacak olan siyasal hayat pratiklerinin ve bigimlerinin yol haritasin
olusturduguna isaret etmistir. ingiltere’de 19. yiizyilda rastlanan anayasa temelli egemen parlamento
olgusuile yine aym yiizyilda Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti'nde rastlanan iist diizey biirokratlarin egemen
oldugu ‘cumhuriyetci sentez’in siyasal hayat bi¢ciminin birbirlerinden tamamen farkli olduklarinm
vurgulamistir. Kitabin birinci kisminda, asir1 askinci yonetim bigimi ile 1limli agkinci yonetim bigimleri
ele alinarak karsilastirilmistir. Siyasal ¢atismalarin genel nedeninin; siyasal giice sahip olanlar ile bu
glicten mahrum olanlar arasinda tezahiir eden rekabet oldugunu ve bu rekabetin de merkez ile cevre
arasinda ‘diismanlik’ olusturdugunu ifade etmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de biiyiik oranda iliml askinci
bir yonetim seklinin var olan siyasal hayati belirledigini bu belirgin 6zelligi de 1980-1983 yillarinda
yasanan askeri rejim sirasinda daha da perginledigini soylemistir. Osmanli-Tiirk yonetim bi¢cimi uzun
evrim siireci boyunca Ingiltere'nin zit kutbunda yer almistir. Ingiltere'de énde gelen yapi merkezi
feodalizm, Fransa'da 6nde gelen yap1 adem-i merkeziyetci feodalizm iken, Osmanli imparatorlugu'nda
bu yap1 ‘patrimonyalizm’ idi. Merkezi ve adem-i merkeziyetci feodalizmde merkezi otorite, dengeleyici
glicler tarafindan etkili bir bicimde kontrol saglarken ‘patrimonyalizm’de ise ¢evre olgusu, merkez
tarafindan neredeyse etkisiz hale getirilmistir. Osmanli’da aristokrasinin sisteme entegre edilmemis ve
hatta cevreye siirgiin edildigini, Osmanli’da merkez-cevre geriliminin kaynagina bakilarak devlet-
toplum arasindaki ¢catismanin Cumhuriyet doneminde de devamlilik gosterdigini, Tiirkiye'de acik bir
siyasal rejime gecilememesinin sebeplerini ve Tirkiye'nin gii¢lii devlet ve zayif cevre gelenegine sahip
oldugunu belirtmistir.

‘Osmanli Mirast’ baglikli ikinci boliimde, III. Selim doneminden ele alinarak btrokratik seckinlerin
gliclenmesinin toplumsal, siyasal, ekonomik sebep ve sonuglar1 detaylica incelenmistir. 1299-1600
yillar1 arasinda Osmanli’'nin yiikselis doneminde 1liml askincilik ve 1600°1i yillar sonrasi donemde ise
radikal agkincilik yonetim yapisi olmak f{izere iki baslikta dénemler incelenmistir. Bu durumun
nedenleri olarak; yonetimde olusan bosluklar, yonetim sisteminin ve felsefesinin degisimi, somiirgeci
egilimler sergileyen komsu devletlerin olusturdugu dis tehdit gibi faktorlerden bahsedilmistir. Bu
boliime daha detayli bakilacak olursa; Osmanli timar sisteminden bahsedilmis, biirokratik merkezin
sorunlarinin sadece esraf olmadigi, devletin yonetmek zorunda oldugu toplumun heterojen olusu
tizerinden okunmustur. Toplum, dini cemaat (millet) ve tarikatlardan, gayrimtslim dini liderlerin
yonetimi altindaki gruplardan (parish), yerel loncalardan olustuklar1 ve bu gruplarin iilke ¢apinda
orgiitlenme sagladiklar1 vurgulanmistir. Osmanli’'nin ilk 6nceligi, genellikle i¢c huzur ve dis giivenlik
olmustur. Tiirk-iran devlet gelenegi benimsenmis ve eger kamu yarari veya hikmet-i hiikiimet
gerektiriyorsa, yoneten kisi dini hukukla celisen énlemler alabilmistir. Fakat merkezi otorite tamamen
tesis edildikten sonra Osmanlilar, devleti yoneten; adaleti ‘kendi kisisel arzularindan bagimsiz’ olarak
tevzi eder seklinde ifade edilen, Orta Asya’daki eski Tiirk devletlerinde rastlanan baglayici nihai hukuk
fikrine geri dénmiislerdir. Ozetle, rasyonellik ilkesinden hareketle Osmanli, yénetici ziimreler igin
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yliksek degerlerin ve ideallerin agirlik gosterdigi bir devlet felsefesi gelistirmistir. Bu felsefe, ‘sekiiler ve
devlet yonelim’ine sahip, ‘adab’ olarak adlandirilmis ve ‘devleti yerlesik degerlerle 6zdeslestirmek’
cabasinin sonucu olarak gelistirilmistir. Sekiiler ve devlet yonelimli Osmanl ‘Aydinlanma’ geleneginin
dayandig1 normlardan kisaca ‘adalet dairesi’ diye bahsedilmistir: ‘Hiikiimdar askerleri olmadan iktidar
sahibi olamaz, askerler parasiz olmaz, tebaanin refahi olmadan para olmaz ve adalet olmadan halkin
refahi saglanamaz!” Dolayisiyla, padisahin lizerinde titreyecegi ilke, adaleti gozeterek toplumsal diizen
ve glivenligi saglamak olmustur. Biirokratik merkez kit kaynaklarin israf edilmemesine ve bu
kaynaklarin adaletle dagitilmasina ¢alisacaktir. Osmanl Klasik Caginin en parlak déneminde (1299-
1600), bu fikirler devletin felsefesini olusturmustur. Osmanli-Tiirk devlet felsefesi orijininden padisah
olgusuna bakildiginda, toplumdaki cesitli zlimreleri bir arada tutmak tizere Tanr1 tarafindan atanmis
oldugu goriilmektedir. Osmanli tipi hikmet-i hiikiimet anlayisinin, keyfi idareye yol acabilecekken boyle
bir gelisme olmamasinin sebebi; yonetim sisteminde, padisah dahil her yoneticinin kural ve
geleneklerin tamamina uymak durumunda olmasidir. Osmanli'da, liyakatin bir anlami da padisaha gozii
kapali sadakattir. Yonetici sinif, padisahin tiim isteklerini eksiksiz sekilde yerine getiren bir mekanizma
olarak dusiiniilmiistiir. Padisahin, mutlak iktidarinin devamliligi icin kendi isteklerinin disina
cikmayacak olan bir biirokrat sinifina gereksinim duyulmustur. Bu sinifinin sahip oldugu yetkilerin tek
kaynagi ise padisah tarafindan gérevlendirilmeleri ve padisahin iradesi olmustur. Bu sebeple, Padisahin
hizmetinde bulunanlar ve padisahin adina yetki kullananlar, halktan oldukga farkl bir statiiye sahiptir.
Osmanlr’daki bu klasik dénem kurumsallasma yapisinin, on altinci yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak
on dokuzuncu yiizyila kadar gecen zamanda 6nemli 6lciide degisime ugradigi sdylenebilir. Avrupa'da
fiyatlarda meydana gelen artislar, Osmanl sosyo-ekonomik yapisinin biiyiik zarar gérmesine yol agmis
ve imparatorlugu bir dar bogazinin i¢ine diisiirmistiir. Degisimin bir sebebi de Osmanlilarin 16. yiizyilin
sonuna dogru girdigi savaslarda artik savas ganimeti saglayamamis olmalar1 ve bu durumun finansal
kayiplara yol agmis olmasidir. Timar sistemi gecerliligini yitirmis yerine iltizam sistemi gelmistir.
iltizam sisteminin tiim devlet hayati {izerine olumsuz etkileri olmus ve bu yeni vergi sistemi yozlasmay1
ve riisvet mekanizmasini beraberinde getirmistir. Sonrasinda ayan sinifi, yani yeni bir esraf tabakasi
ortaya cikmistir. Yiikksek vergileri 6demekte zorlanan dnemli oranda koylii, eski timar sahiplerinin
saflarina katilmistir. Bu durum padisahin konumunu olumsuz etkilemis padisaha karsi hizipler
biciminde gruplasmalara baslamis olan yonetici sinif iiyelerinin {izerindeki kontroliini kisa siirede
kaybetmesine sebep olmustur. Gerileme Devrinde, Osmanl biirokratlar kisisel ¢ikar mekanizmalarina
doniismiis ve imparatorlugun gerilemesi ile birlikte memurlar, adeta kendi toplumlarini yagmalayan bir
kitle olmuslardir. Devlet yonetimi, artik énceki donemden farkl olarak kural tanimayan bir bicime
biirtinmiistiir ‘sekiiler ve devlet yonelimli’ adab geleneginin yiprandigi ve bu gelenekten énemli 6lciide
tavizlerin verilmeye baslandig1 kaydedilmistir. Padisah, iiml askin devletin savunuculugu kabiliyetini
kaybetmistir. 17. yiizyilin sonlarindan itibaren padisahlar sistemin en iist noktasindaki mevkilerini
muhafaza ettirseler de nadiren etkin bir yonetim sergilemislerdir. 18. ytlizyilda ise ‘padisah tanrinin
diinya lizerindeki golgesi’ felsefesi hakim olmustur. Fakat bu ¢aba devletin yeniden padisahin sahsinda
yapilanmasina yetmemis ve 6nceki dénem icin kullanilan hane halki sembolizmasi artik gecerliligini
kaybetmistir. Artik padisahin sahsima degil isgal ettigi mevkiye deger atfedilir olmustur. Osmanli’'nin
gerileme donemine bakildiginda yonetici sinifin padisahin degil de devletin hizmetkar1 oldugu
gorilmektedir. ‘Karizma’ artik padisahtan devlete yonelmeye baslamistir. Osmanli'nin 16. yilizyilin
ikinci yarisindan 19. yiizyilin ilk on yillarina kadar yari1 feodal yonetim bicimine, sonrasinda ise anayasal
idareye dogru bir ilerleme sagladig1 soylenmektedir. Osmanli’da anayasal idareye dogru bir ilerleme
saglanmistir. 1808 yilinda Sened-i ittifak, 1839 yilinda Giilhane Hatt-1 Hiimayun, 1856 yilinda Islahat
Fermani, 1839-1876 yillar1 arasindaki Tanzimat doneminde merkezi ve bolgesel ‘temsili’ meclis ve
kurullarin kurulmasi, 1876 Anayasasi’nin ilan1 ve 1877’de ilk Osmanli parlamentosunun toplanmasi,
bahsi gecen ilerlemenin 6rnekleridir. Tanzimat Donemi boyunca merkez, ¢evreyi daha etkin sekilde
kontrol etmeye ¢abalamis ve bu durum merkez ile cevreyi catismaya meyilli hale getirmistir. Osmanl
klasik siyaset felsefesinde tiim iilke, ‘her seye kadir’ Sultan'a aittir. Oysa 19. ylizyilin birinci yarisinda
sivil bilirokrasinin, siyasal niifuz elde etmeye baslamasiyla birlikte, kendisine padisah ve ¢evresinden
ozerk bir alan tesis etmeye ve kendine has bir diinya goriisii belirlemeye calistigina sahit olunmaktadir.
Adab gelenegi en sekiiler bicimiyle diriltilmekte; devlet siyasetinin tek 6l¢iitlintin ‘akil’ olmasi gerektigi
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ileri stiriilmektedir. Aydinlanmaci bir diinya goriisiine ve dolayisiyla sekiiler egitimin énemine vurgu
yapilmaktadir. Tanzimat doneminde sivil biirokraside yapilanan, ihimli askinci bir devlet ortaya
cikmistir. Max Weber'in terminolojisi kullanilirsa; Tanzimat sivil biirokrasinin, aracgsal (instrumental)
rasyonaliteden ziyade dzsel (substantive) rasyonaliteyi amag¢ edindigi sdylenebilir. Sivil biirokrasinin
artik baskalari tarafindan yapilan siyasay1 uygulamaktansa kendisinin siyasa yapici bir kurum oldugu
gozlemlenmektedir. Osmanli'nin Tiirkiye Cumhuriyeti'ne mirasi, padisahta ve biirokraside yapilanan
ihimli agkinci devlet gelenegidir.

‘Gecici Askin Devlet’ baslikli iiciincii boliim; Cumhuriyet devrimiyle birlikte ortaya cikan ve gelisen
devlet anlayisindan Atatiirk’tin biirokrasi basta olmak iizere yeni devletin ideallerinin neler oldugundan
bahsetmektedir. Atatiirk’iin aragsalci devlet ve aragsalci biirokrasi anlayislar izerinde durulmus ve
sonraki boliimlerde ele alinacak olan Atatiirk’iin o6liimiiyle beraber bu anlayistan ne kadar
uzaklasildigini vurgulayabilmek i¢in iglinctli b6liimde Atatiirk’iin diinya ve devlet goriisii izerinde genis
bir anlatimla fazlaca durulmustur. Bu boéliime detayli bakilacak olursa; Turklerin, i¢c ve dis bir¢ok
catismanin ortasinda, oldukca heterojen goriiniime sahip bir sosyal cevre icinde ve bir kurtulus savasi
(1919-1922) verirken yeni devletlerini kurduklarini, cuamhuriyetin bu sartlar altinda dogdugunu ifade
ederek baslamaktadir. Heper, Atatiirk'lin gelistirmeye gayret ettigi devletin, tam anlamiyla
anlasilamamis bir konu olduguna isaret etmektedir. Atatiirk’e gore halkin, Padisahin kisiliginden ayr1
bir devlete ihtiyaci vardir. Osmanli'nin ulastig1 nokta devam ettirilmeye uygun olmamakla birlikte yeni
devletin artik ‘halkin devleti’ olmasi gerekmekte ve halkin kendi adina bir devlet kurmasinm
ongormektedir. Atatiirk bu 6zgiin disiincesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti'nde egemenligin kayitsiz sartsiz
halka ait olmasi formiiliine ulasmistir. Bu formiile gore, yeni devlet seklinde egemenligin bir zerresinin
dahi Sultan'a ait olmamasi gerekmektedir, ¢linkii artik ulusun kendisinin koydugu hedefler ve bu
hedeflere ulasabilmek icin gerekli politikalar1 yine kendisinin tayin etme zamani gelmistir. Atatiirk, o
doneme kadar Padisaha ait olan egemenlik yerine, halka ait olacak bir egemenlik degil, yekuna atifta
bulunan millete ait olacak egemenligi ikame etmek istemistir. Atatlirk, cumhuriyetci devletin temel
gorevi olarak halkin cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikmasini gormiis ve halkin gelisme potansiyelinin
biiylik oldugunu fakat bu potansiyeli harekete gecirmenin gerektigini diistinmiistiir. Halkin, bu hedefe
kendi basina ulasmaya istekli ve yeterli olmamasinin sebebini inisiyatif alma kabiliyetini Padisahlarin
kisisel yonetimleriyle gecen yiizyillar icinde kaybettiginde gormiistiir. Bu baglamda, reformlarin
‘yukaridan asagiya’ dogru yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Kurtulus Savasi sona erdiginde sivil
biirokrasi hentz cift yapiya, Cumhuriyet'in biirokratik kadrosu ikili bir karaktere sahiptir; milliyetci
genc biirokratlar ve Bab-1 Ali’den gelen buirokratlar vardir. Sivil biirokrasi i¢in Atatiirk, makine modeli
diisiincesini benimsemis ve Osmanli gelenegini yeniden canlandiran Hegelyen bir devlet yapisi
diisiincesi ile sivil toplumun ezilmesine miisaade etmeden genel c¢ikarlari gozetecek bir devlet
tasavvurunda bulunmustur. Atatiirk biirokrasinin disinda kalmay1 istememis ve cihazin bir parcasi degil
onun calismasinin bir denetleyicisi olmustur. Atatiirk, devleti temsil edecek kurum olarak sivil
biirokrasiyi uygun bulmamis, bu amagla Bab-1 Ali hiikiimetinin yerine Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
(TBMM) hiikiimetinin gececegini ilan etmistir. Kurtulus Savasi sirasinda Atatiirk, TBMM'ye dogrudan
devleti temsil eden bir kurum olarak bakmistir. Atatiirk’e gére meclis; bir siyasal organ degil, ‘hiikiimet’
ve bir ‘idare organi’ olmustur. Atatiirk’iin, sahip oldugu karizmatik niteliklere ragmen kisisel
yonetimden kacinmis ve tiim Orta Dogu'da bu tiir bir yonetime en az basvurmus lider oldugu
bilinmektedir. Atatiirkcii devletin, ilk zamanlarda Osmanli gelenegine benzer bicimde 1limli askin bir
devlet goriinlimiine sahip oldugu sdylenebilir. Yoneten kisinin, kisiligi ile devleti birbirinden ayirma
¢abasi ortadadir. Bu agidan, Tanzimat dénemiyle benzerlikler gostermektedir. Fakat Atattirk¢ii devlet
iki hususta Tanzimat devletinden farklilasmaktadir. Bu hususlar; devletin ilk olarak TBMM'de, daha
sonra da Cumhurbaskanligi'nda yapilanmis olmasi ve sivil biirokrasinin artik bir yonetim aracina
indirgenmesidir. Atatiirk'e gére bilimsel yaklasim, toplumun kolektif vicdanini ve onlara yon belirleyen
nihai hedefi kesfetmeleri icin oldukca 6nemlidir. Bu vurgu, Atatiirk’lin pozitivist bir yaklasima da sahip
oldugunu gostermektedir. Atatiirk, bir ulusun ancak kendi hedeflerini belirledikleri ve bu hedefleri
gerceklestirebilecek araclar iirettigi zaman basarili olacagimi belirtmistir. Atatlirk'iin hayali temel
meselelere dair catismalar1 kendi basina ¢dzebilen bir toplum olmustur. Yazar, Atatiirkeii diisiincenin
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bir ideoloji gibi degisime kapali kapsamli bir manifesto olarak gérmemekte, yeni ogelere ve
cesitlenmelere kapali olmadigini, toplumu uzun donemde kapali bir diisiince sistemine esir etmeyi
hedeflemedigini belirtmistir. Toplumsal bir proje olarak bakildiginda; kapsam, tutarlilik ve hedefin
azameti acisindan ise ideoloji olarak goriilebilecegini vurgulamistir. Bu boliimii; Atatiirk'iin taraftari
oldugu devletin 1liml askin ve ayni zamanda gecici bir devlet oldugunu vurgulayarak sonlandirmistir.

‘Biirokratik Askincilik’ bashikli dérdiincii béliimde; 1950-1970 arasi donemin sonlarina dogru,
cumhuriyetin ilk yillarinda kurulmus olan askin devletin, zamanla biirokratik seckinlerden ordunun
eline gegmesi anlatilmaktadir. Detayh bir sekilde Tiirkiye'deki sivil biirokratik yonetim geleneginin
doniisiimii, 1961 Anayasasinin olusturdugu devlet anlayisi incelenmistir. 1961 Anayasasinin liberal ve
ozgiirliik¢li yapisina ragmen devlet anlayisinda kati agkinci bir ydnetim yaratmasi degerlendirilmistir.
Bu boliime daha detayl bakilacak olursa; Atatiirk'iin savundugu belli bir devlet kurumsallasmasi vardir
fakat bu model Atatiirk hayattayken uygulamaya gecirilememistir. Bahsedilen bu devlet modeli
entelektiiel ve sivil biirokratik seckinler tarafindan ¢arpitilmistir. Atatiirkcii diistincenin bilirokratik
yorumu Atatiirkeiiliik olarak anlasilmistir ve bu da yazar tarafindan gézden kagirilan bir husus olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda Atatiirk'iin aklindaki devlet gelenegi ile biirokratik segkinlerin
gerceklestirmeye calistig1 gelenek arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. 1920'leri takip eden 20 yil
boyunca Tiirkiye'de sivil blirokrasinin prestiji artmistir. Devlet hayatinda biirokratik entelijansiyanin
onemi artmis hem Atatiirk'lin karizmatik yonetimi hem de Atatiirk¢li diisiince 6zsel anlamda
rutinlestirilmis ve biirokrasi tarafindan ele gegirilmistir. 1950 yilina kadar iktidarda olan Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), Atatiirk'tin kiiltiir devrimi projesinin hayata gecirilmesi icin bir enstriiman olarak
algilanmis, toplumu pesinden siiriikleyecek bir partiye doniistiiriilmemistir. Parti ile bilirokrasinin
yakinlastirilmasi stratejisinin sonucu olarak hiikiimet biirokratiklestirilmis fakat biirokrasi, Atatiirk'iin
karizmatik giiciiniin mirasgist olamamustir. Tiirkiye'deki biirokratik seckinler demokrasiyi salt
batililasmanin bir alt boyutu oldugu icin benimsemislerdir. Aragsal bir devlet anlayisini askin bir devlet
anlayisi yerine ikame etmeyi diislinmemislerdir. CHP'nin 27 yillik iktidar1 1950 yilina gelindiginde sona
ermistir. iktidar1 biiyiik bir ¢ogunlukla kazanmis olan Demokrat Parti (DP) yonetime gecmistir. Tiirk
siyasal hayatindaki ve iktidardaki bu degisiklik Yesil Devrimin (yani ¢evrenin merkez iizerinde s6z
sahibi olmaya baslamasinin) Tiirkiye'deki versiyonudur denilebilir. Demokrat Partililer iktidara ve
biirokrasiye karsi halki temsil ettiklerini iddia etmislerdir. Fakat 1950 sonrasi dénemde bu buirokratik
kadrolarin secgkinci tavirlar1 sonlanmamigstir. Biirokratik sec¢kinler iilkedeki halki da siyasetcileri de
demokrasi icin yetersiz bulmuslardir, ayricalikli bir azinligin isteklerini yerine getirmenin adeta araci
olmuslardir, irrasyonel olan rasyonele tercih edilmis, entelektiializm terk edilmis, siyasette akilciliktan
uzaklasilmistir. S6zii gecen biirokratik sec¢kinler, demokrasinin tilkeye siyasetgiler tarafindan degil bilim
insanlar tarafindan yerlestirilecegini disiinmiislerdir. 1960 yilinda gerceklesen askeri miidahalenin
sebebi; tilkenin diizgiin bicimde yonetilmemesi ve Atatiirk inkilaplar1 dogrultusunda idare edilmemesi
olarak goriilmiistiir. Bu miidahalenin, demokratik usullere olan bagliliginin azaldig1 hiikiimete karsi bir
tepki olarak yapildig1 séylenmektedir. Amacin 'demokrasiyi yeniden kurmak' oldugu fikri hakimdir.
1950'lerde ordunun, biirokratik ve entelektiiel se¢kinlerin en 6nemli hedefleri otoriteryanizmin reddi,
cogunlugun mutlakiyetinin engellenmesi ve Atatiirk ilkelerinin muhafazasi olmustur. 1961
Anayasasi'nin birokratik entelijansiyanin, Tiirk siyasal hayatinin hem 6zsel hem de prosediirel
kurallarini belirlemek icin sarf ettigi son ¢aba oldugu soylenebilir. 1961 Anayasasi ile saglanmasi
istenilen; sivil seckinlerin siyasetciler karsisinda bir subap roli istlenmesi olsa da basaril
sonu¢lanmamistir. Cagdas Tiirkiye Kemalist paradigmanin yetersiz kaldig1 bir konuma gelmistir fakat
yerine baska bir goriis ikame edilememistir. 1973 y1l1 ve sonrasinda koalisyon hiikiimetlerinin iktidara
gelmesi ile Cumhuriyet tarihinde benzeri goriilmemis bir bicimde memurlarin yerleri degistirilmistir.
Bu durumun, sivil biirokratik seckinlerin Tiirk siyasal hayatinda oynadiklari roliin sonu anlamina geldigi
soylenebilir. 1960-1970'lerde ordu; iilkenin siyasal hayatindaki ideolojik kutuplasmayi kinamis ve 1971
Muhtirasi ile siyasal hayata miidahale etmistir. Bunu yaparken de kendisinin tarafsiz ve partiler tstii
kimligini vurgulamistir. Kitabin bu béliimiinde, askin devletin sahipligi zamanla biirokratik
seckinlerden ordunun eline gectigini anlatmaktadir. Detayh bir sekilde Tiirkiye'deki sivil biirokratik
yOnetim geleneginin donlisiimii incelenmistir.
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‘Devlet ve Toplum’ baslikli besinci bolimde o6zetle Tiirk siyasal hayatinda varlhik bulan koalisyon
hiikiimetlerinin devlete bakis acis1 el alinmakta ve iilkeyi darbeye gotiiren sartlarin neler oldugu
incelenmektedir. Bu boliime daha detayll bakilacak olursa; Tiirkiye'nin demokrasi anlaminda
karsilastigi iki soruna isaret edilmektedir. Bunlardan ilki; devlet seg¢kinlerinin ¢evreye karsi hosgoriilii
olmayisi ikincisi; ¢evrenin meydan okuyucu bir tavirla asirilastirma egiliminde olmalaridir. Tiirk siyasal
hayat1 kendine 6zgii bir dinamikle gelismistir; egemen bir devlet ile siyasal hayatta etkin olmayan bir
cevre adina harekete hazir siyasal seckinler, karsi karsiya gelmistir. Ayrica Turkiye'de siyasal partiler
ile toplumsal siiflar arasinda oldukga zayif bir bag bulunmaktadir. Toplumsal kesimlerin siyasal hayata
etkin bir bicimde bulunmadigi ortamlarda ideoloji, tabiri caizse bir tiir 'dolgu malzemesi' gorevi
listlenmektedir. Bu gorev baglaminda hem Osmanli hem de Cumhuriyet dénemi toplumsal yapisinin
benzerlikler gosterdigine isaret edilmektedir. Modern Tiirkiye'nin toplumsal gelisimindeki temel
eksikliklerden biri hem iktisadi anlamda hem de etik kaynagi olarak girisimci orta smifin
bulunmayisindan s6z edilmektedir. Tiirk siyasal hayatinda islevsel boéliinmeden c¢ok Kkiiltiirel
boliinmeden bahsedilebilir. Tilrkiye'de var olan siyasal hayati etkileyebilecek bir sivil toplumun
olmayisindan kaynakl girisimci orta siniflar agirlikh bir siyaset driintiisii gelismemistir. Demokrat parti
doéneminde ve sonrasinda siyasal seckinler; devlet agirlikli olan siyasal rejimi toplum degil de parti
agirhikli siyasal rejime déniistiirmeye calismislardir. Ulkenin siyasal hayatinda dsnem dénem krizler ile
karsilasilmasinin temel sebeplerinden biri; Osmanl Tiirk siyasal yapilanmasinda siyasal etkinlige sahip
toplum kesimlerinin olmayisidir. Batida karsilasilan kentlilerin kendi imkanlariyla kapitalist sinifa
doniismesi Osmanl Tiirk toplumunda goriilmemistir daha sonra bu kesim, devlet eliyle gelisen bir
gruba donitistiiriilerek sermaye bakimindan zayif ve devlete bagiml olarak kalmistir. Tiirkiye'de uzun
stire ekonomik katmanlar geleneksel olarak asagilanmis ve alt diizeyde bir statiiye sahip kalmis, iilkenin
siyasal yapilanmasindaki konumlarini destekleyen bir tavir ve amag gelistirememis ve kamu cikarini da
gozeten sivil topluma doénlisememistir. Yazar, boyle bir sistem icerisinde Demokrat Parti'nin nasil
olustugu ve kullandiklar popiilist politikalarin neler olduguna deginmis demokratlarin askin devleti
degil burokratik seckinlere muhalif oldugunu belirtmistir. Tiirkiyenin 1950-1960 yillar1 arasindaki
siyasal hayaty, iki biiyiik siyasal parti arasinda bitmek bilmeyen cekismeden 6teye gidemedigini ifade
etmistir. Zamanla Atatiirkeii diisiince yipranmaya baslamis, mesrulastirici bir formiil olan Kemalizm ve
ilkelerinden olan halk¢ilik ve laiklik ilkeleri tartisilir hale gelmis, devletgilik ve inkilapeilik ilkeleri
tartismalarin ana konusu olmus ve cumhuriyetcilik ile milliyetcilik ilkelerine karsi cikilmamistir.
1960'lar boyunca Tiirk siyasal hayat1 6nemli degisiklikleri biinyesinde barindirmistir. iktisadi kalkinma
ile gerceklesen kdoyden kente goc, beraberinde kentlesme, 1961 anayasasinin sagladigi liberal siyasal
ortam ve sonucunda gerceklesen ideolojik boliinmeler sosyal, siyasal ve diistinsel alanda bircok degisimi
beraberinde getirmis siyasal b6liinmeler yasanmis ve siyaset arenasinda énemli rol oynayan iki buiyiik
siyasal parti siyasal hayatta varlik bulmustur. Yine bu donemde de biirokratik seckincilik devam etmis
fakat biirokrasi eski ideolojik homojenligini kaybetmistir. 1973 yilindan 1980 yilina kadar Tirkiye
koalisyon hiikiimetlerince yonetilmistir ve bu dénemde sinirsiz himayecilik ve nepotizm politikalar
benimsenmis, biirokratlar hi¢ olmadig 6l¢lide yer degisimine mecbur birakilmistir. 1973 sonrasinda
Tirk siyasal hayatinda karsilasilan; kutuplasma, bdéliinme ve hiikiimetlerin kararli bir sekilde
davranmamalar1 olmustur. Siyasi suikastler artmis ve bu durum gazetecilere ve profesorlere kadar
uzanmistir, etnik gruplar ve mezhepler arasinda boliinmeler ortaya ¢ikmistir. Bu donemde Tiirk siyasal
hayati kisir dongiiye girmis ve parti merkezli yonetim bicimi giderek asir1 aragsalciliga stirtiklenmistir.

'Yeni Askin Devlet' adli 6. b6liimde; 1980 askeri miidahalesinin tarihsel arka plani, gerekgeleri,
sonrasinda nasil bir siyasal durum ortaya ¢ikardig1 detayl bir sekilde anlatilmistir. Toplumda yaygin
olan siddetin, ekonomik ¢6kiislin, Atatiirk¢li diisiincenin ana ilkelerinden biri olan sekiilarizme karsi
¢ikan meydan okumadan kaynaklandig1 gerekgeler arasinda gosterilmektedir. Tiirk siyasal hayatinda
bir ihtilaf durumunda arabuluculuk rolii oynayabilecek herhangi bir sivil toplum ya da btirokratik yapi
yoktur. Ordu, ara yapilarin olmayisindan kaynakli olusan boslugu kendisinin doldurabilecegini
distinmiistiir. 12 Eylil 1980'den o6nce generaller siyasetgileri kamu diizeninin ve kanunlarin
hakimiyetinin saglanmasi i¢in goriis ayriliklarini bir tarafa birakmalarini ve konuya ¢6ziim bulmak
adina birlikte caba gostermeleri noktasinda uyarmislardir. Zamanla ordu, genel ¢ikari sadece kendisinin
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gozetebilecegini diislinmiistiir. Sonrasinda gelen 1982 Anayasa’si eski duruma kiyasla ordunun siyasal
hayatta daha etkin bir rol oynamasini miimkiin kilmistir. 1980-1983 askeri rejimi onceki yonetim
bicimini degistirmistir. Nihai amag, kismen askin devlettir. 1980 sonrasi askeri rejimin karma bir sistem
kurmaya calistigi soylenebilir. Kenan Evren, demokrasinin restorasyonundan bahsetmek yerine
demokrasinin yeniden insasina vurgu yapmistir. Bu bolimde o6zetle; 1980-1983 diizenlemelerinin
arkasinda yatan temel diisiince; ordunun cumhuriyetin nihai koruyucusu oldugudur. Ordu, 1981
miidahalesi éncesinde Turgut Ozal'm mimarliginda gelistirilen monetarist iktisat politikalarini
benimsemistir. Tiirkiye'de demokrasi, batida oldugu gibi tabandan gelismemis tam tersi tabana tesis
edilmesine calisilmistir. Yukaridan asagil saglanmaya calisilan demokrasi anlayisi seckinleri karsi
karsiya getirmistir ve bu seckinler bir goris birligine ulasmakta zorlanmislardir. Sonunda asker, kalic
demokrasinin yerlesebilmesi icin ¢6zlim liretme ¢abasina girmistir.

'Sonug-Gozlemler' bashikli 7. béliimde; ¢alismanin 6zetlenmis oldugu ve c¢alismadaki asil amacin
vurgulandigi sdylenebilir. Bu ¢calismadaki amag, askin devlet geleneginin etkisi altindaki bir ortamda
siyasetin karsilastig1 giicliiklerin neler oldugunu ortaya cikarmaktir. Fransiz devletinin askin devlet
konusunda en iyi 6rnek oldugu séylense de bu kavramin en iyi 6rnegi Osmanli-Ttirk devletidir. Osmanl
Tirk ornegi incelendiginde; siyaseti etkileme giicii olan bir aristokrasinin ve girisimci orta sinifin
gelismesine izin verilmemis, din kurumu denetim altinda tutulmustur bu baglamda temel bdliinme
hakim bir merkez ve kendi i¢inde pargali bir gériinlim arz eden gevre arasinda olmustur. Turkiye'de
siyasi partiler islevsel boliinmeler degil kiiltiirel b6liinmelerin hakim oldugu bir siyasi arenada faaliyet
gostermislerdir. Tiirkiye'de askeri miidahaleler demokrasinin ortadan kaldirilmasi icin degil de siyasal
hayata rasyonalite saglamak ve demokrasinin istikrar kazanmasi i¢in yapilmistir. Eserde, Tiirk siyasal
hayatindaki gelismelerin 6nemli kilometre taslar1 yeniden yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu yorumlanma
baglaminda sunlar séylenebilir; Atatlirk gecici Askin devlet taraftaridir, devleti 6nce TBMM sonra
cumhurbaskanligi makaminda yapilandirmaya ¢alismistir. Bu siire zarfinda ise sivil biirokrasi ikincil
konumda birakilmistir. Atatiirk, 6nce segkinleri daha sonra ise halki egitmeyi tercih etmistir. Atatiirk'e
gore demokrasi tek bir liderin kisisel amaglarina hizmet edecek keyfi bir yonetim degil genel ¢ikarin
gozetilmesidir. 1980'lerin baslarindaki Tiirkiye halki ise siyasal olgunluga erismis ve tilkenin siyasal
realitelerini daha iyi kavrayan bir durumdadir.

Sonuc¢ ve Degerlendirme

Kitap, Tiirk siyasal hayatinin krizlerini; biitlinlesme ve mesruiyet krizleri baglaminda incelemeyi
amaglamistir. Osmanh-Tirk siyasal gelisiminin farkli donemlerinde devletin hangi kisi ve/veya
kurumlarda yapilandigini, devletin 6zelliklerini ve bu baglamda devletin siyasal hayati nasil ve hangi
boyutta etkiledigi sorularina cevap aramistir. Kitapta genel olarak askincilik, ihimlh askincilik, asir
askinci yonetim, aragsalcilik, ilimh aragsalcilik, Osmanlinin askin devlet mirasi, gecici askin devlet ve
biirokratik askincilik kavramlar: tizerinde durulmustur. Yazara gore Tiirkiye’deki en biyiik sorun;
Atatiirkciiliigiin yanlis tanimlanip yanlis yorumlanmasidir. Bu sorunun da en biiytik sebebi; biirokrasi
olarak goriilmektedir. Kemalist biirokrasiyi sekilci olmasi itibariyle elestiren yazar felsefik bir
yaklasimla evrensellestirme ¢abalar icinde bulunmustur. Yani Atatiirk¢tliigiin bir ideoloji degil bir
diinya gorisi oldugunu savunmaktadir. Son olarak konuyla ilgili tek referans olarak bu kaynagin
belirlenmesinin yetersiz olacagi ve konuya objektif bir bakis acisiyla yaklasilmasina ket vuracagini
belirtmekte fayda vardir.
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