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Tasinir Kiiltiir Varhg1 Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirmeler*

Oguz Sadik Aydos**

OZET

Son yillarda bu alanda yeterli sayida ¢calismanin yapilmamis olmasi, mevcut hukuki diizenlemelerdeki aksak-
liklar ve uygulamada yasanan sorunlar ¢alisma konumuzu belirlememizde biiyiik bir faktor oldu. Bu konuya
iliskin olarak yapilacak bir degisiklikte, kiiltiir varliklart iizerindeki 6zel miilkiyetin alaninin genisletilmesi ve
koleksiyonculuga dair kati hiikiimlerin tekrar gozden gegirilmesi gerekir. Bu degisiklik, kiiltiir varliklarinin
daha etkin olarak korunmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir varligi, koruma, koleksiyon, koleksiyoncu, devlet mali

Evaluations Regarding the Turkish Culture Property Collecting
ABSTRACT

Inadequate quantity of labours in this field in recent years, faults existing in the arrangements of legislation
and the problems met in the application have been a key factor to define in the selection of this subject. The
private ownership on cultural properties must be widened and rigorous law based on collectors must be revi-
sioned in a modification to be done in this area. This modification will keep the protection of cultural proper-
ties much more effectively.

Keywords: Cultural Property, protection, collection, collector, state property

* Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
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GIRIS

Ticaret yollar1 lizerinde bulunmasi, verimli toprakla-
ra sahip olmasi, dogal zenginlikleri ve iklimsel 6zel-
likleri Anadolu’nun ¢ok eski bir tarihe sahip olmasi
sonucunu dogurmustur. Bu eski tarihi ve ¢ok cesitli
uygarliklara ev sahipligi yapmasi, Anadolu’yu kiiltiir
varliklar1 agisindan ¢ok zengin bir konuma getirmis-
tir. Turizmin canlilik kazanmasinda da bu zenginligin
rolii yiiksek olmustur.

Define arayiciligimi meslek edinenlerin bu bolge-
de yiizyillardir faaliyette bulunmalari' da tilkemizin
¢ok zengin bir tarih ve kiiltiir mirasina sahip olmasi-
nin dogal sonucudur. Ayrica, baska bir isle ugrasirken
kilttir varliklari bulan kisilerin sayisi da az degildir?.
Bu varliklar bulanlarin énemli bir bolimd, bilgisiz-
likleri ya da kasitli olarak ne yazik ki bunlara zarar
vermektedir. Bilgisizligin temelinde, mevzuati bilme-
mek yer almaktadir’. Ceza alma korkusu nedeniyle
ellerinde bulunan kiiltiir varliklarinin bi¢imini degis-
tirerek maden y1gin1 olarak piyasaya siirenlerin sayi-
st hi¢ de az degildir*. Bunun yani sira, miizelerin ken-
disine fazla 6deme yapmayacagini diisiinen bazi va-
tandaslar ise bulduklar kiiltiir varliklarini yabancila-
ra yahut kagakgilara satmak veya yurt disina ¢ikar-
mak suretiyle tarihi mirasimiza kars1 biiyiik bir ihanet
icine girmektedirler.

Kiiltiir varliklarimiza verilen bu zararlarda veya bun-
larin iilkemizin disina ¢ikarilmasinda bilgisizligin
ve kasitli davranislarin® yani sira konuya iligkin ya-
sal diizenlemelerin eksikligi de dnemli bir faktordiir.
Zira, gerek Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Ka-
nunu ve gerekse Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koleksiyonculugu ve Denetimi Hak-
kinda Yonetmelik ¢eliskili, agik olmayan ve amaca
tam olarak hizmet etmeyen hiikiimler igermektedir.

1 HALDON, ibn (Cev. KENDIR, Halil): Mukaddime, C. II,
Ankara 2004, 527 vd.

2  HALDUN, 530.

3 Birazdan inceleyecegimiz gibi son altt Osmanli Padisahi
donemine ait sikkelerin alimi satimi yasaldir. Ancak, bu bilgiye
vakif olmayan kisiler 6zel miilkiyete elverisli boylesi sikkelerin
de tarihi dokusuna zarar vermektedirler.

4 Buldugu giimiis veya altin sikkeleri ya da etnografik eserle-
ri eritmek suretiyle, piyasaya cikararak maden degerleri tizerin-
den satan ¢ok sayida kisiye rastlamak miimkiindiir Anadolu koy-
lerinde.

5 OZEL, Sibel: Uluslararasi Alanda Kiiltiir Varhklarmin
Korunmasi, Istanbul 1998, 9.

I- Tarihge

Osmanli Devleti'nde baslangicta Islam hukukunun
genel kurallarina tabi olan kiiltiir varliklarina ilis-
kin ilk yasal diizenleme 1869 tarihli Asar-i Atika®
Nizamndmesi’dir’. Bu nizamnamede tasinmazla-
rin yeterince diizenlenmemis olmasi 1912 yilinda
Muhafaza-i Abidat® Nizamndmesi nin yiiriirliige gir-
mesine yol agmustir.

Her iki nizamnadme de 1710 sayili Eski Eserler
Kanunu’nun’® yiirtrliikk tarihi olan 6.5.1973’e kadar
uygulanmiglardir'®. 1710 Sayili Kanun ise 21.7.1983
tarihinde yerini Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’na!! birakmigtir'2,

Kiiltiir varliklar ilk olarak 1961 Anayasasi’nda'® yer
almig ve 1982 Anayasasi’nda'* da “Tarih, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Korunmasi” basligi altinda hiik-
me baglanmistir: “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat var-
liklarimin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu
amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir.

Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu
olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafi-
yetler kanunla diizenlenir” M. 63.

6  Asar-i Atika: Eski eser

7  Soz konusu diizenleme, 1874, 1884 ve 1906 yillarinda revi-
ze edilmistir: UMAR, Bilge/CILINGIROGLU, Altan: Eski Eser-
ler Hukuku, Ankara 1990, 7. Bu nizamname, normlar hiyerarsi-
sinde kanun giiciindedir: Ayrintili bilgi i¢in bkz. AMK 6.7.1965,
1965/16 E., 1965/41 K.: MUMCU, Ahmet: “Eski Eserler Hu-
kuku ve Tiirkiye”, AUHF Dergisi 1971, C. XXVIII, S. 1-4, s.
41-76 (2), 42.

8 Muhafaza-i agabeydat: Anitlarin korunmast.

9 Adi gegen kanunun 53. maddesi ile yiriirlikten kaldirilmig-
lardir.

10 RG. 6.5.1973, S. 14527.

11 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu.
RG. 23.7.1983, S. 18113. S6z konusu kanun ¢alisgmamizin bun-
dan sonraki boliimlerinde “2863 sayili Kanun” seklinde anilacak-
tir.

12 2863 sayili Kanun giinimiize kadar su degisikliklere ugra-
mistir: 17.6.1987 tarihli ve 3386 sayili Kanun (RG. 24.6.1987, S.
19497), 21.2.2001 tarihli ve 4629 sayili Kanun (RG. 3.3.2001, S.
24335), 26.5.2004 tarihli ve 5177 sayili Kanun (RG. 5.6.2004, S.
25483), 14.7.2004 tarihli ve 5226 say1l1 Kanun (RG. 27.7.2004, S.
25535), 28.12.2006 tarihli ve 5571 sayili Kanun (RG. 13.1.2007,
S. 26402).

13 1961 Anayasast m. 50/V: “Devlet, tarih ve kiiltiir degeri
olan eser ve anmitlarin korunmasini saglar” (RG. 20.7.1961, S.
10859).

14 RG.9.11.1982, S. 17863.
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II- Kiiltiir Varhgr Kavrami
A) Genel Olarak

Bu noktada oncelikle, kiiltiir varlig1 ve define kav-
ramlar1 arasindaki ayirimi aydinliga kavusturmak ge-
rekir. Zira, ozellikle halk arasinda, define denildigi
zaman aslinda kiiltiir varlig1 ifade edilmek istenmek-
te ve ticareti yasak olan esya anlasilmaktadir. Ancak
mevzuata gore define, 6zel miilkiyete konu olabilen,
hukukun alis verisine izin verdigi esya olarak tanim-
lanmaktadir. Medeni Kanunun defineyi, “Bulunmala-
rindan ¢ok zaman once®® gomiilmiis veya saklanmig
oldugu’® ve duruma gére artik malikinin bulunmadig
kesin olarak anlasilan’ degerli seyler'...” seklinde
tanimlamustir (m. 772/1)". Bu noktada eski esya, 6zel

15 “Bulunmalarindan ¢ok zaman énce...” ile neyin kastedildigi
¢ok acik degildir. “Cok zaman” dlgiitii, eskilik anlaminda m1 yok-
sa malikin tespit edilememesi anlaminda mi kullanilmaktadir? ...
ve duruma gore artik malikinin bulunmadig ...” ifadesi, “¢ok za-
man énce” ile malikin tespit edilememesinin kastedildigi sonucu-
nu ¢ikarmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde, 10 y1l nce-
sine ait olsa bile malikini anlayamadigimiz degerli seyler define
olarak nitelendirilebilir mi? Bu konuda ESENER/GUVEN, “or-
talama bir insan omriinii agan stirenin ge¢mis olmasini” gerekli
6l¢iit olarak benimsemektedir (ESENER, Turhan/GUVEN, Kud-
ret: Esya Hukuku, B. 4, Ankara 2008, 307).

16 Medeni Kanun’da yer alan tanimin bir diger dikkat ¢eki-
ci noktasi ise, definenin ‘... gémiilmiis veya saklanmig ...> olma
unsurudur. Bu baglamda degerlendirildiginde, malikinin gémme
veya saklama gibi bir saik ile hareket etmedigi eski esya define
olarak nitelendirilemeyecek midir? Ornegin, kisinin ceketinin ce-
binde duran, deprem neticesinde yikilan evin altinda kalan ve ara-
dan ¢ok uzun bir siire gectikten sonra bulunan sikkelerin define
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, terk edil-
mis bir yerlesim yerinde unutulmus olan degerli seyler de bu aci-
dan bakildiginda define olarak nitelendirilmemektedir. Kanimiz-
ca s0z konusu hitkmiin, ‘... bulunmalarindan ¢ok zaman énce ya-
pilmis veya kullanilmis olan ...” seklinde degistirilmesi gerekir.
17  Define kavraminin bir diger unsuru ‘...artik malikinin bu-
lunmadig kesin olarak anlagilan’ dir. Bu ifade de yanlis anlasil-
maya musaittir. S0yle ki, su anda s6z konusu esya tizerinde miil-
kiyet hakkinin olmamasi gibi bir anlama yol agan bu ifade yanlis
bir degerlendirmedir. Zira ayni hak niteligine sahip miilkiyet hak-
ki hak diisiiriicii veya zamanasimu siirelerine bagli degildir. Daha
acik anlatimla, miilkiyet hakkinin belli bir siire takip edilmeme-
si hakkin diismesine veya zamanasimina ugramasina yol agmaz.
Malikin 6lmiis olmasi da hakkin mirasgilara kiilli halefiyet ilkesi
geregi gegmesi sonucunu dogurur. Bu yoniiyle de miilkiyet hakki
kesintiye ugramamis olur. Bu baglamda, kanunda yer alan ifade-
yi, ‘tizerinde miilkiyet hakki olmama’ seklinde degil de ‘malikin
bulunamamasi’ diye anlamamiz gerekir.

18  Son olarak, ‘...degerli seyler..” define olarak nitelendiri-
lir. Bu anlamda olmak tizere, islevsizlik degil degersizlik dikka-
te aliir. Daha agik anlatimla, higbir ekonomik degeri olmayan
varliklar define degildir. Degerin en az ne kadar olmasi mesele-
si hakimin takdir yetkisi (MK M. 4) ile tespit etmesi gereken bir
husustur.

19  Sozliikte ise define su sekilde tarif edilmistir; “Toprak alti-
na gomiilerek saklanmig para veya degerli seyler, gomii”: TURK
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miilkiyete elverisli ise ‘define’, degil ise ‘bilimsel de-
ger tasiyan esya’ olarak nitelendirilmektedir. Bu son
tahlilde kiiltiir varlig1 bilimsel deger tasiyan esya ola-
rak adlandirilmis ve define ifadesi kesinlikle kullanil-
mamistir. Daha agik anlatimla, define kavrami 6zel
miilkiyete elverisli olan ve olmayan seklinde ikiye
ayrilmig olsa idi kanun koyucunun hitkkmii su sekilde
diizenlemesi gerekecekti; “Bilimsel deger®’ tasiyan-
lara iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere define, icin-
de bulundugu tasinmaz veya tagimir malin malikinin
olur”. Ozet olarak ifade etmek gerekirse, define ile
kiiltiir varligi kavramlari birbirlerinden ¢ok farkli an-
lamlar tasimaktadirlar ve alis verise konu olamayan
esya define degil kiiltiir varligidir.

Teknik olarak konuya bakildiginda insan yapisi olan
ve kiiltiirel 6zellikler tasiyan define de aslinda kiil-
tiir varlig1 olarak nitelendirilir. Hal boyle olmakla bir-
likte, 2863 sayili Kanun’un lafzina da bagh kalarak,
¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde, bilimsel
deger tasiyan esya i¢in ‘kiiltiir varligi’ ifadesi kulla-
nilacaktir.

B) Tanim

2863 sayili Kanun “tanimlar” bashgr altinda “kuiltiir
varligi”n1 “tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim,
kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya ta-
rih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasi-
yan yer tistiinde, yeraltinda veya sualtindaki biitiin ta-
st veya taginmaz varliklardir” (m. 3/a-1) seklinde
tanimlamaktadir. Kanunda tabiat varliklar1 da bagim-
s1z olarak diizenlendigi icin kiiltlir varliginin insanlar
tarafindan olusturulmus degerler seklinde anlasilma-
s1 gerekir?!.

Kiiltiir varliklar: bu tiir esyanin genel adidir. Bu bag-
lamda kiiltiir varliklar1 korunmasi gerekli olan ve ol-
mayan seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ornegin, II. Ab-
diilhamid doneminde basilmis olan sikke de kiiltiir
varligidir ve birazdan inceleyecegimiz gibi alig ve-

DIL KURUMU: Tiirkee Sozliik, B. 10, Ankara 2005, 482.

20 Medeni Kanun, bilimsel deger ile neyi kastettigini acik-
lamamustir; “Bilimsel degeri olan sahipsiz dogal seyler ile eski
eserlerin bulunmasi hdlinde ozel kanun hiikiimleri uygulanir”.
Burada atif yapilan 6zel kanun 2863 say1li Kanun’dur.

21  GUNDEL, Ahmet: Ag¢iklamah — Ictihath Eski Eserler
Hukuku Ceza — Hukuk, Ankara 1996, 138.
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rise konu olabilen bir esyadir. Calisma konumuz ise,
devlet mali niteligi tasiyan, alig verise konu olama-
yan, ‘korunmasi gerekli tasinwr kiiltiir varligi’ dir. An-
cak, gerek Anayasa (M. 63) ve gerekse 2863 sayili
Kanun’un (M. 3/a-1) lafzina uygun olarak korunmasi
gerekli olan ve bu baglamda devlet mali niteligi tasi-
yan varliklar bundan sonraki boliimlerde sadece “kiil-
tiir varligr” diye anilacaktir.

C) Kapsamm

Korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ne oldugu, 2863 sayili Kanun’un 23. maddesinde ka-
zuistik yontem?? ile su sekilde siralanmugtir:

“Jeolojik, tarih oncesi® ve tarihi devirlere ait, jeoloji,
antropoloji, prehistorya, arkeoloji ve sanat tarihi agi-
larindan belge degeri tasiyan ve ait olduklar: dénemin
sosyal, kiiltiirel, teknik ve ilmi ozellikleri ile seviyesini
yvansitan her tiirlii kiiltiir ve tabiat varliklari,

Her ¢esit hayvan ve bitki fosilleri, insan iskeletleri,
cakmak taslart (sleks)*, volkan camlart (obsidyen)?,
kemik veya madent her tiirlii aletler, ¢ini, seramik, ben-
zeri kab ve kacaklar, heykeller, figiirinler®, tabletler,
kesici, koruyucu ve vurucu silahlar, putlar (ikon”),
cam esyalar, siis esyalart (hiilliyat) yiiziik taslari, kii-
peler, igneler, askilar, miihiirler, bilezik ve benzerle-
ri, maskeler, taglar (diadem), deri, bez, papirus, par-
stimen veya maden tizerine yazili veya tasvirli belge-
ler, tarti araglari, sikkeler, damgall veya yazili levha-
lar, yazma veya tezhipli kitaplar, minyatiirler, sanat de-
gerine haiz graviir, yagliboya veya suluboya tablolar,
muhallefat®® (religue’ler), nisanlar, madalyalar, ¢ini,
toprak, cam, agag, kumas ve benzeri taginir esyalar ve
bunlarin par¢alari”,

22 Konuya iliskin  kazuistik yontem Asar-i  Atika
Nizamnamesi’nin mirasidir. Zira orada da eski eserler uzun uzun
saytlmistir (5. ve 6. maddeler).

23 Tarih Oncesi, “tarih yazi ile baslar” ilkesine uygun olarak,
yazinin bulunmasindan 6ncesini ifade eder.

24 Paleolitik devirden baslayarak alet yapiminda kullanilan bir
cins tastir: KANADOGLU, Sabih: Kiiltiir ve Tabiat Varliklari-
n1 Koruma Hukuku, Ankara 2007, B. 3, 193.

25  Akiskan lavlarin ani sogumast ile olusan silah, alet ve siis
esyast yapiminda kullamilan dogal cam: KANADOGLU, 193.

26 6-7 cm. boyundaki heykelcikler: KANADOGLU, 193.

27  Tek tanril1 dinlerden 6nce, tanrilari temsil ettigine inanilan
resim ve heykeller: KANADOGLU 193.

28  Olenin biraktig1 seyler demektir. Ayrica kutsal kalint1 anla-
minda da kullanilir: KANADOGLU, 193.

29  Kiltir varhigr niteligindeki herhang1 bir obje pargasinin da

Halkin sosyal heyetini yansitan, insan yapisi arag¢ ve
geregler dahil, bilim, din ve mihaniki sanatlarla ilgili
etnografik nitelikteki kiiltiir varliklari.

Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V.
Murat, II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve Vahidet-
tin’? ve aymi ¢agdaki sikkeler’!, bu kanuna gore tes-
cile tabi olmaksizin yurt i¢inde alimp satilabilirler®.

Bu madde kararina girmeyen sikkeler bu kanunun ge-
nel hiikiimlerine tabidir.

b) Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebiyle, Milli Mii-
cadele ve Tiirkiye Cumhuriyet 'inin kurulusuna ait ta-
rihi deger tasiyan belge ve esyalar, Mustafa Kemal
ATATURK e ait zati esya, evrak, kitap, yazi ve ben-
zeri tasimirlar” (17.6.1987 tarih ve 3386 sayili Ka-
nun ile degisik).

Alig verisine izin verilen kiltiir varliklar1 konu-
sunda sikkeler agisindan son alti Osmanli padisa-
h1 (1839°dan sonrasi) yasal sinir olarak belirlenmis-
tir. Bu belirlemenin dayanagini tespit amaciyla kanu-
nun gerekcesine bakmaliyiz. Tasar1 gerekgesinin ge-
nel boliimiinde; “sarraflarda satilan sikkelerin eski
eser olmadigini séylemeye imkan yoktur. Boyle olun-
ca 1710 sayul Kanun 'un agik ihlali bu konuda da ser-
bestce stirdiiriilmektedir” ifadesi kullanilmistir. Mad-
de gerekgesinde ise; “Bugiin serbest¢e kuyumcular-
da satilan ve halkimizin yaygin olarak kullandig sik-
kelerden, nadir nitelikte olmayanlarina bu kanun yé-
niinden yurt icinde ticaret serbestisi vermek, toplum
gergeklerine uygundur™® ctimlesi yer almistir. Ge-
rekcelerden yola ¢ikarak, kanun hitkmiindeki sinirin
belirlenmesinde nadirligin dikkate alindig1 sonucuna

bu hiikiim kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu par-
canin 6nemli ve/veya kisilikli par¢a olmas: gerekir: UMAR/CI-
LINGIROGLU, 204.

30  Bu hiikmiin 17.6.1987 tarihli ve 3386 say1l1 Kanunla degis-
tirilmesinden evvel anilan padisahlarin sikkelerinden sadece Is-
tanbul (Konstantiniye/islambol) darphanesinde basilmis olanlar,
tescile tabi olmaksizin serbestce almip satilabiliyordu.

31  Gerekgede kullanilan “altin sikke” kavrami isabetli bir se-
kilde kanun metnine gegmemis ve bu baglamda giimiis, bakir, ni-
kel gibi madenlerden yapilan sikkeler de gereksiz yere kapsam
digina ¢ikarilmamustir.

32 Kiiltiir Varhiklarimin Kanunsuz ithal, fhrag ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmast igin Alinacak Tedbirler-
le Ilgili Sozlesme, “Yiizyildan daha eskiye ait sikke, hak edilmis
miihiir, kitabe ve benzeri seyleri kiiltiir varligi” olarak nitelemek-
tedir (m. 1): RG. 26.1.1981, S. 17232.

33  KARAGOZOGLU, 82.
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ulastyoruz. Ancak hiikiim gerek¢edeki amaca uygun
bir sekilde kaleme alinmamigtir. Zira, Osmanli Dev-
leti ardili oldugumuz ve ayrica tarihi ¢ok eski olma-
yan bir devlettir. Bundan dolayidir ki, Osmanl sik-
keleri ¢evremizde ¢ok sayida bulunmaktadir. Bu du-
rumun dogal sonucu olarak da miizelerin ¢cogu Os-
manli Devleti’nin ilk donemlerinde basilmis sikkeleri
bile almamaktadir. Bu sikkelerden miizelerde (6zel-
likle depolarda) o kadar ¢ok sayidadir ki, teshir edi-
lenler dahi gelisigiizel bir sekilde yerlestirilmisler-
dir. Bu baglamda, hemen hemen hicbir miizede Os-
manl sikkeleri padisahlara gore ayrilmamistir®. Pa-
disahlara gore ayrim bir tarafa, bu sikkelerin ¢cogu de-
polarda bekletilmektedir®®. Diger bir agidan ise, Os-
manli ile ayn1 donemde Avrupa’da basilan paralar ise
Avrupa’da serbestge alinip satilabilmektedir. Bu de-
gerlendirmelerin 15181 altinda s6z konusu yasal sinirin
Osmanli Devleti’nin baglangicina (1299) kadar ge-
riye gotliriilmesi gerektigini ve bdylece gerekcedeki
amacin da gerceklesecegini diisliniiyoruz.

S6z konusu hiikmiin bir diger miiphem noktasi ise,
son alt1 Osmanli padisah dénemi ile ilgili olarak tani-
nan ticaret serbestisinin sikkeye miinhasir olup olma-
digidir. Bu baglamda, gene ayn1 doneme ait miihiirler
ve tart1 araglart gibi objeler korunmasi gerekli tasinir
kiiltiir varlig1 olarak mi nitelendirilecektir? Hiikmiin
yorumlanmasindan her ne kadar, alis verigine izin ve-
rilen esyanin sikkeler oldugu sonucu ¢ikarilsa da, pra-
tik hayat farkl1 bir sekilde gelismistir. Zira antika pa-
zarlarinda sikkelerin yani sira bu doneme ait objeler
de serbestce alinip satilmaktadir.

D) Unsurlar

Bir varligin kiltir varlig1 niteligini kazanabilme-
si i¢in sahip olmasi gereken unsurlart su sekilde si-
ralamamiz mimkiindiir: Tarihi bir simirin olmamasi,
kamu yarar1 ve nadirlik.

1. Tarihi Bir Sinirin Olmamasi

Korunmasi gerekli kiiltiir varligi niteliginin kazanil-
masinda ‘eski’ olmaya gerek yoktur. Soyle ki, ‘tarih

34 Arsivi degerli kilan sadece zenginligi degil ayni1 zamanda
tasnifindeki 6zen ve anlasilmasindaki kolayliktir.

35 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. <www.arkitera.com.tr>,
18.12.2008; <www.tumgazeteler.com>, 18.12.2008; <www.ha-
berler.com>, 18.12.2008.
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oncesi ve tarihi...” (2863 sayili Kanun M. 3/a-1) ifa-
desi giiniimiizii de kapsayacak genisliktedir. UMAR/
CILINGIROGLU, bu kapsami ¢ok giizel belirtmis-
tir: “Yasamakta oldugumuz her an, tarihe dogru akis
halindedir. Oyleyse, bir nesnenin pek yakin dénem
yapiti olmasi, hatta bugiiniin yapiti olmasi; onda ge-
lecek kusaklara saklanmasint hakli kilan ozellikler
bulunuyorsa, nesnenin EEH anlaminda eski eser sa-
yilmasini engellemez.”.

2. Kamu Yarari

Kiltiir varliginin korunmasinda ‘kamu yarari’nimn
bulunmasi gerekir. Kamu yarar1 kavrami hig¢ siiphe-
siz sadece giinlimiizde yasayan insanlar1 degil gele-
cek kusaklar da kapsayacak sekilde kullanilmakta-
dir¥’. Zaten, kiiltiir varliklarinin korunmasindan amag
da bunlarin gelecek kusaklara kalmasini saglamaktir.
Zira bunlar, ilizerinde arastirma yapmanin yani sira,
temasa zevki de veren varliklardir. Bu baglamda ge-
lecek kusaklarin da bunlar1 gérebilme haklar1 dogal
olarak vardir®.

YHGK da mahkemelerin kamu yarar1 nedeniyle, ko-
nuyu diizenleyen hiikiimlerin re’sen dikkate alinmasi
gerektigine karar vermistir®.

3. Nadirlik

Yukarida siraladigimiz kosullara ilaveten, kiiltiir var-
liginin korunmasi gerekli sayilabilmesi i¢in ‘sayica
az olmasi’ gerekmektedir”. Yukarida ifade ettigimiz

36 UMAR/CILINGIROGLU, 41-42.

37 UMAR/CILINGIROGLU, 42-43.

38 Devlet mali sayllmanin nedenlerinden biri de bu ¢ercevede
kamu yarar diislincesidir.

39 %1710 Sayiui EEK timii itibariyle degerlendirildiginde,
mahiyeti itibariyle ge¢mise de yonelik diizenlemede bulundugu ve
kamu diizeni ve kamu yararim ilgilendirdiginden resen mahke-
mece dikkate alinmasi gerektiginin kabulii zorunludur.

Diger taraftan su hususun ozellikle belirtilmesi gerekir: 1710 sa-
vilt yasamin asil temel amaci eski eserlerin korunmasidir. Hal
boyle olunca, tehlike arz eden durumlarda dahi, yasanin koru-
ma amaci dikkate alinarak, onlarin yok olmast sonucunu dogura-
cak tedbirler degil, varliklarini siirdiirmeye yonelecek tedbirlerin
arastirilmasi zorunludur.

Bu nedenlerle, mahkemece 6zel daire kararina uymak gerekirken
yeterli arastirma yapmadan ve 1710 Sayili yasada yazili deviet
kurumu ve kurullar: yerine yasamin amact ile bagdasamaz bigim-
de Ziraat Miihendisi bilirkisi raporuna dayanilarak énceki karar-
da diretilmesi yolsuzdur”: YHGK, 6.12.1978 tarih, 1977/1-148
E., 1978/1057 K. (YKD, 1979, S. 5, 605-606).

40 MUMCU, Ahmet: “Eski Eserler Hukuku ve Tiirkiye”,
AUHF Dergisi 1969, C. XXVI, S. 3-4, s. 45-78 (1), 48-50; AKI-
PEK, Serap: Ulusal ve Uluslararast Hukuk Ac¢isindan Kiiltiir
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gibi nadirlik, ilgili madde gerekgesinde de belirleyici
bir 6lgiit olarak tespit edilmistir.

4. Ara Degerlendirme

Konuyu basit bir 6rnek lizerinden agiklamak faydali
olacaktir. Mardin, Artuklu Medeniyeti’nin yagam ala-
nidir. Bu baglamda s6z konusu ilimizde ilgili mede-
niyete ait ¢cok sayida gesitli tarihi objeler ile sikke-
ler bulunmus ve bulunmaya da devam etmektedir. So-
nu¢ olarak Mardin Miizesi’nde bu kiiltiir varliklarin-
dan fazlasi ile vardir. Hatta dyle ki, teshir edilenlerin
yani1 sira, bunlarin énemli bir kismi halen depolarda-
dir. Ayni1 6rnegi Van ili ve Urartu Medeniyeti seklinde
veya Anadolu’nun her hangi bir kdsesi lizerinden de
girebiliriz. Simdi burada su sorularin cevaplarini ara-
yacagiz; teshir edilen varliklarin miktar1 yeterli mi ve
hava ile temaslar1 kesilmig mi? Teshir edilenlerin di-
sindakiler depolarda iyi bir sekilde muhafaza edilebi-
liyor mu? Eger muhafaza edilebiliyor ise bunun ama-
c1 nedir? Bagka bir ifade ile ne igin / kim i¢in sakla-
niyorlar? Devlet bunlara 6diil verirken (satin alirken)
ne kadar 6deme yapiyor?

Simdi sirasiyla bu sorularin cevaplarini aramaya ¢a-
lisalim; maddi varlig1 bulunan nesneler zaman igin-
de asinmaya ugrar ve yipranirlar. Bu anlamda olmak
iizere Ozellikle madenler i¢in kimi tehlikeler mevcut-
tur. Nemli ortamlar ve siirtiinme gibi faktdrler maden-
lerin seklinin degismesine yol agar. Uzerindeki ka-
bartmalarin, oymalarin, yazilarmn silindigi ve sonugta
bir maden y1gin1 haline doniistiigii durumlarda bun-
lar anlam ve 6nemlerini kaybederler. Soyle ki, bunla-
rin temel fonksiyonu ge¢mis ile bugiin arasinda kur-
duklart kopriidiir'. Gegmiste insanlarin ge¢im kay-
naklari, ne sekilde yasadiklari, zevkleri, ulastiklari
uygarlik diizeyleri, yonetim bi¢imleri gibi olgular ko-
nusunda bu objeler giiniimiize 151k tutarlar. Ornegin,
bir sikke tizerindeki kral resmi diger tarihi kaynak-
larda yer almayan bir yoneticinin varligi konusunda
kanit olusturur. Konuya bu agidan bakildiginda soy-
le bir sonuca ulasmak da miimkiindiir: “Devlet, eline
gegen objeler iizerinde incelemeler yapar, tahlillerini
vazili hale getirir ve objeyi, malikine iade eder. Bun-

Mallari, Ankara 1999, 9. Karst goriis icin bkz. UMAR/CILIN-
GIROGLU, 44-45.
41 OZEL, 90.

lart kendi miilkiyetine almaz.” Bu sonug ¢esitli agilar-
dan yanhistir. Soyle ki, kiiltiir varliklar1 {izerinde gii-
nlimiiz teknolojisi ile yapilamayan tespitler gelecekte
yapilabilir®?, Ayrica, tarih ile kurulmus olan bu kdp-
rii tizerinden dogrudan dogruya gegme zevki sadece
bu ilk incelemeyi yapan devlet gorevlilerine birakila-
maz. Bu durum ¢ogu kisi i¢in bir anlam ifade etmeye-
bilir ama ilgisi olan insanlar agisindan tarifi imkansiz
bir hazdir; tarihi nesnelere bakmak, onlar1 incelemek.

Yabanci iilkelerde ve 6zellikle Avrupa iilkelerindeki
miizelerde teshir edilen objelerin hava ile olan temast
mutlak kesilmekte ve bu suretle 6miirleri uzatilmak-
tadir. Ancak maalesef lilkemizde boylesi titiz bir sak-
lama olmamakla birlikte, miize konuklar1 eger arzu
eder ise elini uzatip obje ile fiziksel temas dahi sagla-
yabilmektedirler.

Teshir edilen kiiltlir varliklarina gosterilen itina dog-
rultusunda depolarda saklananlarin ne kosullarda bu-
lundugunu tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bunlar,
yerin altinda bulunan nemli depolarda, hepsi bir biri
ile fiziksel temas halinde, bir tanesinde olusan kiifiin
hizla digerlerine de bulastig1 bir ortamda saklanmak-
tadirlar. Daha acik anlatimla, daha iyi korur ve gele-
cek kusaklara aktaririm disiincesindeki devletin elin-
de bunlar yavas yavas yok olmak tehlikesi altinda-
dir®.

Depolarda bulunanlarin iyi kosullarda saklanmasi ih-
timalinde dahi buradaki amacin ne oldugu tartismaya
acik bir konudur. Daha agik anlatimla, ayni anda ba-
silmig sikkeden bin tane saklandig1 bir durumda ama-
cin ne oldugu anlagilamamaktadir. S6z konusu sikke-
lerin basildig: aletlerin ilkelligi nedeniyle gliniimiiz
madeni paralar1 gibi hepsi ayni dlgiilerde basilama-
maktadir. Aralarindaki tek fark budur ve bu durumu
tespit etmek icin de bes on tane sikke amaci gergek-
lestirmek icin yeterli olacaktir.

Bir anlamda misli esya niteligi tasiyan bu sikkele-
11 devlet gelecekte satmak amaciyla m1 saklamakta-
dir? Uzerinden daha ¢ok zaman gegince degerlene-
cegi diisiincesi ile mi hareket edilmektedir? Elverisli
yerler olusturuldugu zaman bunlar1 teshir etme hedefi

42 Bundan yiizyil 6ncesi ile giiniimiiz teknolojisi arasindaki
farka bakildiginda neyin kastedildigi kolaylikla anlasilacaktir.
43 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MUMCU, (2), 50 - 52.
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var ise, bu da rasyonel tercih degildir. Zira birbirinin
ayni olan bin tane sikkeyi inceleyen miize ziyaretgile-
rinin bu durumdan hosnut olacaklarini sdylemek pek
miimkiin degildir.

Son olarak, devlet bu kiiltiir varliklarin1 alirken ne
kadar 6diil/bedel 6demektedir? Medeniyet tarihi eski
olmayan, korunmasi gerekli kiiltiir varliklar1 smirl
olan iilkeler i¢in bu tarihi degerlere 6diil/bedel 6de-
mek fazla bir kiilfet getirmeyebilir. Ancak, acik hava
miizesi niteligi tagiyan iilkemizde, bunlarin her birini
miizeye kazandirmanin da bir maliyeti vardir*. Biit-
celeri sarsacak boyutlarda olacak bu maliyeti miize
depolarinda eser saklamak i¢in gbze almanin ne dere-
ce rasyonel oldugu ise tartismaya agiktir.

Cok olan eserler hakkindaki bu diizenleme ve yak-
lagim diger yandan bunlar {izerindeki kontrolii gii¢
hale getirmektedir. Ayrica, bu nitelikteki eserlerle il-
gili olarak da illegal bir zeminde fahis bir piyasa olus-
maktadir.

Yukaridaki degerlendirmelerin 15181 altinda, tarihi ¢ok
eski olsa da nadir nitelik tagimayan varliklarin 6zel
miilkiyete konu olabilmesi gerektigini diistiniiyoruz.
Bu baglamda, yasal siirin Osmanli Devleti’nin bag-
langicina kadar gitmesi gerektigi konusundaki fikri-
mizi yukarida ifade etmistik. Dolayistyla hiikiimdeki
zaman dilimi 1299 yilindan 6ncesi olarak tespit edil-
melidir®.

E) Devlet Mal Niteligi

Korunmasi gerekli taginir kiiltiir ve tabiat varliklari-
nin Devlet mali sayilacagi 2863 Sayili Kanun ile agik-
¢a hiikkme baglanmistir (m. 5/T)*. Devletin burada-

44  OZEL, 90.

45  Bu tarihten 6nceki donemler i¢in ise nadirlik kriterini ala-
rak bir 6zel miilkiyet sinir1 tespit edilmesi gerektigini diisiiniiyo-
ruz. Soyle ki, 1299’dan 6nce olsa bile ¢ok sayida olan kiiltiir var-
liklarina da 6zel miilkiyet taninmasi gerekir. Konuyu bir drnekle
canlandiracak olursak, Bizans Imparatoru Justinus I (krallik do-
nemi 518-527) déneminde basilmis olan bazi bronz sikkelerden
¢ok sayida bulunmaktadir. Tiim miizelerde de bu sikkelerden bu-
lundugunu varsayalim. Bu kategoride yeni bir sikke ortaya ¢ikti-
§1 zaman miizenin bunu almakta 1srarci olmasi yerine bunun zel
miilkiyete birakilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

46  Buhiikmiin 1906 tarihli miilga Asar-1 Atika Nizamnamesi’'ne
ulagan bir gegmisi vardir (m. 4). Ayrica ayni esas dogal olarak ta-
sinmazlar i¢in de benimsenmistir. Bkz. Y. 8. HD. 21.12.1978 T.,
1978/8993 E., 1978/3077K.; Y. 1. HD. 15.11.1978 T., 1978/11872
E., 1978/11937 K.: SONMEZ, Tbrahim/KARAGOZOGLU, Tur-
gay: Tasimir — Tasinmaz Eski Eserler Hukuku, Ankara 1989,
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ki miilkiyet hakki, kiiltiir varliklarinin niteligi geregi,
6zel hukuktaki klasik miilkiyet hakki ile bagdasmaz.
Zira, devletin bu tiir esyay1 satma ve yok etme gibi
yetkileri yoktur. Bu baglamda, kendine 6zgii kamu
miilkiyeti seklinde bir degerlendirme amaca uygun
bir nitelik tasir*’. Bu tespit, ozellikle yurt disina ka-
cirtlan kiiltiir varliklarinin iadesi asamasinda hukuki
acidan avantajli bir konuma gelmemize yol agar*®.

Devletin bu korumasi sadece kendi sinirlari iginde
s6z konusu degildir®. Imzaladigimiz uluslararasi s6z-
lesmeler geregi, her devletin kendi kiiltiir varliklarina
oldugu kadar, biitiin uluslarin kiiltiir varliklarina kar-
st saygili olma bakimindan manevi sorumluluklarinin
bulundugu bilincine varmasi gerekir>.

Devlet mali olmanin bir diger pratik faydasi da sudur:
bu kiiltiir varliklari eger 6zel miilkiyete konu olsa idi,
bu mallar1 sadece malikleri, malikin hisimlar1 ve ya-
kinlar1 gorebilecek idi. Arkeologlar, arastirmacilar ve
koleksiyoncular gibi konuya ilgisi olan kisiler s6z ko-
nusu varlig1r gérme imkanina sahip olamayacaklardi.
Ancak devlet mali niteligi, bu varliklarin miizelerde
sergilenmesini ve ilgisi olan herkesin orada bunlar
gorebilmeleri sonucunu dogurmaktadir.

Korunmasi gerekli kiiltiir varliklarinin devlet mali sa-
yilmasi karsisinda, devletin bu tiir esyay1 elinde bu-
lunduranlara 6dedigi bedel satin alma bedeli degil

152-156. 5

47 KANADOGLU, 90.

48  Yurt disina kagirilan Elmali Hazinesi’nin iade edilmesi igin
acilan davada davali, devletin denetim, gézetim ve koruma yet-
kisi oldugunu, bu tahlilde miilkiyet hakkina sahip olmayan dev-
letin bu davada taraf sifatinin olamayacagi seklindeki savun-
masina 2863 sayili Kanun’u gerekge gostererek davanin reddi-
ni talep etmistir. Tiirkiye ise iddiasinda, 1906 tarihli Asar-1 Ati-
ka Nizamnamesi’nden 2863 Sayili Kanuna kadar gegen siiregte,
mevzuatta farkl ifadeler kullanilsa da devletin malik olma hak-
kinin mutlak oldugunu ileri stirmiistiir. Davaya bakan Boston Ik
Derece Federal Mahkemesi, 8.6.1994 tarihli kararinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin istirdat davasi agmak igin yeterli sifatinin bulun-
duguna ve ayni dogrultuda da sdz konusu definenin Tiirkiye’ye
iadesine hiikmetmistir: Ayrintili bilgi i¢in bkz. KANADOGLU,
90-91.

49  Catismaya katilsin veya katilmasin, catisma nedeniyle zarar
goren kiiltiir varliklarinin korunmasi agisindan her toplumun so-
rumlulugu vardir. UNESCO’nun dogusu da bu fikre dayanmak-
tadir: AKIPEK, 274.

50 OZEL, 28; 12.10-14.11.1970 tarihleri arasinda Paris’te ya-
pilan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu Genel
Konferansi’nda imzalanan Kiiltiir Varliklarin Kanunsuz Ithal,
Ihrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi i¢in
Alnacak Tedbirlerle Ilgili S6zlesme’nin dibacesi.
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0dil olarak nitelendirilebilir. Her ne kadar 2863 sa-
yili Kanun’un bazi hiikiimlerinde® “degeri ddene-
rek”, “satin alinabilir’** ifadeleri kullanilsa da, bu-
rada devlet kendi malina kavusmasini saglayan kisiyi
odiillendirmektedir’. Bu noktada, taginir kiiltiir varli-
gin1 bulan kamu gorevlisine herhangi bir 6diil veril-
meyecegini de belirtmek istiyoruz.

2863 sayili Kanun’da yer alan “... Tasnif”’ ve tescil’®
disi birakilan ve miizelere alinmasi gerekli goriilme-
yenler, sahiplerine bir belge ile iade olunurlar. ...”
(m. 25/1V) ifadesi KANADOGLU nun da hakl ola-
rak isaret ettigi gibi yanlig bir nitelemedir’’. Bu bag-
lamda “sahiplerine” kelimesinin “zilyetlerine” sek-
linde degistirilmesi isabetli olacaktir. Bu hiikiimde
dikkati ¢eken bir diger yanlislik ise, korunmasi gere-
ken taginir kiiltlir varligini miizeye alip almama konu-
sunda yetkililere takdir hakki taninmasidir®. Zira, ko-
runmasi gerekli olduguna karar verilen bir kiiltiir var-
ligiin 6zel miilkiyete birakilmamasi gerekir*®. Mev-
cut diizenleme, milli degerleri siibjektif iradelere bi-
rakmak suretiyle telafisi cok gii¢ sorunlara yol acabi-
lir. Son olarak, satin almaya deger goriilmeme nede-
niyle séz konusu varligin getirene iade edilmesinin
uygulama alanina iligskin son derece tuhaf bir ayrima
gidilmistir. Soyle ki, kiiltiir varligim1 kendi miilkiinde
bulan kisiler bu hiikme tabi oldugu halde, baska bir
kisinin miilkiinde bulan kisiler i¢in ayn1 sey soz ko-

51  Ozellikle 24, 25 ve 64. maddelerde bu ifadelere rastlanil-
maktadir.

52 Tasmir kiiltiir varliklarinin devlet tarafindan satin alinma-
st kamulastirma olarak ifade edilebilir mi? Tiirk Anayasa ve Ida-
re Hukuku diizenlemelerinde tasmirlarin kamulastirilmasina
(istimval) imkéan taniyan bir hitkkme rastlamak miimkin degil-
dir. Zira bu miiesseseye Tiirk hukukunda Anayasa M. 121/1I hiik-
mi dogrultusunda ¢ikarilmis bulunan 2935 sayili Olaganiistii Hal
Kanunu’nda rastlanilabilir: GUNDAY, Metin: Idare Hukuku, B.
9, Ankara 2004, 253; MUMCLU, (2), 52.

53 Ayni goriis igin bkz. KANADOGLU, 198.

54  Aynidogrultuda bkz. Dan. 6. D. 11.5.1976 T., 1974/3967 E.,
1976/3140 K.: SONMEZ/KARAGOZOGLU, 128.

55 Incelenen bir varligin korunmasi gerekli kiiltir varligi olup
olmadigina karar verme islemine tasnif adi verilir. Bu islem ne-
ticesinde korunmasi gerekli olduguna karar verilen kiiltiir varlik-
lar1 tescil edilirler.

56 Belge ve dokiim listeleri diizenleme ve bunlarin birer niis-
hasinin miize dosyalarinda muhafaza edilmesi islemine tescil de-
nir.

57 KANADOGLU, 198.

58  “Eski eser olmadiklar igin tasnif ve tescil disi kalanlar sa-
hiplerine veya zilyetlerine iade olunurlar” (1710 sayili EEK m.
20). Goriildugii tizere eskiden, miizeye alinmayarak getirene iade
edilen varliklar, eski eser olarak nitelendirilmiyordu.

59 UMAR/CILINGIROGLU, 216.

nusu degildir. Daha agik anlatimla, bir kisi korunma-
st gerekli kiiltiir varligin1 bagka bir kisinin esyasinda
bulmus ise devlet bunu mutlaka satin alacaktir (2863
sayil1 Kanun m. 64).

Miizelere alinmasina gerek goriilmemesi nedeniyle
iadeye tabi olan kiiltiir varliklari, getirenlerin zilyet-
ligine gecinceye kadar devlet mali niteligindedirler.
Bu durumun dogal sonucu olarak, bu varliklar1 bu-
lundurma sugu isleyenlere ceza uygulanabilmesi igin,
miize yetkililerinin yapacagi degerlendirmeyi bekle-
meye gerek yoktur.

Kiiltiir varliklarinin tamami devlet malidir seklinde
bir ifade de yanligtir. Zira, yasal olarak gergek ve tii-
zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasmir kiiltiir ve
tabiat varliklart da vardir. Bunlar; a) 23.4.1906 ta-
rihli Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin yirirliige gir-
mesinden dnce miilkiyete konu olan, b) 2863 sayi-
1 Kanun’un 25. maddesi uyarinca tasnifi sonucu ko-
runmast gerekli goriiliip tescili yapilan, ancak miize-
lere alinmasi yoluna gidilmeyip iade edilen, c) Miilki-
yeti yurt disinda edinilip yurda getirilen varliklardir.

I1I- Tasmr Kiiltiir Varhgi Koleksiyonculugu
A) Koleksiyon Kavram

Korunmasi1 Gerekli Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koleksiyonculugu ve Denetimi Hakkinda Yo6netme-
1ik®, Fransizca collection k6keninden gelen koleksi-
yonu “Belirli bir sistem icinde suiflandirilarak be-
lirli sartlarda, belirli bir yerde saklanan korunmasi
gerekli tasinwr kiiltiir ve tabiat varliklarindan olusan
grup”, seklinde tanimlamistir. Sozliikte ise s6z konu-
su kavram “Ogrenme, yarar saglama veya zevk ama-
ciyla bir araya getirilmis ve ézelliklerine gore sinifla-
ra ayrilmis nesnelerin biitiinii, derlem” olarak tanim-
lanmustur.

B) Koleksiyoncu Kavram

Yonetmelikte koleksiyoncu® “koruma, degerlendir-
me, yarar saglama ve meraki tatmin amaciyla korun-
mast gerekli taginir kiiltiir ve tabiat variliklarimin ko-

60 RG. 15.3.1984, S. 18342. Ad1 gecen diizenleme ¢alisma-
mizin bundan sonraki boliimlerinde sadece “Yénetmelik™ olarak
anilacaktir.

61  Koleksiyon yapmaya merakli kimse, derlemci: Tiirk Dil
Kurumu,1200.
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leksiyonunu yapan veya yapacak olan kisi veya kuru-
luslar” seklinde tarif edilmistir (m. 4).

1710 sayili EEK, sadece gercek ve tiizel kisilerin ko-
leksiyoncu olabilecegini hiikkme baglamis ve tiizel ki-
siligi olmayan kuruluslara koleksiyon yapma yetkisi
vermemigtir (m. 21). 2863 sayili Kanun ise dikkatsiz
ifadeler nedeniyle, tiizel kisiligi haiz olmayan kamu
kurum/kuruluslarinin koleksiyoncu sifatini tasiyip ta-
simayacaginit miiphem hale getirmistir. “... Kamu ku-
rum ve kuruluglari, ... Koleksiyonlar meydana getire-
bilir...” (m. 26/11) ile “Gerg¢ek ve tiizel kisiler, ... Ko-
leksiyonlar meydana getirebilir” (m. 26/V1) ifadele-
ri goriildiigii tizere ayn1 madde iginde yer almaktadir.
Bu maddede yer alan ¢eliskili ifadelere ragmen, hiik-
mii genel olarak yorumladigimiz zaman, tiizel kisiligi
haiz olmayan bir kamu kurulusunun da koleksiyon-
cu olabilecegi sonucuna ulasiyoruz. Bu anlamda ol-
mak {izere 6rnegin, Gazi Universitesi Hukuk Fakiilte-
si ortacag ve yenicag Anadolu Medeniyetleri’nin eski
mevzuat ve yargt kararlarma iliskin bir koleksiyon
meydana getirebilir.

C) Bagvuru

Tagmir kiiltiir ve tabiat varliklar1 koleksiyonculugu
yapmak isteyenlerin yonetmelikte diizenlenen bel-
gelerle® birlikte en yakin® miize miidiirliigiine yazil
olarak bagvurmalari gerekir (Yonetmelik m. 5).

Yapilan basvuru tizerine, ilgili miize miidiirliigline
bagli uzmanlar, koleksiyonun bulundugu veya bulun-
durulacagi yerin, eserlerin saglikli bir sekilde muha-
fazasi i¢in uygun olup olmadig1 ve giivenlik tedbir-
lerinin geregi gibi alinip alinmadigini incelerler. In-
celeme sonucunda, herhangi bir sakinca goriilmez
ise miize mudirliigiince izin belgesi verilir®. Verilen

62  Basvuru dilekgesine eklenecek belgeler: 1. Niifus hiiviyet
clizdan1 6rnegi, 2. Ikametgah belgesi, 3. Eski eser kacakeilig, ka-
cak kazi veya gizli define arayicilig gibi suglardan hiikiimlii ol-
madigina dair Cumhuriyet Saveiligindan alinacak belge, 4. Ug
adet vesikalik fotograf, 5. Koleksiyonun bulundurulacag: yerin
adresi, 6. Varsa ellerinde bulunan eserlerin adini ve cinsini be-
lirtir bir liste, 7. Tiizel kisilerden ise, 5. ve 6. maddelerde belirti-
len belgeler ile yetkili kurullarindan alinan karar veya onay (Y6-
netmelik m. 5).

63 “En yakin miize”den kasit ilgili miizedir. S6yle ki, burada
fiziksel bir yakinlik aranmaz. Ozellikle Biiyiiksehirlerde yerle-
sim yerleri miizeler arasinda paylastirilmistir. Ornegin, Cankaya
— Gokkusag1 Mahallesi Etnografya Miizesine baglidir.

64 1710 sayili EEK, koleksiyon yapilmaya baslandigi yolunda
bildirim yapilmasi yiikiimliiligiinii hitkme baglamistir. 2863 sa-
yili Kanun ise goriildiigii tizere koleksiyona baslamadan 6nce izin
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belgenin bir niishas1 Bakanliga gonderilir (Y 6netme-
lik m. 5/11). Gergek ve tiizel kisiler, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca verilecek bu izin belgesi ile korunma-
st gerekli taginir kiiltiir varliklarindan olusan koleksi-
yonlar meydana getirebilirler (2863 sayili Kanun m.
26/VI).

Bu izin belgesi A4 ebatlarindadir. Bu nedenle, kolek-
siyoncunun bu belgeyi beraberinde gezdirme olana-
&1 pek miimkiin degildir. Bu belgenin beraberinde ol-
mamasi, koleksiyoncunun, yerlesim yeri diginda bas-
ka bir ilden kiiltiir varlig1 satin almak istemesi duru-
munda ¢ekingen davranmasi sonucunu doguracaktir.
Zira satim sOzlesmesi esnasinda yapilacak bir kolluk
miidahalesi durumunda, hukuk statiisii aydinlaninca-
ya kadar koleksiyoncu sikint1 yasayabilecektir. Acik-
lanan bu nedenle, kolaylikla taginabilir, siiriicii belge-
si veya niifus cilizdani boyutunda bir izin belgesinin
miize midiirliigiince diizenlenerek iicreti karsiliginda
koleksiyoncuya verilmesinin faydali olacagi diisiin-
cesindeyiz.

D) Koleksiyonun Konusu

Bu koleksiyonun konusu adindan da anlasilacagi iize-
re korunmasi gerekli taginir tabiat ve kiiltlir varlikla-
ridir. Calisma konumuz her ne kadar kiiltiir varlikla-
11 olsa da tabiat varliklarmin da bu kapsamda oldugu-
nu belirtmek gerekir.

2863 sayilt Kanun’un lafzina gore koleksiyonlarin
konusunu sadece kiiltiir varliklart olusturabilir. Tabi-
at varliklarina hiikiimde yer verilmemesi, kasitli sus-
ma midir, bilingli bosluk mudur ya da kanunun eksik-
ligi midir? UMAR/CILINGIROGLU, bunun dikkat-
sizlikten kaynaklandigini, bu durumun bilingli bos-
luk olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bdyle-
likle tabiat varliklarina iligkin miize kurmanin veya
koleksiyon yapmanin da miimkiin oldugunu savun-
mustur®. Kanun koyucu, kanunun her yerinde® kiil-
tlir ve tabiat varliklarini ifadesini kullanmis, “7anim-
lar ve Kisaltmalar” baslhigini tagiyan 3. maddede kiil-
tir varliklarmi ayr, tabiat varliklarimi ayr tanimla-
mis, daha da 6nemlisi ilgili maddenin (m. 26) ilk fik-
rasint “... Kiiltiir ve tabiat varliklarina ...” seklinde
diizenlemistir. Bu tahliller 1s18inda, tabiat varliklari-
na iligkin koleksiyona kanunun izin vermedigi aksi

alma kosulunu getirmistir. _
65 UMAR/CILINGIROGLU, 224.
66 1,2,4,5,6,7,8,9 ve diger maddeler.
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bir uygulamanin kanun koyucunun iradesini hice say-
mak anlamina gelecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak,
2863’e hakim olan 6zensizlik ve her seyden onemlisi
kanunun atif yaptig1 yonetmeligin basligi nedenleriy-
le UMAR/CILINGIROGLU’nun hakl1 oldugunu dii-
stintiyoruz®’.

KANADOGLU, koleksiyonda belgesiz kiiltiir ve ta-
biat varlig1 bulundugunun tespit edilmesi halinde ko-
leksiyonculuk izin belgesinin iptal edilecegine iligkin
Ek madde 1/a hiikkmiiniin kaldirilmasini elestirmekte-
dir®®. Bir bagka deyisle, bu degisiklikten 6nce sadece
belgeli kiiltiir varliklar® ile ilgili bir koleksiyon yapi-
labiliyordu. Konuyu bir 6rnekle agiklayacak olursak;
bir kisi tarlasindan veya dedesinden kalma bir sandik-
tan II. Mahmut donemine ait bir zo/ta” buldu ve bunu
miizeye gotiirdii. Miize, tescil dig1 biraktigi bu zoltay1
sahibine bir belge ile iade etti. S6z konusu sikkenin,
bu hali ile bir koleksiyoncunun koleksiyonuna girme-
si durumunda her hangi bir sorun yoktur. Buna kar-
silik, miizeye hig gotiiriilmeden dogrudan kendisine
gelen bu zoltay1 envanter defterine kaydeden koleksi-
yoncunun belgesi iptal edilir. Bu riski goze almak is-
temeyen koleksiyoncu dogal olarak bu sikkeyi alma-
yacaktir. Koleksiyoncunun satin almamasi ve miize-
nin satin alacak olsa bile biirokratik bir takim sorunlar
nedeniyle 6deme yapmada ¢ok geciktigi bir ortamda,
bu kiiltiir varliginin eriyerek giimiis madeni yigini-
na doniismesi pek olasi bir sonugtur. Bu son tahlilde,
KANADOGLU’na katilmiyoruz ve s6z konusu degi-
sikligin isabetli oldugu kanisindayiz. Zira bu yolla, ne
sekilde elde edildigine bakilmaksizin kiiltiir varlikla-
rimiz kayit altina alinmakta bir bagka deyisle toprak
istiine ¢ikmaktadir.

E) Kiiltiir Varhklarinin Devri

Koleksiyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek, kolek-

67  Ayni goriis dogrultusunda bkz. GUNDEL, 144-145.

68 KANADOGLU, 201.

69  “Tasnif ve tescil disi birakilan ve miizelere alinmasi gerek-
li goriilmeyenler, sahiplerine bir belge ile iade olunurlar” (2863
sayil1 Kanun m. 25/IV-1. ciimle).

70 “Alman Taler’i ornek alinarak yapilan giimiis veya bilyon
para birimidir. Bu birim Osmanli Kurusu’'na da ornek olmugtur.
Alman Taler’i halk dilindeki adi ile Alman Talerisi Osmanli top-
raklarinda da tedaviil etmis, 1.5 taler, bir diika veya Osmanly alti-
nt sayilmistir: Cifte Zolta (= 60 para), Zolta (= 30 para) ve Yarim
Zolta (= 15 para) degerlerinde olmak iizere ii¢ ayri agirlikta ba-
stlarak 1. Abdiilhamid donemi sonuna kadar tedaviil etmistir. Be-
lirgin ézelligi tugrasiz olmasidir’”: Bkz. <http://tr.wikipedia.org>,
18.12.2008.

siyonlarindaki her tiirlii eseri on bes giin 6nce Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’na haber vermek sarti ile kendi
aralarinda degistirebilir veya satabilirler. Satin alma-
da dncelik Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na aittir (2863
sayilt Kanun m. 26/VIII).

Burada 6nemli bir vasiflandirma hatas1 vardir. Zira,
buradaki hukuki islem satim sozlesmesi degil devir
sozlesmesidir. Koleksiyoncu, kendi miilkiyeti altin-
daki bir varli§i satmamaktadir. Devlet tarafindan ve-
rilen izin {izerine elinde bulundurdugu varlig1 gene
kendisi gibi bu anlamda ruhsatli bir kisiye devret-
mektedir.

Yonetmelik, kanundan farkli olarak, bakanliga degil
en yakin miize mudiirliigline haber verilecegini hiik-
me baglamigtir’'. Kanunda gegen ifadenin daha dog-
ru oldugunu, haber verilecek makamin Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig1 oldugunu diisiiniiyoruz. Zira sonugta
devralacak makam yonetmelikte de diizenlendigi gibi
bakanliktir. Bu durumda miizeye yapilacak bildirim
gereksiz bir zaman kaybi olacaktir. Ayrica, ilgili miize
kendisinde ayni objeden ¢ok oldugu i¢in devralmak
istemese dahi bakanligin bu konudaki diisiincesi ve
tasarrufu farkl olabilir.

Hikiimde gegen “satin almada oncelik” ifadesi dev-
letin bu yetkisini anlamsiz bir sekilde kisitlamakta-
dir. Zira elinde bulunan varligi bagka bir koleksiyon-
cuya devretmek isteyen koleksiyoncu, bunu devlete
haber verecek ve devletin devralmak istemesi duru-
munda buna katlanacaktir. Ancak, koleksiyoncu elin-
deki varlig1 trampa etmek istedigi takdirde durumdan
devleti gene haberdar etmekle birlikte, devletce ken-
disine Onerilen 6diili begenmedigi takdirde {giinci
kisi ile trampa iglemini gerceklestirebilecektir. Kisa-
ca, devletin dnceligi sadece devir sdzlesmesine sikis-
tirtlmastir’,

F) Koleksiyonun Haczedilebilirligi

Koleksiyonda yer alan kiiltiir varliklar1 koleksiyon-
cunun borcu nedeniyle haczedilebilir mi? Burada so-
run bu kiiltiir varliklarinin devlet mali niteligi tagima-

71  Bukonuyu yonetmelik ise su sekilde diizenlemistir; “Kolek-
siyoncular, ilgili miizeye tescil ettirerek koleksiyonlarindaki her
tirlii eseri on beg giin once en yakin miize miidiirliigiine haber
vermek sarti ile kendi aralarinda degistirebilir veya satabilirler.
Satin almada oncelik bakanhga aittir” m. 12/1.

72 Ayrmntih bilgi i¢in bkz. UMAR/CILINGIROGLU, 222-223.
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sindan dogmaktadir. IIK m. 82’de hiikkme baglanan
devlet mallarinin haczedilemezligi ilkesi karsisinda,
koleksiyoncunun zilyetligindeki bu varliklarin duru-
mu ne olacaktir? Koleksiyonda yer alan kiiltiir varlik-
larinin haczedilebilecegini diisiiniiyoruz. Zira, devlet
mallarinin haczedilememesi ilkesinin 6nemli neden-
lerinden birisi, hukuk devletinde devletin borglarini
Odeyecegine olan inanctir. Oysa burada bir kamu ku-
rum veya kurulusunun borcu igin degil, 6zel hukuk
kisilerinin borcu i¢in haciz yapilmaktadir™.

Her ne kadar [iK’da devlet mallarmin haczedileme-
yecegi hiikkme baglansa da, uygulamada™ bu yasak
sadece kamu hizmetine tahsis edilen devlet malla-
r1 i¢in gegerlidir”. Zira bir kamu malinin haczi tah-
sis edildigi islevde aksamalara yol agabilir’®. Bu an-
lamda, miizede teshir edilen kiiltiir varliklarinin haczi
miimkiin degildir. Koleksiyoncunun zilyetliginde bu-
lunan kiiltiir varliklar1 ise kamu hizmetine tahsisli ol-
madiklarindan haczedilebilirler.

Son olarak, devlet mallarinin haczedilmezligi ilkesi
devlet mallarinin devredilmezligi ilkesinin bir sonu-
cudur”. Bu baglamda, koleksiyoncunun elinde bulu-
nan kiiltiir varliklart ekonomik degeri olan ve baska
bir koleksiyoncuya bedel karsilig1 devirleri de miim-
kiin olan esyadir. Bu durum da, haczedilmezlik ilke-
sinin bunlar agisindan uygulama kabiliyeti olmadigi-
n1 gostermektedir’.

Ayrica, bunlarim icra kanali ile gene koleksiyoncu si-
fatin1 haiz bir kisiye devri devlet mali olma nitelikle-

73 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve iflis Hukuku,
B. 6, Ankara 2008, 240-241.

74 Y. 12. HD. 11.7.2000 T, 11128 E., 11748 K.; Y. 12. HD.
11.3.2003 T., 1561 E., 4859 K.; Y. 12. HD. 20.10.2003 T., 16406
E., 20318 K.; Y. 12. HD. 8.4.2004 T., 3606 E., 8571 K.; Y. 12.
HD. 16.4.2004 T., 4404 E., 9567 K.; Y. 12. HD. 7.5.2004 T., 7351
E., 11718 K.; Y. 12. HD. 13.5.2004 T., 8337 E., 12211 K; Y. 12.
HD. 11.6.2004 T., 10463 E., 14825 K.; Y. 12. HD. 30.4.2004 T.,
6084 E., 10813 K.; Y. 12. HD. 25.2.2005 T., 597 E., 3724 K,; Y.
12. HD. 7.4.2005 T 4076 E., 7499 K.: ERIS., Gonen En Son
Degisikliklerle Gerekgell - Aglklamall — ictihath icra ve iflas
Kanunu, Ankara 2005, 473 vd.

75 KURU, Bakl/ARSLAN Ramazan/YILMAZ, Ejder: icra
ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, B. 22, Ankara 2008, 265-266.

76  OZAY, il Han: Giimsiginda Yonetlm B.3, {stanbul 2002,
610.

77 GOZLER, Kemal: idare Hukuku Dersleri, B. 7, Bursa
2008, 676.

78  Satisa esas parasal deger haczin temel nedenini teskil et-
mektedir. Bu dogrultuda bkz. Y. 12. HD. 26.4.2004 T., 6033 E.,

10262 K.: ERIS, 484-485.
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rine halel getirmez. Icra dairesinin yapacagi acik ar-
tirma, artirma sartnamesine koyulacak hiikiim saye-
sinde, koleksiyoncu sifatini haiz kisiler arasinda ya-
pilacak ve haczedilen kiiltiir varlig1 devralan kisinin
envanter defterine kaydedilecektir. Bu durumda sade-
ce bir el degistirme s6z konusu olacaktir.

IV- Koleksiyoncunun Hukuki Durumu

Koleksiyoncular faaliyetlerini, Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’na bildirmek ve yonetmelik geregince, ta-
sinir kiiltiir varliklarini envanter defterine kaydetmek
zorundadirlar (2863 sayili Kanun m. 26/VII).

Kiltiir varligint edinme seklinin yasal olmamasi bazi
sorunlart beraberinde getirmektedir. Soyle ki, yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi koleksiyoncunun, edin-
digi varlig1 en geg bir ay icinde kaydetmesi gerekir.
Edinmeden itibaren baglayan bu siirenin hesaplanma-
st hayli giictiir. Konuyu bir 6rnekle agiklamak gere-
kirse:

Koleksiyoncu, ii¢ gilin 6nce teslim aldig: kiiltiir varli-
gin1 satin alip almamaya karar vermek i¢in inceleme-
ye baslad1. Ihbar iizerine yapilan aramada, s6z konu-
su koleksiyoncunun evinden bu obje ¢ikti. Bu durum-
da ¢ok ciddi bir ispat sorunu ile karsi karsiyayiz. Zira
koleksiyoncu “- Ben su kisiden ii¢ giin 6nce bu objeyi
teslim aldim” dedigi vakit o kigiyi de suglu durumuna
diistirmiis olacaktir. Bunun yani sira, taraflar arasinda
yazil1 bir metin olmayacagi i¢in ii¢ giin dnce bu obje-
nin teslim alindiginin ispati da ¢ok zordur. Son dere-
ce nazik olan bu konularda su sekilde gelisecek olan
uygulamanin amaca uygun sonuglar doguracag: ka-
nisindayiz. Heniiz kaydi yapilmamis bir kiiltiir var-
lig1 bulundurmanin bir koleksiyoncuyu cezalandir-
mak i¢in yeterli bir neden olmasi dogal olarak cay-
diric1 bir etki yapacaktir. Bu konuya iligkin hiikiimler
ve bunlarin kat1 uygulamalari insanlarin koleksiyon-
culuktan sogumasina yol acacak ve kiiltiir varliklari-
miz miize depolarindaki yerlerini alarak ¢lirlime sii-
recine baslayacaktir. Boylesi bir sonucun 6nlenmesi
icin konunun diiriistliikk kurallart (MK m. 2) ¢ergeve-
sinde ¢ozlimlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu an-
lamda olmak iizere, heniiz kaydedilmemis kiiltiir var-
liklarint bulundurmayi tek basina yeterli saymayarak,
ayni ¢ergevede bagka bir sug ile igtimai ceza igin ge-
rekli bir kosul saymanin rasyonel oldugunu diisiinii-
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yoruz. Ornegin, heniiz kaydedilmemis bir kiiltiir var-
ligin1 satmak™, bagl olunan miizede kayitli adresin
disinda bagka bir yerde tutmak® gibi.

Koleksiyoncunun, koleksiyonunda bulunan tasinir
kiiltiir varliklar1 tizerinde miilkiyet hakkinin bulun-
madigini yukarida agiklamistik. Buradaki hukuki du-
rumun bagkasi i¢in zilyetlik oldugunu, koleksiyoncu-
nun emanet¢i sifatina sahip oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu zilyetlik ise 2863 sayili Kanun’dan dogan bir hak-
ka dayanir.

Devletin malini emanetgi sifati ile zilyetliginde tutan
koleksiyoncu bu malda meydana gelen zararlardan da
sorumlu olacaktir. Bu baglamda, koleksiyonda bulu-
nan kiiltlir varliklarinin ¢alinmasi, tahrip olmasi ve te-
lef olmasi gibi durumlarda bunlarin bedelini devle-
te 6demek zorunda kalacaktir. Buradaki sorumlulu-
gun sebep sorumlulugu olarak nitelendirilmesi gerek-
tigi kanaatindeyiz. Daha acik anlatimla, kiiltiir varlik-
larinin zarara ugramasinda kusursuz oldugunu ispat
eden koleksiyoncunun sorumluluktan kurtulmasi ge-
rekir. Aksi bir tutum, koleksiyonculugu olumsuz an-
lamda etkileyecektir.

Koleksiyonculuga iliskin hiikiimleri elestiren OZDO-
GAN®', “Devletin anayasal ve yiikiimliliigiinii iist-

79 “... Koleksiyoncu belgesi olan davacinin korunmasi gerek-
li tasimr kiiltiir varligi niteligindeki eski yunan sikkesini kolek-
siyoncu belgesi sahibi olmayan bir kuyumcuya gerekli izin alma
yiikiimliiliigiinii de yerine getirmeksizin satmak isterken yakalan-
digi, evinde yapilan aramada ise yine korunmasi gerekli nitelik
tasiyan tasnif ve tescile tabi muhtelif devirlere ait 17 adet sikke-
nin de ele gecirildigi, bu suretle koleksiyoncu olarak keza envan-
ter defterine kaydetme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden elinde
tagimr kiiltiir varligr bulundurdugu, bu nedenle eski eser kagak-
¢iligi sucundan Agir Ceza Mahkemes’inde hakkinda agilan dava
sonucunda 29.11.1983 giinlii kararla mahkum oldugu ve anilan
mahkeme karariyla elindeki envanter defterine kaydedilmemis ta-
sur kiiltiir varliklarimin miize miidiirliigiine teslimine karar ve-
rildigi temyiz dosyasimin incelenmesinden anlasilmistir...”: D. 6.
D. 24.10.1990 T., 1989/280 E., 1990/1883 K.: KANADOGLU,
203.

80  “...Koleksiyonculuk belgesine sahip olan davacinin adre-
sinde Ankara Emniyet Miidiirliigii 'nce yapilan arama sonucu ele
gecirilen ve koleksiyona ilave edilecegi belirtilen korunmasi ge-
rekli tasimr kiiltiiv varliklarimi 2863 sayiu yasa uyarinca ¢ikari-
lan Yénetmeligin 10. maddesi uyarinca envanter defterine kay-
detmedigi, koleksiyonculuk belgesi verilmesi i¢in basvuruda bu-
lunurken gosterdigi ikametgdhim degistirdigi halde, bu degisik-
lik i¢in ilgili miize miidiirliigiinden izin almadigi konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktachr...”: D 6. D. 8.4.1997 T., 1996/3106 E.,
1997/1905 K.: KANADOGLU, 202.

81  Istanbul Universitesi Prehistorya Boliimii Prof. Dr. Meh-
met OZDOGAN.

lendigi uluslararasi antlasmalar geregi gérevi, kiiltiir
mirasun korunmasini, bilimsel esaslara gore belge-
lenerek ortaya ¢ikariimasini ve aymi olgiitlerr igin-
de gelecek kusaklara aktarilmasint saglamaktir. Ko-
leksiyoner eseri elde edis bigimi agisindan béyle bir
endise duymaz. Bilgi eserin hangi konuda ve neler-
le birlikte oldugundan hangi dénemde yapildigina,
eseri kullanan insanlarin neleri yiyip ictiginden nasil
yasadigina ¢ok genis bir spektrumu olan bir hazine-
dir. Ciddi bir devlet anlayisinin geregi de eski eserle-
rin tahribati ve paraya doniigebilirligi anlamina ge-
len koleksiyonerligi tesvik degil bu hazineyi korumak
olmalidir” seklinde goriisiinii beyan etmistir®.

Biz bu diisiinceye katilmiyoruz. Soyle ki: kiiltiir var-
liklarint satin alanlar bu konuya ilgi duyan kisilerdir.
Zira ilgisi olmayan kigilerin bu varliklar1 ¢ok diisiik
bedellerle dahi satin almalar1 pek miimkiin degildir.
Bu konuya merak duyan kisilerin ise, kiiltiir varlikla-
rin1 miizelerin nemli depolarindan ¢ok daha iyi bir se-
kilde koruyacaklar stiphe gotiirmez bir gercektir. Ko-
leksiyoncularin biiylik gogunlugunda tekrar satma sa-
iki yoktur. Kaldi ki, tekrar satma saiki ile satin alanlar
dahi, yiiksek bedele satabilmek i¢in bunlarin kondis-
yonlarinin muhafaza edilmesine 6zen gosterecekler
ve daha dikkatli davranacaklardir. Burada su nokta-
nin altin1 6nemle ¢izmek gerekir; teshir etme veya in-
celeme amach olarak bir kiiltiir varliginin edinilmek
istenmesi halinde hi¢ siliphesiz ki oncelik miizenin-
dir. Kamu yararmin 6zel menfaate listiinliigii her tiirli
tartismanin disindadir. Ancak, miizenin edinme ama-
ct nemli depolarda saklayarak gelecek kusaklara ak-
tarmak ise, koleksiyoncular bu amaci daha iyi bir se-
kilde gerceklestirebilirler.

Sonug¢

Kiilttir varliklarinin kapsami 6zel bir kanun ile dii-
zenlenmigtir. Kiiltlir varliklar1 koleksiyonculugunun
hukuki durumu ise bu 6zel kanunda yer alan bir hii-
kiim ve burada atif yapilan yonetmelik ile belirlen-
mistir. Her iki diizenleme de ¢eligkili ve miiphem ifa-
deler icermektedir. Gerek uygulama ve gerekse ka-
nun yapma teknigi agisindan son derece sakincali so-
nuglar doguran bu durumun en kisa siirede diizeltil-
mesi temennisindeyiz.

82 KANADOGLU, 201.
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Kiiltiir varliklarinin ticaretine dair mevcut hiikiimle-
rin zahmet ve formalitesi ¢oktur. Bu yasal durumun
pratikteki sonucu ise kii¢iik bir felakettir: II. Mahmut
ve daha 6nceki padisahlara veya medeniyetlere (Sel-
cuklu Devleti, Bizans Imparatorlugu, Roma Impa-
ratorlugu vb) ait altin veya giimiis sikkeler bu yasal
sorunlar nedeniyle eritilmekte ve maden degeri iize-
rinden satilmaktadir. Yerine tekrar koyulmasit miim-
kiin olmayan, tarih suuru agisindan son derece biiyiik
Oonem tastyan kiiltiir varliklarimizin kisiliksiz maden
yignlar1 haline donlismesini engelleme zorunlulugu
gelecek kusaklara olan borcumuzdur.

Ticaret serbestisi taniyan yasal smirm Osmanl
Devleti’nin basina kadar ¢ekilmesi oncelikli olarak
yapilmast gerekli degisikliktir. Bundan 6nceki do-
nemlere ait kiiltlir varliklarimizla ilgili koleksiyoncu-
lugun ise agir kosullardan kurtarilarak 6zendirilme-
si gerekir. Miizelerin, kendilerine gelen kiiltiir varlik-
larin1 sirf depoda saklamak i¢in 6diil 6deyerek almak
yerine koleksiyoncularin zilyetligine ve korumasina
terk etmesi daha rasyonel bir tercihtir. Sonugta bunlar
devlet malidir ve devlet de dogal olarak istedigi ko-
leksiyoncudan istedigi kiiltiir varligin1 miizeye akta-
rabilir.
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KISALTMALAR

AMK : Anayasa Mahkemesi Karar1
B. : Basi

bkz : bakiniz

C. : Cilt

D. : Daire

Dan. : Danigtay

E. : Esas

EEK : Eski Eserler Kanunu
HD : Hukuk Dairesi

IiK : fcra iflas Kanunu

K. : Karar

m. : madde
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MK : Tiirk Medeni Kanunu

RG : Resmi Gazete

S. : Say1

S. : sayfa

T. : Tarih

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

TDK : Tiirk Dil Kurumu
UNESCO : United Nations Educatio-
nal, Scientific and Cultural Organization

vd. : ve devami

WWW : world wide web

Y. : Yargitay

y. 1 Y1l

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi
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