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Yasalarimizda
Tekzip (Duzeltme ve Cevap) Hakki ve Uygulamasi

Erol Tatar*

I. GIRIS

Basinin dordiincii gii¢ oldugu artik tartismasiz ka-
bul edilmektedir. Basin bir gii¢se, bu giiclin siirlar
da olmalidir. Tiim hak ve 6zgiirliikler gibi, basin 6z-
giirliigii de mutlak ve sinirsiz degildir.! Sinirsiz giig,
kontrolsiiz demektir. Nereye kadar uzanacagi, kimle-
re nasil zarar verecegi bilinmeyen bir erk, elbette de-
mokratik toplum diizenlerinde kabul goremez. Hele
de gliclii basin karsisinda, zayif konumdaki gercek
kisilerin korumasiz birakilmasi diigiiniilemez. Tek-
zip hakki, iste bu amagla, kisilere basin kargisinda en
cabuk sekilde ve ayni silahlarla korunma saglamay1
ongormiistiir.

Bu hakkin temel dayanagi, 1982 Anayasasinin
32.maddesidir.> Anilan madde, tekzip hakkini, temel
haklardan biri olarak diizenlemis; seref ve haysiyeti
ihlal edilen veya hakkinda gercege aykir1 yaym yapi-
lan kisinin diizelteme ve cevap hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Iste bu anayasal hilkkme dayanilarak sii-
reli basili eserler, TRT yaymlari, 6zel radyo ve tele-
vizyon yayinlari ile internet ortaminda yapilan yayin-
lar icin ayr1 ayr1 yasal diizenlemeler yapilmistir.

Bu calismada, basinin toplumu bilgilendirme ve ha-
ber sunma islevi karsisinda, kisilik haklarinin zede-
lendigini iddia eden gercek ve tiizel kisilerin basvu-
racaklar yasal yollarin neler oldugu {izerinde duru-

*  Ankara 12. Sulh Ceza Hakimi.

1 Sener, E., Tirk Medeni Kanunu, Se¢kin Kitapevi, Ankara
1989, 5.107.

2 Ciftei, A., “Radyo ve Televizyonda Tekzip Hakki”, Ankara
Barosu Dergisi, s.893, say1.1991/6.

3 MADDE 32 — Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin hay-
siyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege
aykir1 yaymlar yapilmasi hallerinde tanmnir ve kanunla diizenle-
nir.Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip
gerekmedigine hakim tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden iti-
baren en geg¢ yedi giin icerisinde karar verilir.

lacak; bu hakki diizenleyen ve benzer goriinen yasal
diizenlemelerin farkliliklari, tagidiklart ortak noktalar
saptanmaya calisilacak; ayrica, hakki kullanabilme-
nin kosullarina yer verilecektir.

II. TEKZiP HAKKININ TANIMI VE
TARIHCESI iLE YURURLUKTEKI YASAL
DUZENLEMELER

1.TEKZIP HAKKININ TANIMI ve GEREKCESI
1.1.Tanim

Tekzip, sozlik anlamiyla, bir haberi yalanlamadir.*
Yalanlama ise, dogal olarak bir cevap vermeyle veya
diizeltmeyle yapilabilir. Diger bir deyisle, hakkinda
seref ve haysiyetini ihlal edici veya ger¢ek dis1 yayin
yapilan bir kisi, bu yayina karsi, ancak cevap vererek
veya diizeltme yazarak kendisini savunabilir. Diizelt-
me ve cevap hakkinin kullanilmasi, ilgili kisiye, ya-
yin konusu saldirida yer alan bilgilerin gergeginin ne
oldugunu kamuoyuna agiklama firsati verir. O halde
tekzip, yoneltilen su¢lamalarin cevabinin verilmesini
amaglayan bir agiklama davranigidir.’

1982 Anayasasinda “Diizeltme ve Cevap” hakki ola-
rak diizenleme yapilmistir. Yirirlikte bulunan ilgi-
li yasalarda bazen “tekzip”, bazen “cevap ve diizelt-
me”, bazen “diizeltme ve cevap hakki” deyimi kulla-
nilmistir. Yazimizda, daha kapsayici oldugu igin “tek-
zip hakki1” deyimi tercih edilmistir.

1.2. Tekzip Hakkinin Gerekgesi

Basin, kamuoyunun temsilcisi sayilmaktadir.® Yargi-
tay 4. H.D.’nin 18.02.1980 T. 666 E-2007 K. sayil

4 Biiyiik Larousse, Milliyet Yayinlar1, 1986, C.22,s.11372.

5 Colak, I.N., Kitle Iletisim Hukuku, Birinci Baski1, Nisan 2007
Ankara, s.189.

6 Karahasan, M.R., Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 2, Ni-
san 1989 Istanbul, s.676.
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ilaminda belirtildigi gibi,” basinin baslica gorevi, top-
luma ulastirilmasinda kamu yarar1 bulunan haberleri
zamaninda, ayrintilariyla ve dogru olarak aktarmak-
tir. Boylece basin, kamuoyunun serbest¢e olusumu-
na katkida bulunur. Kamu giiciinii elinde bulunduran-
lar izerinde toplumun denetimine araci olur. Yani de-
netim, elestiri, uyarma ve gergekleri agiklama, basi-
nin gorevidir. Ancak basin, bu gorevlerini yerine ge-
tirirken bazen hakarete bagvurmakta, bazen de gerek-
siz olarak onur kirict deyimler kullanmaktadir. Iste
bu durumlarda, savunmasiz kalan kisilere, kendileri-
ni savunma amact vermek diisiincesiyle, tekzip hak-
k1 kabul edilmistir.

Kisilerin seref ve haysiyetlerini zedeleyen veya ki-
silere kars1 gergek disi bilgiler igeren yayinlar, ceza
kanunlarinda da sug sayilmistir. Ornegin, 5237 sayili
TCK’nun 125.maddesinde hakaret®, 267. maddesin-
de ise iftira’ sug olarak kabul edilmistir. Buna ragmen

7 Karahasan, a.g.e., s.677.

8 MADDE 125. - (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligin
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya
da yakistirmalarda bulunmak veya sdvmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve saygmligina saldiran kisi, i¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabin-
da hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat
ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir
iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hiikkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agik-
lamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay,
¢) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerler-
den bahisle,

Islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz.

(4) Ceza, hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde, ti¢te biri oraninda artirilir.

(5) Kurul halinde ¢alisan kamu gorevlilerine gorevlerinden dola-
y1 hakaret edilmesi hélinde sug, kurulu olusturan iyelere kars1 is-
lenmis sayilir.

9 MADDE 267. - (1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette
bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye hu-
kuka aykir bir fiil isnat eden kisi, bir y1ldan dort yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulma-
st halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.

(3) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun
aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gézaltina alma ve tutuklama di-
sinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikrala-
ra gore verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir.

(4) Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat kara-
r1 veya kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmis olan
magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmast
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neden ayrica bu hakkin kullanimi igin 6zel diizenle-
me yapildig1 akla gelmektedir. Nedeni, seref ve hay-
siyete yonelik yayilarin her zaman sug¢ unsuru iger-
memesidir. Sug olustursalar bile, mahkumiyet karari-
nin uzun bir siire¢ gerektirmesi ve yayini izleyenlerin
bu cezalandirmadan haberdar olamamalaridir. Bun-
dan otiiri verilen cezanin, saldirtya ugrayan igin tat-
min edici olmamasidir."

Tekzip hakk: kisilere, ihlal basin yoluyla yapilmis-
sa cevabin basin araciligiyla; radyo ve televizyon ile
yapilmigsa, cevabin radyo veya televizyonla; inter-
net ortaminda yapilmissa, cevabin ayni ortamda ve-
rilmesi olanagin1 vermektedir. Diger bir deyisle, kisi-
ye ayni silahla savunma imkani vermektedir. !

Tekzip hakkinin elestirinin 6niinii kapattigina, basi-
n1 sinirladigina iliskin goriisler de ileri siiriilmistiir.'?
Bu goriise gore gazeteci, kimin hakkinda haber ya-
pacagina, hangi konuda yazacagina, elestiri kapsami-
na kendisi karar vermelidir; tekzip hakkinin taninma-
styla, basin yayin 6zgiirligii zedelenmektedir. Bu go-
ris karsisinda su sdylenebilir: Kamu yarari bulunan,
gercek ve giincel bir haberin veya elestirinin, 6zle bi-
¢im arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi du-
rumlarda, basin i¢in higbir siirlama s6z konusu ola-
mayacaktir.

2. TEKZIP HAKKININ TARIHCESI

Tekzip hakkimin tarihgesi Osmanli Devletine ka-
dar uzanmaktadir.”® 1864 Matbuat Nizamnamesinde,

halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su-
cuna iligkin hiikiimlere gére dolayl: fail olarak sorumlu tutulur.
(5) Magdurun agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar ha-
pis cezasina; siireli hapis cezasina mahkmiyeti halinde, mahkim
olunan cezanin tigte ikisi kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(6) Magdurun mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baslan-
mis ise, besinci fikraya gore verilecek ceza yaris1 kadar artirilir.
(7) Iftira sonucunda magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli
veya idari bir yaptirnm uygulanmuissa; iftira eden kisi, tic yildan
yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(8) Iftira sucundan dolay1 dava zamanasimi, magdurun fiili isle-
mediginin sabit oldugu tarihten baslar.

(9) Basin ve yayn yoluyla islenen iftira sugundan dolay1 verilen
mahk@miyet karari, ayn1 veya esdegerde basin ve yayin organiyla
ilan olunur. I1an masrafi, hikkiimliiden tahsil edilir.

10 Goleiikli, F., “Radyo ve Televizyonda Tekzip Hakki”
A.U.S.B.ED., ¢.XX, No:4, s.126. .

11 Golcikly, F., Haberlesme Hukuku, A.U.S.B.F. Yayinlari,
No:292, Ankara 1970, s.132. o

12 Dénmezer, S., Basin ve Hukuku, I.U. Yayinlari, No:2213,
4.Basu, Istanbul 1976, 5.320.

13 Gokpinar, M., “Iletisim Hukukumuzda Tekzip Hakki”, Yar-
gitay Dergisi, C.34, Sy.3, Temmuz 2008, 5.297.
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1909 Matbuat Kanununda, 1931 Matbuat Kanunun-
da, 1950 Basin Kanununda diizenlemeler yapilmistir.
15.07.1950 tarihinde 5680 sayili Basin Kanunu yii-
rurliige girmistir.

1961 Anayasasinin 27.maddesinde, kisilerin seref ve
haysiyetlerine dokunulmasi veya kisilerin kendileriy-
le ilgili gercege aykir1 yayi yapilmasi durumunda bu
hakkin kullanilabilecegi ongoriilmiistiir. 1982 Anaya-
sasmin ise 32.maddesinde tekzip hakki diizenlenmis-
tir. Anilan maddeye gore, bu hakkin kullanim kosul-
lar1 kanunla belirlenecektir.

Bu temel yasalar disinda Avrupa Sinir Otesi Sézles-
mesinin 8.maddesi de uluslar aras1 diizeyde bu hakki
diizenlemeyi ongormiistiir.

Anayasalarimizin 6ngordiigli bu hiikiimler karsisin-
da bir cok kez degisikligi ugrayan “Basin Kanunu”,
“Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu”, “Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Ka-
nun” ile “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Dii-
zenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” TBMM tara-
findan kabul edilerek yiirtirliige girmistir.

3. FARKLI DUZENLEMELER ICEREN YASALAR
3.1.Basin Kanunu'
3.1.1. Amac¢ ve Kapsam

Basin ozgiirdiir. Bu 6zgiirliik bilgi edinme, yayma,
elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarin1 iger-
mektedir. Basin Kanunun amaci, iste bu basin 6zgiir-
ligiini ve bu 6zgiirliigiin kullanimini diizenlemektir.
Basin 6zgiirliigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecek
ozgiirliikklerden olmasi, bdyle bir diizenlemeyi zorun-
lu kilmustir.

3.1.2. Tekzip Hakki"

Basin Kanununa gore ancak siireli yaymlarda tekzip
hakki kullanilabilir. Siireli yayin, belli araliklarla ya-
yimlanan gazete, dergi gibi basilmig eserler ile haber
ajanslar1 yayimlarini ifade eder. Resim, karikatiir, ilan
veya reklam igeren yayinlar da bu kapsama girmekte-
dir. Ancak, siireklilik gostermeyen donemsel yayin-

14 5187 sayili Basin Kanunu, 09.06.2004 tarihinde kabul edil-
mis ve 25504 say1li resmi gazetede yayimlanarak 24.06.2004 ta-
rihinde yiiriirliige girmistir.

15 Basin Kanununun 14.maddesinde diizenlenmistir.

lar nedeniyle tekzip hakki kullanilamayacaktir. Ciin-
kii bu tiir yayinlar bir siire sonra sona erdiginden, tek-
zip hakkmin kisa siirede yayimlanmasina elveris-
li degildir.'® Yine, Resmi Gazete, TBMM tarafindan
cikartilan Tutanak Dergisi gibi yayinlara karsi da bu
hak kullanilamayacaktir. Kanunen yayimlanmasi zo-
runlu olan bu tiir yayinlarda, yayincinin irade 6zgiir-
liigli bulunmadigindan, tekzip hakkinin kullanilmasi,
hakkin 6ziiyle bagdasmayacaktir.!”

Tekzip hakkinin dogabilmesi i¢in iki temel kosuldan
birisinin ger¢eklesmis olmasi gerekir. Bunlar:

* Kisilerin seref ve haysiyetinin ihlal edilmis olmasi,

* Kisilerle ilgili gercege aykirt olan bir yayim yapil-
mast.

Kisilik haklarina saldir1 ne zaman gerceklesmis sayi-
lacaktir. Anayasanin 128 ve Basin Yasasmin 3. mad-
desinde belirtilen basin 6zgiirligii, toplumun meyda-
na gelen olaylardan haberdar edilmesi ve bilgilendir-
mesi amactyla giivence altina alinmistir. Bundan 6tii-
rii basinin olaylari izleme, aragtirma, degerlendirme,
kamuoyuna aktarma ve en Onemlisi elestirme hak-
ki1 vardir. Elestirme herhangi bir kisiyi, eseri, olay1
veya konuyu derinlemesine incelemek; belli kriterle-
re gore 6lgmek, dogru ve yanlis yargilarini sergile-
mektir. Baska bir ifadeyle, elestiri bir zihin faaliye-
tidir ve zor bir sanattir;'® dogasi geregi sert bir tislip
icerir."” Yargitay kararlarina gore, yiiksek seviyedeki
bir kamu gorevlisi hakkinda izin verilebilir elestiri si-
nirlari, siradan vatandaslara kiyasla daha genistir.

16  Baytar, S., “Kitle Haberlesme Araglarinin Yayinlarina Karsi
Tekzip Hakk1”, T.B.B.D., Sy.62,s.135

17 Gokpmar, M., a.g.m, s.305.

18  Bkz. Yargitay 4.C.D.’nin 15.1.2007 T. ve 2006/12256 E.-
2007/120 K. say1li ilaminda yer alan ‘Kars1 Oy’.

19  Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.2.2007 T. ve 2007/7-28
E.-2007/34 K. sayili kararinda elestiriyle ilgili su aciklamaya yer
verilmistir: “Yerlesmis yargisal kararlarda da vurgulandig tizere
esasen, elestirinin sert bir tslipla gerceklestirilmesi, kaba olma-
st ve nezaket sinirlarini asmasi, elestirenin amacina, psikolojisi-
ne, egitim ve kiiltir diizeyine bagli bir olgudur. Ancak kabul edil-
melidir ki, basin 6zgiirligii, belli 6l¢lilerde abartmayi, hatta kis-
kirtmaya basvurmayi da igerir. Gazetecilerin yazilarinda kullan-
diklar1 deyimler “polemik™ niteliginde olsa da, nesnel bir agikla-
mayla desteklendiginde, bu ifadeler asilsiz kisisel saldir1 olarak
goriilemez.Bu nedenle tekzipgi tarafindan yazilmis olan kitap ge-
tirtilerek incelenmeli, tekzibe konu yazinin nesnel bir olguya da-
yanip dayanmadigi saptanarak, sonucuna gore hukuki durum be-
lirlenmelidir.”

20  Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 20.3.2007 T. ve 2007/4-65
E.-2007/70 K. say1l1 karar1.
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Basmnin bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama hak-
ki, aym1 zamanda sorumlulugudur. Basin, bu hak ve
sorumlulugunu kullanirken hassas dengeyi korumak,
hukuk diizeninin sinirladigi ¢izginin disina tasma-
mak, kisilik haklarina saldirmamak yiikiimliligi al-
tindadir. Yargitay’in isabetle belirttigi gibi,*! herhan-
gi bir olayin elestirilip yorumlanmasinda kiigiiltiicii
deger yargilarinda bulunulmasi halinde, hukuka uy-
gunluktan s6z edilemeyecektir. Yani, basin 6zgiirligii
kalkan1 arkasina gizlenerek asilsiz suglamalarda bu-
lunmak veya kii¢iik diisiiriicii yayin yapmak, bu hak-
kin agik¢a kotiiye kullanilmast anlamini tasiyacagin-
dan, hukuk diizenince koruma goremeyecektir.

Yargitay, yerlesmis kararlarinda,” basinin haber ver-
me hakkini dort unsurla sinirlamistir. Bu unsurlar eles-
tiri hakki yoniinden de gegerlidir. Buna gore;

1- Haber gercek olmali,
2- Haber giincel olmali,
3- Haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmali,

4- Haberin verilis bi¢imi ile 6zl arasinda diisiinsel bir
bag bulunmalidir.

Haberin gergek olmasi, igerigin, yayin sirasinda olay-
la ilgili duruma uygun olmasi anlamindadir. Yani ger-
ceklik, somut gerceklik olmayip, goriiniirdeki gerge-
ge uygunluktur.

Konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik 6gesi ise-
haber gercegi yansitsa bile, kullanilacak dil ve ifade-
nin, yapilacak niteleme ve yorumun, haberin verili-
sinin gerektirdigi ve zorunlu kildig1 bi¢cim ve oOlcii-
de bulunmasini 6ngoriir. Yani, 6ze iliskin kosullar bu-
lunsa da bi¢imsel kosullara uymak zorunludur. Bu ne-
denle elestiri yapilirken gereksiz niteleme ve deger-
lendirmelere gidilmemelidir. igerikle uygun olma-
yan, tahrik edici, okuyucuda husumet ve kusku yara-
tict dil kullanilmamalidir. Segilen sozciikler asagila-
yici, kii¢iik diisiiriicii ve incitici nitelikte olmamalidir.
Olursa, konu ile ifade arasindaki denge bozulur; ha-
ber veya elestiri hukuka aykir1 duruma gelir.

Haber verme hakki, bu sinirlar i¢inde kaldigi siirece

21 Yargitay 4. C.D.’nin 05.12.2006 T. ve 2005/10289 E.-
2006/17285 K. say1li karari.

22 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 13.2.2007 T. ve
2007/7-28 E.-2007/34 K. say1li; Yargitay 4.C.D.’nin 5.3.2008 T.
ve 2006/10095 E.- 2008/2274 K. say1li ilamu.
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hukuka uygun kabul edilecek ve korunacaktir. Bu
unsurlardan birini tasimayan haber veya elestiri ise,
hukuka uygun olmayacak ve bu kez saldirtya ugrayan
kisisel hak korunacaktir.

Saldirt kosullarindan biri gergeklesmisse, yayim ne-
deniyle hakki ihlal edilen kisi, tekzip yazisini sorum-
lu midiire* gondererek yayimlanmasini talep edebi-
lecektir.

3.1.3. Basvuru Siiresi ve Usiilii

Bagvuru siiresi, yayim tarihinden itibaren iki aydir.
Tekzip hakkina sahip olan kisi 6lmiis ve bu hak mi-
rascilardan biri tarafindan kullaniliyorsa, iki aylik sii-
reye bir ay daha eklenir. Ilgilinin yayimi sonradan 63-
renmesi, siirenin islemesini engellemeyecektir. Her
durumda zarar goren kisi, iki ay ig¢inde basvurusu-
nu yayinin sorumlu miidiiriine géndermelidir. Sorum-
lu miidiir yerine yazi igleri miidiiriine gonderilmesi,
usile aykiridir. Ayrica, bagvurunun mutlaka yazili ya-
pilmasi gerekir.

Kaleme alinan cevapta, buna neden olan eser acik-
c¢a belirtilmelidir. Tekzip metninin su¢ unsuru i¢erme-
mesi, lclincii kisilerin hukuken korunan menfaatleri-
ne aykir1 olmamasi gerekir. Ayrica tekzip, ilgili yazi-
dan daha uzun yazilmamalidir. Eger, diizeltme ve ce-
vaba neden olan eser yirmi satirdan az bir yazi, resim
veya karikatiir ise, bu durumda tekzip yazisi otuz sa-
tirdan fazla olamayacagindan, metnin boyutuna dik-
kat edilmelidir.

Tekzip metni, ilgili kisi tarafindan bizzat m1 imzala-
malidir? Vekil, asil yerine metni imzalayabilir mi?
Bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Uygulama-
da vekil araciligiyla yapilan talepler kabul edilmekte-
dir. Basin Kanununun 14. maddesinde “...zarar gére-
nin...gonderecegi...dlizeltme ve cevap yazisini...” de-
mektedir. Yani, vekilinin yapabilecegine iligkin mad-
dede bir aciklik bulunmamaktadir. Katildigimiz gorii-
se gore,”* tekzip hakk: sahsa siki sikiya bagl haklar-
dandir. Bu nedenle hakki ihlal edilen kisi tarafindan
metin bizzat imzalanmalidir. Vekil ancak, 6zel yetki-
sine dayanarak bagvuruyu yapabilir, metni sorumlu
miidiire gonderebilir.

23 Her siireli yaymm bir sorumlu miidiirii bulunur. Sorumlu
miidiir, birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu béliim belir-
tilir.

24 OZEK, C., Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istan-
bul 1978, s.111.
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Bu kosullar1 haiz bir tekzip yazisini alan sorumlu mii-
diir, hicbir ekleme veya diizeltme yapmaksizin onu
yayimlamak zorundadir. Tekzip yazisi, ilgili yayinin
yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayn1 puntolarla ve aynm
sekilde yayimlanmalidir. Siireli yaymn birden fazla
yerde basilmissa, tekzip yazisi, bu hakkin kullanil-
masina neden olan eserin yayimlandig: biitiin baski-
larda yayimlanmalidir.

Yayimlama stiresi, glinliik siireli yayinlarda yazinin
alindig tarihten itibaren {i¢ giindiir. Diger siireli ya-
yinlarda yayim, yaziy1 tebelliigden itibaren gececek
ii¢ glinden sonraki ilk niishada yapilmalidir.

Tekzip yazist belirlenen siire igerisinde yayimlan-
mazsa, zarar goren, taninan bu siirenin bitiminden
itibaren on bes giin i¢cinde bulundugu yer sulh ceza
hakimine talepte bulunur. Sulh ceza mahkemesine
yapilacak basvuruya, saldiriy1 iceren yayimninin niis-
hasi, diizeltme ve cevap metni, sorumlu miidiire yapi-
lan tebligat pargast ile tekzip metninin yayimlanmasi
gereken tarihlere ait niishalar eklenmelidir.

Yapilacak basvuruda, cevap ve diizetme metninin ya-
yiminin yapilmasina karar verilmesi talep edilir. Eger
cevap metni yayimlanmis ancak belirlenen kosulla-
ra aykiri bir gsekilde yapilmigsa, bu durumda yayimin
kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar
verilmesi istenir.

3.1.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli ve yetkili mahkeme, talep edenin bulundugu
yer sulh ceza mahkemesidir. Yani, zarar goren kisi ne-
rede bulunuyorsa, o yer sulh ceza mahkemesine bag-
vurusunu yapacaktir.

Basin suglarinda oldugu gibi, tekzip hakkinin kullani-
mina iligkin talepleri incelemek {izere uzman bir sulh
ceza mahkemesi belirlenmelidir. Ozellikle birden ¢cok
sulh ceza mahkemesinin bulundugu biiyiik merkez-
lerde, uzman mahkeme belirlenmesi, hem farkli uy-
gulamalar1 6nleyecek hem de gelen islerin daha ca-
buk ve isabetle sonu¢lanmasina katki saglayacaktir.

Sulh ceza hakimi istemi {i¢ giin® igerisinde, durugsma

25  Yargitay 7. C.D. 23.9.1994 T. 1994/6321-9088 sayili kara-
rinda, 5680 sayili Basin Kanununda, Sulh Ceza ve Asliye Ceza
Mahkemelerinin itirazlar1 sonuglandirmasi i¢in konulmus olan
stirelerin, diizenleyici nitelikte siireler oldugunu, uyulmamasi ha-
linde miieyyidesinin bulunmadigini ve siirenin kagirilmasi halin-
de de hak kayb1 olmayacagini belirtmistir. Bkz. YKD. Ocak 1995.

yapmaksizin, karara baglar. Mahkeme, yaym igerigi-
nin kisinin seref ve haysiyetine dokunup dokunmadi-
gin1 inceler. Eger somut olarak yaymin kisiye yone-
lik yapildigin1 tespit ederse, tekzip metninin yayim-
lanmasina, aksi durumda talebin reddine karar verir.

Mahkeme incelemesini yaparken yayinin i¢inden bir
béliime degil, biitiiniine bakar. incelemede yorum ve
elestirilerin kaynagi, yapilma nedeni, yaziy1 yazanin
toplumdaki konumu ve tiim yazinin igerigi dikkate
alinir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,*
konusmanin biitiiniine bakarak, “mazoist” ve “sadist”
sOzlerinin, davranistaki celiskiyi dile getirmek kastiy-
la kullanilmis olmasi nedeniyle, kisilik haklarina sal-
dir1 olugturmadigini kabul etmistir.

Sulh ceza hakiminin kararina kars1 acele itiraz yoluna
gidilebilir. Acele itiraz denildiginden, hakim kararina
dokunmadan, evraki itiraz makamina géndermelidir.

Itiraz makami, aym yer asliye ceza mahkemesidir.
Birden fazla asliye ceza mahkemesinin bulundugu
yerlerde, hangi mahkemenin yetkili oldugu Kanun-
da belirtilmemistir. Ortada bir su¢ bulunmayip, sa-
dece tekzip hakkiin kosullarmin gergeklesip ger-
ceklesmedigine iliskin inceleme yapildigindan, itira-
za nobet¢i asliye ceza mahkemesinin bakmasi gerek-
tigi yoniinde goriisler’” varsa da, Yasanin 27.madde-
sinde “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Ka-
nunda ongoriilen diger suglardan dolayt a¢ilan dava-
lar...birden fazla daire bulunmasi halinde iki numa-
ralt mahkemede goriiliir” denildiginden, itirazlara da
yine iki numaral asliye ceza mahkemesinin bakma-
s1, uzman bir mahkeme 6ngoéren yasanin ruhuna uy-
gun olacaktir.

Asliye ceza mahkemesi, itirazin kendisine gelisinden
itibaren ii¢ giin i¢cinde incelemesini yaparak kararimi
verir. Itiraz lizerine verilen kararlar kesindir.

Sulh ceza mahkemesi, diizeltme ve cevabin yayimlan-
masina karar vermisse, yayim siiresi yine ti¢ giindiir.?®
Bu siire, sulh ceza hakiminin kararina itiraz edilme-
migse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmisse as-
liye ceza mahkemesinin kararinin tebligi tarihinden

26  Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.03.2008 T. ve 2008/4-
295 E.-2008/270 K. say1l1 ilami. )

27 Kayral, K., “5187 Sayili Yasanin 27.maddesi Uzerine Bir
Inceleme”, Ankara Adliyesi Biilteni, Aralik 2008, s.11.

28  Giinliik siireli olmayan yayinlarda, {i¢ giinden sonraki ilk
niishada, metin yayimlanmak zorundadir.
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itibaren baslar. Mahkemenin kararima ragmen yayim
yapilmamasi, sorumlu miidiir ile onun bagli oldugu
yetkilinin cezai sorumlulugunu dogurur.® Siireli ya-
yinlar ve siiresiz yayinlar* yoluyla islenen suglardan
eser sahibi’! de sorumludur.

3.2.Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu*
3.2.1. Ama¢ ve Kapsam

Bu Kanun, hangi isim altinda olursa olsun, yurt igi-
ne ve yurt digina yapilan radyo ve televizyon yayin-
lar1 ile tim medya araglarindan yapilan yaymlar1 dii-
zenlenmeyi amaglamaktadir. Ayrica TRT nin** kuru-
lus esas ve usdlleri belirlenmistir.

3.2.2.Tekzip Hakki

Kanunun 27.maddesinde diizenlenmistir. Tiim yayin-
lar tekzip hakkinin konusunu olusturabilir. Yayminin
kiiltiir sanat, haber, acik oturum, belgesel veya rek-
lam olmasimin 6nemi yoktur. Ancak, siyasi partilerin
radyo ve televizyondan 6zel kanunlar uyarinca ya-
pacaklar1 secim propaganda konusmalar ile 18 inci
madde uyarinca yaymlanan Hiikiimet bildirisi veya
konugmalari i¢in tekzip hakki kullanilamaz.

Bu Kanunda tekzip hakkinin dogumu, iki kosuldan
birinin ger¢eklesmis olmasina baglanmistir. Bunlar:

* Yayinin haysiyet ve serefe dokunmasi,
* Yayinin gercege aykiri olmasi.

Tekzip hakkinin dogmasi i¢in kisinin haysiyet ve se-
refine dokunan yaymn, ayrica Tiirk Ceza Kanu-
nunda diizenlenmis hakaret sugunu olusturmasi ge-
rekmemektedir. Yayin, hakaret sucunu olusturma-
sa bile, haysiyet ve serefe dokunuyorsa, tekzip hak-
ki1 kullanilabilir.>*

29 Sorumlu miidiir ve sorumlu midiiriin bagl oldugu yetkili
hakkinda verilen para cezasinin 6denmemesinden, yayin sahibi
de miiteselsilen sorumludur.

30 Siiresiz yayn, belli araliklarla yayimlanmayan kitap, arma-
gan gibi basilmis eserlerdir.

31  Eser sahibi, siireli veya siiresiz yayinin igerigini olusturan
yaziy1 veya haberi yazan, ¢eviren veya resim ya da karikatiirii ya-
pan kisidir.

32 2954 Sayili Kanun,14.11.1983 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmustir. En son 11.06.2008 tarihinde 5767 S.K.’la degi-
siklige ugramstir.

33 TRT, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumunun kisa adidur.
34 Cetin, E., Basin Hukuku, 4.Baski, Temmuz 2008, Ankara,
s.124.
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Gergege aykir yaymdan otiirli tekzip talebinde bu-
lunabilmek i¢in, yaymin ayni zamanda basvuran ki-
siyle ilgili olmas1 gerekir. Tartismali nokta, gergek-
ten ne anlasilmasi gerektigidir. Radyo ve televizyon
gorevlisinin maddi gergegi arastirip bulma ylikiimlii-
lugt yoktur.?® Olay, haberin verildigi andaki durum
ve iddialara uygun yansitilmigsa, gercek kabul edilir.
Aksine bir anlayis, basin 6zgiirliigiinii sinirlayacaktir.

Gergege aykir1 yayin, tek basina tekzip hakkinin do-
gumu i¢in yeterlidir. Ayrica haysiyet ve serefe doku-
nulmus olmas1 gerekmez.

3.2.3.Basvuru Siiresi ve Usilii

Basvuru siiresi, yayin tarihinden itibaren yedi giin-
diir. Bu siire hak diisiiriicii bir siiredir. Ogrenme ta-
rihinin bir 6nemi yoktur. Yaymdan sonradan haber-
dar olunmasi, silirenin baglangic tarihini degistirme-
yecektir. Kagirilmasi halinde eski hale getirme tale-
binde bulunulamaz.*®

Dogrudan mahkemeye basvuru yolu kapalidir. Hak-
kin1 kullanmak isteyen kisi, tekzip metnini, yedi giin
icerisinde, once TRT ye gondermek zorundadir.

Basvuran, gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi ol-
malidir. Kamu tiizel kisisi, TRT yayinlar1 nedeniyle
bu hakki kullanamaz. TRT Kanununun 19.maddesi
geregince yapilan yayinlarda, TBMM’de grubu bulu-
nan muhalefet partileri de bu hakki kullanabilecektir.
Kisi hakkini kullanmadan 6lmiigse, mirasgilari ole-
nin bu hakkini birlikte kullanabilir. Ancak, bagvuru
birlikte yapilmayip ayr1 ayr1 yapilmissa, bu durumda
yalniz ilk bagvuran miras¢1 bu haktan yararlanacaktir.

TRT’ye gonderilen tekzip metninde, yayinin niteligi,
yayinda ne sekilde gergege aykirt bir husus atfedildi-
&i veya seref ve haysiyete nasil dokunuldugu agiklan-
malidir. Eger gergege aykir1 yaymn yapildigi iddiasi
ileri stiriiliiyorsa, ger¢egin ne oldugu da kisaca agik-
lanmalidir. Her halde tekzip metni, tekzibe esas olan
yayn siiresinin ilgili boliimiiniin siiresini agmamali-
dir.

Genel Midirliik, tebelliigden itibaren ii¢ giin i¢inde
metni yaymlamakla yiikiimliidiir. Tekzip metni, yasa-
nin belirledigi ustle uygun degilse, sug niteligindeki
ifadeler tastyorsa, yeni bir tekzip hakki dogurur nite-

35 Cetin, E., a.g.e., s.124.
36 Cetin, E., a.g.e., s.125.
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likteyse, Genel Miidiirliik bu talebi reddettigini, ya-
yinlamakla yiikiimlii oldugu {i¢ giinliik siirenin biti-
minden itibaren iki giin i¢inde ilgilisine bildirir.
Istemi reddedilen kisi, iki giin iginde Sulh Ceza Mah-
kemesine itiraz edebilir. Hakim oncelikle talebin sii-
resinde TRT’ye gonderilip gonderilmedigini, tebli-
gat’’ mazbatalarina gore degerlendirir. Ayrica, tek-
zip metninin sug¢ niteligi tasiyip tasimadigini, yayin-
la ilgisinin bulunup bulunmadigini, belirtilen kosul-
lara uyup uymadigini inceler. Yayimlanmasi istenen
metin yeni bir tekzip hakkini dogurur nitelikte olma-
malidir.

Sulh ceza mahkemesi, en geg iki giin i¢inde incele-
mesini bitirerek kararini verir. Inceleme ve degerlen-
dirme sonucunda hakim cevap veya diizeltme metni-
nin aynen yayinlanmasina karar verebilecegi gibi, uy-
gun degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra da yayinlan-
masina karar verebilir.

Sulh ceza mahkemesi, verilen kararm birer 6rnegi-
ni taraflara gonderir. Taraflar bu karara karsi, teblig-
den baglayarak iki giin i¢inde asliye ceza mahkeme-
sine itiraz edebilirler. Yetkili mahkeme, Ankara As-
liye Ceza Mahkemesidir. Ancak mevcut asliye ceza
mahkemelerinden® hangisinin bakacagi konusunda
yasada aciklik yoktur. Basin suclarinda oldugu gibi,
bu itirazlara da iki numarali Asliye Ceza Mahkeme-
sinin bakmasi, Yasanin ruhuna uygun bir uygulama
olacaktir.

Asliye ceza hakiminin verecegi karar kesindir. Bu ka-
rarin Genel Midiirliige tebliginden itibaren en gec iki
giin i¢inde tekzibin yaymlanmasi zorunludur.

3.2.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TRT yayinlarina karsi tek yetkili ve gorevli mahkeme
belirlenmistir: Ankara Sulh Ceza Mahkemesi.** Bu
yetki kurali, TRT yaymlarinin ulusal diizeyde yapili-
yor olmasi nedeniyle yerinde bir diizenlemedir. Hak-
ki1 ihlal edilen kisi Ankara disinda oturuyor olsa bile,

37 llgililere yapilacak tebligatlarda 7201 sayili Tebligat Kanu-
nu hitkiimleri uygulanir. Noter araciligiyla tebligat yapilmasi zo-
runlulugu bulunmamaktadir.

38 Ankara’da, Ocak 2009 tarihi itibariyla, 28 asliye ceza mah-
kemesi bulunmaktadir.

39 TBMM’de grubu bulunan fakat Hitkiimete dahil olmayan si-
yasi partilerin, Hikiimet uygulamalarini tanitmak amaciyla yapi-
lan yayinlardan dolay1 yaptiklar tekzip hakki taleplerini incele-
meye yetkili ve gorevli mahkeme, yine Ankara Sulh Ceza Mah-
kemesidir.

itirazin1 bulundugu yer sulh ceza mahkemesi aracili-
giyla Ankara Sulh Ceza Mahkemesine gondermelidir.

3.3.Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinla-
r1 Hakkinda Kanun®

3.3.1.Amac¢ ve Kapsam

Yerel ve ulusal diizeyde, 1998 yil1 itibartyla, 260 6zel
televizyon, 1250 6zel radyo yayin yapmaktadir.! Bu
rakkamlar, her yil artmaktadir. Ulusal, bolgesel veya
yerel olsun, tiim 6zel radyo ve televizyon yayinlari-
nin, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel nite-
liklerine uygun olmasi gerekir. 3984 Sayili Kanunun
amaci, 6zel radyo ve televizyonlarin yayinlarmi dii-
zenlenmek ve denetim usillerini belirlemektir. De-
netim yetkisi Ust Kurula* aittir. Segim dénemlerinde
ise yetki, Yiiksek Se¢im Kuruluna verilmistir.*

3.3.2.Tekzip Hakki

Tekzip hakkinin kosullari, Kanunun 28.maddesinde
diizenlenmisgtir:

* Yayinin kisilik haklarina saldir1 teskil etmesi,
* Gergege aykirt olmasi.

Gergek ve tiizel kisiler, bu iki kosuldan birinin ger-
ceklesmesi durumunda tekzip hakkini belirlenen
ustle gore kullanabilirler. Tiizel kisiler, 6zel hukuk
veya kamu hukuku tiizel kisisi olabilir. TRT yayin-
larina gore, bu haktan yararlanabileceklerin kapsami1
daha genis tutulmustur.

Gergek ve tiizel kisilerin ayrica genel hiikiimlere gore
ilgili yayin kurulusuna karsi tazminat davasi agma
hakki saklidir.*

3.3.3. Basvuru Siiresi ve Usilii

Oncelikle yaymeci kurulusa degil, dogrudan yargiya
basvurma ustlii getirilmistir. Buna gore, tekzip talep
eden kisi, yayindan itibaren 10 giin i¢inde basvuru-
sunu dogrudan mahkemeye yapar. Ancak, Ydnetme-

40 Cetin, E., a.g.e., s.5. . .

41 Ust Kurul, Radyo ve Televizyon Ust Kurulunu(RTUK) ifa-
de etmektedir.

42 Ust Kurul, radyo ve televizyon yayin kuruluslarinm seg¢im
doénemlerindeki yayinlarin1 Yiiksek Se¢im Kurulunun kararlar
dogrultusunda izler, denetler ve degerlendirir.

43 Yayin kurulusu ile birlikte sirketin yonetim kurulu baskani
miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

44 Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Esas ve Usulleri Hakkin-
da Yonetmelik, 17 Nisan 2003 tarihli ve 25082 say1li Resmi Ga-
zetede yayimlanarak ytirtirlige girmistir.
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ligin*® 38.maddesine gore, yayinci, mahkeme karari
beklemeksizin ilgili kisiye tekzip hakkini kullandira-
bilir. Buna bir engel bulunmamaktadir.

Bu hakkini kullanmak isteyen kisi, basvurusuna esas
olmak {izere, Ust Kuruldan(RTUK) yayin bandinin
bir kopyasini iicreti karsiliginda isteyebilir. Bu tale-
bini yazili yapmalidir. Mahkemenin inceleme siire-
si ¢ok kisa oldugundan, Ust Kuruldan alman yayi-
nin kopyasinin bagvuru dilekcesine eklenmesi gere-
kir. Ayrica bagvuru dilekgesinde, yapilan yaymin ne
sekilde kisilik haklarina saldir1 olugturdugu ya da ger-
cege aykiri oldugu agiklanmalidir. Ayrica, mahkeme-
nin degerlendirmesine esas olmak iizere, gercek du-
rumun ne oldugu da acike¢a belirtilmelidir.

Sulh ceza mahkemesi, bagvurunun geligsinden itiba-
ren ii¢ giin i¢inde incelemesini yaparak kararini ver-
melidir. Bu siire oldukea kisadir. Ozellikle uzun prog-
ramlara ait yaym kopyalarmin gerektiginde bilirkisi-
ye ¢Oziimlinli yaptirmak, esasa iligkin dava dosya-
larmin* durugmalari arasinda talebi inceleyip kara-
ra baglamak uzun zaman alabilmektedir. Araya haf-
ta sonu tatili girdiginde ise, neredeyse siireye uymak
olanaksizlasmaktadir. Anayasanin 32/2. maddesinde
bu siire “en ge¢ yedi giin” olarak ongorilmiistiir. Bu
nedenle inceleme siiresinin ‘bes is giinii’ olarak de-
gistirilmesi yerinde olacaktir.

Incelemeyi yapacak mahkeme, yaymin kisilik hakla-
rini ihlal edip etmedigini ve ger¢ege aykiri olup olma-
digin saptar. Gergege aykirilik, bagvuranin kabulii-
ne gore degil, goriinen gercege gore belirlenir. Yayi-
nin siiresinin ve seklinin nasil olacagina, halin gerek-
lerine ve delillere gore sulh ceza hakimi karar verir.

Sulh Ceza Mahkemesinin karara karsi, tebligden
itibaren li¢ giin iginde asliye ceza mahkemesine*’ iti-

45  Ankara’da faaliyette bulunan sulh ceza mahkemelerinin her
birine, 2008 yilinda, ortalama 2025 esas dava, 1700 degisik is
gelmistir.

46  Itiraz1 incelemeye yetkili mahkeme, ayni yerdeki asli-
ye ceza mahkemesidir. Ancak, 6zellikle birden fazla asliye ceza
mahkemesinin bulundugu merkezlerde, hangi mahkemenin yet-
kili olacag1 konusunda kanunda agiklik bulunmamaktadir. Uygu-
lamada da farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, Istanbul’da Basin
Kanunundan dogan suglara bakmakla yetkili asliye ceza mahke-
mesi itirazlari incelerken, Ankara’da itirazin gelis tarihine gore
nobet¢i olan mahkeme, tist mahkeme olarak gorev yapmaktadir.
Basin Kanununda oldugu gibi, iist mahkeme olarak hangi mahke-
menin bakacagna iligkin bir diizenleme yapilmasi, farkli uygula-
malar1 engelleyeceginden yerinde olacaktir.

47  Kurulus sorumlusunun ilki, yayinlarindan sorumlu en st
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raz edilebilir. Ust mahkeme kararini ii¢ giin icinde ve-
rir. Asliye ceza mahkemesinin verdigi karar kesindir.

Tekzibe iligkin mahkeme kararinin ilgili kurulusa teb-
ligini takip eden giin, yaymin yapilmasi gerekir. Tek-
zip metni, saldir1 teskil eden veya gercege aykiri ya-
yinin yapildig1 ayni saatte, ayni program iginde ya-
yinlanir. Program yayindan kaldirilmigsa, her zaman-
ki yaymin saatinde yapilir.

Yayini yapmayan, geciktiren veya karara uygun sekil-
de yaymlamayan kurulusun sorumlusu® i¢in doksan
milyar liraya kadar agir para cezas1 6ngorillmistiir.
Ust Kurulca® eylemin agirhgina gore ii¢ aya kadar
gelir getirici yayin® yapma yasag verilebilir. Ikinci
kez tekrar1 halinde yayin izni iptal edilir ve en yiiksek
para cezasina hilkkmolunur. Bu cezalar ertelenemez.

3.3.4.Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkeme, Sulh Ceza Mahkemesidir. Yetkili
mahkeme ise, yayinin ulusal veya bolgesel/yerel ol-
masina gore degismektedir. Bu nedenle dncelikle tek-
zip talebine konu yaymi yapan kurulusun ulusal m,
yerel mi yayin yaptiginin belirlenmesi gerekir. Ulusal
yayin, biitlin iilkenin yerlesik alaninin %70’inden az
olmamak tiizere yapilan radyo, televizyon ve veri ya-
yinini ifade eder. Bolgesel yayin, birbirine komsu en
az ¢ il veya en cok bir cografi bolge alaninin asga-
11 % 70’ine yapilan yayindir. Yerel yayin, miilki tak-
simat itibariyla en az bir ilge -merkez ilge dahil- veya
bir ilin alaninin en az % 70’ine yapilan yayindir.

Ulusal yayin yapan kuruluslar igin yetkili mahkeme
Ankara Sulh Ceza Mahkemesidir. Bu nedenle, basvu-
ran farkli bir ilde oturuyorsa, bulundugu yer sulh ceza
mahkemesi araciligtyla talebini Ankara Sulh Ceza
Mahkemesine gondermelidir. Yaymei kurulug bdl-
gesel veya yerel yayin yapiyorsa, bu durumda yetki-
li mahkeme, bagvuru sahibinin ikametgahi sulh ceza
mahkemesidir.

yoneticidir. Ikincisi ise, kurulusun sahibi olan anonim sirketin yo-
netim kurulu bagkanidir.

48  Diizeltme ve cevap hakkinin kullandirilmamas: nedeniy-
le Ust Kurula yapilacak basvurulara, kesinlesme serhini igeren
mahkeme karar1 eklenmelidir. Kararimn, yaym kurulusuna teblig
edildigine dair serhi de igermesi gerekir. Ayrica bagvuruda, tekzip
metninin mahkemece onaylanmis sureti de bulunmalidir.

49  Hangi yaymlarin gelir getirici yayimnlar oldugu Ust Kurul
tarafindan belirlenir.

50 5651 Sayili Kanun, 04.05.2007 tarihinde kabul edilmistir.
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3.4.Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarmn Dii-
zenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclar-
la Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun®'

3.4.1.Amac ve Kapsam

Internet ortamindaki yaynlarin, éncelikle insan onu-
runa, temel hak ve ozgiirliiklerine saygili yapilmasi
gerekir. Internet ortaminda yapilan yayindan kasit, in-
ternette yer alan ve igerigine belirsiz sayida kisilerin
ulagabilecegi verilerdir.

Kanunun amaci, igerik saglayici,** yer saglayici,”
erisim saglayicr** ve toplu kullanim saglayicilariin
yiikiimliilik ve sorumluluklarini belirlemektir. Ayri-
ca internet ortaminda yapilan yayinlar araciliiyla is-
lenen bazi suglarla miicadele ustilleri de bu Kanunla
diizenlenmistir.

Igerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundu-
gu her tiirlli igerikten sorumludur. Yer saglayici, yer
sagladigi hukuka aykiri igerigi yayindan kaldirmakla
yiikiimliidiir. Erisim saglayici ise, herhangi bir kul-
lanicisinin yayinladigi hukuka aykir igerige erigimi,
haberdar edilmesi halinde ve teknik olarak engelleme
imkan1 bulundugu 6l¢iide, engellemek zorundadir.

Igerik, yer ve erisim saglayicilarmin, kendilerine ait
tanitict bilgileri,*® internet ortaminda, kullanicilarin
dogrudan ulasabilecekleri sekilde ve “iletisim bas-
lig1” altinda; dogru, eksiksiz ve giincel olarak bu-
lundurma yiikiimliliigii vardir. Amag¢ ne olursa ol-
sun, belirtilen bilgilere ana sayfada yer verilmeli-
dir. Tanitic1 bilgileri gdsterme ylikiimliiligline ayki-
11 davrananlara, on bin liraya kadar idari para cezasi
verilebilecektir.”’

51  lgerik saglayici, internet ortami iizerinden kullanicilara su-
nulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan
gercek veya tiizel kigilerdir.

52 Erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erisim
olanag1 saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kisileri ifade eder.
53 Ancak, baglanti sagladig1 baskasina ait icerikten sorumlu
degildir. Ama, sunus biciminden, baglant1 sagladig: icerigi be-
nimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasint amagla-
dig1 agikea belli ise genel hiikiimlere gére sorumludur.

54 Tanitict bilgilerin neleri kapsadigi, Internet Ortaminda Ya-
pilan Yaymnlarin Diizenlenmesine Dair Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 5.maddesinde sayilmustir.

55  Yonetmeligin, 9.maddesinde, idari para cezalar1 diizenlen-
mistir.

56 Gokpinar, M., a.g.m., s.328.

57  Sulh ceza hakiminin kararimni belirtilen sartlara uygun olarak
ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu kisi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezast ile cezalandirtlir.

3.4.2. Tekzip Hakki

Bu hak, 9.maddede “I¢erigin yayindan ¢ikarilmast
ve cevap hakki” bashgr altinda diizenlenmistir. Buna
gore, hakki ihlal edilen herkes, internet yayininin ige-
riginden dolay1 tekzip hakkimi kullanabilir. Bu kisi,
gercek bir kisi olabilecegi gibi, 6zel hukuk tiizel kisi-
si de olabilir.

Hakkin kullanilabilmesi icin tek kosul getirilmistir:
Kisinin hakkinin ihlal edilmis olmasi. Yayinin gerge-
ge aykir1 olmasi gibi bir sart ongdriilmemistir. Ancak,
gergcege aykiri yayin yapilmasi durumunda da kisilik
hakki zedelenmis olacagindan, yine kisilik hakkinin
saldirtya ugradigi kabul edilmelidir.>

Internet ortaminda yapilan yaymin igerigi, katalog
suclardan birisini olugturursa veya olusturdugu konu-
sunda yeterli sliphe tagirsa, bu durumda koruma tedbi-
ri olarak erisimin engellenmesi yoluna da gidilebilir.*

3.4.3.Basvuru Siiresi ve Usilii

Internet yayinlarinda, dogrudan mahkemeye basvuru
yolu bulunmamaktadir. Oncelikle igerik saglayicisi-
na bagvuru ustli 6ngorilmiistiir. Buna gore, hakkinin
ihlal edildigini iddia eden kisi, icerik saglayicisina,
buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurur.
Talebini bizzat yapabilecegi gibi, internet ortaminda
da yapabilir. Sorumludan, kendisine iligkin icerigin
yayindan ¢ikarilmasint ve yayindaki kapsamindan
fazla olmamak {izere hazirladig1 cevabin, bir hafta
stireyle internet ortaminda yayimlanmasini ister.

Igerik veya yer saglayici, istemin kendisine ulastigi
tarihten itibaren iki giin i¢inde talebi yerine getirir.
Bu siire zarfinda talep yerine getirilmedigi takdirde,
reddedilmis sayilir.

Talebi reddedilmis sayilan kisi, on bes giin i¢inde
sulh ceza mahkemesine bagvurarak, igerigin yayin-
dan ¢ikarilmasina ve yayindaki kapsamindan fazla
olmamak tiizere hazirladig1 cevabin bir hafta siireyle
internet ortaminda yayimlanmasina karar verilmesini
ister. Sulh ceza hakimi bu talebi {i¢ giin i¢inde, durus-
ma yapmaksizin karara baglar. Sulh ceza hakiminin
kararia kars1 yedi giin icinde asliye ceza mahkeme-
sine itiraz yoluna gidilebilir.

58 Karahasan, M.R., Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C. 1,
Nisan 1989 Istanbul, s.134.

59 Yargitay H.G.K.’nun 24.01.2007 T. ve 2007/4-14 E.-
2007/32 K. say1li karari.
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Sulh ceza hakiminin kesinlesen karariin, bagvuruyu
yerine getirmeyen icerik veya yer saglayicisina teb-
liginden itibaren iki giin iginde, igerik yayindan ¢i-
karilarak hazirlanan cevabin yayimlanmasina basla-
nir. Cevaba iliskin yayin, kullanicilarin ana sayfadan
dogrudan ulasabilecegi sekilde ve “tekzip” basligi al-
tinda yapilmalidir.

Mahkeme kararini yerine getirmeyen kisi i¢in ha-
pis cezas1® ongdriilmiistiir. Igerik veya yer saglayici-
nin tiizel kisi olmas1 durumunda, yayin sorumlusu bu
yaptirim ile karsi kargiya kalacaktir.

3.4.4.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli mahkeme Sulh Ceza Mahkemesidir. Yetkili
mahkeme ise, hakki ihlal edilenin yerlesim yeri mah-
kemesidir. Yani, zarar géren nerede oturuyorsa, o yer
sulh ceza mahkemesine bagvuracaktir.

3.5. Benzer Yasal Diizenlemeler

Kisinin hayati, sagligi, beden ve ruhsal tamligi, di-
siinme ugrasisi, seref ve onuru, Uinil, ismi, resmi, giz-
liligi, sayginligi, atalarina karsi tasidigi sevgi duygu-
su gibi varliklarin bitiind, kisiligini olusturur.®' Bun-
lar ayn1 zamanda kisinin bedensel, ruhsal ve bireysel
varliklaridir. Bor¢lar Kanunun 49. maddesi ile Mede-
ni Kanunun 24. ve 25. maddesinde kisisel varliklarin
korunmasi amag¢lanmistir. Bu maddeler ayni zaman-
da Anayasanin 28.maddesinde diizenlenen “basin 6z-
giirligli” ilkesinin 6zel hukuk alanindaki sinirlarini
da diizenlemektedir.

Basinin olaylar1 izleme, arastirma, degerlendirme,
yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 6gretme, ay-
dinlatma, yonlendirme yetki ve sorumlulugu vardir.
Ancak basin 6zgiirliigii ile kisilik degerleri kars1 kar-
stya geldiginde, ¢atisan iki deger ayn1 zamanda ko-
runamayacagindan, birinin digerine iistiin tutulmasi
gerekecektir. Diger bir deyisle, yararlardan biri, daha
cok iistlin tutulmasi gereken yarar karsisinda hukuk
diizenince korumasiz birakilacaktir.

Iki yarar arasinda kiyaslama yapilirken esas alinacak
temel ol¢iit, kamu yararidir. Bu dlgiite gore, salt top-
lum yarar gozetilerek yayin yapilmigsa, kamu yarari

60 Yargitay H.G.K.nun 14.02.2007 T. ve 2007/4-78 E.-
2007/70 K. say1li ilami.

61 Sener, E., a.g.e, s.103.
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var kabul edilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,® ba-
simin haber verme hak ve yetkisini su unsurlarla si-
nirlamistir;

* Haber gercek olmall,
* Haber giincel olmali,
* Haberin verilmesinde kamu yarar1 bulunmali,

* Toplumsal ilgi ve konu ile haber arasinda illiyet bagi
bulunmalidir.

Yargitay’a gore, bu ilke ve kurallar gozetilmeden ya-
pilan yayim hukuka aykirilik olusturur ve kisilik hak-
larina saldir1 teskil eder.

Haberin ger¢ek olmasindan kast edilen, basinin ob-
jektif smirlar i¢inde kalmak suretiyle yayin yapma-
sidir. O an i¢in, o olay veya konu ile ilgili olan, go-
rlinen, bilinen her seyi arastirip, olaylart oldugu bigi-
miyle yaymlamaktir. Yani, gerek yazili, gerekse gor-
sel basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve
orta diizeydeki kisilerce gercek kabul edilen olgula-
11 yaymlamalidir. O anda ve goriiniirde var olup da,
sonradan gercek olmadigi anlagilan olaylarin ve olgu-
larin yaymindan basin sorumlu tutulmaz.®* Gergek ol-
mayan haber, hukuka aykiridir. Ama, ger¢egin anlati-
mi1 olan bir haber hukuka uygundur.

Haber, belirlenen sinirlar i¢inde kaldig1 siirece huku-
ka uygun kabul edilecek ve basin hak ve dzgiirligi
korunacaktir. Ancak basin, hi¢cbir zaman haber ver-
me kavraminin arkasina sigiarak, seref ve haysiyete
saldirida ve gergek olmayan suglamalarda bulunma-
malidir. Buna aykir1 davranislar kisilik haklarini ihlal
edecek ve tazmini gerektirecektir.*

3.5.1.Bor¢lar Kanunu Diizenlemesi
3.5.1.1. Genel Olarak Haksiz Eylem Sorumlulugu

Borglar Kanununun birinci kisim, birinci boliim, ikin-
ci kesimin bashgr “Haksiz Muamelelerden Dogan
Borglar”dir. Bu kesimde yer alan hiikiimler, hukuk-
sal degerlerin zarara ugratilmasinin sonuglarini dii-
zenlemektedir. Kusura dayanan sorumluluk hallerin-
de, haksiz eylemin varligi kabul edilmektedir.®

62 Karahasan, M.R., a.g.e., s.107.

63 Karahasan, a.g.e., s.683.

64 Karahasan, a.g.e., s.687; Yargitay H.G.K. nun 24.09.2008 T.
ve 2008/4-520 E.- 2008/571 K. say1li karari.

65 Yargitay H.G.K.’nun 25.06.2008 T. ve 2008/4-445 E.-
2008/450 K. say1l1 karart.
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Haksiz eylemin unsurlari soyledir:

e Zarar verici bir eylem,

*» Eylemin hukuka aykir1 olmast,

* Eylemi yapanin kusurlu bulunmasi,

* Zarar,

* Sonug ile eylem arasinda nedensellik bagi.
3.5.1.2. Basin Yoluyla Saldir1 Sorumlulugu

Basmin manevi tazminat sorumlulugunun dogmasi,
Bor¢lar Kanunu’nun kisilik  haklarmin  basin
yoluyla ihlaline iliskin 49. maddesindeki kosullarin
gerceklesmis olmasina baglidir. Bu maddeye gore
manevi tazminat talebinde bulunabilmenin kosullar
sOyle siralanabilir:

* Bir saldir1 olmals,

* Saldirt hukuka aykir1 bulunmali,
» Kusur bulunmal,

* Zarar dogmali.

Bu kogullar varsa, anilan madde uyarinca tazminat
davasi talep edilebilecektir. Yayimlanmasinda kamu
yarar1 bulunan, gercek ve giincel bir haberin veya
elestirinin, 6zle bigim arasinda denge kurulmak sure-
tiyle verildigi durumlarda, manevi tazminat sorumlu-
lugunun temel 6gesi olan “hukuka aykirilik” gercek-
lesmeyeceginden, basinin sorumlulugu da séz konu-
su olamayacaktir. Ciinkii, manevi tazminat isteminin
dayandirildig1 hukuka aykirilik unsuru gergeklesme-
mistir. Yine, eger kisilik hakkini ihlal eden saldiri, o
kisinin rizasina dayaniyorsa veya iistlin nitelikte bir
0zel veyahut kamu yararina dayaniyorsa, bu halde de
hukuka aykirilik unsuru olusmayacaktir.*

Yapilan yayin, kisilik haklarma agir ve haksiz bir sal-
dirt olusturuyor ve elestiri siirlar1 diginda kaliyorsa,
manevi tazminat sorumlulugu dogmus olacaktir.

Basin 6zgiirliigii kisilik haklarnyla catistiginda, basin
Ozglrliigiiniin listlin tutulabilmesi i¢in haberin gerge-
ge uygun olmasi, ger¢ege uygun yayinin haber nite-
ligi tasimasi, haberin verilmesinde objektif dlgiilere
uyulmasi ve haberin verilis biciminde 6l¢iiliilik bu-
lunmasi gerekir.’Eger yaym bu temel ilkelerden bi-

66 Sener, E., a.g.e., s.102.
67 Karahasan, a.g.e., s.687; Yargitay H.G.K. nun 24.09.2008 T.
ve 2008/4-520 E.- 2008/571 K. sayili karart..

risine uymazsa, hukuka aykir1 kabul edilecektir. Yar-
gitay bir kararinda,®® “...psikolojik tedaviye muhtag
oldugunu diigiiniiyorum, bu konuda psikologlarimiz
kendisine yardimct olursa sevinirim...” seklindeki
sOzlerin, elestiri sinirlarini astigini, muhatabin kisili-
gine yonelik saldir1 niteliginde bulundugunu vurgula-
mis ve BK’nun 49. maddesindeki kosullarin olustu-
gunu kabul etmistir. Her olay kendine 6zgii kosullar
icerisinde degerlendirilerek, ¢6ziime baglanmalidir.

3.5.2. Medeni Yasa Diizenlemesi

Medeni Yasanin 24.maddesine gore, kisilik hakki
hukuka aykir1 olarak tecaviize ugrayan veya tecaviize
ugrama tehlikesi bulunan kimse, su yollardan birisini
tercih edebilir:

(1) Bu saldirinin 6nlenmesini talep edebilir.

(2) Saldir1 sona ermis ama etkisi devam ediyorsa, bu
saldirinin hukuka aykiriligimin tespitini talep edebilir.

(3) Gerekiyorsa, verilecek kararin yayinlanmasini ya
da ticiincii kisilere bildirilmesini isteyebilir.

(4) Maddi ve manevi tazminat davasi agabilir.

Madde kapsamina kisinin seref ve haysiyeti
girmektedir. Kisilik haklarina saldir1 yazili(basin)
olabilecegi gibi, sozlil, goriintiilii olarak da yapilabilir.
Yine, saldir1 agik ya da ima yoluyla yapilabilir.®

III. TEKZiP HAKKINI DUZENLEYEN YASALA-
RIN ORTAK YONLERI VE FARKLILIKLARI

Tekzip hakkini diizenleyen yasalar ortak bir amag
glitmiistii. Bu amag, hakki ihlal edilene en kissa
stirede kendisini savunma, diger bir deyisle, temize
¢ikarma olanagi tanimaktir. Amag ayni1 olsa da, hakkin
kullanim kosullari, sekli ve ustliinde kimi farkliliklar
hemen goze carpmaktadir. Ozellikle Basmn Kanunu
ile 0Ozel televizyon yayinlarinin diizenlenmesine
iligkin yasada siire ve usiller oldukca farklilik
gostermektedir.

Yasalar arasindaki farkliliklar, kanun koyucunun
keyfilik ya da Ozensizliginden degil, yaymimn
hedef kitleyi etkileme hizindan ve giiciinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, giinliik siireli bir
yaymin okuyucu kitlesini etkileme giicliyle, ulusal

68 Yargitay H.G.K.'nun 25.06.2008 T. ve 2008/4-445 E.-
2008/450 K. sayil1 karart.
69 Sener, E., a.g.e., s.102.
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diizeyde yayin yapan bir televizyon kurulusunun
canli verilen bir yayminin hedef kitleyi etkileme giicii
ve hizi, kiyas gotiirmeyecek derecede farklidir. Bu
nedenle televizyon yayinlart icin daha kisa siire ve
ustl ongoriilmiistiir.

Bu boliimde, tekzip hakkini diizenleyen yasalar ara-
sinda var olan farklilik ve benzerlikler, ii¢ ayr1 baslik
altinda incelenecektir.

1.HAKKIN KULLANIM KOSULLARINA GORE

Tekzip hakkinin dogmasi i¢in yasalarin hepsinde or-
tak olan iki kosul 6ngdriilmiistiir. Bunlardan birinci-
si, yayinlarla kisinin seref ve haysiyetinin ihlal edil-
mis olmasi; ikincisi, kisiler hakkinda gercege aykiri
yayin yapilmasidir. Iki kosulun birden gerceklesme-
si zorunlu degildir. Kosullardan birinin gergeklesme-
si durumunda da, ilgili yasanin 6ngordiigii ustile gore
bagvuru yapilabilir.

Bu kosullarin diizenlenmesinde, Yasalar arasinda, sa-
dece anlatim farkliliklar1 bulundugu gortilmektedir.
Ornegin, 6zel radyo ve televizyon yaymlarini diizen-
leyen 3984 sayili Yasa ile internet yayimlarin1 diizen-
leyen 5651 sayili Yasada “yaymnm kisilik haklarina
saldirt teskil etmesi” ifadesi yer almistir. Aslinda bu
ibare, “seref ve haysiyete dokunan yayin yapilmas1”
ile es anlamlidir. Yine, 5651 sayili Yasada kosul ola-
rak “kisilik hakkinin ihlal edilmesi” 6ngorilmiistiir;
gercege aykiri yayindan bahsedilmistir. Bu durum-
dan, ger¢ege aykir1 internet yayini yapilmasi duru-
munda tekzip hakkinin kullanilamayacagi sonucu ¢i-
karilamaz. Cilinkii yayin eger gercege aykiri ise, zaten
kisilik hakki saldirtya ugramis olacagindan, bagvuru
hakki yine dogmustur.

2.BASVURU USULU VE SURESINE GORE

Siire, yasalara gore farkli belirlenmistir. Yazil
basin yoluyla yapilan ihlallerde daha uzun bir siire
Ongoriilmustiir. Basin Yasasina gore silire, yayim
tarihinden itibaren iki aydir. Internet yaynlarinda
ise bagvuru icin herhangi bir hak disiiriici siire
getirilmemigtir. Yayin icerigi kaldigi siirece, hak
ihlalinden haberdar olan kisi her zaman bagvuru
yapilabilecektir. Buna karsin, televizyon yayinlar
icin daha kisa siireler belirlenmistir. Ornegin, TRT
Kanununda siire yedi giin, 6zel radyo ve televizyon
yayinlarinda on giindiir.
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Ustl acisindan da yasalar arasinda bazi farklar
bulunmaktadir. Basm, TRT ve internet yayinlarina
iliskin yasalarda, oncelikle yaymi yapan kurulusa
veya sorumlusuna bagvurma yolu diizenlenmistir.
Ornegin Basin Yasasia gore oncelikle ilgili yaymin
sorumlu midiiriine bagvuru yapilmalidir. Talep yerine
getirilmediginde veya reddedilmis sayildiginda,
mahkemeye bagvuru usiilii benimsenmistir. Ozel
radyo ve televizyon yayinlarini diizenleyen 3984
sayili Yasada ise, dogrudan mahkemeye basvuru
ustli getirilmistir. Bu yontemle, hak ihlalinin en kisa
siirede ortadan kaldirilmasi amaclanmaistir.

3.TEKZIP METNININ SEKLINE GORE

Yayimlanmak {izere gonderilecek tekzip metninin
neleri icermesi ve hangi sekilde yazilmas: gerektigi
konusunda, yasalarda benzer diizenlemeler yer
almigtir. Bu benzerlikleri dikkate alarak, tekzip
metninin  tagimast  gereken  Ozellikleri  sdyle
siralayabiliriz:

(a) Igerigine iliskin 6zellikler:

* Metinde hak ihlaline neden olan eser ya da yayin be-
lirtilmelidir.

* Yaymin ne sekilde gercege aykirt yapildigi, gerge-
gin ise ne oldugu agiklanmalidir.

* Metin, su¢ unsuru igermemelidir.

* Metin, hak ihlali yapan yayinla ilgili olmalz; farkli
konular1 kapsamamalidir.

+ Uciincii kisilerin hukuken korunan menfaatlerine
aykirt olmamalidir.

* Yeni bir tekzip hakki dogurmamalidir.
(b) Sekline iliskin 6zellikler:

+ [lgili yazidan veya yaymin siiresinden daha uzun ol-
mamalidir.

» Hak ihlalini yapan eser yirmi satirdan az bir yazi,
resim veyahut karikatiir ise, cevap otuz satir1 gegme-
melidir.

* Televizyon yayimlaria karsi basvuru yapiliyorsa,
yayinin kopyasi; yazili basin ve eserlerin yol agtig1
hak ihlali i¢in bagvuruluyorsa, ilgili niishalar eklen-
melidir.

* Bagvuranin imzasini icermelidir.
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Bu igerik ile sekil 6zelliklerini haiz olmayan bir tek-
zip metni, ilgili kurulus tarafindan yayimlanmayacak-
tir. Sulh ceza mahkemesine bagvurulsa bile, hakim ta-
lebin reddine karar verecektir.

IV. SONUC

Glintimiizde iletisim artik  kitlesel  boyutta
yapilmaktadir. Kitlesel iletisimi gerceklestiren ve
medya denilen araglar sayica ¢ogaldikga, buna paralel
olarak, hak ihlali ve ¢atigmalar1 da artmaktadir. Bu
catigmalarin bir tarafinda medya, diger tarafinda
toplum i¢inde saygmliginin ve kisiliginin korunmasimi
bekleyen kisiler bulunmaktadir. Iste bu taraflara ait
olan korunmaya deger iki yarar arasinda dengeyi
saglamak i¢in yasalarda tekzip hakki diizenlenmistir
Ancak yasalar, gerek stireler, gerekse usil agisindan
oldukga farkliliklar igermektedir. Kimi yasada bagvuru
stiresi iki ay, kimisinde yedi giindiir. Basin, TRT ve
Internet yaymlarinda oldugu gibi, bazi yasalarda
once yayinci kuruma basvuru ongoriilmiisken, diger
baz1 yasalarda ise, dogrudan yargiya basvuru usulii
benimsenmistir. Farkli olan bu yasal diizenlemeler
ve getirdikleri ustl kurallari, hakkin kullanimini
gliclestirmektedir.

Ote yandan, Tiirkiye’de vatandaslarn % 41,4°0
hala hukuk sistemi ve hukuka iliskin konular
hakkinda tamamen bilgisizdir.” Ornegin, %30’u
iilkemizde mahkemelerin jiiri sistemini uyguladigini
diistinmektedir.” Bu biling seviyemiz de dikkate
aliarak, tekzip hakkinin ortak kosul ve usil igeren
tek bir yasada diizenlenmesi, hakkin kullanimini
kolaylastiracak, hak ihlallerini azaltacaktir.

Glicli medya karsisinda kisilerin - korunmasini
saglamak, hak ihlalinin ger¢eklesip gergeklesmedigini
en kisa siirede saptayip, isabetli karar vermekle
olanaklidir. Bunun i¢in uzman mahkemelere ihtiyag
vardir.  Birden fazla sulh ceza mahkemesinin
bulundugu biiyiik merkezlerde, hangisinin hak ihlali
taleplerine bakacagi ve itiraz1 ayn1 yerdeki hangi
asliye ceza mahkemesinin inceleyecegi konusunda
yasalarda bir diizenleme bulunmamaktadir. Basin
Yasasmin 27.maddesinde oldugu gibi, tekzip

70  Kalem,S./Galma,J./Elveris,l., “Adalet Barometresi; Vatan-
daglarin Mahkemeler Hakkindaki Gériisleri ve Degerlendirmele-
ri”, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama
ve Arastirma Merkezi, s.5. )

71  Kalem,S./Galma,J./Elveris,l., a.g.e., s.5.

hakkinin kullanimina iligkin talepleri incelemek
tizere uzman bir sulh ceza mahkemesi ile itiraz
makaminin belirlenmesi, hem farkli uygulamalari
onleyecek hem de gelen islerin daha ¢abuk ve isabetle
sonug¢lanmasina katki saglayacaktir.
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