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On Odemeli Kamu Hizmeti Anlayisi
Sosyal Hukuk Devleti ile Bagdasmaz!

Emre Baturay Altinok*
Zeliha Aras*

2005 yili biitce kararnamesince kartli sayacglarin satis
ve montaj isleri ile ilgili baz1 esaslar getiren ve bu ko-
nuda Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi (ASKI)’ni
yetkilendiren Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin
23.11.2004 tarih ve 1466 sayili1 Belediye Meclis Kara-
r1 ve bu karar ile yetkilendirilen ASKi’nin 18.05.2005
tarih ve 219 sayili “Borcundan dolayi sokiilen su sa-
yaglarinin yerine Kartli Su Sayaci takilmasi™na ilis-
kin 2 numara ile numaralandirilan Ydnetim Kurulu
Karar’nin Anayasa’ya, insan ve yasam hakkina, te-
mel hak ve dzgiirliiklere kamu yarar1 ve hizmet ge-
reklerine ve hukuka aykirt oldugundan ytiriitmeleri-
nin ayr1 ayr1 durdurulmasi ve takiben iptallerine karar
verilmesi istemi ile Ankara 11. Idare Mahkemesi’nde
vatandas Mustafa TANSI tarafindan acilan dava 2008
senesinin son gilinlerinde Ankara’dan baslayan bir
dalga ile tiim Tiirkiye’yi salladi. S6z konusu davada
26.11.2008 tarihinde verilen yiiriitmeyi durdurma ka-
rart!, Belediye Sec¢imleri’nin yaklastigi su giinlerde
Ankara sakinleri ve diger belediyeler i¢in yeni bir tar-
tigmanin odagina oturdu.

Bilindigi tizere 6n 6demeli kamu hizmetinin en ates-
li savunmas1 Ankara’daki mevcut Belediye yonetimi
tarafindan yapiliyor. Ustelik bu ihtiyacin (!), kamu
hizmetinin bir geregi olarak sunuldugu iddia ediliyor.
Gerekgesi olarak da tahsilat kolaylig1 olarak gosteri-
liyor. Peki Ankaralilarin temel bir insan hakki olan
suya erigsim hakki, sosyal devlet anlayisi ile teminat
altina aliman kamu hizmetine erisimde esitlik ve ada-
let anlayisi, Tiirkiye’nin yoksulluk gergegi ne olacak-
tir? Ankaralilar komiir ve son giinlerin modasi beyaz

*  Avukat, Ankara Barosu Kent ve Cevre Kurulu.
1 Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 2008/1868 E. Sayili ve
26.11.2008 Tarihli Yiriitmeyi Durdurma Karari.
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esya dagitimini bir kenara koyarak gergek bir sosyal
belediyecilik anlayisi ile ne zaman tanigacak?

Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin yiiriitmeyi durdur-
ma kararinin gerekgesi tam da bu asamada énem ka-
zantyor, ger¢ek bir kamu hizmetinin nasil olmas1 ge-
rektigine 151k tutuyor. Kararin gerekcesinede: “Bele-
diyelerin belde halkinin miisterek ihtiyaglarii karsi-
lamak tizere se¢menler tarafindan se¢ilerek olusturu-
lan tiizel kisilikler oldugu, bu anayasal anlayisin igme
ve kullanma suyu hizmetlerinin belde sakinlerine su-
nulmasini diizenleyen yasal mevzuata da yansidigi,
hizmetin karsihginin alinmasinin, hizmetin sunul-
masindan sonra gerceklesecek bir asama oldugu,
dava konusu olayda borcundan dolay1 sokiilen su sa-
yaglarinin yerine kartli su sayacinin takilmasini zo-
runlu kilan ASKI Yonetim Kurulu karart ile, kamu
hizmeti sunumunun pesin 6demeye baglanarak
anilan anayasal ve yasal kamu hizmeti anlayisina
uymayan ticari niteligi agir basan yeni bir iliski
bicimi olusturmak istendigi, belirtilerek bu sebep-
le ASKI Yo6netim Kurulu kararinin borcundan dolay1
sOkiilen su sayaglariin yerine kartli su sayaci takil-
mas1 kisminda hukuka aykirt oldugu ve , yiiriitmesi-
nin durdurulmasi gerektigi sonucuna variliyor.” Mah-
keme bu karar1 ile Ankara halkinin miisteri olmadigi-
na ve belediye ile yore halki arasinda ticari bir iligki
olmadigina vurgu yapiliyor. Peki bu asamada ASKI,
yiiriitmeyi durdurma kararina jet hizi ile itiraz eder-
ken ne agiklama yapryor? “Ankara 11. Idare Mahke-
mesinin aldig1 karar geregince ‘ASKi’nin kartli su sa-
yac1 takamayacagi, karth su sayaci bedeli olarak ali-
nan 300 YTL nin ise iade edilecegi” yoniinde basinda
haberler yer aldig1 ifade edilerek, “’Bunlarm gergegi
yansitmadigl, mahkemenin 6n 6demeli kartli su sa-
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yaglarinin takilmasinin iptali ve tahsil edilen parala-
rin iade edilmesi yoniinde karar vermedigi” belirtili-
yor ve ekleniyor. “’Kamuoyuna lanse edildigi gibi 6n
6demeli su sayaclarmin artik kullanilmayacag1 ger-
cek degil.” 2

Peki ya Anayasa’nin 138/3 orada neden duruyor?
Anilan gerekcge dikkate incelendiginde Yasama ve yii-
riitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uy-
mak zorunlulugu; bu organlar ve idarenin, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunla-
rin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi ger¢egi ne
anlama geliyor. ASKI’nin kartli su sayaci 1srar1 hiz-
metin karsiligimin alinmasinin, hizmetin sunulmasin-
dan sonra gerceklesecek bir asama ve kamu hizmeti
sunumunun pesin 6demeye baglanarak anilan anaya-
sal ve yasal kamu hizmeti anlayisina uymayan tica-
ri niteligi agir basan yeni bir iligki bi¢cimi oldugu ger-
¢egi 1srarla nasil savunulabiliyor. Ustelik benzer bir
karar daha once de verilmis ve Danistay’ca da onan-
misken...

7. idare Mahkemesi Karar1 Kim Icin Verildi?

Daha once de Ankara Barosu Baskanligi’nin huku-
kun stiinliigii ve kamu yarar1 adina 2005 senesin-
de Ankara 7. Idare Mahkemesi’nde actig1 dava ile
ASKi’nin 10 y1lin1 doldurmus su sayaglarmin 6n 6de-
meli elektronik kartli sayagla degistirilmesine yone-
lik karar ile sayag bedeli olarak 200 TL, montaj be-
deli olarak 100 TL alinmasina yonelik kararini iptal
ettirmis ve karar 24 Haziran’da Danistay tarafindan
da onanmisti. Danistay 8. Daire’nin, 2007/77020 E.
Ve 2007/4496 K. sayili, 24.06.2008 tarihli karari ile
onanan Ankara 7. Idare Mahkemesi kararinda da hiz-
metin karsiliginin alinmasini, hizmetin sunulmasin-
dan sonra gerceklesecek bir agama olarak belirlendigi
ozellikle vurgulanmigti.

Eski su sayacinin borcundan dolay1 sdkiilmesi tizeri-
ne, eski sayacin yerine kartli su sayacinin takilacagi-
n1 dgrenen vatandas Mustafa’nin 11. Idare Mahkeme-
sinde actig1 dava suyun ticarilestirilmesi, kamu hiz-

2 Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 2005/2238 E. 2007/315 K.
Sayili, 22.02.2007 Tarihli Karar1

3 Anayasa Madde 127/1 : Mahalli idareler; il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini kargilamak iizere ku-
rulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tii-
zelkisileridir.

metlerine esit ve adil erisim hakki ve kamu hizmeti-
nin niteligini bir kez daha tartismaya agiyor ve unu-
tulmus bu kararin gerekgesini yeniden kamuoyu giin-
demine alirken Belediye nerede yastyor?

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, Kimin Belediyesi?

Belediyeler, belediye halkinin mahalli miisterek ihti-
yaglarini karsilamak tizere kurulduklari Anayasal bir
gercek?. Belediyelerin temel ve oncelikli amaci ka-
munun ihtiyaglarim karsilamak ve kamuya hizmet
sunmak oldugu da siiphesiz. Belediyeler sunduklari
kamu hizmetlerinde kamu yararini saglamak zorunda
ise her tiirlii idari islem ve eylemlerinde esitlik ve sii-
reklilik ilkeleri ile insan haklarina dayali sosyal dev-
let anlayisini esas almak zorunda degiller mi?

Kamu hizmetinin yiiriitilmesinde kamu yarar
esas almmalidir. Oysa 11. Idare Mahkemesi’nin
kararmdaki ASKI uygulamasi, borcun 6denmesini
yeterli gormemekte kartli saya¢ bedelinin de
O0denmesi halinde tekrar su hizmeti verilecegine
isaret etmektedir. Ustelik de bu hizmetin 300 TL
kartli saya¢ bedelinin 6denmesinden sonra. Tiim bu
kararlar verilirken olmasi gerekenin kamudan yana
tavirla yanlis uygulamadan donmek iken Belediye ne
yapiyor? Karara itiraz ediyor, ardindan da agiklama
yapiyor. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, gecikmeli
tahsilatlar1 bahane ederek miisteri olarak gordiigi
Ankaralilardan su faturalarinin tahsilati i¢in 100
trilyonluk bir yatirimin kamu hizmeti ile bagdastigini
nasil iddia edebilir? Bu iddias1 ile Ankara’ya hizmet
direttigini kim ileri siirebilir? Varolus sebeplerinden
birisi olan Ankara’ya su saglama hizmetini ticari
hizmetin arkasina gizleyecekse Ankara’lilara hizmet
etmedigi kabul edilir. Peki bu durumda hizmet kime
gidiyor?

Suya Erisim Hakki Tartijmasiz Bir Insan
Hakkadir.

Suyun insan ve canli yasamindaki 6nemi ve hayatiligi
son derece aciktir. Bir insan hakki olarak su hakki,
insanlik onuruna uygun bir hayat siirdiiriilebilmesi

4 Anaysa madde 13 : Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine doku-
nulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinir-
lamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diize-
ninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine ay-
kir1 olamaz.
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icin zaruridir. Herkesin yeterli, gilivenli, kabul
edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir suya hakk1 vardir.
Yeterli miktarda giivenli su, susuzluktan kaynaklanan
oliimleri onlemek, su ile ilgili hastaliklarn riskini
azaltmak ve her tiirlii tiiketim, yemek pisirme, kisisel
veya ev i¢i saglik gereksinimlerini kargilamak icin
gereklidir.

Su hakki basta antlagmalar, bildirgeler olmak
iizere pek c¢ok wuluslararasi belgede tanmmistir.
1994 Uluslararas1 Nifus ve Kalkinma Konferansi
Eylem Programinda herkesin yeterli standartlarda
yasama hakki i¢inde su ve sagligin korumasi da yer
almistir.1999°da Genel Toplanti Karar1 temiz suyu
temel insan haklarindan biri olarak tamimistir. Su
hakkinin yasal temeli olabilecek en agik uluslararasi
belge 2002°de BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi tarafindan yaymlanan Genel
Aciklama 15°tir. Komite’ye gore herkesin kisisel
ve evsel kullanim i¢in yeterli, giivenli, fiziki olarak
ulasilabilir suya erisme hakki vardir.

Su vazgegilmesi miimkiin olmayan temel bir
haktir. Gerekgesi ne olursa olsun “insan”in susuz
birakilmas1 kabul edilemez. Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’nin ve ASKi’nin s6z konusu karari ile
maddi sikintisi olan vatandaslarin susuz birakilmasi
miimkiin hale getirilmektedir. On 6demeli su sayaci
uygulamasi ile parast olan suyu kullanma hakkini
elde edecek, parasi olmayan ise susuz kalacaktir.
Idarelerce dayatilan énce para sonra su (hizmet)
anlayisi, vatandaslarin sahibi olduklar: su hakki
karsisinda miisteri olarak algilanmalarinin 6niinii
acmaktadir. Bahse konu uygulamanin Anayasa ile
giivence altina alinmig sosyal hukuk devleti ilkesine
de aykiridir ve bu uygulamanin {ilkemizde varligini
stirdiirmesi hukuki bir ayiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lirS. Dava konusu olayda ise temel hak ve 6zgirliikle-
rin kullanilmasi sarta baglanmis ve sinirlandirilmistir.
Ustelik bu smirin kanuni bir dayanagi yoktur.

Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin Danistay tarafin-

5 Yiiriitmeyi Durdurma Kararma ASKI nin itiraz1 Bolge idare
Mahkemesi’nce reddedilmistir. (15.01.2009 tarih, 2009/128 iti-
raz no)
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dan da onanan karar1 sonrasinda Ankara 11. Idare
Mahkemesi’nin s6z konusu yiiriitmeyi durdurma ka-
rarinin® gerekgesi su, dogalgaz ve elektrik basta ol-
mak iizere Oon 6demeli tiim hizmetler agisindan em-
saldir.

Anayasanin 2. maddesinde teminat altina alinan hu-
kuk devletinin geregi olarak bugiinden itibaren meka-
nik sayaglarin 6n 6demeli kartli sayaglarla degistiril-
mesine yonelik kararlardan vazgecilmeli, mahkeme-
nin gerekgesinde belirtilen kamu hizmetinin stirekli-
ligine yonelik hizmet iretilmeli, 6n 6demeli sistemin
dogurdugu magduriyet ortadan kaldirilarak belediye
hizmetlerinde ticari kazanci 6n plana ¢ikaran anlayi-
sindan derhal doniilmelidir.

Sosyal bir hukuk devleti ile saygin bir idarenin gere-
&i de budur.

6 Yiiriitmeyi Durdurma Kararma ASKI nin itiraz1 Bélge Idare
Mahkemesi’nce reddedilmistir. (15.01.2009 tarih, 2009/128 iti-
raz no)



