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OZET

Bu makalede, faydaci ahlak anlayisinin ilk¢ag Felsefesinde nasil ele alin-
dig1 calisilmistir. Antikcagda gelistirilip yayginlastirilan bu faydaci diisiinceler,
Demokritos, Aristippos ve Epikiiros’un goriisleri ekseninde ele alinmigtir. Bu
li¢ filozofun goriisleri daha sonra ingiliz filozoflar1 tarafindan temel alinarak
faydacilik ekolii sistemli bir kimlik kazanmistir. Hazc1, mutlulukgu ve faydaci
ahlak anlayislar felsefe tarihi boyunca degisik bi¢cimlerde de olsa ¢ok fazla
giindeme getirilmistir. Oyle ki, faydac1 ahlak anlayisinin temellerini ilkcag
felsefesinde aramamiz dogru olacaktir. Faydaci ahlak anlayisi icin bir temel
arayisina girdigimizde ise Demokritos’la baslamamiz gerekecektir. [lk¢agdan
Yenicaga kadar degisik tarzlarda bir¢ok mutluluk¢u ahlak kurami ortaya ko-
nulmustur. Ilk¢agda, genellikle bireyci bir konuma sahip olan bu kuramlar,
yenicagda daha ¢ok toplumsalci bir kimlige biirlinmiistir.
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ABSTRACT

This article studies how pragmatist ethical understanding is worked out
in ancient times. This approach that was developed in antique era was themed
in the works of Aristippos, Demokritos, Epikiiros. This approach was later on
taken by English philosophers and turned into a pragmatist thinking system.
The ethical philosophies of hedonism, utilitarianism and eudemonism have
massively been the subject matter throughout the history of philosophy. In-
deed, roots of the ethical philosophy of utilitarianism even go back to the an-
cient time. When the foundation of ethical philosophy of utilitarianism is to
be identified, we need to start with analysing the works of Democritus. From
the ancient time to the modern ages, there were various theories of utilitaria-
nism in discussion. While it was more individualised during the ancient time;
it became a communal theory in the modern age.
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GIRIS

Mutlulugun temel hedefinin bizzat kendisi ile birey, haz ve mutluluk ilis-
kisi eski tarihlerden bu yana farkli tarihsel donemlerde ele alinip, tartisilmistir.
Bireyin var olan faydasini arttirma arzusu ve fayda ile mutluluk arasinda dog-
rudan bir iliski kurma fikrinin 6zellikle antik Yunan felsefesinde somutlagtigini
sOyleyebiliriz. Aristippos'un ve Epikiiros'un 6gretilerinde yogun bir sekilde
konu edindikleri zevk, aci, fayda ve mutluluk gibi kavramlar Yunan 6gretilerini
daha sonra aydinlanma dénemini ardindan da faydaci felsefeyi derin bir se-
kilde etkisi altina almistir (Sarfati, 2005; 105).

Hazc1, mutlulukcu ve faydaci ahlak anlayislari felsefe tarihi boyunca de-
gisik bigimlerde de olsa ¢ok fazla giindeme getirilmistir. Dolayisiyla faydaci
ahlak anlayisini ilk¢ag felsefesine kadar gotiirebiliriz. Faydaciligin ilkcag te-
mellerine baktigimiz zaman Demokritos’la baslamamiz dogru olacaktir.
Bunun yani sira Aristippos ve Epikiir’iin hazcilifinda da yine faydaci motifleri
gorebiliriz. Felsefe de hazzi en yiiksek deger olarak ortaya koyan diislinceye
hedonizm denir. Hedonizm kavrami, Yunanca haz anlamina gelen hedon ke-
limesinden tiiretilmistir. Denilebilir ki faydaci goriisler insanin diigiincesi kadar
eski bir gegmise sahiptir. Fakat kokleri Eski Yunan Felsefesine kadar uzanan
hazc1, mutlulukgu ve faydaci ahlak anlayislarinin sistemli bir sekilde savunul-
mas1 temel olarak Ingiliz diisiiniirleri tarafindan yapilmustir.

ESKI YUNAN FELSEFESINDE FAYDACILIK

Yunan ahlak 6gretisinde belli bir yeri olan mutgulugun (eudaimonism)
kurucusu olarak degerlendirile bilecek olan Demokritos kendinden sonra gelen
biitiin Yunan Ahlak felsefesine etkisi altinda birakmistir (Giirbiiz, 2012; 9).
Demokritos M.O 460 yilinda dogmus ve yapmis oldugu uzun seyahatlerle ta-
ninmistir (Cevizci, 1998; 47). Demokritos hazcilik teorisine temel olusturabi-
lecek fikirler ortaya koymustur. “Onun ahlak ile ilgili goriisleri akilc1, dlgtilii
ve dengeli bir ahlak anlayisini 6ngérmektedir” (Arslan, 2008; 337). Demokri-
tos’un ahlak yazilarma baktigimizda, onun ¢ok fazla deneyimler yasadigini,
gozlemler yaptigini ve ciddi ahlak ilkelerine vardigini goriiyoruz. Demokritos,
haz elde etmeyi ve acidan kaginmay1 insanoglu i¢in en degerli sey olarak gos-
termistir. Fakat bu kavramlar hakkinda yeterli agiklamalarda bulunmamistir
(Akarsu, 1998; 34-35). “Demokritos’un hedonizmi temiz ve asil bir hedonizm-
dir. Ona gore, kim mutlu olmak istiyorsa o zaman yararina olanla-olmayani
ayirt edebilmelidir” (Gokberk, 2000; 37)
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Demokritos’a gore insanin artik kendisi i¢in en yararli olan1 segmeyi bil-
melidir. Haz ve aci1 insan hayatinin 6nemli kriterlerindendir. Yararli ve yarar-
s1zin Ol¢iisii de yine haz ve acidir. Ona gore ruh siirekli mutluluk ve haz
pesindedir. Mutluluk ise 6zii geregi ruhun degismez bir dinginlik igerisinde
olmasidir. Mutluluk uyum ve diizenle birlikte var olur. Bunu da akil saglar.
Ona gore mutluluk dlgiliiliiktiir. Bu ylizden asir1 olan her haz sonunda insan1
aciya gotiirlir. Yine Demokritos i¢in duyu hazlari kisa siirer. Oysa insani1 asil
mutlu eden akildir. Ona gore her zevk ayn1 degerde degildir hatta sadece arag-
s1z haz ve actya gore davranan bir kisi ancak deli olabilir. Oysa akilli insan
dogru olani1 yararli olanda arar. Yine yarar kavrami da Demokritos’a gore en
{istiin amagla ilgili olarak ortaya koyulmalidir. Iste bu iistiin amag ise ruh hu-
zurudur. Bunun ise 1limli bir hazla saglana bilecegi goriisiindedir (Arslan,
2008; 337-338).

Demoktitos’a gore hayatin temel amaci, ruhun dingin oldugu zamandaki
mutluluktur. Fakat bu mutluluk haz ve ac1 tarafindan belirlenmelidir. Ona gore,
bu amaca ulasabilmek i¢in var olan hazlar arasinda ayrim yapmak gerekir. Du-
yusal hazlar ve duyu 6tesi hazlar arsinda fark vardir. Duyusal hazlar goreceli
olarak iyidir fakat duyu 6tesi hazlar mutlak bir bicimde iyidirler. Demokritos
bundan dolay1 her hazzi1 degil de ahlakca giizel olana bagli olan hazzi segmek
gerektigi gortisiindedir. Ayrica gercek mutluluga bilgi ve manevi degerler ile
ulasilabilecegini savunur (Giirbiiz, 1992; 9-10). Demokritos, insan i¢in, hazzin
degerli, acinin ise kaginilmasi gereken bir sey oldugunu séylemis olsa da, o,
haz ve acinin 6ziiniin ne olduguna ve nereden kaynaklandigina dair bir sorus-
turmaya gitmemistir. Demokritos, belli bir takim ahlak kurallari olusturmasina
ragmen, daha ileriye gidip bu kurallar1 bilimsel bir dayanaga oturtmamuistir.
Bu yiizden, Demokritos denince akla ilk olarak onun fizik ve doga hakkindaki
goriisleri gelmektedir.

Demokritos’un, insanin temel amact olarak, ruhun iyi durumda olmasini
ilk olarak ortaya atmasi, onu etik konusunda onu bir gegit filozofu yapmustir.
Mutlulugun insanin igiyle alakali bir sey oldugunu ve ahlaki olanin autonomisi
diistincesini ilk defa ortaya koyan Demokritos olmustur. O, bir sistem filozofu
olamasa da, sonradan kurulacak olan sistemin ¢ekirdegini sunmustur. Oyle ki,
ruhun iyi durumda olmasi ve mutluluk Yunan Ahlak anlayisinin temelini olus-
turacaktir (Akarsu, 1998; 35). Bu goriislerinin sonucu olarak, Demokritos,
Eski Yunan felsefesin de yararli-hazci olarak degerlendirilebilecek yaklagim-
lara da, dncii olmustur diye biliriz. Kisaca, Demokritos’a gore, insan davra-
niglarmin tamamimin amaci salt mutluluga ulasmaktir. Insani, aradigi bu
mutluluga ulastiracak eylemlerin temel belirleyicileri ise haz ve acidir.
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Hazc1 yaklagimin ilkgag Felsefesinde ki énemli diisiiniirlerinden biri de
Aristippos’tur. O, M.O 435-356 yillarinda yasamis olup kyrene okulunun ku-
rucusudur. Onun, ahlakla ilgili olmayan hi¢bir seyle mesgul olmadigini sdy-
leyebiliriz. Aristippos ve dgrencileri mantik ve fizik arastirmalari yerine sadece
ahlaki aragtirmalara 6nem vermisglerdir (Akarsu, 1998; 56-57). O ahlak konu-
sunda Sokrates’i 6rnek almigtir. Ona gore, ahlaki iyi dedigimiz sey, bireysel
haz duygusunun ta kendisidir. Yani ahlakin 6l¢iisti 6znel, bireysel duygulardir
(Arslan, 2008; 167-168). Aristippos’a gore yasamin tek amact ve erdemin tek
sart1 acidan kaginmak ve hazza ulagmaktir. Ona gore insanin hayatta ulagmaya
deger buldugu tek sey haz olmalidir ( Fromm, 1991; 172). Fakat, insan bu
haz duygusunun esiri olmadan, hazdan yararlanmay1 bilmelidir (Gtiriz, 1963;
9-10).

Aristippos’a gore, iyi olan sey siddetli bir anlik hazdan 6teye gidemez.
Dolayisiyla her haz, bir haz olmasi nedeniyle iyidir. Yani Aristippos i¢in hazlar
arasinda nitelik agisindan bir fark s6z konusu degildir. Fakat o, bedensel haz-
lara tinsel hazlardan daha fazla 6nem verir. Ona gore, yasamin amaci bedensel
hazlarda doyuma ermektir. O bu goriisii ile koktenci (radikal) hedonizmin ger-
cek manada savunuculugunu yapmistir (Giirbiiz, 2012; 11-12). Kisaca o,
maddi hazlara manevi hazlardan daha fazla deger vermektedir. Cilinkii manevi
hazlar da isin i¢cine hem ge¢cmis hem de gelecekle ilgili durumlar girerken
maddi hazlarda sadece i¢inde yasadigimiz anin duyumlar1 s6z konusudur. O,
haz tiirleri arasinda bir ayrim yapmaz. Onun i¢in 6nemli olan hazzin siddeti,
sayist, miktaridir. O halde Aristippos’un hazciligi, niceliksel bir hazciliktir
(Cevizci, 2002; 46). Yani, Aristippos’a gore, yasam boyu bir hazzin pesinden
gitmek yerine sadece tek tek hazlarin pesinden gitmek daha dogrudur. Hayat
boyu devam eden ruhsal dinginlik ve manevi hazlar Aristippos’un haz anlayi-
sinda kendilerine bir yer edinemezler. Kisaca, insan yalnizca igerisinde bulun-
dugu ana sahiptir. Bu yiizden de ne ge¢mis ne de gelecek i¢in liziintii ve kaygi
duymaya gerek yoktur.

Aristippos, Heraklitos ve Sofistlerin evrendeki her seyin siirekli olarak
olusum ve degisim i¢inde oldugu goriislerinden hareket etmistir. Bu degisim
ve olus igerisinde insan viicudu da bir degisime ugramistir. Ona gore, insan
viicudunda ki bu degisimler igerisinde sert olanlari oldugu gibi yumusak olan-
lar1 da vardir. Yumusak olan hareketler bizde haz verici duygular olustururken
sert olan hareketler ac1 verici duygular meydana getirirler. Ona gore, bu hare-
ketlerin yoklugunda insan ne haz ne de ac1 duygusunu hissedebilir. Insanin
temel amac1 da ac1 veren duygulardan elden geldigi kadar uzaklasmaktir. Oyle
ki, Aristippos i¢in mutluluk, hazdir diyebiliriz (Arslan, 2008; 166). Ona gore,
bilgi insanin mutluluga ulasmasi i¢in tek sarttir. Bu yiizden bilgi degerlidir.
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Yani bilgi, bizi kuruntularimizdan kurtarir, kendi kendimizin bilincine varma-
miz1 saglar, bizi gegmise baglanmaktan korur. Bundan dolayi, bilgi hayattan
haz almamizi ve hayatimizi haz igerisinde ge¢irmemizi saglayacak 6nemli bir
aragtir. Bilgi, insanin kendine olan giiveninin artmasina da sebep olur. Yani
bilgili olan insan her durumda mutluluk icerisinde yasar (Cevizci, 2002; 46).
Unlii yazar A. Bertrand, ahlak felsefesi isimli kitabinda Aristippos ve Kirene
okulunun hazcilik anlayisini elestirmistir. Bernard elestiri oklarina su climleyle
baslar: “Bir lezzet ahlaki vardir demek, pek de dogru degildir. Lezzet, kendisi,
isteklendirici ve akici bir sey oldugundan, bir hayat kurali veremez”. Ona gore,
Aristippos ilk baslarda haz ile ilgili gortislerini daha 1liml1 hale getirmek iste-
mistir. Bu asamada, o, erdemli insanin zevkler karsisinda igsel 0zgiirligiini
korumasi gerektigini ve insanin bu hazlarin mahkumu degil sahibi olmasi ge-
rektigini ifade eder. Fakat, yazara gore, Aristippos’un bu yaklagimi hayalden
oteye gidemez. Ciinkii hazzin kendinde, zevkleri takdir etmeyi saglayan bir
kural bulunmamaktadir. Hal boyle olunca da Aristippos hirsizligin, itaatsizligin
ve zinanin bile ¢ogu aman giinah olmadig1 sonucuna varir (Bertrand, 2001;
86).

“Gorildiigii gibi, erdem ve bilgi/bilge kavramlar1 da, haz kavrami 6l¢iit
alinarak anlamlandirilmaktadir bu diisiince bi¢iminde. Buna gore, erdem ve
bilginin degeri yasamin eregi olan hazza ulasmada bir ara¢ olmasindandir. Bi-
reysel ve duyumsandigi siireyle sinirli olan hazza, en dogru bir bigimde ancak
bilgi araciligryla ulasilabilir. Bilge kisi ise,davranislarini bu yonde diizenleyip
biiyiik deger verdigi yasamdan tat alan kisidir. Yasamin amacinin her tiirlii
maddi gereksinimlerin doyurulmasi oldugunu savunan bu diisiince bi¢imi, bir
yandan Epikiir’iin diisiincelerinin olusumuna katkida bulunmus, diger yandan
da, ¢ok sonralar1 onyedinci ve onsekizinci ylizyil yararci diisiintirlerince is-
lenmis ve kullanilmistir (Giirbiiz, 2012; 14).

Diger bir ilk¢ag ahlak filozofu da Epikiiros’tur. Epikiiros, M.O 341 yilinda
diinyaya gelmistir. Epikiiros, felsefeyi ruh i¢in en iyi ilag olarak gérmektedir.
Onun felsefesinin ilkeleri temel olarak Kirenelilerin hazciligr ve Demokri-
tos’un fizik ve metafiziginden olusmaktadir. O, Kirenelilerin hazzin yegane
tyilik oldugu goriisiinden yola ¢ikip, Demokritos’un atom kuramini da kendi
hazci térebiliminin temeli yapmistir (Sahakian, 1997; 49). Varlik anlayisinda
maddeciligi, bilgi anlayisinda deneyciligi benimseyen Epikiiros, ahlak anla-
yisinda ise hazcilig1 benimser. Epikiiros¢uluk, Aristippos ve Kireneciligin,
yani hazzin en yiiksek iyi goriisiiniin gelistirilmis halidir. O, Aristippos’un
hazc1 ve yararci goriislerine bagh kalarak, onun goriislerini daha rasyonel bag-
lamda ele alip gelistirmistir. Epikiiros’a gore insanin yasadigi siirece tek hedefi,
dingin ve mutlu bir yasama sahip olmaktir. Onun ahlak anlayisinin tamami bu
gOriis lizerine bina edilmistir.
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“Epikiiros’a gore felsefenin eregi insan1 mutlu bir yasama gotiirebilmek-
tir. Kilgisal degerleri olmayan, bu amaci gergeklestirmemize yardimei olma-
yan miizik, geometri, aritmetik ve gok bilim gibi bilimler yararsizdir” (Thilliy,
2000; 106). Epikiiros’a gore haz, acinin yoklugu ile ortaya cikar. Fakat ortaya
c¢ikan bu hazlarin hig biri ayni degere sahip degildir. Ona gore, hazlar1 meydana
getiren {i¢ tiir arzu vardir. Baz1 hazlar hem dogal hem zorunludur, digerleri
dogal fakat zorunlu degildir. Sonunculari ise ne dogal ne de zorunludur. Ona
gore, bu arzular bedensel hazlara yol agarlar (Cevizei, 1998;160). Epikiiros,
birinci gurupta bulunan hazlar konusunda 6lg¢iilii olunmasini sdylerken ikinci
guruptakilerden vazgecilebilecegini sdyler. Fakat ii¢iincii gurupta bulunan haz-
lardan kesinlikle kaginmamiz gerektigi goriisiinii paylasir (Glirbiiz, 2012; 20).
Ona gore, insant mutlu eden akildir. Onun benimsedigi haz, bir dmiir siiren
hazdir. Ayrica haz acinin yoklugundan baska bir sey degildir. Bunu da kisaca
dinginlik olarak ifade edebiliriz.

Epikiiros’a gore erdemli kisi, kendisine en ¢ok doyum saglayan hazlarla,
ac1 veren hazlar arasinda ayrim yapan kisidir. Ayn1 sekilde erdemli kisi hazlar
arasinda da mantikl1 bir se¢im yapmay1 bilmelidir. Hazlar i¢erisinde kendisine
en ¢ok doyum saglayan hazzi se¢ebilmelidir. Bunun yani sira ona aci veren
eylemlerden en usta sekilde kaginmasini da bilmelidir. Eger ugradiklari aci
kacinilmazsa, onu en aza indirebilmelidir. Fakat kimi hazlar i¢inde bulundu-
gumuz an i¢in bize doyum saglarken, ileriki hayatimizda bizi aciya siiriikle-
yebilir. Tam tersi, suan itibariyle bize ac1 veren bir eylem bir zaman sonra bizi
doyumsuz bir hazza ulastirabilir. Iste, Epikiiros’a gore, erdem sahibi insan bu
durumu énceden gorebilmelidir. Oyle ki, ona gére, erdemli insanin istemesi
gereken, yalin hazlardan olusan algisal bir yasamu siirdiirebilmektir. Bazi in-
sanlar sanslar1 sayesinde hazza dayali bir yasam siirdiirseler de yine de akilli
kararlar ile hareket etmek daha dogru ve akilsaldir. Epikiiros bu konuda {inlii
filozof Demokritos’la ayn1 goriise sahiptir. Demokritos’a gore, tiim olaylar
atomlarin eylemleri sayesinde belirlenmis olsa bile, insanin kendisinde bir
se¢cim yapma yetenegi vardir (Sahakian, 1997; 50). En dogru olanda bu yete-
negi kullanarak belli hazlara ulagmasidir

“Insan1 hayat1 boyunca mutsuzlastiran, huzurunu kagiran en énemli etken,
oliim korkusudur. Halbuki Epikiiros’a gore 6liimden korkarak ruhun dingin
yapisint bozmak ve huzursuz olmak bosunadir. Ciinkii insan; ruh, ates, hava
ve su gibi, ne oldugu tam olarak Epikiiros tarafindan da ortaya konmamis olan
dort unsurdan meydana gelmistir. Insan 6ldiigiinde bu dért unsur dagilarak,
¢oziiliir gider. Bu nedenle Epikiiros’a gore ne reenkarnasyon ne de 6liim son-
ras1 bir 6liimsiizliik s6z konusudur. Dolayisiyla ‘ben varken 6liim yok, 6liim
varken de ben yokum’ diyerek, 6liimden korkmanin gereksiz oldugunu ifade
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etmektedir” (Elmali-Ozden, 2011; 186). Oyle ki, Epikiiros liimden korkmanin
anlamsiz oldugu gériisiindedir. Insan ne zaman 6liim korkusundan uzaklasirsa,
iste o zaman yasadig1 hayattan haz almaya baslar.

Epikiiros tinsel hazlara bedensel hazlardan daha fazla deger verir. Buna
ragmen o, bedensel hazlarin varligini inkar etmez. Sadece, bedensel hazlara
kars1 zaaf gostermenin dogru olmadig goriisiindedir. Ciinkii ona gore, bu tiir-
den hazlar insan1 actya ve mutsuzluga siiriikler. Ornegin kisi cok haz alarak
yedigi bir yemegin ya da i¢tigi ickinin ardindan, ertesi giin, basinda muhtesem
agrilar ya da midesinde bulantilarla uyanabilir

“Hazzin bizim i¢in hayatin en istiin amaci oldugunu séylemekle ne sa-
dece her seyin tadini ¢ikarmak isteyen sefihlerin zevklerini, ne de maddi haz-
lart sdylemek istiyorum. Bunu yalniz, doktrinimizi anlamayan bilgisiz insanlar,
ya da kotiiliik olsun diye anlamaz goriinenler sdylerler. ... Mutlu bir hayati
meydana getiren ne ardi arkasi kesilmeyen icki alemleri, ne giizel ¢ocuklarin
ve kadinlarin verecekleri zevk, ne de zengin bir sofranin sunabilecegi nefis
baliklar ve bagka yemeklerdir.;bunu sadece istenmesi ve kaginilmasi gereken-
lerin nedenini ta derinligine kadar inceleyen ve ruhu bir kasirga gibi sarsan
bos hayalleri kovan uyanik akil saglar”( Epikiiros, 2014; 57-58).

Epikiiros, ahlak anlayisinda 1limli olmay1 6n plana ¢ikarir. Insan hayatinm
her alaninda 6l¢iilii davranmalidir. Oyle ki, insanoglu bedenen ve ruhen saglik
icinde olmak i¢in zevk pesinde kosmaktan kacinmalidir. Onun diisiince siste-
minde en yiiksek erdem basirettir. Basiret, hazlar1 sikintilardan ayiklamaya
yarar. Epikiiros’a gore, her haz kendi i¢inde iyidir. Fakat her haz iyi diye hep-
sinin tercih edilmesi s6z konusu olamaz. Bununla birlikte her ac1 da kotiidiir.
Yine, her acidan da kagmak gerekli bir sey degildir (Lenoir, 2015; 35). “Zevk-
leri 6zenerek se¢meliyiz, onlarin degerlerini birbirinden ayirmasini bilmeliyiz.
Onlarin iginden kisiligimize en uygunlarini ve en yararlilarini arayip bulma-
liy1z” (Epikiiros, 2014; 110).

Oyle ki, Epikiiros’a gore bedensel hazlar hi¢bir zaman tatmin edilemez.
Bu yiizden de bedensel hazlarin pesinden giden insanlar daima ac1 ¢ekmeye
ve mutsuz olmaya mahkumdurlar. Oyle ki insan mutlu olmak istiyorsa sade
ve duragan hazlarin pesinden gitmelidir. Bu haz ¢cogu zaman hazdan ¢ok acinin
yoklugundan ibarettir. Bunu ise insan akli sayesinde yapacaktir. Epikiiros’a
gore, tinsel hazlarin bedensel hazlardan daha iistlin olmasi, hayat1 yasl insanlar
icin daha yasanilir bir hale getirir.

Epikiiros, arzularin disiplini iizerinde ¢ok fazla durmustur. Ona gore, in-
sanlar, isteklerin ve hazlarin disiplini tizerinde pratik yapmalidir. Yani, var
olan hazlarla yetinmeyi bilmeli ve belirsiz olan hazlardan ise uzak durulmali-
dir. Yemek ve kiyafet hususunda sadelik secilerek, zenginlik gz ardi edilme-
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lidir. Ayn1 sekilde, kamu gorevlerinden ve onur riitbelerinden vazgecerek sade
ve dingin bir hayat se¢ilmelidir. Epikiiros’a gore, insanoglu bu zorlu ve sikintili
yasama tek basma girmemelidir. O, bu asama da, dostlugun 6nemine dikkat
ceker. Dostluk, insanin iyi yonde degisimine yardimci olan bir aractir. Ruhlarin
tedavisi i¢in, ustalar ve ¢iraklar birbirlerine yardim etmelidir (Hadot, 2011;
126-127). “Epikiiros’un, bu goriisleri sonucu, gergek bir hazciyr hayal kirik-
ligina ugratacak bir bi¢cimde ¢ileci, hi¢ olmazsa son derecede kanaatkar bir
yasam tarzini haz verici bir hayat tarzi olarak 6nerdigini gérmekteyiz” (Arslan,
1999; 138). Oyle ki, Epikiiros’un kendisi de biitiin yasamin1 kanaatkarlik ve
oOl¢iiliilik zemini lizerine kurmustur. O, son dénemlerinde yakalanmis oldugu
miizmin hastaligin1 bile otokontrollii ve dingin bir ruh hali ile karsilamistir
(Storig, 2011; 187).

Epikiiros’a gore, insanin mutlu olmasini saglayan en temel haz, dostlukla
elde edilmektedir. Dostluk bilgili insan i¢in en 6nemli seydir. Buradaki dostluk
ise tamamen bireysel olan dostluktur. Ciinkii Epikiiros toplumsalliktan ve ev-
lilikten tamamen uzak durulmasi gerektigi goriisiindedir. Ciinkii ona gore, ev-
lilik ve toplumsallik insan1 ruhsal anlamda sikintiya sokacak ve onu siirekli
mutsuz edecektir. Oysa onun istedigi bu degildir. Ona gore, bilge kisi, kendini
toplumsalliktan soyutlayabilen, siirekli huzur ve mutluluk icerisinde olan ki-
sidir. Dolay1siyla materyalist olan Epikiiros, ahlak agisindan eudaimonist, ras-
yonalist ve individiialisttir (Elmali-Ozden, 2011; 187-188). “Epikiiros’un, bu
goriisleri sonucu, gergek bir hazciy1 hayal kirikligina ugratacak bir bigimde
cileci, hi¢ olmazsa son derecede kanaatkar bir yasam tarzin1 haz verici bir
hayat tarzi olarak dnerdigini gérmekteyiz” (Arslan, 1999; 138).

“Epikiiros ve onu izleyen epikiiros¢ularin bu donemde ortaya koyduklari,
ac1 tarafindan bozulmamus bir tinsel haz yasami 6gretisi birkag yiizyil boyunca
etkisini siirdliirmiistiir” (Gliglii-Uzun, 2003; 647). Antik Yunan diisiiniirlerinden
Epikiiros, Bentham iizerinde en fazla etkiye sahip olan filozoftur diyebiliriz.
Onun, fiziksel ve manevi hazlar birlikte ele almis olmasi ve var olan hazlarin
kaliciligina 6nem vererek eylemlerimizi, sonunda ortaya ¢ikan haz miktari
tizerinden degerlendirmesiyle Bentham tizerinde goriilebilir bir etki yaratmis-
tir.
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SONUC

Sonug olarak faydaci ahlak anlayisinin temellerini Eski Yunan diisiintirii
Demokritos’a kadar gétiirebiliriz. Fakat sistemli bir sekilde ele alinmasi ingiliz
filozoflar1 tarafindan olmustur. Faydacilik kurami, temelini antik cagda gelis-
tirip yayginlastirilmis olan bazi hazci, mutlulukgu ve faydaci diisiince bigim-
lerine dayandirmaya ¢alisir. Hazcilik, Aristippos tarafindan savunulmustur.
Fakat daha inceltilmis bi¢imi ise ilk¢ag filozoflarindan Epikiiros tarafindan
dile getirilmistir. Oyle ki, faydaci ahlak kuram1 Eski Yunan felsefesinde haz-
cilik ve mutlulukguluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat sistemli bir sekilde
ele alinmayan bu goriisler daha sonraki gelistirilecek kuramlara zemin hazir-
lamistir. Mutlu olmanin temeline haz koyulsa da, bu haz diisiiniirler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmis ve bir 6nceki goriisler lizerine yeni seyler kati-
larak daha da gelistirilmistir.

Antik Cagda hazci ve mutluluk¢u ahlak kuramlar ile faydacilik, sonuggu
bir dgreti olmalar1 agisindan birbirlerine benzerler. Mutlulugu en yiiksek iyi
kabul edip, ahlaki yasamin en temel amaci yapma hususunda da ortiistirler
(Cevizci, 2014; 73). Bu 6gretilerde, ahlak ilkelerinin temelinde insanin psi-
kolojik yonelimlerinin oldugu ifade edilir. Ancak faydaciligi Antik Cagdaki
ogretilerden farkli kilan 6nemli bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik ise, faydaciligin
toplumsal bir karaktere sahip olmasidir. Faydacilik, Antik Cagin bireyci ve ¢1-
karci karakterli hazciliginin karsisinda bireyin tek basina mutlulugu yakala-
yamayacagini, onun sadece toplum igerisinde, diger insanlarla beraber mutlu
olabilecegini ifade eder.
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