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Darbelerin Mahkiim Edilmesi, Demokrasiye Musallat Olan Darbecilerin
Etkisiz Hale Getirilmesi En Biiyiik Dilegimizdir*

Vedat Ahsen Cosar

Sayin Bagkan,
Degerli Konuklar,
Sizleri sevgi ve saygt ile selamliyorum.

Once anayasa, anayasacilik, anayasal devlet kavram-
lart ile ceza hukuku iizerine genel bir sunus yaptiktan
sonra panelimizin konusu iizerinde yogunlasacagim.

Degerli Konuklar,

Avrupa’da mutlakiyet¢i yonetimlerin gerilemesi ile
birlikte, devlet giiciiniin dizginlenmesi ve denetlen-
mesi i¢in yararlanilabilecek teknikleri arama ¢abalar
sonucunda dogan ve modernizmin iriinii olan ana-
yasa kavraminin 0zii, devlet iktidarinin kurallarla
smirlanmas1 ve bu yolla siyasal alanda keyfiligin 6n-
lenmesi diisiincesine dayanur.

Devlet iktidarimin smirlandirilmasi disiincesi ilk kez
Locke'un savundugu ve kullandig1 limited goveru-
ment/simrli devlet anlayisin1 gergeklestirecek bir ku-
rumsal diizenleme arayis1 i¢indeki liberal siyasal dii-
siince ve bu diisiinceyi tamamlayan kuvvetler ayrilig:
ilkesi, dogal hukuk ve yine Locke'un sosyal sozlesme
teorisiyle birlikte geligmistir.

Nitekim, 1776 yilinda kabul edilmekle diinyanin
ilk yazili anayasalar1 olan Virginia, Maryland ve
Pennsylvariia Anayasalar: ile 1787-1791 tarihli Ame-
rikan Anayasasimin hazirlanma siirecindeki tartig-
ma ve gorisler ile Amerikan Anayasasi’nin kurucu
babalarinin savunduklar1 siyasi felsefeyi yansitan

*  Demokrasi ve Ozgirlik I¢in Avrupa Yargiglar Birligi (ME-
DEL), Yargiclar ve Savcilar Birligi (YARSAV), Tiirkiye Ba-
rolar Birligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafin-
dan 16 Mart 2009 Tarihinde diizenlenen “Anayasal Diizene
Karst Islenen Suglarin  Sorusturulmast  Yontemi”  konulu
panelde Ankara Barosu Bagkani’nm Yaptigi Konugma.

en temel kaynak olan Federalist Papers/Federalist
Belgeler’deyer alan bilgiler, Amerikan Anayasasi’nm
temel referanslarmin dogal hukuk oOgretisi, kuvvetler
ayriigr ilkesi, Ozellikle Locke'un sosyal sozlesme
kurami ile bunlardan tiiretilen siyasi iktidarin sinir-
landirimast diistincesi oldugunu agik¢a ortaya koy-
maktadir.

O nedenle, Amerikan Anayasasi’'m hazirlayanlar,
birey hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi konusunda
en onemli tehlike olarak gordiikleri iktidar temerkii-
ziinli, bu baglamda iktidarmm bir kisi veya kurulun
elinde toplanmasin1 dnlemek amaci ile check and ba-
lance/denetleme ve dengeleme olarak isimlendirilen,
yasama, yiriitme ve yargt erklerinin hem birbirinden
bagimsiz olmalari ve hem de birbirini denetleyip
dengelemeleri iizerine kurulu olan ve Locke ile bas-
layip Montesquieu ile bugiinkii bi¢imini alan kuvvet-
ler ayriligi ilkesini, bu ilkeye en uygun model olan
baskanlik sistemini, federalizmi, ¢ift meclisi esas alan
bir devlet orgiitlenmesini yeglemislerdir.

Amerikan Anayasasi’m izleyen 1791 tarihli ilk
Fransiz Anayasasi’m hazirlayanlarin anayasa kav-
ramindan anladiklar1 da, kralin iktidarim1 siirlayan
hukuki ve siyasi bir metindir. Nitekim iktidar temer-
kiiziiniin 6niine gegilebilmesinin ve bu amagla ikti-
darin simrlandinlmasmin bir araci olarak, Fransiz
Anayasasi’ndan once hazirlanan 1789 Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar: Bildirgesimin 16.maddesi ‘Hakla-
rin giivence altina alinmasini saglamayan, kuvvetler
ayrihigr ilkesini benimsenmeyen toplumlar, asla bir
anayasaya sahip degildirler’ hikmiinii ortaya koy-
mustur. Bu hiilkmii goz Oniine alan Fransizlar, daha
sonra yaptiklart tim anayasalarinda kuvvetler ayrili-
g1 ilkesine baglh kalmislardar.

Anayasa’nm devlet iktidarin1 sinirlayan, birey hak ve
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Ozgiirliiklerini gilivence altina alan bir belge olmasi
siyasal bir tercihi yansitir. Bu siyasal tercih ve nitelik
anayasal devleti anayasasi olan devletten ayirir. Ana-
yasanin diger bilesenini olusturan devlet orgiitlenme-
si, diger bir deyisle devletin statiisii olmas1 ise onun
hukuksal niteligini olusturur.

Ulkedeki en iist norm olmakla, basta yasama, yii-
rliitme ve yargi organlar1 olmak {izere her kurulus ve
kisinin anayasaya uymasi gerekir. Bu, bizim anaya-
samizin da kabul ettigi anayasanin baglayicilifi ve
Ustlinliigii ilkesinin bir geregidir.

Bu c¢ercevede isaret etmek gerekir ki, anayasaya ayki-
rilik ile anayasayi ihlal kavramlar birbirinden farkli
kavramlardir. Ulkemizdeki anayasal diizene gore,
anayasaya aykirilik denetimini yapmak Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi olup, anayasaya aykir1 davran-
manin yaptirimi séz konusu yasanin iptalidir. Bu du-
rumda anilan yasaya, yasama organinda oy vermis olan
milletvekillerinin herhangi bir sorumluluklar1 yoktur.
Bu ‘mutlak dokunulmazlik ilkesi’nin geregidir.

Buna karsilik anayasay1 ihlal etmek, cezalandiril-
mas1 gereken bir eylemdir, bir suctur. O nedenle bu
eylemin yaptirimi cezaidir. Nitekim 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 309.maddesi hiikmiine gore “cebir
ve siddet kullanmak suretiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast’nin 6ngérdiigii diizeni ortadan kaldirmaya
veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya
bu diizenin fiilen uygulanmasin1 Onlemeye tesebbiis
etmenin yaptirimi agirlastirilmis miiebbet hapis ce-
zasidir.”

Degerli Konuklar,

Hepimizin ¢ok iyi bildigi lizere, ceza yasalar1 bireyin
hak ve ozgiirlikklerine ¢ok etkili bicimde miidahale
eden yaptinmlart iceren yasalardir. Bu baglamda
isaret etmek gerekir ki, bir iilkedeki Ceza Yasasi’na,
Ceza Muhakemeleri Yasasi’na ve bunlarin uygulan-
masina egemen olan felsefe, ilke ve tercihler, o iilke-
deki siyasi rejimin niteligini gosterir.

Bu anlamda, Konfii¢yiis’iin ‘bir iilkenin nasil yonetil-
digini anlamak istiyorsaniz sarkilarina bakin’’ mak-
siminden hareketle, ‘bir iilkenin nasil yonetildigini
anlamak istiyorsaniz, ceza yasalarina ve bunlarin
uygulanma bigimine bakin’ demek her halde yanlis
olmayacaktir.
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En biiylik 6greticilerden birisi olan tarih bize goster-
migstir ki, totaliter devletler, gerek kendi ideolojilerini
benimsetmek, gerekse rejimlerini ayakta tutmak icin
ceza yasalarn yoluyla ve oncelikle birey hak ve oz-
giirliiklerini ya genis bigimde sinirlandirmislar, ya da
biitiiniiyle ortadan kaldirmiglardir.

Nitekim 1. Diinya Savasi sonrasinda Italya’da yoneti-
mi ele gegiren fagistler ile Almanya’da iktidara gelen
naziler, Ekim Devrimi’nden sonra ve ozellikle Stalin
doneminde komiinistler, hem kendi iilkelerinde ve
hem de isgal ettikleri iilkelerde, basta ceza yasalari
olmak iizere tiim mevzuatlarin1 otoriter/totaliter an-
layisa gore degistirmiglerdir.

Demokratik hukuk devletleri ise, bireyin hak ve 6z-
giirliiklerini giivence altina almak amaci ile anayasa-
larinda siyasal iktidarin kullanilmasini birey hak ve
ozgiirliikleri lehine smirlandirmiglar, yani sira ceza
yasast ile ilgili temel ve evrensel ilke ve tercihlere
anayasalarinda yer vermislerdir.

Daha da otesi, geride biraktigimiz ylizyilda demok-
rasinin baglica muhalifi olan totalitarizmin, insanliga
yasattig1 derin ve unutulmaz acilardan hareket eden
insanlik dlemi, insanlarin adaletsiz ve haksiz bigimde
ceza ve Onlemlere maruz kalmamasi amaci ile basta
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa in-
san Haklar1 Sozlesmesi olmak iizere, bircok uluslara-
rast sozlesme ve belgede bireyi ceza yasalarmin keyfi
uygulamalarina karsi gilivence altina alan hiikiimlere
yer vermistir.

Bu genel agiklamalardan sonra genelde her tiirlii su-
¢un sorusturulmasinda, 6zelde bu panelin konusunu
olusturan anayasaya karsi islenen sug¢larin sorustu-
rulmasinda, kamu adma hareket eden, su¢ ve sug-
lular1 toplumun huzuru, giiveni ve yarar igin takip
eden, sorusturan, bu amagla iddia eden, iddiasinin ve
iddias1 i¢inde yer alan ithamin dayanagini olusturan
kanitlar1 toplayan ve gerektiginde dava agan savcila-
ra, gerek insan haklarinin korunmasi ve insan hakla-
rima saygili olunmasi, gerekse adil yargilanma hakki
baglaminda 6nemli gorevler diigmektedir.

Bu cercevede isaret etmek gerekir ki, iddia etmek, id-
dianin ve ithamin dayanagini olusturan kanitlar1 top-
lamak, savci i¢in nasil bir gorev ise, lekelenmemek
de siiphelinin/samgm hakkidir. Itham edilmis bile



olsa, suclu oldugunun kanitlanmasina kadar kisinin
sucsuz sayilacagimi Ongdren masumiyet karinesinin
dogal bir unsuru ve uygulamadaki uzantist olan leke-
lenmeme hakki temel bir insan hakkidir.

Onun igin ister herhangi bir su¢un sorusturulmasm-
da olsun, isterse konferansimizin konusunu olusturan
anayasal diizene kars1 islenen suglarin sorusturulma-
smda olsun, basta lekelenmeme hakki olmak iizere,
ceza hukukunun temel ve evrensel ilkeleri olan hu-
kuk devleti ilkesine, yani yapilan islemlerde hukuk
devletinin 6ngoérdiigi sinirlar iginde kalinip kalin-
madigimn, asiriliga kagilip kagilmadigmi esas alan
oranlilik ilkesine, insan onurunun dokunulmazligi
ilkesine, yiiriitiilen islemlerin yasal ve ahlaki bir te-
mele oturmasini, yani sorusturma makamlarmin sa-
niklara/stiphelilere karsi insafli, anlayigh, savunmay1
kolaylastiric1 davranip davranmadiklarini, iddia ka-
nitlarinin yasal ve kabul edilebilir ahlaki 6lcii ve si-
nirlar i¢inde toplanip toplanmadigini 6ngdren diiriist
islem ilkesine uyulmasi gerekir.

Anayasal diizene kars1 sug¢ isleyen veya isledikleri
ileri siiriilen kisilerle ilgili olarak yiiriitiilen sorus-
turmalar ve karara baglanan davalar ydniinden bir
degerlendirme yaptigimizda; bizim hukuk tarihi-
mizin, bu davalarin biraz da siyasi nitelikte davalar
olmalar1 nedeniyle siyasi tarihimizin pek de temiz
oldugunu sdylememiz sanirim veya bana gore pek
miimkiin degil.

1960 askeri darbesiyle alasagi edilen Demokrat Parti
yoneticileri ve milletvekilleri aleyhinde agilan Yas-
siada davasi, 12 Mart miidahalesi ve 12 Eyliil askeri
darbesi sonrasinda sikiyonetim mahkemeleri tarafin-
dan goriilen davalar, bu davalar dncesinde yiiriitiilen
sorusturmalar, basta hukukun en temel ve evrensel
ilkelerinden olan ‘dogal yargi¢c ilkesi’ olmak iizere
‘masumiyet ilkesi’, ‘adil yargilanma ilkesi’ gibi diger
evrensel hukuk ilkelerine aykiridir.

Simdilerde yiiriitilmekte olan Ergenekon adi ve-
rilen ve anayasal diizene kars1 sug¢ isledikleri iddia
edilen kisilerle ilgili olarak yiiriitilen sorusturma
baglaminda bir degerlendirme yaptigimizda ise sun-
lar1 sOyleyebiliriz; bu sorusturma siirecindeki kimi
uygulamalar, 6rnegin gizlilik kararma ragmen basi-
na bilgi sizdirilmas: ve kimi ifadelerin tefrika ola-
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rak gazetelerde yaymlanmasi, sorusturulan ve hatta
sorusturulmayan kisilerle ilgili olan ve Anayasa ile
glivence altinda bulunan 6zel hayatin gizliligi kap-
samindaki kimi bilgilerin toplanmasi ve bunlara so-
rusturma evraki arasinda yer verilmesi, sorusturulan
kimi kisilerin gozaltina alinma bigimi, siliphelilerden
Kuddisi Okkir’'m o6liimiine kadar giden siirecte yapi-
lan ihmaller, Baromuz iiyesi bir avukatla ilgili olarak
ylriitilen sorusturmada Avukatlik Yasasi’nm emre-
dici hitkkmiine ragmen avukatin konutunun Baro tara-
findan gorevlendirilen bir avukat olmaksizin aranma-
ya baglanilmis olmasi, sorusturma siirecinde savcilik
makaminin  devre digt birakilarak sorusturmanin
polisi devletini aratmayacak bigimde bizzat polis ta-
rafindan yiiriitiilmesi, bu baglamda istinabe yoluyla
ifade ve gozaltina almalarda, yazisma ve gorevlen-
dirmelerin savcilar tarafindan degil de dogrudan po-
lisler eliyle yapilmasi, gbzaltina alinmalarda ve ifade
almak lizere yapilan ¢agrilarda zaman yoniinden ol-
sun, baskaca hususlarda olsun 6zenli davranilmama-
s1 az yukarda isaret edilen lekelenmeme hakkina,
hukuk devleti ilkesine, oranlilik ilkesine, insan onu-
runun dokunulmazlhig: ilkesine, diiriist islem ilkesine
uygun davranilmadigmi gostermektedir.

Yine sozii edilen sorusturmanin 13 ay gibi uzun sa-
yilabilecek bir siire devam etmis olmasinit olagan
bulmak ve hak ihlali olarak kabul etmemek de miim-
kiin degildir. Sorusturma ve kovusturma evreleri
bir biitiindiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
0.maddesinde diizenlenen ‘adil yargilanma hakks’
baglaminda davalarin ‘makul siire’ iginde goriiliip
karara baglanmalar1 gerekir. Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesi’nin Eckle-Almanya davasi kararinda
(15 Temmuz 1982, Seri A No.51, s33, paragraf 73) ve
yine Metzger-Almanya kararinda (31 Mayis 2001 ta-
rihli Bagvuru No: 37591/97, paragraf 31) isaret ettigi
lizere, ceza davalarinda ‘makul siire’ kisiye sug isnat
edilir edilmez baglar. Bu siire, Ergenekon sorustur-
masinda oldugu gibi davanin mahkeme Oniine ¢iktig
tarihten ¢ok onceki bir tarihte baglamis olmakla ve bu
davanin ne zaman sonuglanacagi da bugiinden belli
olmamakla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
koydugu “makul siire” Ergenekon davasinda daha
simdiden asilmigtir.

Diger taraftan ‘Tokyo Kurallari® olarak bilinen 1990
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tarihli ‘BM Hapis Dis1 Tedbirler Hakkinda Asgari
Standart Kurallari® ile yine 1990 tarihli BM Zorla
Kayip Edilmeye Karsi Herkesin Korunmasma Dair
Bildiri’de yer verildigi iizere, yargilama 6ncesi tutuk-
luluk, iddia konusu sugun sorusturulmasi ve toplum
ile magdurun korunmasi amaciyla ceza yargilamasin-
da son c¢are olarak uygulanir. Aym sekilde yargilama
oncesi tutukluluga alternatif Onlemler de, miimkiin
oldugunca en erken asamada uygulanir. Yine tutuklu
kisinin tutuklanmasindan hemen sonra gorevli yargi
organinin Oniine ¢ikarilmasi gerekir. Sozii edilen so-
rusturma kapsamindaki kisilerin tutuklanma tarih-
leri ile gorevli yargi organinin Oniine ¢ikarildiklar
tarihler g6z Oniine alindiginda, BM’in az yukarida
yollamada bulundugum kurallarina uygun davraml-
digim1 sdéylemek miimkiin olmadigi gibi, tutuklanma
konusunda da BM’in Tokyo Kurallari’na uyuldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Teknolojinin yarattig1 yeni iletisim sistemleri ve
bilgi teknolojilerine dayanan bilgi tabanli gelisme
ile birlikte, tiretim ve tiketim siireglerinin belli bir
yere bagli olmaktan ¢iktigi, sirketlerin bilgi aglari-
nin, diinya kapitalist sisteminin genislemesinin ve
biitlinlesmesinin tabanim olusturdugu, bilgisayarin,
internetin, elektronik postanin, mobil telefonun et-
kili ve yaygin olarak kullanildig1 giinlimiizde kisisel
verilere ulasmak, bunlar kullanmak ve baskalarina
ulastirmak ¢ok daha kolay hale gelmistir.

Gelistirilen yeni teknolojilerle birlikte, bilgiye eri-
silmesi, ¢ok fazla sayida bilginin dagitilmasi, ile-
tilmesi, islenmesi, pek ¢ok hukuki sorunu da bera-
berinde getirdi. Bu hukuki sorunlarin en basinda,
bilgisayar aglarina, bilgisayar veri ve sistemlerine,
elektronik bilgilerin  gizliligine, dogruluguna ve
ulagilabilirligine zarar verici faaliyetler, bu bag-
lamda bilgisayar {i¢ kagitciligi, siberpunk gibi anti-
kiiltiirel pratikler geliyor.

Bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte siber ortamdaki kisisel verilerin korunmasi
ile bilgi giivenliginin ve Ozgiirligiiniin tehlikeye gir-
mesi, biitiin bu konularda hukuki diizenleme yapma
gereksinimini zorunlu kildi. O nedenle 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Yasasi’nda, bilisim suglan ile ilgili diizenlemelere yer
verildi. Diger taraftan, bilgisayar, bilgisayar prog-
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ramlar1 ve kiitiiklerinin giiniimiizde hemen her alan-
da yaygin bicimde kullanilmasi, bunlara gerek ceza,
gerekse 6zel hukuk uygulamalar1 baglaminda 6nemli
ve etkili bir delil niteligi kazandirdi. Bu baglamda
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.mad-
desi hiikmiine gore, yargic veya savci karariyla bil-
gisayarlara, bilgisayar programlarina, bilgisayar kii-
tilklerine ve elektronik ortamdaki biitiin kayitlara el
konulmasi1 miimkiin. Kuskusuz bu diizenleme, sugun
ve suclunun ortaya c¢ikartilmas: igin gerekli ve yarar-
I1 bir diizenleme. Buraya kadar herhangi bir sorun
yok. Sorun el konulan bu kayitlar ve araglar iizerin-
de sonradan oynama yapilmasinin, sug¢ niteligindeki
kimi bilgilerin ve verilerin daha sonra bu kayitlara
yerlestirilmesinin teknik olarak miimkiin olup olma-
dig1 hususu. 1. husus bu. 2. husus, teknik olarak bu
miimkiinse, bu oynamalarin tespitinin miimkiin olup
olmadigi. 3. husus, oynama yapildiginin teknik ola-
rak tespitinin miimkiin olmamast durumunda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 134.maddesi geregince el
konulan ve fakat yedeklemesi yapilmayan, siipheli-
nin kendisine veya avukatina miihiirlii bir yedegi ve-
rilmeyen bilgisayarlarin, bilgisayar programlarinin,
kiitiiklerinin ve elektronik ortamdaki kayitlarin delil
niteligi tasiyip tagimayacagi hususu.

Benim uzmanlik alanimin disinda kalmakla birlikte,
uzmanlarin yazdiklarindan ve soylediklerinden, el
konulan bilgisayar kayitlart iizerinde sonradan oyna-
ma yapmanin teknik olarak miimkiin oldugunu 6g-
reniyoruz. Konunun uzmanlari, bilgisayar kayitlari
iizerinde oynama yapilmasi durumunda daha once-
den kimi o6nlemlerin alinmamas: durumunda bunun
sonradan tespitinin de pek miimkiin olmadigini ifade
ediyorlar. O nedenle bilgisayar kayitlarina el konul-
mas1 durumunda, ilgili kisinin CMK’un 134.maddesi
geregince yedekleme yapilmasii ve kendisine bu ye-
dekleme Orneginin bir tutanakla verilmesini istemesi
gerekir. Delil niteliginde olan bu kayit ve bilgilerin
tartismali hale gelmemesi i¢in yedekleme yapilmasi-
nin gerekli ve yargilama giivenligi yoniinden yararli
oldugu kanisinda oldugumu belirtmek isterim.

Diger taraftan ve her ne kadar CMK 134. maddesinde
“talep edildigi takdirde bir yedegi verilir” denilmek-
te ise de, ilke ve kural olarak savci siiphelinin/sanigm
haklarim1 da koruyup gozetmekle, bunun igin siiphe-



linin/sanigin lehine olan delilleri toplamakla, gerekli
diger onlemleri almakla yiikiimliidiir. Bu cergevede
gorevinin ve lstlendigi sorumlulugun bilincinde olan
bir savcinin, talep olmasa dahi el konulan bilgisayar
ve verilerinin siipheli kisiye veya avukatina verilme-
sini saglamasi ve yargilama asamasinda bu konuda
bir tartisma yasanmasina imkan vermemesi gerekir.
Bu baglamda isaret etmek gerekir ki, delil niteliginde
olan bu kayit ve bilgilerin tartigmali hale gelmeme-
si i¢in yedekleme yapilmasinin gerekli ve yargilama
giivenligi yoniinden yararli oldugu agiktir. Baromuz
iyesi kimi avukatlarla ilgili olarak yiiriitiilen sorus-
turmalarda, buna uygun davranilmadigim bu bag-
lamda ifade etmek isterim.

Ulkemizde darbelerin mahkim edilmesi, demokrasi-
ye musallat olan darbecilerin etkisiz hale getirilmesi
ve bdylece hepimizin her giin katki yapmasi gereken
demokrasinin yerlesip kurumsallagmasi, faili meg-
hul cinayetlerin iizerine gidilmesi, faillerinin tespit
edilerek hak ettikleri cezayir almalari, basta iskence
olmak tizere insan haklari ihlallerinin sona ermesi en
biiyiik dilegimizdir.

Kuskusuz hepimiz Ergenekon sorusturmasinin ve
davasimin bu hususta 6nemli bir firsat oldugunu ve
bu firsatin iyi degerlendirilmesi gerektigini, demok-
rasiye musallat olan darbeciler var ise bunlarin, faili
mechul cinayetlerin faillerinin, Silopi’de veya bas-
ka nerede var ise oradaki kuyularin agilarak devlet
icindeki ¢etelerin ortaya ¢ikartilmasini, ama biitiin
bunlarin hukukun ¢izdigi sinirlar igersinde kalina-
rak yapilmasmi, siliphelilerin/saniklarin da haklari
oldugunun g6z Oniine alinmasini ve buna uyulmasini
istiyoruz.

Unutmamak gerekir ki, hukuk hem c¢ok iyi ve hem
de cok kotii ve tehlikeli bir hizmetcidir. Bu sizin onu
kullanma bi¢iminize ve niyetinize baglhdir. Eger onu
iyi kullanirsaniz, uluslararasi camiada yeri olan, say-
ginligi olan ¢agdas bir hukuku devleti olursunuz;
yok eger kotii kullarsaniz hukuk devleti degil, sadece
devlet olursunuz, ne vatandasinizin nezdinde, ne de
uluslararas1 camianin nezdinde yeriniz ve sayginligi-
niz olmaz.

Biitiin bu nedenlerle, basta iktidar partisi olmak
iizere, muhalefet partilerinin bu sorusturma ve dava
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lizerine golge etmemeleri, yargilama siireci {izerinde
etkili olmaya g¢aligmamalar1 ve yargiy1 rahat birak-
malar1 gerekir.

Yine gilinlimiiz iktidarinin sadece Ergenekon sorus-
turmasima ve davasina siyasi destek vermek suretiy-
le Tirkiye’yi demokratiklestirme sorumlulugundan
kurtulamayacagina, basta ifade ve basin Ozgirligii
olmak tizere demokrasinin gerektirdigi tiim standart-
larin iglemesi, yerlesmesi konusunda ciddi adimlar
atmasi gerektigine de isaret etmek isterim.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir eder, hepinize
bir kez daha sevgi ve saygilar sunarim.
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