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OZET

Tahkim ile ilgili yasal diizenlemeler ve taraf oldugumuz milletleraras: antlagmalar, Tiirkiye nin, hukuki agidan
bu alanda Avrupa iilkeleri ile aymi konumda oldugunu agik¢ca gostermektedir. Ne yazik ki mevzuat alaninda
gosterilen basari, uygulamaya yansitilamamis ve Tiirkiye, tahkim cenneti sayian iilkeler arasina girememistir.
Tahkim tecriibesindeki bu basarisizlik, ICC hakem kararlarmin tamnmasi ve tenfizi icin a¢ilan davalara da
sirayet etmistir. ICC hakem kararlarmmin taminmast veya tenfizi i¢in agilan davalar, bu davalarin nitelikleri ile
bagdasmayacak élgiide uzun siirmektedir. ICC hakem kararlarimin taninmasi veya tenfizini engelleyen bir mii-
essese olan kamu diizenine bazen gereksiz olarak basvurulmakta veya kapsami genis yorumlanmakta, bu da
yabancilarin goziinde Tiirkiye yi tahkim aleyhtari bir devlet haline getirmektedir. ICC hakem kararlarimin ten-
fizi davalarinda Yargitay tarafindan verilen ilk kararlar, Tiirkiye 'nin tahkim yanlisi bir iilke olmadig izlenimi-
ni vermistir. Yargitay, zamanla énceki kararlarindaki gériislerinden donmesine ragmen bu kararlarin yabanci
doktrin ve mahkemeler iizerindeki menfi izlerini heniiz silememigstir. Tiirkiye 'de mahkemelerin tahkim yanlis
bir tutum sergilemeleri, tahkim tecriibesinin artmasina ve tahkim uygulamasmin yayginlagsmasina baghdir.
Anahtar Kelimeler: Tanima, Tenfiz, Enforcement Yabanct hakem kararlarimin tenfizi, MOHUKmd. 60-63, ICC
hakem kararlarimin tenfizi, New York Konvansiyonu, Enerji Sarti Sozlesmesi, ICSID, Kamu diizeni, Iki tarafli
adli yardimlasma antlasmasi

Recognition and Enforcement of ICC
Arbitral Awards in Turkey under the Judgments of the Court of Cassation
ABSTRACT

Turkish companies as well as the Turkish Government itself are increasingly involved in arbitration proceed-
ings conducted abroad. Therefore, the enhanced ability to obtain recognition and enforcement of arbitral
awards is a highly sensitive issue for foreigners who have an arbitration agreement with Turkish nationals or
companies. In spite of the progress achieved in legal regulations and relative to international conventions, Tur-
key is not yet included among the countries that are considered as havens for arbitration. Relative progress in
arbitration practice extends its effect to the courts attitude to the recognition and enforcement of ICC awards.
This Article analyses the precedents of the Turkish Court of Appeal relating to the enforcement of ICC arbitral
awards. As an initial matter, the Article addresses the legal framework for recognition and enforcement of
foreign arbitral awards in Turkey. Secondly, the issues ofpre-requisites for enforcement will be discussed. Fi-
nally, the most recent grounds for refusing enforcement of ICC arbitral awards will be reviewed with particular
reference to the precedents of the Court of Appeal.
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I Yabanci Hakem Kararlariin Tenfizine iliskin
Mevzuat ve Antlasmalar

Yabanc1 bir {ilkede verilen hakem kararinin sonug-
larinin diger bir iilkeye tesmil edilebilmesi igin sz
konusu kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi gere-
kir Tamma veya tenfiz davasi, her ne kadar yabanci
hakem kararinin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi ig¢in
aciliyorsa da iki dava sonuglar itibariyle birbirinden
farklidir. Bu sebeple, oncelikle, yabanci hakem ka-
rarinin taninmast davasmin mi yoksa tenfizi davasi-
nin m1 agilacagina karar vermek gerekir. Bu karari
vermede etkili olan husus yabanci hakem kararinin
niteligidir. Yabanci hakem kararinin igeriginde icra-
ilik vasfi varsa o zaman bu kararin tenfizi i¢in dava
acmak gerekir. Eger yabanci hakem kararinin igeri-
ginde icrailik vasfi yoksa bu durumda tanima davasi
acilmalidir. Ornegin, alacagm tahsiline, tazminatin
O0denmesine iliskin yabanci hakem kararlarmin ten-
fizi; buna karsin borcun olmadiginin tespitine iligkin
yabanci hakem kararmin ise taninmasi i¢in dava acil-
malidir. Tenfizine karar verilen yabanci hakem kara-
11, li¢ sonug¢ dogurur: (1) kesin hiikiim, (2) kesin delil
ve (3) icra edilebilirlik. 11k iki sonug tanima ve tenfiz-
de ortak iken tenfizin ii¢lincii sonucu yani icra edile-
bilirlik tanimada yoktur. Bu agidan tenfiz, tanimay1
da igine alan daha genis bir miiessesedir. Ancak bazi
durumlarda yabanci hakem kararinin igeriginde icra-
ilik vasfi olmasina ragmen s6z konusu hakem kara-
rinin Tirkiye’de yalnizca kesin delil ve kesin hiikiim
olarak kullanilmasi i¢in taninmasi yeterli olabilir.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi ko-
nusunda Tirk tahkim hukuku kapsamli bir diizenle-
meye sahiptir. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun un (MOHUK) 60-
63. maddeleri! arasinda yabanci hakem kararlarinin
taninmas1 ve tenfizi diizenlenmistir2. Ayrica Tiirkiye,
Yabanci Hakem Kararlarmin Tamnmas: ve Tenfizi
Hakkinda 1958 New York Konvansiyonii 'nu onay-

1 5718 sayih MOHUK’a goére hakem Kkararlarmin taninmasi
ve tenfizi hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Ergin NOMER/
Nuray EKSI/Giinseli GELGEL OZTEKIN, Milletlerarast
Tahkim Hukuku, C. I, 3. basi, Istanbul 2008, s. 53-81.

2 1982 yilinda yiiriirliige giren 2675 sayih MOHUK,

12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
nan 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 64. maddesinin (1). fikras1 ile ydriir-
likten kaldirilmigtir.

lamistir’. MOHUK ’un 60-63. maddeleri, New York
Konvansiyonundaki hiikiimlerle hemen hemen ayni
icerige sahiptir.

Tiirkiye, birgok devletle hukuki ve ticari konularda
iki tarafli adli yardimlagma antlagmalar1 yapmistir4.
Tiirkiye’nin taraf oldugu adli yardimlasma antlagma-
lar1 genel olarak yabancilar tarafindan agilan dava-
larda teminat yatirilmasi; milletlerarasi tebligat; mil-
letlerarasi istinabe ve yabanci mahkeme kararlarinin
taninmas1 ve tenfizini diizenlemektedirler. ki tarafli
adli yardimlagsma antlagmalarimin bir kisminda suglu-
larin iadesi basta olmak iizere ceza hukukuna iliskin
hususlar da diizenlenmistir. Ayrica sz konusu ant-
lagmalarin 6nemli bir kisminda yabanci hakem ka-
rarlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikkiimler yer
almaktadir. Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligkin hiikiimler igeren antlagmalar sadece
tanima veya tenfiz talebinin reddine iligskin sebeple-
ri degil ayrica tenfiz usuliine iligkin esaslar1 da dii-
zenlemektedirler. Avusturya ile yapilan antlagmanin
20-21. maddeleri’; Polonya ile yapilan antlasmanin
19-24. maddeleri®; Cezayir ile yapilan antlagmanin
20-27. maddeleri’; Irak ile yapilan antlagmanin 79-
85. maddeleri®; Azerbaycan ile yapilan antlasmanin
19-24. maddeleri®; Cin ile yapilan antlagmanin 21-26.
maddeleri!?; Giircistan ile yapilan antlasmanin 19-24.
maddeleri!!; Arnavutluk ile yapilan antlagmanin 19-
24. maddeleri'?; Kazakistan ile yapilan antlasmanin
21-26. maddeleri!3; Mogolistan ile yapilan antlagma-
nin 19-24. maddeleri!4; Litvanya ile yapilan antlagma-
nin 19-23. maddeleri'> yabanci hakem kararlarinin ta-

3 RG21.5.1991/20877.
4 Iki tarafli adli yardimlasma antlasmalarmim listesi igin bkz.
EKSI Nuray, Milletlerarasi Ozel Hukuka Iligkin Temel

Mevzuat, 2. basi, Istanbul 2009, s. 193-199; Nuray EKSI,
Uluslararast Ticaret Hukukuna Iliskin Mevzuat ve Antlas-
malar, 2. basi, Istanbul 2006, s. 198-203; Aysel CELIKEL/
Cemal  SANLI/Giinseli  OZTEKIN/Bahadir =~ ERDEM/Inci
ATAMAN, Milletleraras1 Ozel Hukuk Soézlesmeleri, II. Cilt:
iki Tarafli S6zlesmeler. Istanbul 2005, s. 1351 vd..

RG 4.8.1931/1864.

RG 23.7.1990/20583.

RG 8.9.1991/20985.

RG 2.8.1992/21303.

RG 25.8.1993/21679.

10 RG 12.11.1994/22109.

11 RG 24.8.1997/23090.

12 RG 9.11.1997/23165.

13 RG 12.11.1997/23168.

14 RG 4.5.2004/25452.

15 RG 20.4.2004/25439
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nmmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler icermektedir.

MOHUK un 1. maddesi, uygulama agisindan &nce-
ligi milletleraras1 antlasmalara vermistir. Iki tarafl
adli yardimlagsma antlasmasi olan devletlerde verilen
hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizinde, soz ko-
nusu antlagma hiikiimleri uygulanacaktir. Megerki
antlasmada aksine hiikiim olsun. Nitekim 16.4.1996
tarihli Yargitay kararmal® konu olan olayda, davaci
vekili, miivekkili sirket ile davali sirket arasinda-
ki davada Azerbaycan Ali Arbitraj Mahkemesinin
21.2.1995 tarihli karartyla davaliy1 348.111 ABD do-
lar1 6demeye mahk(m ettigini belirterek Azerbaycan
ile Tiirkiye arasindaki adli yardimlasma antlagmasi
hiikiimlerine gore kararin tenfizini talep etmistir. 11k
derece mahkemesi, adli yardimlagma antlagmasinin
19-20 maddelerindeki sartlarin gerceklestigi, tenfiz
talebinin yapildig1 tarihte adli yardimlagsma antlag-
masinin yirlrlikte oldugu gerekgesiyle Azerbaycan
Ali Arbitaj Mahkemesinin 21.2.1995 tarihli kararinin
tenfizine karar vermistir.

Yatirim uyugmazliklariyla ilgili hakem kararlarinin
nasil icra edilecegi milletlerarasi antlagmalarla dii-
zenlenmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Devletlerle
Diger Devletlerin Vatandaslart Arasindaki Yatirim
Uyusmazliklarimin  Tahkim Yoluyla Céziimiine ilis-
kin Komvansiyon (Convention on Settlement of In-
vestment Disputes between States and Nationals of
other States-ICSID)!7 ve FEmnerji Sarti Sozlesmesi ile
Ek Protokolleri (Energy Charter Treaty and Energy
Charter Protocol on Energy Efficiency and Related
Environmental Aspects-PEEREA)!® yabanci hakem
kararlarinin tenfizine iligkin 0Ozel sistemler Ongor-
miiglerdir'®.

Enerji Sarti Sozlesmesi’ne istinaden veya ICSID
tahkim merkezi tarafindan verilen hakem kararlari-
nin tenfizi tamamen ayr1 bir rejime tabidir2. ICSID

16 11. HD, E. 1996/104, K. 1996/2826, T.
EKSI, Milletlerarast Nitelikli Davalara
Kararlan, istanbul 2007, s. 456-457.

17 RG 6.12.1988/20011.

18 RG 12.7.2000/24107; RG 2.2.2000/23956.

19 Ayrintili bilgi igin bkz. Nuray EKSI, Legal Framework of
Commercial Arbitration in Turkey, International Commer-
cial Arbitration-A Comparative Survey, ICOC Publcation
No: 2007/45, Editors Nuray Eksi/Pedro J. Martinez-Farga/
William K. Sheehy, Istanbul 2007, s. 85-91.

20 Ayrmtili bilgi igin bkz. Nuray EKSI, Legal Framework of

Commercial Arbitration in Turkey, 102-104; Nuray EKSI,

16.4.1996: Nuray
Iliskin  Mahkeme
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Konvansiyonunun 54. maddesi, ICSID hakem karar-
larin1 geleneksel tenfiz prosediiriiniin ve New York
Konvansiyonunun disina ¢ikarmistir2!. ICSID’in 54.
maddesine gore, her akit devlet ICSID hakem karari-
n1 baglayici kabul edecek ve kararda yer alan parasal
yiiktimliiliikleri kendi mahkemesinin nihai bir karari
gibi yerine getirecektir?2. Benzer bir hiikiim Enerji

Evaluation of the Precedents of the Turkish Court of Cas-
sation Concerning Certain Problems for the Enforcement of
Foreign Arbitral Awards under the New York Convention,
Istanbul Conférence on International Dispute Resolution
A Global Perspective, Orginised by Prof. Dr. Nuray EKSI
at Istanbul Chammber of Commerce Assembly Hall on 15
November 2007, Edit. Prof. Dr. Nuray Eksi/Prof. Dr. Turgut
Kalpsiiz/Prof. Dr. Miislim Yilmaz, Istanbul 2008, s. 120-
121.

21 DICEY/MORRIS&COLLINS, on the Conflict of Laws, Edi-
tors Lawrence Collins/CGJ Morse/David McClean/Andrian
Briggs, Jonathan Haris/Campbell McLachlan, 14 ¢édition,
London 2006, s. 750, 785.

22 ICSID tahkim merkezinde bu giine kadar Tiirkiye’ye karsi 7
dava agilmistir. Bu davalardan ilki Motorola Crédit Corpo-
ration Inc. tarafindan Tirkiye’ye karst agilmisti. ICSID’de
agilan davada taraflar 21.11.2005 tarihinde anlasarak tahkim
siirecini sona erdirmislerdir. Ikinci dava Amerikali sirket
PSEG Global Inc. tarafindan 22.3.2002 tarihinde ag¢ilmistir.
Dava, Konya-Ilgm’da yapilacak olan enerji santraline iligkin
sozlesmeden dogmustur. Bu davada Tirkiye’nin, yatirimin
fiilen baslamamis olmas:i sebebiyle ICSID tahkimine gidi-
lemeyecegine iliskin iddias1 kabul edilmemistir. Tiirkiye,

19.1.2007 tarihinde sonuglanan ICSID tahkiminde, Ameri-
kali yatirnmc1 PSEG GlobaVz 9.061.479.34 ABD Dolarim
faiziyle beraber Odemeye mahkim edilmistir. Ayrica Tirki-
ye bu davada PSEG’e 4.602.73,70 dolar yargilama gideri ve
hakem {icreti odemekle yikimli kilmmistir. Zaten Tiirki-
ye avukathk tcreti ve yargilama gideri olarak 8.950.832.10
ABD Dolar1 6demisti. Kisacasi Tirkiye bu davada 20 mil-
yon dolardan fazla 6deme yapmak zorunda kalmistir. Ugiin-
cli dava, GSM operatorii Telsim’in biiylik oranda hissedar:
Hollandall sirket Saba Fakes’m, Tirk Devletine kars1 agtig

19 milyar dolarlik davadir. Bu dava halen daha devam et-
mektedir. ICSID tahkim merkezinde goriilen davalarin bir
kismi Enerji Sart Sozlesmesine dayanmaktadir. Enerji Sarti
Sozlesmesine istinaden Tirkiye’ye karsi iic dava agilmis-
tir. Enerji Sart Sozlesmesine istinaden bu giine kadar agi-
lan toplam dava sayismm 18 oldugu dikkate alindiginda bu
rakamin  kiicimsenmeyecek  Ol¢lide  oldugu  anlasilacaktir.
Kibris’ta mukim /ibananco Holdings Co. Limited, 1CSID
tahkim merkezinde Tirkiye’ye karst 19.4.2006 tarihinde 10
milyar dolarlik dava agmistir. Elektrik iretimi ve dagitimi
imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan bu dava halen devam
etmektedir. Polonya’da mukim Cementownia Nowa Huta
SA, Tirk Devletine karst 4.6 milyar dolarlik bir dava agmisg-
tir. Elektrik imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan uyusmaz-
Iikla ilgili tahkim prosediiriic ICSID’de devam etmektedir.
Polonya’da mukim Europe Cernent Investment and Trade
SA, Tirkiye’ye karst 3.8 milyar dolarlik bir dava agmistir.
Bu dava da elektrik imtiyazina iliskindir ve ICSID’de tah-
kim siireci devam etmektedir. Alapli ElektrikB. V. tarafindan
Tiirkiye’ye karst 27.8.2008 tarihinde ICSID tahkim merke-
zine basvurulmustur. Bu dava da devam etmektedir, [http:/
www.worldbank.org/icsid/cases/conclude.htm (2.11.2008)]


http://www.worldbank.org/icsid/cases/conclude.htm
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Sarti Sozlesmesi’nde de yer almaktadir. Enerji Sart
Sézlesmesinin - 26. maddesinin 8. paragrafinda, ha-
kem kararlarinin taraflar i¢in nihai ve baglayici oldu-
gu ifade edilmistir. Devlet kurumlan veya makamla-
ria iliskin olarak verilen tedbir niteligindeki hakem
kararlarinda s6z konusu tedbir yerine tazminat 6den-
mesine karar verilebilir. Taraf devletler gecikmeksi-
zin hakem kararlarini icra etmekle ve hakem kararla-
rinin etkin bir sekilde icrasini saglamak iizere gerekli
yasal diizenlemeleri yapmakla ytikiimliidiirler.

II. ICC Hakem Kararlarimn Baglayicilik ve fcra
Kabiliyeti Kazanmasi

ICC Tahkim Kurallarina gore, hakem karari, imza-
lanmadan 6nce, hakem heyeti tarafindan ICC Mil-
letleraras1 Tahkim Mahkemesine (ICC International
Court of Arbitration) sunulur. ICC Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesi, hakem kararinin sekline iliskin
diizeltmeler yapabilir. Ancak bu diizeltmeler esnasin-
da hakem kararinin esasina dokunulamaz. Bununla
beraber, ICC Milletlerarasi Tahkim Mahkemesi, ha-
kem heyetinin dikkatini esasa yo6nelik noktalara ce-
kebilir. ICC Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi tara-
findan hakem karar1, sekil acisindan onaylanmadan
once hakem heyeti, karar taraflara génderemez (ICC
Tahkim Kurallar1t md. 27).

Hakem karari, ICC Milletlerarasi Tahkim Mahkeme-
si Sekreterligine (Secretariat of the ICC Internatio-
nal Court of Arbitration) verilir. Sekreterlik, hakem
mahkemesi kararinin imzali niishasini taraflara teb-
lig eder. Ancak tebligatin yapilabilmesi i¢in yargila-
ma giderlerinin tamaminin 6denmis olmasi1 gerekir.
Odemeyi, her iki taraf yapabilecegi gibi taraflardan
biri de yapabilir. Hakem kararinin onayli suretleri,
talep lizerine, Sekreterlik tarafindan sadece tarafla-
ra verilebilir, baskalarina verilemez. Hakem karari,
taraflara teblig edilmekle baglayicilik kazanir. Tebli-
gat, genellikle kurye veya iadeli taahhiitli mektupla
yapilmaktadir?3.

ICC Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi, geleneksel
anlamda bir “mahkeme” degildir. ICC Tahkim Ku-
rallarinin uygulanmasin saglayan bir tahkim organi

23 W. Laurence CRAIG/William W. PARK/Jan PAULSSON,
International Chamber of Commerce Arbitration, 31 edi-
tion, Oceana Publications 2000, s. 400.

olarak islev gormektedir. Belirtmek gerekir ki, uyus-
mazlig1 karara baglayan ICC Milletleraras1 Tahkim
Mahkemesi degildir. Bu gorev, ICC Tahkim Kural-
larina gore atanan hakemlere aittir. ICC Milletlera-
rast Tahkim Mahkemesi, ICC tahkim siirecini goze-
tir; hakem kararmm sekil itibariyle denetler ve tasdik
eder; hakemlerin tcretini belirler. ICC Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesine yardimci olmak iizere olustu-
rulan Sekreterlik ise tahkime iliskin idari islemleri
yuriitiir24,

ICC tahkimine bagvuran taraflar, hakem kararini
gecikmeksizin derhal yerine getirme ve karara karsi
kanun yollarma bagvurma hakkindan feragat etme
yikimliligii altindadirlar (ICC Tahkim Kurallar
md. 28). ICC hakem kararma karsi, karardaki maddi
hatalarin diizeltilmesi veya kararin yorumlanmasi
icin, tebliginden itibaren 30 giin icinde Sekreterlige
basgvurulabilir. Sekreterlik, basvuruyu hakem mah-
kemesine iletir. Hakem mahkemesi, 30 glinden fazla
olmamak iizere diger tarafa siire verir ve konuyla il-
gili goriislerini bildirmesini ister. Eger hakem mah-
kemesi, karardaki maddi hatalarin diizeltilmesine
veya kararin agikliga kavusturulmasmna hiikkmeder-
se, kararimi taslak olarak ICC Milletleraras1 Tahkim
Mahkemesine verir. Maddi hatalar1 diizeltme veya
karardaki miiphem noktalar1 agiklama karar, esas
kararin eki olarak yazilir ve onun bir parcasini teskil
eder (ICC Tahkim Kurallar1 md. 29).

ICC hakem karari, taraflara teblig edildiginde bagla-
yicilik kazanmakla beraber ulusal hukuklar, kararin
icra edilmesi i¢in mahkeme kalemine tevdi edilmesini
veya taninmasi ya da tenfizi i¢in dava agilmasini sart
kosabilirler. Ancak gerek mahkeme kalemine tevdi
gerekse tanima ya da tenfiz ulusal hukuklarin aradi-
81 icraya yonelik usullerdir. Bu usuller, ICC Tahkim
Kurallarinda, tahkim yargilamasmin tamamlayici
bir pargasi olarak yer almamaktadirlar?’.

III. ICC Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de
Tanmmasi

Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde aranilan sart-

lar, tanima i¢in de gegerlidir. Bununla beraber yaban-

24 1CC International Court of Arbitration, ICC Publication 810,
Paris 2006, s. 6-8.
25 CRAIG/PARK/PAULSSON, 400.
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c1 hakem kararmmn Tiirkiye’de tenfizi icin miistakil
dava a¢ilmasi zorunludur. Buna karsin yabanci ha-
kem kararinin taninmasi i¢in mutlaka ayr1 bir dava
acilmasina gerek yoktur. Yabanci hakem kararinin
taninmast i¢in miistakil bir dava acilabilecegi gibi
mevcut bir dava iginde de yabanci hakem kararinin
taninmasi talep edilebilir. Nitekim Yargitay’in 2008
yilinda verdigi kararma2® konu olan olayda, davaci
icra takibi baglatmis; davali icra takibine itiraz etmis-
ti. Bunun {izerine itirazin iptali i¢in dava acilmisti.
Itirazin iptaline iliskin yargilama sirasinda, 17.8.2004
tarihli ve 11585/DB/EC numarali ICC hakem karari-
nin taninmasima karar verilmesi istenilmisti. Mahke-
me tarafindan ICC hakem karar1 taninmis ve kesin
hiikiim sebebiyle itirazin iptali davasi reddedilmis-
ti. Temyiz asamasinda davadan feragat edildigi igin
Yargitay, ilk derece mahkemesi kararini ayrintili ola-
rak incelememistir.

“Davaci vekili, davaci anonim sirketin %25,17 ora-
ninda hisselerini alarak ortak olan davali sirketin,
davaci anonim sirketin sermaye artirirmina engel ol-
dugunu, bunun sonucunda davaci sirketin icra takip-
lerine muhatap olup, iflasin esigine geldigini, halka
arz suretiyle sermaye artirimi yapamayan davacinin
biiylik finansal giderlere maruz kaldigini, davacinin
ugradig1 zararin en az 47 milyon DM olup, zararin
tazmini amaciyla baglatilan icra takibine davalinin
itiraz ettigini ileri siirerek, itirazin iptaline karar ve-
rilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davanin
reddini istemis, yargilama sirasinda mahkemece On
sorun olarak, kesin hiikiim niteligindeki ICC Tahkim
Kurulunun 17.8.2004 giin ve 11585/DB/EC numara-
I1 kararinin taninmasia Karar verilmesini istemis-
tir. Mahkemece, ICC Tahkim Kurulunun 17.8.2004
giin ve 11585/DB/EC numarali kararimin taninmasi-
na, kesin hiikim nedeniyle itirazin iptali davasinin
reddine karar verilmistir. Karar, taraf vekillerince
temyiz edilmistir. Mahkemece verilen karar taraf ve-
killerince siiresinde temyiz edilmis olup, dosya tem-
yiz incelemesi yapilmak {izere gonderildikten sonra,
davact vekili, davali hakkindaki davasindan feragat
ettigine iliskin dilekge sunmustur. HUMK’un 95.
maddesine gore davadan feragat kati bir hilkmiin so-
nuglarin1 dogurur. Ancak, mahkemece bir karar veri-
lip, davadan el ¢ekildikten sonra temyiz asamasinda

26 11.HD, E. 2007/1056, K. 2008/8452, T. 24.6.2008.
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davadan feragat edildiginden ve bu asamada dahi fe-
ragat hakkinda karar vermek yetkisi mahkemeye ait
bulundugundan, vaki feragat hakkinda bir karar ve-
rilmek iizere hitkmiin bozulmasi gerekmistir. Davali
vekilinin temyizine gelince; bozma sebep ve sekline
gore davali vekilinin temyiz itirazlarinin incelenme-
sine yer olmadigina karar vermek gerekmistir”.

IV. ICC Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi
A. ICC Hakem Kararlarmin Tenfizi Usulii

Yabanci Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi,
hem 5718 sayili MOHUK hem de New York Konvan-
siyonu ile diizenlenmis olmakla beraber New York
Konvansiyonunda yabanci hakem kararlarinin tenfizi
davalarinda usule iligkin hiikiimler bulunmamakta-
dir. Konvansiyonun III. maddesi, tenfiz devletinin
usul hukukuna atifta bulunmustur. Tirkiye’de ya-
banct hakem kararinin tenfizi davasinda usule iliskin
hiikiimler 5718 sayili MOHUK da yer almaktadir. O
halde 5718 sayih MOHUK da yer alan hiikiimler ki-
yasen New York Konvansiyonuna tabi hakem karar-
larinin tenfizinde de uygulanacaktir.

Yabanci hakem kararlarinin tenfizi, taraflarin yazili
olarak kararlagtirdiklart yer asliye mahkemesinden
dilekgeyle istenir. Taraflar arasinda bdyle bir anlas-
ma olmadig: takdirde, aleyhine karar verilen tarafin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri, yoksa sakin oldugu, bu
da yoksa icraya konu teskil edebilecek mallarin bu-
lundugu yer mahkemesi yetkili sayilir [5718 sayili
MOHUK md. 60(2)]. Yabanci bir hakem kararmin
tenfizini isteyen taraf, dilek¢esine tahkim s6zlesmesi
veya sartinin aslini yahut usuliine gére onanmig su-
retini; hakem kararinin usulen kesinlesmis ve icra
kabiliyeti kazanmis veya taraflar icin baglayicilik
kazanmig aslin1 veya usuliine gbre onanmis suretini
ve bunlarin terciimelerini ekler (5718 sayili MOHUK
md. 61). Yabanct hakem kararlarinin tenfizi davala-
11 durugsmali olarak goriiliir. Dava dilekcesi ve ekleri
kars: tarafa teblig edilir. Istem, basit yargilama usu-
liine gore karara baglanir. Yabanci hakem kararlari-
nin tenfizi davalar basit yargilama usuliine tabi oldu-
gundan bu davalara adli tatilde de bakilir.

B. ICC Hakem Kararlarinin Tenfizini Engelleyen
Sebepler

Yabanct hakem kararlarinin tenfizini engelleyen hal-
ler New York Konvansiyonunun V. maddesinde dii-
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zenlenmistir. Konvansiyonun V. maddesindeki sart-
lardan bir kismin1 tenfiz mahkemesi re’sen dikkate
almak zorundadir. Diger sartlar1 ise taraflarin iddia
ve ispat etmesi gerekir. Mahkeme tarafindan re’sen
dikkate alinacak sartlar sunlardir:

1- Hakem kararmin konusunu teskil eden uyusmaz-
Iigin tanima veya tenfiz istenilen iilkenin hukukuna
gore tahkim yoluyla ¢6ziimiiniin miimkiin olmamasi,

2- Hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi.

Taraflarca iddia ve ispat edilecek tenfiz engelleri ise

sunlardir:

1- Tahkim anlagmasmin taraflarinin ehliyetsiz ol-
mas1 veya tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi,

2- Hakkinda hakem kararinin tenfizi istenen tarafin
hakem se¢iminden veya tahkim yargilamasindan
usulen haberdar edilmemis olmasi veya delillerini
sunma imkanindan mahrum edilmesi,

3- Hakem kararinin, tahkim anlasmasinda yer al-
mayan bir hususa iligskin olmas1 veya tahkim anlag-
masinin sinirlarimi agmast,

4- Hakemlerin se¢imi veya hakemlerin uyguladik-
lar1 usuliin, taraflarin anlagmasina, boyle bir anlas-
ma yok ise hakem hiikmiiniin verildigi yer hukuku-
na aykir1 olmasi,

5- Hakem kararinin tabi oldugu veya verildigi yer
hukuku hiikiimlerine gore kesinlesmemis veya icra
kabiliyeti kazanmamis veya verildigi yer mahke-
mesi tarafindan iptal edilmis olmasi.

5718 sayilh MOHUK un 62. maddesinde, New York
Konvansiyonunun V. maddesine paralel bir diizenle-
me yer almaktadir. New York’ta yer alan tenfiz en-
gelleri, MOHUK ’da da kabul edildigi i¢in bu esaslar
tizerinde ayrica durulmayacaktir. Daha oOnce belirt-
tigimiz lizere, Tirkiye’nin baz1 devletlerle yaptig
iki tarafli hukuki ve ticari konularda adli yardimla-
sama antlagmalarinin bir kisminda akit devletlerden
birinde verilen hakem kararinin diger akit devlette
nasil tenfiz edilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla
yabanct hakem kararlarinin tenfizi acisindan iki
tarafli adli yardimlagsma antlagsmalarini da dikkate
almak gerekir.

C. Yargitay Kararlarinda ICC Hakem
Kararlarinin Tenfizini Engelleyen Sebepler

1. ICC Hakem Kararlarinin Yerli Hakem Karan
Sayilldig1 ve Tenfize Tabi Olmadig1 Haller

Yargitay, bazi hallerde ICC hakem kararini, yabanci
hakem karar1 olarak kabul etmemektedir. ICC hakem
kararlarinin yerli hakem karar1 sayildigi hallerde bu
kararin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi icin tenfiz yo-
luna gitmeye gerek kalmamaktadir. Yargitay’a gore,
Tiitk usul kanunu uygulanarak verilen ICC hakem
karar1 yabanci hakem karar1 olarak kabul edilemez.
Karar, Tiirk usul kanununun otoritesi altinda verildi-
gi icin yerli hakem kararidir. Nitekim Yargitay, 1985
yilinda verdigi kararinda Tiirk usul kanunu uygula-
narak verilen ICC hakem kararmin yabanci hakem
karar1 olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmis-
tir2’, Yargitay’a gore:

“Davact vekili, miivekkili ile davali sirket arasindaki
uyusmazligin taraflarin anlasmalar1 geregince Ulus-
lararas1 Ticaret Odas1 hakemligince ¢oziimlenmesi
icin hakem tayini cihetine gidildigini; bu Oda’nin
araciligryla Prof. Dr. Ali Bozer’in tek hakem olarak
tayin edildigini; taraflarin hakemleri goérevlendirme
belgesinde hakemlik prosediiriiniin Tiirk kanununun
otoritesi altinda cereyan edeceginin kararlastirildigi-
n1; hakem tarafindan verilen 2.6.1977 giinlii hakem
kararinin tam anlami ile Tiirk kanunlan otoritesi al-
tinda verilmis bir Tiirk hakem karar1 oldugunu; dava-
linin, hakem kararinda belirtilen borcu dort taksitte
O0demeyi kabul ettigi halde sonradan bu kararin, bir
Tilirk mahkemesi tarafindan teblig edilmedigini ifa-
de ederek O6demeden imtina ettigini belirterek, dava
konusu hakem kararmin tasdikine karar verilmesini
talep etmistir. Davali vekili, hakem kararmin yabanci
hakem karar1 oldugunu, bu nedenle tasdikinin iste-
nemeyecegini, ancak tenflzinin gerektigini savuna-
rak davanin reddini istemistir. Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmis ve bu karar davali vekili ta-
rafindan temyiz edilmistir. Hakem karar1 verilirken
Tiirk usul hukuku uygulanmis ve hakem de karari-
n1 Tiirkiye’de vermis olmakla gerek otoritesi altinda

27 11. HD, E.7355, K. 7099, T. 19.12.1985: Atda SAKMAR/Nu-
ray EKSI/ilhan YILMAZ, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uygulamadan Ornekler, 3.
bast, Istanbul 2001, s. 367-368.
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verilen hukuk kriteri, gerekse hakem mahkemesinin
toplandig1 yer hukuku kriterine gore isbu hakem ka-
rarinin bir Tirk hakem karar1 olarak kabulii gerek-
mesine ve Paris Uluslararas1 Ticaret Odasi, sadece
hakemi secen merci ve sekretarya gorevi yapmis bu-
lunmasina gore hakem kararinin tenfize degil tasdike
tabi olmasi gerekir”.

1996 yilinda verilen ve Yargitay 15. Hukuk Daire-
si28 kararma konu olan olayda, davaci yiiklenici, ICC
Tahkim Kurullarina gore verilmis olan 10.3.1991 ta-
rihli hakem kararinin tenfizini talep etmisti. Yargi-
tay, gerek MOHUK ve gerekse New York Konvansi-
yonuna gore bir hakem kararinin Tirkiye’de tenfizi-
nin istenebilmesi i¢in o kararin yabanci hakem karari
sayilmasi gerektigini ifade etmisti. Yargitay’a gore:

“Taraflar arasindaki uyusmazligim MTO Tahkim
Kurallarina gore ¢oziimlenmis olmasi, hakem kara-
rma bagli bagmma yabanci hakem karar1 olma vasfim
vermez. MOHUK da hangi hakem kararlarinin ya-
banct hakem karar1 sayilacagi konusunda bir agiklik
bulunmadig1 gibi, New York Konvansiyonunda da
yabanci hakem kararinin tanimi yapilmamistir. Ani-
lan Konvansiyonun sadece I. maddesinde taninmasi
ve icrast bahis mevzuu devlet arazisinden gayri bir
devlet arazisinde verilen hakem Kkararlari; ve ayrica
taninmas1 ve icrasi istenen devlette milli sayilmayan
hakem kararlari hakkinda Konvansiyon hiikiimleri-
nin tatbik edilecegi hitkkme baglanmistir. Yerlesmis
Yargitay ictihatlar1 ile de belirtildigi gibi bir hakem
kararinin yerli mi, yoksa yabanci hakem karari mi
oldugu “otoritesi altinda verilen kanun” hiikiimleri
esas alinarak saptanir. Burada bahis konusu edilen
kanun esasa degil, usule uygulanan kanundur. Ta-
raflar arasindaki tahkim s6zlesmesinde her ne ka-
dar usule uygulanacak kanun belirtilmemis ise de,
10.8.1989 tarihli, taraflarin da imzasini havi, goérev
belgesinde hakem mahkemesinin uyusmazhigr “Tiirk
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine”
gore ¢Oziimlenecegi belirtilmigtir. Bu durumda oto-
ritesi altinda verilen hakem karari Tirk Usul Kanu-
nu hiikkiimlerine gore verilmis oldugundan bu hakem
karar1 Tiirk hakem karar1 sayilir. Mahkeme karari-
nin gerekgesinde hakem kararimin MTO Divaninca
onaylanmasinin kamu diizenine aykir1 oldugu belir-

28 15.HD, E. 1996/3249, K. 1996/5584, T. 25.10.1996.
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tilmig ise de, kararn MTO Tahkim Kurullarina gore
verilmis olmasi, Divanca tasdiki Dairemizin yerles-
mis ictihatlar1 ile de belirtildigi gibi, kamu diizenine
aykirilik teskil etmez. Bu itibarla mahkemenin kamu
diizenine aykiriliga iligskin gerekgesinde isabet yok-
tur. O halde tenfiz karar1 istemine konu olan hakem
karar1 yabanci hakem karari olmayip, bir Tiirk ha-
kem karar1 oldugundan ve milli hakem kararlarina
iliskin hiikiimlere gore infaz edilebileceginden tenfi-
zi miimkiin degildir”.

Ayni Daire, 1998 yilinda verdigi diger bir kararin-
da?? da yine ICC hakem kararini yerli hakem karari
saymistir.

“Davact.. .Insaat San. ve Tic. A.S. ile davali Koy Hiz-
metleri Genel Miidiirliigii arasindaki 10.5.1993 giinlii
s6zlesmenin “ihtilaflarm halli” baslikli 67. madde-
sinde; biitiin anlagsmazliklar veya goriis ayriliklarinin
Uluslararas1 Ticaret Odasi Uzlastirma ve Hakemlik
Kurallarina uygun olarak atanacak bir veya daha faz-
la sayida hakem tarafindan c¢oziimlenecegi hiikme
baglanmis, davaci ve davalinin teklif ettigi hakem-
ler ile bunlarin birlikte tayin ettikleri hakem olmak
iizere ii¢ Tirk hakem uyusmazligin halli i¢in yet-
kilendirilmistir. Hakemlerce olusturulan 29.4.1997
glinli kararla hakedislerin ge¢ 6denmesinden oOtiiri
717.673.878 TL faiz alacagmin tahsili, yine hakedis-
lerin ge¢ 6denmesi nedeniyle davaci yana onsekiz
giinliik siire uzatimi verilmesi ve buna karsilik gelen
1.406.845.869 TL’lik 1995 yili 6deneginin 1996 yilina
aktarilmasi, davacinin bu miktarlar1 asan taleplerinin
reddi, nihayet tahkim masraflar1 ve diger {icretlerin
paylastirilmast hiikiim altina alinmus, karar taraf ve-
killeri temyiz etmistir. Bu agamada oncelikle, MTO
tahkim kurallar1 ¢ergevesinde segilen hakemlerce bu
tiizikk hiikiimlerine gore verilen hakem kararinin ni-
teligi ve anilan tliziigiin 24. maddesinde belirtildigi
sekilde hakem kararinin kesin olup olmadigi yonleri
iizerinde durulmalidir. Bir hakem kararinin milli ya
da yabanci hakem karar1 olup olmadigi hususunun
saptanmasi Onem tagimaktadir. Cilinkii hakem kara-
r1 milli hakem karar1 ise, Tirk hakem kararlarinin
tabi oldugu kurallara gore sonucunu icra edecek, ya-
banci hakem karar1 ise, kararin tenfizi ve taninmasi
s0z konusu olacaktir. Gerek uygulamada, gerekse

29 15. HD, E. 1998/3507, K. 1998/4108, T. 6.11.1998.
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Ogretide bir hakem kararimin yerli veya yabanci ha-
kem karar1 olup olmadig1 ayirimi “otoritesi altinda
verilen kanun”a gore belirlenmektedir. Sayet, hakem
karar1 yabanci bir kanunun otoritesi altinda verilmis-
se, o karar yabanci hakem karar1 sayilir. Kusku yok
ki, burada sozli gegen kanundan maksat, esasa de-
gil usule uygulanan kanundur. Somut olayda; uyus-
mazlik, tiizel kisiligi haiz bir Tirk sirketi ile kamu
idaresi arasindadir. Hakem kurulu ise, Tirk uyrugu
tastyan kigilerden tesekkiil ettirilmistir. Yargilama,
Tiirkiye’de slirmiis, karar burada verilmistir. Ancak
MTO tahkim kurallariin uygulanmas: ile hakem
prosediirii ve hakem karan tlizilk hiikiimleri daire-
sinde cereyan etmistir. Sozlesmeden kaynaklanan
bor¢ iliskisinde yabanci unsur mevcut olmamakla
birlikte, tahkim sozlesmesi veya kosulunda MTO ha-
kemligine bagvurulacagi taraflarca kabul edilmisse,
bu konudaki uyusmazlik lizerine Tiirkiye’de verilen
hakem kararlar1 yerli hakem karar1 sayilir. Esasen,
MTO bir kisim uluslarin meydana getirdigi resmi bir
topluluk degil, degisik iilkelerden tacir ve sanayici-
lerin kurdugu 6zel bir tesekkiildiir. Tiiziigi, belli bir
devletin mevzuat1 niteliginde olmadigindan, kamu
kurumu vasfi da yoktur. Tiiziikk hiikiimleri, kanun
giicii tagimadigindan, kamu diizenine iliskin emre-
dici mabhiyette de sayilmazlar. MTO hakem divani
ve sekreteryasi bir kamu kurumu sayilmadigi igin
hakem kararlarimi kontrol eden, onlara kesinlik ve
kamu giiciine dayanan cebri icra kabiliyeti izafe eden
bir makam da degildir. MTO tiiziik kurallar1 altinda
verilen kararlar muayyen bir yabanci kanuna tebaen
verilmig karar sayilmayacagindan, sonucta yabanci
hakem karar1 olarak nitelendirilemez. Ote yandan,
hakem kararinin, divan ve sekreterlie verilmesi ve
oraca tasdik edilmesi hakem kararma miilkiyet izafe
edilmesine de neden olmaz. Bu itibarla, yanlar ara-
sindaki uyusmazligr gideren hakem karar1 yabanci
bir hakem karar1 degil, Tiirk hakem kararidir ve Tiirk
hakem kararlarmin tabi oldugu prosediire tabi olmasi
gerekir. MTO Uzlagtirma ve Tahkim Tiziigliniin 24.
maddesinde3?, hakem kararinin kesin oldugu ve taraf-
larin uyusmazligt MTO’ya getirmekle verilecek ka-

30 ICC Tahkim Kurallari, en son 1998 yilinda gozden geciri-
lerek yeniden kaleme almmistir. 1998 ICC Tahkim Kuralla-
rinda, 24. maddenin muadilini 28. madde olusturmaktadir.
Icerik itibariyle, 24. madde ile 28. madde arasinda bir farkli-
lik bulunmamaktadir.

ran derhal icra etmeye ve hukuken miimkiin olsa bile
temyiz yoluna bagvurmamay:1 kabul ettikleri, hilkme
baglanmis olsa da, bu karar Tiirk hakem karar1 ola-
rak Tirk kamu diizeninin emredici kurallarma tabi
bulundugundan ve HUMK’un 535. maddesi uyarmnca
temyizden pesinen feragat gecerli sonu¢ dogurmaya-
cagindan, hakem kararmin kesinliginden de bahsedi-
lemez. Taraflarca, Tirk hakem kararma karsi temyiz
itirazlar1 ileri siiriildiigiinden, temyiz istemlerinin
incelenmesi gerekmistir”.

2. ICC Hakem Kararlarmin Tiirk Kamu Diizenine
Aykir1 Olmasi

Tiirk doktrin ve Yargitay kararlarinda hakemlerin
bagimsizligindan siiphe edilen bir husus olarak ICC
tahkiminde verilen hakem kararinin, ICC Milletle-
rarasi Tahkim Mahkemesi tarafindan gdzden gegi-
rilmesi lzerinde durulmaktadir. Kuru, ICC Tahkim
Tiiziiglinlin 27. maddesinin hakemlerin bagimsizlig
ilkesine ve dolayisiyla kamu diizenine aykir1 oldugu-
nu ifade etmektedir3!.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 10.3.1976 tarihli Keban
Baraj1 kararinda2, hakem kararinin, ICC Milletle-
rarasi Tahkim Mahkemesine tevdi ve tasdik ettiril-
mesini kamu diizenine aykiri bulmustur. Bu karar,
1976 yilinda verilmistir. Kararin verildigi tarihte he-
niiz MOHUK yiiriirliige girmemisti ve Tiirkiye New
York Konvansiyonunu onaylamamisti. Bununla bera-
ber 1949-1982 yillar1 arasinda yani 2675 sayili MO-
HUK yiiriirliigiinden 6nce yabanci hakem kararlari-
nin tenfizine HUMK’da yer alan yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizine iligkin hikiimler kiyasen uy-
gulantyordu. 12.12.2007 tarihinde 5718 sayili Kanun
ile yiiriirliikten kaldirilan 2675 sayith MOHUK’dan
onceki donemde, yabanci mahkemelerden verilen
ilamlarin tenfizi HUMK’un 537-545. maddeleri ara-
sinda diizenlenmisti. Bu maddeler, 1982-2007 yillari
arasinda vyiiriirlilkte kalan 2675 sayili MOHUK’un
46. maddesi ile yiirlirliikten kaldirilmigtir. Yabanci
kararlarin tenfizinde aranilan sartlardan biri de kara-
rin kamu diizenine aykiri olmamasiydi. Yargitay ka-
rarinda, ICC hakem kararinin kamu diizenine aykiri

31 Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. VI, 6. basi,
Istanbul 2001, s. 6203. o

32 15.HD,E. 1617,K. 1052, T. 10.3.1976: (1977)202 IKID, s.
5671.
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olup olmadiginin  arastirilmasinin  yasal dayanagim
HUMK’un miilga 540. maddesinin (3). bendi olus-
turmaktadir.

“Keban Baraj1 karar1” olarak anilan ve 1976 yilinda
verilen karara konu olan olayda, miiteahhit davaci ya-
banci sirketler grubu (CCI) ile davali Devlet Su Isleri
(DSI) arasinda 19.2.1966 tarihinde imzalanan baraj
yapimina iliskin sézlesmenin 34. maddesinde taraflar
arasindaki uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziimle-
necegi; hakemlerin se¢imi ve tahkim yargilamasinin
ICC Tahkim Kurallarina tabi olacagi ongoriilmiisti.
Ustelik uyusmazlik ¢iktiktan ve hakemler secildikten
sonra diizenlenen “tensip karari ve gorev belgesi” ile
kural olarak ICC Tahkim Kurallarinin uygulanmas;
tahkim yargilamasinin Lozan’da yapilmasi; hakem
kararinin Paris ICC Milletleraras1 Tahkim Mahke-
mesi Sekreterligine tevdi edilmesi kararlagtirilmisti.
Hakemler, Lozan’da toplanmig ve verdikleri karar
ICC Tahkim Mahkemesi Sekreterligine sunmuslar-
di. Yargitay’a gore, taraflar arasindaki sozlesmeyle
hakem heyetinin ICC Tahkim Kurallarim uygulaya-
caklarinin kararlagtirllmasi; dava dilekgesinin ICC
Tahkim Mahkemesi Sekreterligine verilmesi; hakem
dosyasmin Sekreterlik tarafindan hakemlere sunul-
mas1; hakem kararimin ICC Tahkim Mahkemesine
tevdi edilmesi ve kararmm ICC Tahkim Mahkemesi
tarafindan tasdik edilmesi Tiirk usul hukukunun tam
anlamiyla uygulanmadigini kanitlamakta; ayrica ha-
kem kararmin ICC Tahkim Mahkemesine tevdi ve
tasdik ettirilmesi kamu diizenine aykirt bulunmak-
tadir. ICC Tahkim Mahkemesine tevdi ve tasdik etti-
rilen bu kararin tenfizi kamu diizeni sebebiyle miim-
kiin degildir.

Ancak Yargitay daha sonra bu goriisiinii degistirmis
ve ICC Kurallar1 uyarinca hakem kararinin ICC Tah-
kim Mahkemesine tevdi edilerek onaylattirilmasinm
hakemlerin bagimsizlig1 ve dolayisiyla kamu diizeni-
ne aykirt olmadig:1 sonucuna varmistir33. Karara konu
olan olayda, davali yiiklenici, 7.6.1985 tarihli sozles-
me ile Yen i kapt 6nantma tesisi ve pompa istasyonla-
rinin yapimin Ustlenmis; s6zlesmenin 67. maddesine
gore tahkim sartina dayanarak capraz kur farklan ile
ilgili talebini Uluslararasi Ticaret Odas: Tahkimine

33 15, HD, E. 2383, K. 3667, T. 10.7.1991: Erol ERTEKIN/izzet
KARATAS, Uygulamada Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara 1997, s. 533-534.
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gdtiirmiistii. Isi yaptiran taraf, ICC hakem kararinin
ICC Tahkim Mahkemesine tevdi ve tasdik ettirilme-
si sebebiyle hakemlerin bagimsizlig1 ilkesinin ihlal
edildigini; bu yo6nii ile hakem kararmin kamu dii-
zenine aykirt oldugunu iddia etmisti. Yargitay, ICC
hakem kararinin, ICC Tahkim Mahkemesine tevdi
edilmesini zorunlu kilan ICC Tahkim Kurallarinin
hakemlerin bagimsizligima ve kamu diizenine aykir
olmadigina karar vermistir.

3. Taraflarca Yiiriirliikteki Tiirk Kanunlarinin
Uygulanmasi Kararlastirilmasina Ragmen
ICC Hakem Heyetinin Tiirk Usul Kanununu
Uygulamamasi

Taraflarca, belirli bir devletin hukukuna yapilan yol-
lamanimn maddi hukukun yani sira usul hukukunu da
kapsaylp kapsamadigi uygulamada bir hayli sorun
cikarmaktadir. Yargitay, konuyla ilgili olarak birbi-
rine zit kararlar vermistir. Yargitay 25.12.1997 tarihli
kararinda, Tiirk hukukuna genel olarak yapilan yol-
lamanin hem maddi hukuk ve hem de usul hukukunu
kapsadigina hiikmetmistir34. Bu kararinda Yargitay,
Isvicre’de verilen hakem kararmin tenfizini New
York Konvansiyonunun V(l). maddesine istinaden
reddetmis ve hakem heyetinin taraflarca secilen usul
hukuku olan Tiirk usul hukukunu uygulamak yeri-
ne Isvigre usul hukukunu uygulamasini tenfiz engeli
olarak kabul etmistir.

Yargitay kararmi ayrintili olarak incelemeden Once
[svigre’”de hakem heyeti huzurunda goriilen dava-
ya iligkin bilgi vermek faydali olacaktir’>. Kasim
1976°da, Finlandiyall sirket Osuukunta Metex An-
delslag VS (“METEX”) ve Tiirk devletine ait Tiirkiye
Elektrik Kurumu Genel Miidiirliigii (“TEK”) Soma’da
bir elektrik iiretim santralinin yapilmasi i¢in sozles-
me yapmislardir. Taraflar arasinda uyusmazlik ¢ik-
masi lizerine METEX Ziirich’te iki ayr1 tahkim yar-
gilamas1 baglatmistir. Her iki tahkim yargilamasin-
da da, taraflar tahkim yargilamasina hangi {lkenin
hukukunun uygulanmas: gerektigi konusunda farkl
iddialar ileri siirmiislerdir. TEK, Tiirk usul hukuku-

34 15. HD, E. 1997/4213, K. 1997/5603, T. 25.12.1997:
XXIV(1998)4 YKD, s. 549-553; EKSIi, Milletleraras1 Nite-
likli Davalara iliskin Kararlar, 457-460.

35 Court of Appeal, 15" Legal Division, 1 February 1996, no.

1996/627: XXI1(1997) Yearbook Commercial Arbitration, s.
807-814; ERTEKIN/KARATAS, 535-539.
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nun uygulanmasi gerektigini iddia ederken METEX,
tahkim anlagmalarinda yer alan “yirtrliikteki Tiirk
kanunlari uygulanir’ seklindeki klozun sadece Tiirk
maddi hukuku olarak anlasilmasi gerektigini, Tiirk
usul hukukunun uygulanmasina iligkin bir sonuca
varilamayacagmi ifade etmistir. Hakem heyeti, taraf-
larin Tiirk usul hukukuna agik¢a yollamada bulun-
madiklarmi dikkate alarak Isvigre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Kanununun 182(2). maddesine istinaden tah-
kim yeri hukuku olan Ziirich usul kanununu uygula-
mistir. Tahkime iligkin ilk karar, 21.1.1994 tarihinde
verilmistir. TEK, bu hakem kararinin iptal edilmesi
i¢in Isvigre Federal Mahkemesine bagvurmustur. Is-
vigre Federal Mahkemesi, talebi reddetmistir. Ikinci
hakem yargilamasinda, hakem heyeti, oygokluguyla,
“yiiriirlikteki Tiirk kanunlar” ifadesini, taraflarin
sadece maddi hukuku kastettikleri ve usul hukukuna
iligkin bir se¢im yapmadiklar1 seklinde yorumlamis-
tir. TEK, ikinci hakem kararmin iptali igin Isvigre’de
dava agmamustir.

METEX, ikinci hakem kararinin New York Konvan-
siyonuna gore Tirkiye’de tenfizi i¢in dava agmigtir3®,
Mart 1995°de oygokluguyla verdigi kararinda Anka-
ra Ticaret Mahkemesi, hakem heyetinin taraflarca
yapilan se¢imin sadece maddi hukuka iliskin oldu-
guna karar vermesi sebebiyle tahkim anlagmasini
ihlal ettigine; hakem kararinin bu sebeple New York
Konvansiyonunun V(I)(d) maddesine aykir1 oldugu-
na ve tenfiz edilemeyecegine karar vermistir. Ustelik
Yargitay’a gore, taraflarca yiiriirlitkteki Tiirk kanun-
larinin uygulanmas1 kararlagtirildigindan ve yiiriir-
likteki Tiirk kanunlar1 sadece maddi hukuku degil
usul hukukunu da kapsadigindan New York Konvan-
siyonunun 1. maddesinin kapsamina giren yabanci
bir hakem kararinin varligindan da s6z edilemez. Ta-
raflar arasinda, uygulanacak hukukun se¢imine ilis-
kin anlagmanin ihlali kamu diizenine aykiridir?’.

Yargitay’in 1999 yilinda verdigi karara gore, yliriir-
liikteki Tiirk kanunlari ifadesi, halen Tirkiye’de yii-
rlirliikte bulunan tiim kanunlar1 ifade etmektedir. Bu

36 Court of Appeal, 15" Legal Division, 1 February 1996, no.
1996/627: XXII(1997) Yearbook Commercial Arbitration, s.
807-809; ERTEKIN/KARATAC, 535-539.

37 Court of Appeal, 15" Legal Division, 1 February 1996, no.
1996/627: XXII(1997) Yearbook Commercial Arbitration, s.
809-810.

tabir hem maddi hukuk kurallarrm ve hem de usul
hukuku kurallarim igeren bir kavramdir. Taraflar bu
maddede sadece maddi hukuk kurallarini amaglamig
olsalard1 bu takdirde “Tiirk maddi hukuk kurallar1”
demekle yetinirlerdi. Yargitay’a gore, taraflar, yii-
rirlilkkteki Tirk kanunlarmin sadece maddi hukuk
kurallarina iligkin hiikiimleri ihtiva ettigini diislinse-
lerdi, lisan se¢gme ve tahkim yerini belirlemenin yani
sira, uygulanacak usulii de belirlerlerdi. S6zlesmenin
35. maddesindeki uyusmazliklara iligkin bu teferru-
atli diizenlemeye bakildiginda, usule uygulanacak
hiikiimler konusunda s6zlesmede bir bosluk bulundu-
gundan s6z etmek miimkiin degildir. S6zlesmenin 35.
maddesinin 3. fikrasinda so6zii edilen “yiirirliikteki
Tiirk kanunlar1” ibaresinin usul kanunlarin1 da kap-
sayacagl duraksamaya yer vermeyecek kadar agiktir.
Yargitay’a gore, taraflarca, usule uygulanacak hukuk
kurallar1 s6zlesmede belirlendigi halde, hakem kuru-
lunun, bu belirlemenin sadece maddi hukuk kuralla-
it igerdigi; usule iliskin kurallar bakimindan taraf-
larca bir diizenleme yapilmadigindan bahisle usule
uygulanacak kurallarin Tirk usul kanunlari diginda
belirlenmesi ve hakemlik prosediiriine aykiri olarak
Isvigre-Ziirich usul kanunu hiikiimlerinin uygulan-
mast New York Konvansiyonunun V(I)(d) maddesi-
ne aykirilik teskil eder. New York Konvansiyonunun
V()(d) maddesine istinaden tenfiz isteminin reddi
gerektiginden ayrica kamu diizeninin ihlal edilmis
olup olmadigr kosulunun arastirilmasma da ihtiyag
yoktur. Isvigre’de verilen hakem kararinin tenfizi ta-
lebinin reddine iligkin 15. Hukuk Dairesi karari, Hu-
kuk Genel Kurulu tarafindan onaylamistir33.

Bununla beraber, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin

25.5.2000 tarihli kararinda3®, 15. Hukuk Dairesinden
farkli bir yaklasimi benimsenmistir. Karara konu olan
uyusmazlik, Alman sirketi Deutsch Investitions- und
Entwicklung Handelsgesellschaft GmbH ile iki Tiirk
sirketi S. Holding AS ve S. Turizm Yatirim isletmeleri
AS arasinda yapilan “opsiyon koyma” sozlesmesin-
den kaynaklanmisti. Bu sozlesmenin 4. maddesine
gore, taraflar arasinda gikacak olan uyusmazliklar

38 HGK, E. 1999/15-235, K. 1999/273, T. 5.5.1999: (1999)1 BA-
TIDER, s. 79-85; EKSI, Milletleraras1 Nitelikli Davalara
Iliskin Kararlar, 470-476.

39 11. HD, E. 2000/3992, K. 2000/4704, T. 26.5.2000:27(2000)9
YKD, s. 1379-1380; EKSI, Milletleraras1 Nitelikli Davalara
iliskin Kararlar, 482-483.
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ICC tahkimi yoluyla c¢oziimlenecekti. Hakem heyeti,
ICC wuzlagtirma ve tahkim kurallarim uygulayacak;
s0zlesmenin yorumu ve sdzlesmeden dogacak uyus-
mazliklar Tirk hukukuna gore karara baglanacakti.
Uyusmazlik c¢ikinca, Alman sirketi, ICC tahkimine
bagvurmus, hakem heyeti Tiirk usul hukukunu uy-
gulamamistir. Hakem heyeti, 26.7.1998 tarihli nihai
kararinda 1.671.617.64 DM’nin faiz ve masraflarla
birlikte Alman sirketine 0denmesine karar vermisti.
Alman sirketi kararin tenfizini talep etmisti. Yargi-
tay, taraflar arasindaki sozlesmenin 4. maddesinde,
sozlesmenin Tirk kanunlarina tabi olacagi ve hii-
kiimlerinin Tiirk kanunlarina goére yorumlanacagi-
nin ifade edilmesi; ayni sozlesmenin 5. maddesinde,
sozlesme ile ilgili biitiin ihtilaflarin Uluslararas1 Ti-
caret Odasmnin uzlagsma ve tahkim kurallarmma uygun
olarak c¢oziimleneceginin agikga belirtilmis olmas;
taraflarca ayrica ve agik¢a Tirk usul hukukunun ge-
gerli olacagimin belirtilmemis olmasi; esasen tarafla-
rin serbest iradeleri ile ihtilafin ¢6ziimiinii yabanci
bir otoriteye birakmakla o otoritenin usul hukukunun
uygulanmasin1 kabullenmis olmalar1 karsisinda Tiirk
usul hukukunun uygulanmamis olmasmi New York
Konvansiyonunun V(1)(d) ihlali olarak gérmemis ve
tenfize karar vermistir.

4. ICC Hakem Kararina Konu Olan Uyusmazhgin
TiirkHukukuna Goére Tahkim Yoluyla Coziimiiniin
Miimkiin Olmamasi

Hakem kararma konu olan uyusmazligin, tanima
veya tenfiz talebinin yapildig1 ililke hukukuna gore
tahkime elverigli olmamas1 bir tenfiz engeli olarak
kabul edilmistir. Hangi uyusmazliklarin tahkim yolu
ile ¢oziimlenecegi konusunda ortak bir uygulama bu-
lunmamaktadir. Baz1 {ilkelerde tahkim yoluna bag-
vurulacak uyusmazliklarin kapsami genis tutulmus-
ken bazilarinda oldukca dar tutulmustur. Dolayisiyla,
yabanct hakem kararmin konusunu olusturan uyus-
mazlik bir iilkede tahkime konu olamayacag: i¢in ha-
kem kararinin tenfizi talebi reddedilirken digerinde o
konuda tahkime gitmek miimkiin oldugundan tenfiz
talebi kabul edilebilir.

Hangi uyusmazliklar i¢in tahkim yoluna basvuru-
labilecegi konusunda hem 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununda hem de HUMK’da hiikiim ol-
makla beraber bu hiikiimlerden hareketle Tiirk hu-
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kukunda tahkime tabi uyusmazliklarin c¢ergevesini
kesin olarak ¢izmek miimkiin degildir. Milletlera-
rast Tahkim Kanununun 1. maddesinin IV. fikrasina
gore, bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
iizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki
tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uy-
gulanmaz. HUMK’un 518. maddesinde “iki tarafin
miinhasir arzularina bagli uyusmazliklarda” tahkime
gidilecegi ifade edilmistir. Ancak Yargitay, tarafla-
rin lizerinde sulh olabilecekleri her konuda tahkim
yoluna gidilemeyecegini ifade etmektedir. Doktrinde
de 518. maddenin kapsami ve hangi uyusmazliklar-
da tahkime gidilecegi konusunda tam olarak goriis
birligi bulunmamaktadir. Dolayistyla, 4686 sayili
Kanunun 1/IV. maddesinin yan1 sira HUMK’un 518.
maddesinde iki tarafin iizerinde serbest¢e tasarrufta
bulunabilecekleri konularda tahkim yoluna basvu-
rulacaginin ifade edilmis olmasi, s6z konusu kavra-
min anlami konusunda uygulamada ortaya ¢ikacak
tereddiitleri tam olarak gidermis degildir. Tiirk tah-
kim hukukunda tahkime elverisli uyusmazliklarin
cergevesinin tam olarak ¢izilememesi yabanci hakem
kararlarinin tenfizi asamasinda da sorun g¢ikarabi-
lir. Ciinkii gerek New York ve gerekse MOHUK da
tenfiz sartlar1 arasinda, hakem kararma konu olan
uyusmazlhigin Tiirk kanunlarina gore tahkim yoluyla
¢coziimiiniin - miimkiin olmamas: tenfiz engeli olarak
saymistir. Diger bir ifadeyle, yabanci hakem kararma
konu olan uyusmazlik Tiirk hukukuna gore tahki-
me elverigli bir uyusmazlik degilse hakem kararinin
Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degildir.

Yargitay, 23.11.2006 tarihli kararinda*® adi ortakligin
feshine iligkin uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore
tahkime tabi tutulup tutulamayacagim degerlen-
dirmistir. Davaci1 vekili, taraflar arasinda 16.8.1985
yilinda imzalanmis ortak girisim sozlesmesindeki
hakem sart1 geregince Uluslararas1 Ticaret Odasi
Tahkim Kurallar1 ¢ergevesinde tayin edilen hakem
kurulu kararinin gereginin davalilarca yerine geti-
rilmedigini ileri stirerek, 1.7.2004 tarih ve 2032/MS
sayili hakem Kkararinin tenfizine karar verilmesini
istemistir. Davalilar vekili, hakem heyetinin tahkim-
de ¢6ziimi mimkiin olmayan bir konuda karar ver-
digini, zira davacmin 6.5.2002 tarihli dilek¢esinde

40 11.HD, E. 2006/1946, K. 2006/12142, T. 23.11.2006.
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“ortak girisim anlagmasinin sona erdirilmesini"’ iste-
mis iken 27.10.2003 tarihli dilekce ile “ortak girisim
ortakligmin hakli nedenlerle feshi’ne doniistiirmiis,
hakem heyetinin de degistirilen talep dogrultusunda
karar vererek yetkisini astigini, s6ézlesmenin konu-
sunun adi ortakligin Tiirkiye’deki faaliyetleri ile il-
gili oldugunu, o halde bu ortakligin feshi sartlar1 ve
feshe yetkili makamin da Tiirk hukukuna gore tayin
edilmesi gerektigini, BK’nm 535. maddesi geregince
hakli sebeplerin varlig1 halinde adi ortakligin feshi-
nin mahkeme karar1 ile miimkiin oldugunu savuna-
rak davanin reddini istemistir. Mahkeme, uyusmaz-
ligin, HUMK’un 518. maddesinde diizenlenen tahki-
me tabi olmayan hususlarla ilgili bulunmadig1 ve bu
sebeple tahkimde goriilmesine engel bir durumun s6z
konusu olmadig1 gerekcesiyle davanin kabuliine ka-
rar vermistir. Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.
Yargitay, davacinin yabanci olmasi sebebiyle teminat
yatirmast gerektigini; oysa teminat yatirmadigim;
teminatin yatirilip yatirilmadigi hususunun mahke-
mece re’sen dikkate alinmasi gerektigini belirterek
karar1 bozmus; bozma sebebini dikkate alarak diger
temyiz itirazlarina deginmemistir.

Yargitay, 2007 yilinda verdigi kararinda ise, KDV nin
geri 0denmesine iliskin uyusmazligin, tahkime elve-
risli olup olmadigini incelemistir. Yargitay bu kara-
rinda, faturada yer alan KDV miktarinin davaci sir-
kete 0denmesine iligkin ICC hakem kararmin teniiz
edilmesinin mimkiin olmadigni; vergi miktarini
tahsile tek yetkili kurumun vergi daireleri oldugunu;
bu hususta tahkime gidilemeyecegine ifade etmistir*!.
Davacilar Compass Group International BVve Eurest
Inflight Yemek Servisleri AS vekili, davall Istanbul
Hava Yollar1 AS ile onceki unvant Compass Group
International BV olan Eurest International BV ara-
sinda 27.3.2000 tarihinde Istanbul Hava Yollari'nm
catering hizmetlerinin devri konusunda bir sdézlesme
akdettiklerini, sozlesmenin uygulanmas: sirasinda
Ozellikle KDV’nin geri 6denmesi konusunda uyus-
mazlik ortaya ¢iktigini, sozlesmenin 18.2. maddesi
uyarmca miivekkillerinin yaptig1 tahkim basvurusu
lizerine verilen nihai kararin davali tarafindan uygu-
lanmasindan imtina edildigini ileri siirerek 20.4.2004
tarihli nihai kararin tenfizine karar verilmesini talep

41 11.HD, E. 2006/7396, K. 2007/6672, T. 1.5.2007.

etmistir. Davali Istanbul Havayollar: vekili, hisse
devir sozlesmesinde davacilarin sozlesmenin tarafi
olmamalar1 nedeniyle kendileriyle bir tahkim sozles-
mesinin yapilmis olmasma imkan olmadigini; ten-
fizi istenilen hakem kararinin tabi oldugu Hollanda
hukuku kurallarina gore kesinlesip icra kabiliyetini
kazanmadigimmi; New York Konvansiyonunun V(2)
(b) maddesinde kamu diizenine aykir1 kararin tenfi-
zinin miimkiin olmadiginin belirtildigini; New York
Konvansiyonunun V(2)(a) maddesinden baska 11(1).
maddesinde tahkim sozlesmesinin hakemlik yolu ile
halledilmesi miimkiin bir meseleye iliskin olma kosu-
lunun yer aldigini; anilan maddede tahkime elverigli-
ginin hangi hukuka gore belirleneceginin agiklanma-
mis olmasi sebebiyle “tenfiz iilkesi” hukukunun esas
alinmasinin  gerektigini;, HUMK’un 518. maddesi
uyarinca ancak taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda tahkime gidebileceklerini;
somut olayda hakemin hiikiim fikrasinda faturada
yer alan 2.830.000 USD tutarindaki KDV miktari-
nin davaci sirkete ddenmesine karar verildigini; ve-
rilen kararin kamu diizenini agikga ihlal ettigini; s6z
konusu vergi miktarmi tahsile yetkili tek kurumun
vergi dairesi oldugunu ve bu miktarin kuruma zaten
O0denmis oldugunu; hakem kararmin bu nedenle de
kamu diizenine aykir1 oldugunu ileri siirerek tenfiz
talebinin reddini istemistir.

Mahkemece, New York Konvansiyonu hiikiimle-
ri uyarinca tenfiz karari verilebilmesi igin yabanci
hakem kararinin gegerli bir tahkim anlagmasina da-
yanmasinin gerektigi; tenfizi talep edilen hakem ka-
rarinin, davali ile sonradan unvani Compass Group
International BV olarak degistirilen davaci FEurest
International BV arasinda yapilmig olan 27.3.2000
tarihli satis sozlesmesinin 18.2. maddesinde yer
alan tahkim sartina dayandigi; bu tahkim sartinin
gegerliligi konusunda tereddiit bulunmadigi; hakem
kararindan da anlasilacagi {izere Euresfin tahkim
anlagsmasmna taraf olup olmadigi hususunun hakem
kurulu tarafindan incelenerek, bir ara karar ile so-
nuclandirildig; buna gore davact Eurestin dava
acma hakkimin bulundugu; hakemin bu kararinin ve
dayandigr hukuki gerekgelerinin hakem kararinin
tenfizi safhasinda tartisilmasinin ve degerlendirme-
sinin hukuken miimkiin olmadig:; taraflar arasindaki
akdi yiikiimliilikten dogan uyusmazligin hakemlik
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yoluyla ¢o6ziime elverisli olmadigim1 iddia etmenin
miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle, tenfizi talep edilen
Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Uluslararast Hakem
Mahkemesinin 20.4,2004 tarihli kararmin aynen ten-
fizine karar verilmistir. Karar, davali vekilince tem-
yiz edilmistir. Yargitay, karar1 bozmustur.

“Taraflar arasindaki uyusmazlik yabanci hakem ka-
rarinin tenfizine iliskindir. Hakem kararlarinin ten-
fizi, hem Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Huku-
ku Hakkmdaki Kanun’da hem de Tiirkiye'nin taraf
oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Icrasma Iliskin New York Sézlesmesinde diizen-
lenmistir. New York Konvansiyonunun III. maddesi
uyarinca, yabanci iilkede verilen bir hakem karari,
ancak tenfiz kosullarin1 tagidiginin mahkeme tara-
findan tespit edilmesi durumunda Tiirkiye’de icra
edilebilecektir. Aym1 sdzlesmenin V. maddesinde ise
hakem kararinin tenfizine engel olacak durumlar sa-
yilmistir. Somut uyusmazhkta, Istanbul Havayollar:
AS ile Eurest International BV (Compass) arasinda
27.3.2000 tarihinde, Istanbul Havayollari’'mn bir i¢
ticari boliimii olan ikram hizmetleri isinin Compass'a
devrine iliskin bir sozlesme imzalandigi, Istanbul
Havayollarimin ikram hizmetlerini Compass’a sati-
sina iliskin devir bedeli iizerinden tahakkuk edecek
KDV’nin 2.830.000USD’lik  bdéliimiiniin  Compass
tarafindan karsilanacagi, varilan anlasma uyarinca
Compassin 2.830.000USD’yi yetkili Tiirk vergi da-
irelerine odemesi amaciyla Istanbul Havayollarina
gonderdigi, ancak, Istanbul Havayollar:mn so6z ko-
nusu KDV tutarin1 bu olayda KDV tahakkuk etme-
mesi gerektigi gerekgesiyle siiresi igerisinde vergi da-
iresine yatirmadigi, vergi dairesinin harekete gegerek
Istanbul Havayollari’ma devir islemi igin KDV ta-
hakkuk ettirmesi nedeniyle Istanbul Havayollari nm
vergi mahkemesinde actigi davanin reddedildigi, ya-
pilan temyizden de bilahare vazgecilerek 4811 sayili
Vergi Barisi Kanunundan yararlanilarak, tahakkuk
eden KDV borcunun tamaminin Istanbul Havayol-
larinda vergi dairesine 6dendigi konular: taraflar ara-
sinda tartisma konusu degildir. Davacilardan Eurest
Inflight Yemek Servisleri AS'n'm tahkim anlagmasina
taraf olmadig1 Istanbul Havayollarinca ileri siiriil-
miis ise de, adi1 gecen sirketin aktif dava ehliyeti hu-
susunun hakemce bir ara karariyla ¢oziimlenmis bu-
lunmasi karsisinda tenfiz mahkemesince bu hususun
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degerlendirilmesine hukuken olanak yok ise de, New
York Sozlesmesinin V(2)(a) maddesinde “tanima ve
icra talebinin One siiriildiigli memleketin kanununa m
gore ihtilaf mevzuunun hakem yolu ile halle elverisli
bulunmamasi” hakem kararinin tenfizine engel hal
olarak belirtilmigtir. Tirk hukukunda hangi uyus,

mazliklarm tahkime elverisli olduguna iligskin temel i

prensip HUMK’un 518. maddesinde diizenlenmis
olup, s6z konusu madde uyarinca “yalmiz iki tarafin
arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan
etmez” denilmek suretiyle, taraflar arasindaki uyus-

mazhigin konusunun tenfiz mahkemesinde dikkate
alinacagi, hatta bunun bir zorunluluk oldugu, bu in-

celemenin hi¢ bir sekilde uyusmazlhigin esasina ilis-

kin olmayip, hakem kararinin esasen dogrulugunu
inceleme anlamina gelmeyecegi aciktir. Biraz Once
de vurgulandig1 iizere burada tenfiz bakimindan
onemli olan taraflar arasindaki uyusmazhigin konu-

sudur. Hakem karar1 incelendiginde, hakem kararina
konu olan uyusmazligin hakem kararinin bashginda
“Katma Deger Vergisi 6demesi ve masraflara iligkin
alacak talepleri hakkinda kesin hakem karar1” olarak
tamimlandig1, yine hakem kararinin (20), (22), (26),
(29) ve (30). paragraflar1 dikkate alindiginda taraflar
arasindaki uyusmazhigin KDV yikiimliligi ile ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Yasalarimiz uyarinca ancak
belirli uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢déziimlenme-

si miimkiin olup, hakem kararinda KDV bedelinin
O0denip, 0denmeyecegi hakkinda hiikiim tesisi, tah-

kim yoluyla ¢odziimlenemeyecek bir konu hakkinda
karar verilmesi anlamina gelmektedir. Ote yandan,
somut uyusmazlhigin gelisiminde davacilar tarafin-

dan davaliya satis sozlesmesi kapsaminda 6denen
KDV’nin davali tarafindan ilgili vergi dairesine ya-

tirtlmasim1 emreden vergi mahkemesi karari, davali-

nin 4811 sayili Kanundan faydalanabilmek amaciyla
davadan feragati nedeniyle kesinlesmistir. Hakem
kararinin (30) numaral1 paragrafi, davacilarin talebi-

nin ve hakem kararmmin temelinin agikca, kesinlesmis
Tirk mahkeme kararinin aksine, taraflar arasimndaki
sozlesmenin KDV’den muaf olmasi diisiincesine da-

yanmaktadir. Oysa bu husus Istanbul Vergi Mah-

kemesinin 2001/229 Esas, 2001/1221 sayili ilamiyla
kesinlesmis olup, taraflar arasindaki so6zlesmenin
KDV’den muaf olmadigina karar verilmistir. Bu se-

beple, taraflar arasindaki sozlesmenin KDV’ den muaf
oldugu ve bu nedenle KDV karsili§1 davaliya 6denen
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ranm istirdadina dair karar veren hakem Kkararinin,

kesinlesen Tiirk mahkemesi karar1 ile c¢elisecegi ve
bu durumun kamu diizenine aykirilik teskil edecegi-
nin agik olmasi karsisinda, dava konusu hakem ka-
rarmin New York Konvansiyonunun V(2)(b) ve 2675
saylli Kanunun 45(b) maddeleri kargisinda taninmasi
ve tenfizinin miimkiin olmamasmna gore, davacilarin

tenfiz isteminin reddine karar verilmesi gerekirken
istemin kabulii dogru olmamis ve kararin agiklanan
nedenlerle davali yararina bozulmasina karar vermek

gerekmistir .
5.1CC Hakem Kararin Kismen Tenfizi

ICC hakem kararmin kismen tenfiz edilmesi talep
edilebilir. Hatta davaci, ICC hakem kararinin tama-
minin tenfizini talep etse bile davalinin hakem kara-
rinin tamamen tenfiz edilemeyecegi, ancak kismen
tenfizinin miimkiin oldugu itiraz1 ile karsilasabilir.
Bu durumda mahkeme, hakem kararinin tenfizi iste-
nen kismimin hakem kararinin tamamindan ayrilabi-
lir olup olmadigina karar vermesi gerekir.

Tenfiz mahkemesi, kismi tenfiz karar1 vermede tak-
dir yetkisine sahiptir. Boliinebilir bir para borcuna
iligkin hakem kararinin kismen tenfiz edilmesine bir
engel yoktur. Onemli olan kismen tenfizi miimkiin
olan kismin, hakem kararinin tamamindan ayrilabi-
lir nitelikte olmasidir.

Yargitay 18.12.2003 tarihli kararinda*? ayni sonuca
varmistir. Karara konu olan olayda taraflar arasinda
11.3.1998, 16.3.1998 ve 17.4.1998 tarihli {i¢ sdzlesme
yapilmisti. Taraflara arasindaki iki soézlesmede yer
alan tahkim sarti uyarinca uyusmazligin ¢oziimlen-
mesi i¢in Uluslararast Ticaret Odast (ICC) tahkimine
basvurulmug; ICC hakem mahkemesinin 19.6.2000
tarihli karar1 25.10.2000 tarihinde onaylanarak ke-
sinlesmis; 19.6.2000 tarihli hakem kararinin tenfizi
talep edilmisti. Iki sézlesmede tahkim sart: oldugu
halde 16.3.1998 tarihli sozlesmede tahkim sarti yok-
tu. Tahkim sartt mevcut olmadigindan bu sézlesme-
den kaynaklanan uyusmazligin tahkim yoluyla ¢o-
ziimlenmesi miimkiin degildi. Buna ragmen hakem
heyeti, her ii¢ sdzlesmeden dogan uyusmazlig1 karara
baglamisti. Davali, hakem kararinin tamaminin tenfiz

42 19. HD, E. 2003/7270, K. 2003/12888, T. 18.12.2003:
30(2004)5 YKD, s. 747-748; EKSI, Milletleraras1 Nitelikli
Davalara lliskin Kararlar, 493-494.

edilmesine itiraz etmisti. Bu durumda hakem karari-
nin kismen tenfizinin miimkiin olup olmadig1 sorunu
ortaya ¢cikmaktadir. Yargitay’a gore, kural olarak ha-
kem kararinin kismen tenfizine yasal yonden bir en-
gel bulunmamaktadir. MOHUK un 45(h)* maddesi
hiikmiine gore, hakem karari, hakem sozlesmesinde
veya sartinda yer almayan bir hususa iligkin ise veya
sOzlesme veya sartin sinirlarini asiyor ise (bu kisim
hakkinda) yabanci hakem kararinin tenfizi isteminin
reddedecegi belirtilerek kismi tenfizin miimkiin ol-
dugu kabul edilmistir.

Yargitay, ICC hakem kararmin kismen tenfizinin
miimkiin oldugunu, ancak tenfizi istenen ICC hakem
kararinda taraflar arasindaki ii¢ sdzlesme birlikte de-
gerlendirilerek bir sonuca varildigini; somut olayda
ICC hakem kararmin hangi kismimin tahkim sarti
icermeyen sozlesmeye ait oldugunun belirlenmesinin
miimkiin olmadigini; bu sebeple tenfizin reddedilme-
si gerektiine karar vermistir. Yargitay’a gore, tenfi-
zi istenen ICC hakem kararmin hiikiim fikrasindan
tahkim sartt bulunmayan so6zlesme i¢in hiikmedilen
tazminat miktarim anlamak miimkiin degildir. Ten-
fiz talebini inceleyen mahkeme uyusmazligin esasina
giremeyecegi gibi, hakem kararinda yer almayan bir
bedelin tenfizine de hiikkmedemez. Yargitay, kismen
tenfizi miimkiin olmayan hakem kararmin tenfizi ta-
lebini reddeden ilk derece mahkemesi kararimi ona-
mistir.

V. ICC Hakem Kararlarinin Tenfiz Agisindan
Tiirkiye’nin Tahkim Yanhs1 (Arbitration Friendly)
Bir Ulke Olup Olmadig Meselesi

Yargitay, ICC hakem kararlarinin tenfizi davalarinda
verdigi eski kararlarinda tahkim aleyhtar1 bir tutum
sergiledigi icin elestirilmistir. Ozellikle ICC tahki-
minde, kararn, ICC Milletleraras1 Tahkim Mahke-
mesine tevdi ve tasdik ettirilmesi Yargitay tarafindan
onceleri, hakemlerin bagimsizligindan siiphe edil-
mesini gerektiren bir husus olarak ele alinmisti. Yar-
gitay, bu konudaki goriisiinii daha sonra degistirmis-
tir. Fakat Yargitay’in 1976 yilinda Keban Baraji da-
vasinda verdigi karar halen daha unutulmamis ve ne
zaman yabanci hakem kararlarmin tenfizi giindeme

43 Karar, 2675 sayili ) MOHUK déneminde verilmigti. Miil-
ga 2675 sayih MOHUK’un 45(h) maddesi, 5718 sayili
MOHUK ’un 62(g) maddesi ile ayni igerige sahiptir.
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gelse Tiirkiye’nin “tahkim dostu olmayan” (“arbit-
ration unfriendly”) bir iilke oldugu dile getirilmistir
ve getirilmeye de devam edilmektedir.

Yargitay’in, Keban Baraj1 kararindaki tutumunu eles-
tiren Koch, ICC Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi ve
Sekreteryasmm hakem karar1 siirecine katilmadigini;
Milletlerarast1 Tahkim Mahkemesi ve Sekreteryanm
nihai olarak ortaya ¢ikan karar1 sadece sekil agisin-
dan denetledigini; hakem kararinin igerik yoniinden
degistirilmesinin talep edilemeyecegini veya esasa
yonelik uyarida bulunulamayacagim; Milletlerarasi
Tahkim Mahkemesinin hakemlerin yerine gecemeye-
cegini; kararin hakemlere ait oldugunu ve bu sebeple
hakem kararinin Milletleraras1 Tahkim Mahkemesi
tarafindan tasdik edilmesinin kamu diizeni ile ilgisi
olmadigimi ifade etmistir.

Kerr®, alayci bir tislupla Yargitay’in kamu diizenine
istinaden ICC hakem kararinin tenfizini reddetme-
sini “muhtesem sonu¢” (“remarkable conclusion”)
olarak degerlendirmigtir. Tiirk mahkemelerinin bu
tutumunun sadece ICC’de degil Tiirkiye’de is yapan,
Tiirk ortagi olan yabancilar, Tiirkiye ile bir tahkim
anlagmasi olan herkes i¢in endise dogurdugu ifade
edilmigstir. 1976 yilinda verilen eski bir karar olma-
simna ve New York Konvansiyonunun Tiirkiye agisin-
dan yiirlirliige girmesinden Once verilmesine ragmen
Tiirk mahkemelerinin 6nyargili davranacaklar1 ve
kamu diizenini genis yorumlayacaklari yoniindeki
tereddiitlerin devam etmesine sebep olmustur4.

Tiirkiye’nin, New York Konvansiyonunu onaylamak
icin harekete ge¢cmesinin, Konvansiyonu 1991 yilin-
da onaylamasimin ve New York Konvansiyonuna ka-
nun niteligi vermesinin Tiirk sirketleri ve Devletiyle
tahkim anlagsmasi yapan yabancilara giiven vermede
tek basina yeterli olmadigi; asil 6nemli hususun mah-
kemelerin yaklasimi oldugu; Tiirk mahkemelerinin
disiince tarzimi degistirmeleri gerektigi; Yargitay
gibi list derece mahkemesinin diislinceleri, Keban
davasinda alman karara en ufak benzerlik tasirsa o
zaman Tirkiye’de milletleraras1 tahkim aleyhine bir
havanin varligina karine teskil edecegi ifade edilmis-

44 KOCH, 38.
45 KERR, 139-140.
46 KOCH, 42.

68 Ankara Barosu Dergisi * Yil:67 * Sayi: 1 « Kis 2009

tir*". Tirk Yargitay’indan beklenen, yabanci hakem
kararlarinin tenfiz edilecegine iligskin bir sinyal ver-
mesidir. Elbette bu, bir gecede elde edilecek bir sonug
degildir. Isvigre ve Amerika &rneginde oldugu gibi
diger lilkelerde bile New York Konvansiyonuna uy-
gun olarak hakem kararlarinin tenfiz edilmesi husu-
sundaki yaklagimlar zamanla degismis ve New York
Konvansiyonunun etkin hale gelmesi olduk¢a uzun
bir zaman almigtir*. Koch, New York Konvansiyo-
nunun kabul edilmesi birinci asamay1 olustururken
ikinci 6nemli asamay1 Konvansiyona mahkemelerin
bakis agisinin oldugunu belirterek, yabanci hakem
kararlarinin, kendisinin ve esinin Istanbul’da karsi-
landig1 kadar Tirkiye’de sicak karsilanmasi temen-
nisinde bulunmustur®.

Tirk Yargitay’inin aymt dar yaklagimi, METEX ile
TEK arasindaki uyusmazlikta verilen ICC hakem
kararinin tenfizi talebini 1995 yilinda reddeden An-
kara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen
karar1 onaylayarak sergiledigi belirtilmistir. METEX
ile TEK arasindaki sozlesmede, tahkim yeri olarak
Zirich kararlagtirtlmistt ve hakemlerin uyusmazligi,
sOzlesmedeki sartlara ve yiriirliikteki Tiirk kanunla-
rina gore karara baglayacaklart ongoriilmiistii. ME-
TEX ile TEK arasindaki uyusmazlikta, ICC tahkimi-
ne bagvurulmus ve hakemler, “yiirtirliikteki Tiirk ka-
nunlar1” (Turkish laws in force) ifadesi ile taraflarin
yalnizca Tiirk maddi hukuk kurallarini kastettikleri;
bu ifadenin Tiirk usul kanununu kapsamadigi sonu-
cuna varmisti. Diger bir ifadeyle, hakemler, yliriir-
liikteki Tiirk kanunlari ifadesini sadece uyusmazli-
gin esasina uygulanacak olan maddi hukuk kurallari
olarak yorumladilar ve usule tahkim yeri hukuku
olan Ziirich kantonu usul hukukunu uyguladilar.

Hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi i¢in dava acil-
mistt. Yargitay, bu ifadenin hem Tiirk maddi hu-
kuk kurallarmmi hem de usul kurallarin1 kapsadigini
belirterek taraflarin seg¢tigi usul hukuku olan Tiirk
hukukunu uygulamak yerine tahkim yeri usul hu-
kukunu uygulayan hakem kararinin tenfizi talebini
reddetmisti. Ustelik red sebebi olarak kamu diizenine
de dayanmist1. Yargitay’a gore, “yiiriirliikteki Tiirk

47 KOCH. 42.
48 KOCH. 42.
49 KOCH, 42.
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kanunlar1” ifadesi hem usule hem de esasa uygula-
nacak hukuku kapsamaktadir; hakemlerin, taraflarin
anlasmas'™» aksine Ziirich kantonu usul hukukunu
uygulamalar1 Tiirk kamu diizenine aykiridir.

Craig/Park/Pouhson, ~ Yargitay’in 1995  yilinda ver-
digi METEX kararmi talihsiz bir karar olarak de-
gerlendirmektedirler’®. Bu yazarlara gore, hakemler.
Isvigre-Ziirich Usul Kanununu uygulamig olmakla
beraber, bu Kanunun uygulanmasmin TEK aleyhine
hak kaybina sebebiyet verdigi iddiasi ileri siirilme-
digi gibi hakemlerin, TEK’e kars1 onyargili davran-
masina da sebebiyet vermemistir. Madem ki, Isvigre-
Zirich Usul Kanununun uygulanmasi usuli bir hata
veya hak kaybina yol agmadi, hakem karariin kamu
diizeni sebebiyle reddi de dogru degildir.

Kerr, METEX kararinin, Tiirk mahkemelerinin ya-
banci hakem kararlarina karst olan onyargisini yan-
sittigin1 ve kamu diizeni miiessesini kotliye kullan-
diklarin1 gosterdigini ifade etmektedird!. Kerr'e gore,
aslinda taraflardan hangisinin hakli oldugu sorunu
ile iki ayr1 devletin birbirine benzer usul hukuklarin-
dan hangisinin uygulanacaginin bir baglantis1 bulun-
mamaktadir. Ancak Tirk mahkemeleri bunu bahane
ederek yabanct hakem kararinin tenfiz edilmesini
kamu diizeni sebebiyle engellemiglerdir. Bu kara-
r1 hatali bulan Kerr, New York Konvansiyonunun,
tenfiz mahkemesinin hakem kararini1 esas yoniinden
incelemesini yasaklamasi sebebiyle, bu yorumuyla
Tiirk mahkemesinin hakem kararmin esasina yonelik
bir degerlendirme yaptigini ve kamu diizeni istisna-
si1 uygunsuz bir sekilde genis yorumladigini ifade
etmistird2. Yargitay’in vermis oldugu kararin hatal
oldugunu ifade eden Sanli'ya gore>3, Yargitay, bu ka-
rarindaki yorum ve uygulamasi ile tenfiz davalarinda
karsilagilan belirsizlikleri tenfizi engelleyecek dog-
rultuda yorumladigini ortaya koymustur.

Yargitay uygulamasmin ortaya ¢ikardigi sonuclar
kismen dogru olsa da bazen agir elestirilerin yapil-
masina sebep olmakta, hatta Tiirk mahkemelerinin
kamu diizenini yabanci hakem kararlarinin tenfizini

50 CR AIG/PA RK/PAU L S SON, 99-100.

51 KERR, 139.

52 KERR, 139-140.

53  Cemal SANLI, Tirkiye’de Yargitay Kararlarina Gore Ya-
banct Hakem Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi, (1997-
1998)1-2 MHB Yilmaz Altug’a Armagan, 406-407.

engellemek i¢in bir silah olarak kullandigi iddialari-
na yol agmaktadir. Neticede, yabancilarin goziinde.
ICC hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfiz edilmedigi
veya Tirkiye’nin New York Konvansiyonunu dogru
uygulamadig1 yoniinde yanlis bir izlenim yaratilmak-
tadir. Yabanci doktrinde, Tiirk mahkemelerinin kamu
diizeni gerekgesiyle yabanci hakem kararlarinin ten-
fizini engelleyen kararlarina disaridan bakildigin-
da bunlarin adil goziikmedigi ifade edilmektedir>4.
Kerr, Tirk mahkemelerinin kamu diizenini oldukca
genis yorumlayarak yabanci hakem kararlarinin ten-
fizini engellediklerini belirtmektedir3.

Hatta yabanci mahkemelerin daha da ileri gidip
Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin tenfiz edil-
medigi gerekgesiyle, Tiirk sirketlerinin tahkim anlag-
mas1 itirazlarimi reddettikleri ifade edilmektedir. Ni-
tekim Viyana Istinaf Mahkemesi, yabanci davacinin
Tiirk mahkemelerinin yanli kararlarla ICC hakem
kararlarinin tenfizini engelledigi yo6niindeki delille-
rini dikkate alarak Tiirk tarafinin tahkim anlasmasi
nedeniyle davanin mahkemede goriilemeyecegine
iligkin itirazim1 reddetmis ve davanin bu sartlar al-
tinda Viyana mahkemesinde goriilmesine karar ver-
migstir36. Sanli'ya gore, Tiirk Yargitay’inmn kamu dii-
zenine iliskin bu tutumu, uluslararasi ticarette Tiirk
sirketleri veya vatandaglarinin hareket alanlarim
onemli Ol¢iide daraltacak ve onlar agisindan Onemli
sorunlar yaratacaktir3’. Tiirk sirketleri tahkim anlag-
mas1 yapmis olmalarina ragmen yabanci mahkemeler
oniinde yargilanabilecektir.

VI. ICC Hakem Kararmm iptali i¢in Tiirkiye’de
Dava Ac¢ilmasi

Hakem kararimin iptali, mahkemelerin tahkime mii-
dahale etme yollarindan birini olugturmaktadir. Ha-
kem kararmin verildigi yer veya tahkim usuliine uy-
gulanan hukuka gore, baz1 sartlarin varligi halinde,
hakem kararinin iptali davasi agilabilir. Bu baglam-
da, ICC Tahkim Kurallarina gore Tiirkiye’de yapilan
tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem Kkarari-

54 REDFERN/HUNTER, § 10.54, 459.

55 KERR, 139.

56 SANLI, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizi, 407; 1. YAZMAN, idari Sozlesmeler ve Uluslararasi
Tahkim/Panel, 16 Temmuz 1999, Tartigmalar, s. 90-91.

57 SANLI, Yargitay Kararlarinda Yabanci Hakem Kararlarinin
Tenfizi, 407.

Ankara Barosu Dergisi * Yil:67 * Sayi: 1 ¢ Kis 2009 09



Ankara Barosu Dergisi ¢ Yil:67 ¢ Sayi: 1 » Kis 2009 « 54-74

nm iptal edilip edilemeyecegi meselesine agiklik ka-
zandirmak gerekir. Ayrica ICC tahkimi yabanci bir
iilkede gerceklegse bile Tiirk usul hukuku uygulan-
missa hakem kararmin Tiirkiye’de iptal edilip edil-
meyecegi de ayr1 bir sorun teskil etmektedir.

Yargitay, Tirkiye’de ICC Tahkim Kurallarina gore
verilen hakem kararma karsi Tirk mahkemelerin-
de iptal davasi agilabilecegi goriisiindedir. Yargitay
kararma konu olan olayda, ICC Tahkim Kurallarma
gore, Tirkiye’de Tiirk hakemler tarafindan verilen
kararin iptali i¢in dava agilmisti. Bu dava 2007 yi-
linda karara baglanmistir38. Taraflar arasindaki soz-
lesmede, uyusmazligin ICC Tahkim Kurallarina gore
olusturulacak ii¢ hakem tarafindan ¢oziimlenecegi ve
hakemlerin Tiirk yasalarina tabi oldugu belirtilmisti.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, hakemlerin verdigi
kararin iptali i¢in Ankara 26. Asliye Mahkemesinde
dava agmigti. Ankara 26. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan verilen kararin Yargitay tarafindan bozul-
masi lizerine, Mahkeme kararinda direnmigti. Diren-
me karari iizerine dosya kendisine intikal eden HGK,
oycokluguyla, asagidaki karar1 vermistir.

“Dava, yanlar arasinda 2.12.1993 tarihinde imza-
lanan s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazligi karara baglayan hakem kurulu karari-
nin, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu hii-
kiimleri uyarinca iptali istemiyle agilmistir. Davaci is
sahibi, Taruim ve Koyigleri Bakanligi; davali yiiklenici
sirkettir. Tarim ve Kéyisleri Bakanhgi Tarimsal Ure-
tim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii tarafindan yii-
ritiilen II. Tarimsal Yaym ve Uygulamali Arastirma
Projesi cercevesinde Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankasi ve Tarimsal Gelistirme Uluslararast Fonun-
dan alman kredilerle, Eskisehir Arastirma Komplek-
si ingaati isinin yaptirilmasi amaciyla Diinya Bankasi
esaslarina gore hazirlanmis sézlesme formu ve ekleri
uyarinca 8.10.1993 tarihinde acilan uluslararasi ihale
sonucu is sahibi/Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 adina
Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Miidiirliigii ile
davalv/yiiklenici Du-C'e Miihendislik Insaat Turizm ve
Yatirim Ticaret AS arasinda 2.12.1993 tarih 61878 sa-
yili sézlesme imzalanmis ve bu sozlesme 2.12.1993
tarih 419/32518 sayili Maliye Bakanlig1 vizesini mii-

58 HGK, E. 2007/15-444, K. 2007/554, T. 18.7.2007.
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teakip Sayistay tarafindan 7.12.1993 giin 6636-9Uj
say1 ile tescil edilerek yiiriirliige girmistir. S6zlesme-
nin “ihtilaflarin halli” “ana ihtilaflarin halli, hakeme
basvurma” alt baslikli 67. maddesinde, ihtilaf konusu
hususlarin Uluslararas1 Ticaret Odasmin uzlagsma ve
tahkim kurallarina gore ve taraflarca secilmis ii¢ ha-
kem tarafindan c¢oziimlenecegi kabul edilmis, aym
maddenin devaminda ‘“hakemler Tiirk yasalarma
tabi olacaklardir” hiikmiine yer verilmistir. Insaat
isinin gegici kabulii 20.4.1998 tarihinde, kesin kabulii
ise 4.3.1999 tarihinde yapilmis; bilahare, taraflar ara-
sinda i¢ kaynak kesintilerinin miktar1 ve baglantili
konularda uyusmazlhik c¢ikmustir. Is sahibi, tahkim
sOzlesmesinin geregini yerine getirerek uyusmazli-
gin ¢oziimlenmesi i¢in tahkim yoluna bagvurmustur.
Hakem heyeti taraflarca, konunun uzmani hukukgu-
lar “Prof. Dr. Ali Bozer”, “Prof. Dr. Sabih Arkan” ve
“Prof. Dr. Kemal Dayinlarli”dan olusturulmus; taraf-
larin iddia ve savunmasii aldiktan sonra dosyada
mevcut kararini vermistir. Is sahibi, hakem kararmmn
iptali i¢in 16.2.2005 tarihinde dava agmistir. Yargila-
ma esnasinda Ankara 26. Asliye Mahkemesi, konuyu
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimleri
cercevesinde ele almis ve bilahare 21.2.2006 tarihin-
de hakem kararinin 4686 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca iptaline karar vermigtir”.

“Davali tarafin temyizi iizerine, 15. Hukuk Dairesi
“uyusmazliga konu insaat sozlesmesinin 5.7.2001
glinli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige gi-
ren 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunundan
once imzalandigini, soézlesmenin “ihtilaflarin halli”
baslikli 67. maddesinde ihtilaf konusu hususlarin
Uluslararast Ticaret Odasmin uzlasma ve tahkim ku-
rallarina gore secilmis li¢ hakem tarafindan ¢oziim-
lenecegi kabul ettigini aym1 maddenin devaminda
“hakemler Tiirk yasalarina tabi olacaklardir” hiikkmii
yer aldigim, taraflar arasindaki sdzlesmenin Tiirk
yasalarina gore hakemlerin karar vermesi gerektigi,
sozlesme tarihinde mevcut olan Tiirk yasalar1 oldugu-
nu, asil olan taraf iradelerinin kabul ettigi HUMK’ un
516-526. maddeleri arasinda bulunan hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini, sonradan yiiriirlige giren
Milletleraras1 Tahkim Kanununda, yiiriirliige girdigi
tarih hakkinda ayr1 ve 6zel bir hiikkiim bulunmadigin-
dan Kanunun 5.7.2001 tarihinden sonraki uyusmaz-
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liklar hakkinda uygulanacagim, daha once var olan

devam eden uyusmazliklarda ise taraflarin serbest
iradeleri ile bu tarihteki mevzuat1 sectiklerinin kabu-
I gerektigi’” gerekgesi ile Ankara 26. Asliye Hukuk
Mahkemesinin Kararin1 esasa girmeden usul yoniin-
den bozmustur. Mahkemenin, 6nceki kararinda diren-
mesi lizere dosya, HGK intikal etmistir. HGK ya gore,
somut olayda taraf iradelerine goére, hangi usul kanu-
nunun uygulanacagini belirlemek gerekmektedir.

“Taraflar arasindaki sozlesmenin akdedildigi

2 12.1993 tarihinde tahkime iliskin diizenleme Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516-526 mad-
delerinde yer almaktadir. 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu ise bu tarihten ¢ok sonra 5.7.2001
tarihinde yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Usul
hiikkiimlerinin  geriye yiirime etkisinin tamamen
sozlesmeyle hayat bulan ihtiyari tahkim kurallar
hakkinda uygulama alani bulamayacagi agiktir. Zira
temeli s6zlesme olan ve taraf iradelerini baz alan tah-
kim anlagmasinda taraflarin agik¢a ortaya koydukla-
r1 kurallar ve belirledikleri hukuk uygulanacaktir.
Yine buna iliskin degisiklik yapilabilmesi sartlan da
s6zlesmede belirlenen ilkeler c¢ercevesinde olacaktir.
Taraflarin s6zlesme tarihinde belirledikleri usul yon-
temi ise o tarihte cari olan HUMK’un 516 ile 526.
maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlerde yer alan
yontemdir. S6zlesmenin tanzim ve hayata gecisinden
¢ok sonra 5.7.2001 tarihinde yiiriirliige giren 4686 sa-
yil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda bir gecis hiik-
miine de yer verilmemis; yayimi tarihinde yiiriirlige
girmigtir. Gegis hiilkmii tasimayan bu kurallarin; te-
melini, yontemini, siirlarini, usuliinii sézlesmeden
alan taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢dziim mercii
durumundaki tahkim usuliine etkili olacagin kabul
olanak bulunmamaktadir. Her ne kadar davaci yan
iddiasinda ve bunu benimseyen Mahkeme gerekce-
sinde hakem kurulunun gorev belgesini de baz ala-
rak uyusmazligin ¢iktigi tarih itibariyle sozlesmede-
ki tahkimin “Tirkiye’nin 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununa tabi” bir tahkim oldugunu belirt-
miglerse de anilan gorev belgesi, s6zlesmeyle ortaya
konulan kanun hiikiimleri ve bu kanunda belirlenen
yontem disina ¢ikan yeni bir tahkim anlagmasi anla-
mina gelmedigi gibi sozlesmeyi degistirme gilicline
sahip bir belge de degildir. Taraflar arasindaki sozles-
me asil olup; gorev belgesi bu sozlesmede degisiklik

yapan yeni bir sdzlesme veya yeni bir tahkim sarti
olarak da kabul edilemez. Diger taraftan, taraflarca
sozlesme disinda yeniden tahkim anlagmasi yapila-
bilecegi esasen kabul edilebilir. Ancak dosyada bu
sekilde yeni bir tahkim anlagmasmin varhigr da id-
dia ve ispat edilmis degildir. Sonugta, gorev belge-
si sOzlesmeyi degistirici nitelikte kabul edilemeye-
ceginden davada uygulanmasi gereken ve asil olan,
taraf iradelerinin kabul ettigi ve 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 516-526. madde-
leri arasinda diizenlemesi yapilan hiikiimlerdir. Son-
radan yiiriirliige giren Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nunda, Kanunun yiriirliige girecegi tarih hakkinda
ayrt ve Ozel bir hilkim bulunmadigindan, Kanunun,
5.7.2001 tarihinden sonraki uyusmazliklar hakkin-
da uygulanacaginin, daha once var olan ve devam
eden uyusmazliklarda ise taraflarin serbest iradele-
riyle o tarihteki mevzuat uygulamasini segtiklerinin
kabulii zorunludur. Sonug itibariyle, istisnai bir yol
olan tahkimde taraf iradeleri asildir ve taraf iradele-
ri sozlesmede agik¢a “hakemler Tiirk yasalarina tabi
olacaklardir” seklinde ortaya konulmustur. Boylece,
sozlesmenin akdedildigi tarihte gegerli olan Tiirk
kanunlarinin uygulanmas1 kabul edilmis olup, bu
kanun da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’dur.
Boylece somut olayda acik bir gegis hitkkmii dahi iger-
meyen 4686 sayili Kanunun uygulama yeri olmadi-
81 gibi, eldeki dava da bu kanun anlaminda bir iptal
davasi olarak nitelendirilemez. Davaci basvurusunu
yaparken hakem kararinin iptali olarak adlandirmis
ise de, taraflarin 4686 sayili Kanundan 6nce var olan
ve devam eden ihtilaflarinin, serbest iradeleriyle ta-
yin ettikleri o tarihteki mevzuat hiikiimlerine gore
¢oziimlenecegi agik bulunmasina gore, hakem Kka-
rarlarinin “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
ortaya koydugu yonteme gore ancak temyizi olanak-
lidir. Mahkemece, davaci talebinin, 4686 sayili Ka-
nun hiikiimlerine gore iptal davasi olarak nitelenip,
isi esasina da girilerek kabul edilmig olmasi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir. Nitekim,
ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu’nun 18.10.2006 giin
ve 2006/15-609 Esas, 2006/656 Karar sayili ilaminda
da agik¢a vurgulanmigtir”9,

59 HGK, E. 2007/15-444, K. 2007/554, T. 18.7.2007: “Karsioy:
(1).. .4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu, usul hikiim-
lerini igeren bir diizenlemedir. Nitekim hakem kararma karsi
iptal davasi agilacagi Kanunun 15. maddesinde yazilmistir.
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4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanununda®
zenfenmistir. 4686 sayili Kanunun yani sira [99j

Tiirk tahkim hukukunda, hakem kararlarimin iptali,

Usul kanunlar, kazanilmig haklart ihlal etmemek kaydiyla
makable samil olarak uygulanirlar. Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 578. maddesinde de "kanunun miktesep
haklan ihlal etmemek sartiyla makabline samil oldugu™
vurgulanarak kanun koyucunun wusul kanunlarinin = yiirirli-
giyle ilgili distincesi ortaya konulmustur. Doktrince biiyiik
Olglide benimsenen goriis de bu yoldadir. (2) 4686 sayili Mil-
letleraras1 Tahkim Kanunu’nun 1. maddesinde “bu Kanun
hiikiimlerinin ~ hakemlerce uygulanmasinin ~ kabul  edildigi”
hallerde de bu Kanunun uygulanmasi benimsenmistir. Dava
konusu olayda hakemlerce bu Kanunun uygulanmasi kabul
edildiginden 1. maddedeki yasal zorunluluk nedeniyle, 4686
sayilll Kanunun iptal davasina iligkin hiikiimleri uygulanma-
Iidir. (3) Yine Yasanin 1. maddesinde “taraflarin bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasin1  kabul etmeleri halinde de 4686
sayilli yasa uygulanacaktir. Hakemlerce hazirlanan gorev
belgesinde agik¢a yasanin uygulanacagi yazilmustir. Taraf
vekilleri bu belgeyi imza ederek belgeyi kabullenmislerdir.
Bu belge yeni bir tahkim anlasmasi hitkmiindedir. Taraf ve-
killerinin tahkim anlagsmasi yapmaya yetkileri olmadigt ile-
ri siriilmedigine gore, taraflar 4686 sayili Kanun hikiimleri
dogrultusunda  uyusmazligin  ¢dziimlenecegini  kabul etmis
sayilirlar. Gorev belgesinin imzalanmasinin yeni bir tahkim
anlagmasi niteliginde oldugunu doktrin agirlikli olarak ka-
bul etmektedir. Hakem sozlesmesi, taraflarm uyusmazhigin
mahkeme disinda ¢Oziimlenecegi esasindan hareketle imza-
lanir. Taraflar tahkimle ilgili olarak hakem yargilamasinda
belirlenecek usulii de serbestce Kkararlagtirabilirler. Bu be-

yilinda Tiirkiye tarafindan onaylanan Milletlerarasi
Ticari Tahkim Konusundaki Avrupa (Cenevre) Kon-
vansiyonunda®! da hakem kararlarinin iptaline iligkin
hiikiimler yer almaktadir. 4686 sayili Kanunun 1
maddesinin IV. fikrasinda, Tirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras: antlagsmalar sakli tutulmustur. O halde
uygulama acgisindan Oncelik Cenevre Konvansiyo-
nuna verilecektir. Cenevre Konvansiyonunun uygu-
lanmasi, iki sartm birlikte gerceklesmesine baglidir.
Bu sartlar sunlardir: (1) Uyusmazligin, milletlerarasi
ticarete iliskin olmasi ve (2) taraflarin mutad mesken-
lerinin veya muamele merkezlerinin farkl devletler-

sindeki diizenlemeyi de belirtmek gerekir. HUMK’un 578.
maddesine gore, isbu Kanun miktesep haklar! ihlal etme-
mek sartiyla makabline samildir. Amnilan hiikkim uyarinca
Milletleraras1 Tahkim Kanunu yirirlige girmeden once, bu
Kanunda yazili unsurlari igeren tahkim davalarinda, Onceki
mevzuata gore baslamis olup da tamamlanan usuli islem-
lerden dogan haklar sakli tutulmustur. Onceki mevzuata
gore baslamis olup da heniiz tamamlanmanmis usuli islem-

) 1 C ! - lerin ise Milletleraras1 Tahkim Kanununa goére yiiriitilmesi
lirleme hakem  s6zlesmesi veya tahkim sartinda yer alabi- HUMK’un 578. maddesindeki diizenlemenin bir sonucu-
lecegi gibi sonradan taraflarm  kabul edecekleri yeni bir dur. Ote yandan uyusmazlik 2.12.1993 tarihli sdzlesmenin
anlagma veya dava konusu olaydaki gibi gdrev belgesinin “ihtilaflarmn  halli” baslikli 67. maddesi uyarmca Uluslara-
imzalanmast suretiyle de gerceklestirilebilir. Bu durumda rast Ticaret Odasinn (ICC) uzlasma ve tahkim kurallarina
belirledikleri usul kurallar1 ¢ergevesinde haklarini arayabi- gére ve segilmis ii¢ hakem tarafindan ¢dziimlenmistir. Ha-

lirler. Goérev belgesinde hakem kararinin iptal davasina konu
edilebilecegi acgik¢a yazilmis, vekillerce de imzalanmstir.
Bu durumda yargilama sonunda verilen karar iptal davasma

kem yargilamasi asamasinda hakem heyeti ve tahkime yetki-
li taraf vekillerince imzalanmak suretiyle olusturulan gorev
belgesinde (terms of reference) “verilecek hakem kararma

konu edilebilecektir. Nitekim 'hake.mlerce taraflarin  anlag- karst kanun yolunun 4686 sayih Milletlerarast Tahkim Ka-
tiklari usul diginda  karar - verilmesi, 4686 sayii Kanunun nunu hiikiimlerince icra edilecegi” kararlastrilmistir.  ICC
15. maddesinin I(f) maddesinde iptal nedeni olarak goste- tahkim Kurallarma ~ gore, tahkim talebinin sekretarya’ya

rilmistir. Hal boyle olunca usule iliskin uyusmazlik iptal da-
vasinda incelenecek ve bu kararm temyiz olunmasi halinde

tevdi tarihinde dava agilmis sayilir (m. 4/2). Hakem mah-

, A ! kemesinin teskilinden sonra Sekretarya tarafindan dosya
Yargitay’ca denetlenecektir. Ozet olarak, hakemlerce verilen hakem mahkemesine tevdi edilir (m. 13). Dosyanin hakem
kararmn iptal davasina k(znu edilmesi  yerinde = oldugundan, mahkemesine tevdi iizerine, hakemler ve taraflarin istiraki
yerel mahkemenin bu yondeki 1srar kararinin onanmasi... ile bir “gorev belgesi” (terms of reference) diizenlenir (m.

gerektigini  diisiindiigimden aksine olusan

gun goriistine katilmiyorum”.

sayin  ¢ogunlu-

m‘Karsioy: 2.12.1993 tarihli tahkim sartin1 igeren sozlesmeden

18). Gorev belgesine dercedilecek hususlardan biri de uygu-
lanacak wusul kurallaridir (m. 18/1-91). Taraflarca imzalanan
gorev belgesinde hitkme baglanan hususlar, tahkim prose-

kaynaklanan uyusmazlik yabancilik unsuru tasidigindan ve diri boyunca ve hatta tenfiz safhasinda taraflar1 baglar.
tahkim yeri Turkiye olarak belirlendiginden milletleraras: Bu sebeple gorev belgesinin tanzimi, uluslararasi tahkim
tahkim ile ilgili bulunmaktadir. Milletlerarasi Tahkim Ka- prosediirleri bakimindan pratik 6nem tasir. Taraf vekilleri
nunun zaman itibariyle uygulanmasi agisindan uyusmaz- ve hakem heyetini olusturan hakemlerce imzalanan gorev
ligin  dogdugu asil sozlesmenin veya tahkim anlasmasmin belgesinin 10. sayfasinin “dava ve mukabil davada tatbik
yapildig1 tarihin 6nemi yoktur. Onemli olan Kanunun 1. edilecek usul” baglikli boliimiinde verilecek hakem karari-
maddesine gore onun uygulanacagi tasrih edilen uyusmaz- na karst kanun yolunun 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
ligin ortaya ¢iktig1 tarihtir. Buna gore 4686 sayili Kanunun Kanunu hiikiimlerince icra edilecegi belirtilmistir. Taraflar,

yuriirliige girdigi tarihten sonra taraflar arasinda ortaya ¢i-

hakem kurulu kararma kars1i 4686 sayili Milletleraras1 Tah-

kan uyusmazliklara 4686 sayili Kanunun uygulanmasi zo- kim Kanunu hiikiimlerine gore Kanun yoluna gitmekte an-
runludur. Dolayisiyla 4686 sayili Kanunun, dogduklari asil lastiklarindan yeni diizenleme nedeni ile de HUMK’un 516
bor¢ sozlesmelerinin  5.7.2001 tarihinden sonraki bir tarihi vd. maddelerin olayda uygulama olanagi bulunmamaktadir.

tastyan uyusmazliklara uygulanacagi goriisi Kanunun ama-
cina aykirt diiser. 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanu-
nu, uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesi gereken
durumlarda uyulmas: gereken wusul kurallarimi diizenlemek-
tedir. Kanun bu niteligi itibariyle usul kurallari igerdiginden
usul kurallarinin yiiriirliigi ile ilgili HUMK un 578. madde-
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Bunun sonucu olarak olayda Milletleraras1 Tahkim Kanu-
nunun uygulanmast gerekir. Bu nedenlerle yerel mahkeme
kararmin  onanmast  diigiincesinde  oldugumdan saym ¢o-
gunlugun aksin goriigiine katilamiyorum”.

60 RG 5.7.2001/24453.
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bulunmasi. Somut olayda hakem kararinin iptali
h kinimdan Cenevre Konvansiyonunun uygulanma-
rtiimkiin degildir. Cilinkdi taraflarin mutad meskeni
veya muamele merkezleri farkli iilkelerde degildir.

O halde hakem kararinin iptali davasina 4686 sayili
Kanunun ~uygulanip uygulanmayacagmi aragtirmak
gerekir. 4686 sayili Kanunun uygulama alan1 1. ve 2.
maddelerde belirlenmistir. 4686 sayili Kanunun uy-
gulanabilmesi iki zorunlu unsurun bir araya gelmesi-
ne baghdir: (1) Uyusmazligin yabancilik unsuru tasi-
masi, (2) Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi
veya Kanunun taraflar veya hakemlerce se¢ilmis ol-
mast. Dikkat edilirse ilk sart alternatifi olmayan, mut-
laka bulunmasi zorunlu olan bir unsurdan s6z etmek-
tedir. Buna karsilik ikinci sart kendi i¢inde alternatif
bir diizenlemeye sahiptir. Tahkim yeri Tiirkiye’de
olmamakla beraber, Kanunun uygulanacag: taraflar-
ca veya hakemlerce kararlasgtirmigsa, tahkim, 4686
sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaktir. HGK’mn
18.7.2007 tarihli kararina konu olan olayda, tahkim
yeri, Tiirkiye’dir. Ustelik gérev belgesinde 4686 sa-
yili Kanunun uygulanmasi taraflarca ve hakemlerce
kabul edilmigti. Ancak tahkim yerinin Tiirkiye’de ol-
mas1 ve 4686 sayili Kanunun uygulanmasinin karar-
lastirilmast yeterli degildir. Uyusmazligin yabancilik
unsuru tagimasi gerekir. Uyugsmazlhigin hangi haller-
de yabancilik unsuru tagryacagi 4686 sayili Kanunun
2. maddesinde sayilmigtir. Bu maddede sayilan hal-
lerden herhangi birinin varligi yeterlidir. 4686 sayill
Kanunun 2. maddesinin (3). paragrafinda, taraflar
arasindaki sdzlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt di-
sindan kredi alinmasi, uyusmazliga yabancilik unsu-
ru kazandiran bir unsur olarak ongoriilmiistiir.

Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi ile Tarimsal
Gelistirme Uluslararas1 Fonundan kredi alinmastir.
Alman bu kredi ile Eskisehir Arastirma Kompleksi
ingaatinin yaptirilmasi i¢in Tarim ve Koyisleri Ba-
kanhig1 admna Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel
Miidiirliigii ile Du-Ce AS arasinda bir ingaat sozles-
mesi yapilmistir. Insaat sézlesmesinin uygulanmasi
icin yurt digindan kredi alindig1 icin 4686 sayili Ka-
nunun 2(3). maddesinde Ongdriilen sekilde yabancilik
unsuru gergeklesmistir. Dolayisiyla 4686 sayili Ka-
nunun uygulama alanina girdiginden hakem karari-
nin iptali i¢in agilan davada bu Kanunun 15. maddesi
uygulanacaktir.

Ancak HGK’mn 18.7.2007 tarihli kararma konu olan
olayda, 4686 sayili Kanunun zaman itibariyle uygu-
lanip uygulanmayacagi ayri bir sorun teskil etmekte-
dir. 4686 sayili Kanunda, Kanunun zaman itibariyle
uygulanmasina iligkin bir hitkme yer verilmemistir.
4686 sayili Kanunun 18. maddesinde, Kanunun ya-
yimu tarihinde ylriirliige girecegi belirtilmigse de,
Kanunun yiiriirligiinden o6nce yapilmig tahkim an-
lagmalarina veya Kanunun yliriirliigiinden 6nce bas-
lamis tahkim yargilamalarina etkisi diizenlenmemis-
tir. Yargitay, taraflar arasindaki tahkim sartini igeren
sozlesmenin yapildig1 tarihi esas almaktadir®2. 4686
sayilli Kanunda intikal hiikiimlerine yer verilmemis
olmasi sebebiyle, usul kanunlarinin zaman bakimin-
dan uygulanmasina iliskin genel kural ve prensipler-
den hareketle bir sonuca varmak gerekir. Ciinkii 4686
sayili Kanun, usul hukukuna iliskindir. HUMK’ un
578. maddesinde, Kanunun kazanilmis haklar1 ihlal
etmemek sartiyla makabline sdmil oldugu ifade edil-
mistir. HUMK’un 578. maddesindeki ifade yaniltici
niteliktedir. Aslinda burada usul kanununun makable
samil olmasindan degil, derhal yiiriirliige girmesinden
s0z etmek gerekir®3. 4686 sayili Kanun, esas itibariyle
usul hukukuna iliskin hiikiimler igermektedir. Usull
meseleler acisindan, 4686 sayili Kanunun yiiriirlige
girdigi tarih esas alinacaktir. Dolayisiyla, 4686 sayili
Kanun yiiriirliige girdikten sonra, bu Kanunun kap-
samina giren tahkimlerde, hakem kararma kars1 aci-
lan iptal davasinda bu Kanun uygulanacaktir4.

VII. ICC Hakem Kararinn Tenfizine iliskin
Dava Devam Ederken Bu Karara istinaden Tiirk
Mahkemesi Tarafindan ihtiyati Haciz Karar
Verilmesi

Tiirkiye’de, hakem kararmin tenfizi davalari, tenfiz
davasmin niteligi ile bagdasmayacak oOlg¢iide, uzun
siirmektedir. Tahkim yargilamasinda davayi kaybe-
den taraf, kararin tenfizine iliskin siire¢ devam eder-
ken mallarim elden ¢ikarabilir. Bu baglamda, ICC
hakem kararinin Tirkiye’de tenfiz edilmesi i¢in agi-
lan dava heniiz sonuglanmadan 6nce bor¢lunun mal-
larin1 kagirmasi ihtimaline karsi ihtiyati haciz karari

62 15. HD, E. 2002/4900. K. 2002/5118, T. 13.11.2002.

63 USTUNDAG, 74-75.

64 Nuray EKSI, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Hakkinda Ge-
nel Bir Degerlendirme, (2003)1-2 MHB Giiléren Tekinalp’e
Armagan, s. 324-325.
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talep edilip edilemeyecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yargitay, 2004 yilinda verdigi kararmda® bu soruya
olumlu yanit vermistir. Yargitay’a gore, ICC Tahkim
Kurallarina gére verilen yabanct hakem kararinin
tenfizi davasi temyiz agsamasindayken borglunun eko-
nomik bunalim

icinde bulunmas: sebebiyle mallarini

kagirma ihtimaline kars1 ihtiyati haciz talep edebilir.

“Davac1 Bredamenanhibus SPA vekili miivekkili fir-
manin diger taraftan 28.175.104.463.136 TL alacag:
bulundugunu, Uluslararas1 Ticaret Odas1 Tahkim Ku-
rallarina gore tesekkiil etmis hakem mahkemesince
verilen 22.9.1998 tarihli kararin 24.2.2004 tarihinde
temyizine karar verildigini, ekonomik bunalim igin-
de bulunan bor¢lularin mal kagirma ihtimali oldugu-
nu ileri siirerek ihtiyati haciz talebinde bulunmustur.
Mahkemece temyizine karar verilen alacak nedeniyle
ihtiyati haciz talebi teminatsiz olarak kabul edilmistir.
Bor¢lu BMC AS ve Cukurova AS vekili, tenfiz kara-
rmin temyiz edilmesi nedeniyle kesinlesmedigini, bu
nedenle ihtiyati haciz talep edilemeyecegini, borglula-
rin mallarini kagirma veya gizleme yoniinde eylemleri
bulunmadigini, teminatsiz olarak ihtiyati hacze karar
verilemeyecegini ileri siirerek ihtiyati haczin kaldi-
rilmasini talep etmistir. Mahkemece, tenfizine karar
verilen hakem karar1 kesinlesmeden takip konusu ya-
pilamayacagindan ve ihtiyati haczi tamamlayan me-
rasim tamamlanamayacagindan ihtiyati hacze itirazin
hakli oldugu gerekgesiyle ihtiyati haczin kaldirilma-
sma karar verilmis, hiikiim alacakl vekilince temyiz
edilmistir. Yabanct hakem kararinin temyizine iliskin
karara dayanarak alacakli tarafindan ihtiyati haciz
istenmis, verilen ihtiyati haciz karar1 borglularin iti-
raz1 lizerine kaldirilmistir. Tenfiz karar1 kesinlesme-
den icra edilemez ise de, bu karara dayanarak ihtiyati
haciz istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir.
Ihtiyati haczi tamamlayan merasimin gerceklesip ger-
ceklesmedigi sonraki bir agama olup hiikkme gerekge
yapilamaz. Mahkemece bu yon gozetilerek itirazin

reddi gerekirken, kabuliinde isabet goriilmemistir.”
VIII. Sonug¢

Tahkim, Tiirk hukukunda uzun bir ge¢mise sahiptir.
Tahkim ile ilgili yasal diizenlemeler ve taraf oldugu-
muz milletleraras1 antlagmalar, Tiirkiye’nin, hukuki
acidan bu alanda Avrupa iilkeleri ile ayn1 konumda

65 19.HD, E. 2004/9775, K. 2004/13391, T. 30.12.2004.
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oldugunu acik¢a gostermektedir. Ne yazik ki mev-
zuat alaninda gosterilen basari, uygulamaya yansiti-
lamamis ve Tirkiye, tahkim cenneti sayilan iilkeler
arasmna girememistir. Ustelik Tiirk hukukunda, tah-
kim uygulamasi yaygmlastirilamadigi gibi kurumsal
tahkim alaninda da milletleraras1 bir basar elde edil-
mesi i¢in gerekli adimlar atilmamustir.

Tahkim tecriibesindeki bu basarisizlik, ICC hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi icin acilan davalara
da sirayet etmistir. ICC hakem kararlarinin taninma-
s1 veya tenfizi i¢in agilan davalar, bu davalarin nite-
likleri ile bagdagmayacak oOlgiide uzun siirmektedir.
ICC hakem kararlarinin taninmasi veya tenfizini en-
gelleyen bir miiessese olan kamu diizenine bazen ge-
reksiz olarak bagvurulmakta veya kapsami genis yo-
rumlanmakta; bu da yabancilarin géziinde Tirkiye’yi
tahkim aleyhtar1 bir devlet haline getirmektedir. ICC
hakem kararlarinin tenfizi davalarinda Yargitay ta-
rafindan verilen ilk kararlar, Tirkiye’nin tahkim
yanlis1 bir {ilke olmadigi izlenimini vermistir. Yar-
gitay, zamanla Onceki kararlarindaki goriislerinden
donmesine ragmen bu kararlarin yabanci doktrin ve
mahkemeler iizerindeki menfi izlerini heniiz sileme-
mistir. Tiirkiye’de mahkemelerin tahkim yanlist bir
tutum sergilemeleri, tahkim tecriibesinin artmasina
ve tahkim uygulamasinin yayginlagmasina baglidir.



