Turkiye’'de Bilgi Edinme Hakki ve Uygulama Sorunlari
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Gegmigi iki yliz yil Oncesine dayanan bilgi alma
Ozgiirliigiiniin  yaninda devletin elindeki verilere
erisim hakki olarak bilgi edinme hakkinin ancak
ceyrek asirlik bir gegmisi vardir. Son yirmi yil ige-
risinde diinya iizerinde Avustralya, Yeni Zelanda,
Filipinler’den Kenya, Nijerya ve oradan da Arjantin,
Peru ve Kanada’ya kadar uzanan genis bir cografya-
da hukuken taninan bilgi edinme hakki, {ilkemizde
de Avrupa Birligi’ne Uyum Siireci’nde 2003 yili ice-
risinde ¢ikarilan 4982 sayili Kanun’la diizenlenmis
bulunmaktadir!.

Genel ifadeyle idarenin elindeki bilgilere ulasabilme
hakki olarak ifade edilen bilgi edinme hakki bugiin
biinyesinde temel hak ve Ozgiirlikleri barindiran ve
vatandaslar i¢in en dnemli yonetime katilma aragla-
rindan biri olmustur.

Bilgi edinme hakkinin demokratik bir devlet igin
ne derece Onemli oldugunu vurgulayan G. Loukis
LOUCAIDES’e gore “bilgi edinme hakki herkesin

bireylerin devlet yonetimine katiliminin saglanmis
olmasi amaglanmaktadir. BOylece idarenin tek yanli
islem yapma yetkisi karsisinda savunma haklar1 ba-
kimindan zayif konumda olan bagvuru sahibi, bu hak
sayesinde idare oniinde giiclendirilmis olacaktir.

Bilgi Edinme Hakkr’nm Ilkeleri

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na gore “bu
Kanunun amaci; demokratik ve seflafyonetimin ge-
regi olan egitlik, tarafsizlik ve acgiklik ilkelerine uygun
olarak kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. ”

Kanun’un ama¢ metni Bilgi edinme hakki’na kay-
naklik eden ilkelere yer vermistir. Buna gore esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak bilgi
edinme hakki kullanilabilinecektir. Ancak unutma-
malidir ki ama¢ metninde yer alan ilkeler disinda
Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
yer alan diizenlemeler de Bilgi Edinme Hakkinin
kapsamini olusturmaktadir.

hig¢ bir devlet miidahalesi olmaksizin kendi segi- Esitlik ve tarafsizik ilkesi kisaca, ilgili idarenin Bil-
mi dogrultusunda veya basin ve diger haberlegmei edinme bagvurusu neticesinde tim bireylere esit
imkénlari ile her tiirlii bilgiyi elde edebilmesini, hige tarafsiz davranmakla yiikiimlii oldugunu ifade et-
bir devlet miidahalesi olmaksizin tiim 6zel kaynakRgktedir. Idare ideolojik, etnik ya da hiyerarsik hig
daki bilgiye ulasabilmesini ve devletin elinde tuttujy 2y1'm yapmadan bilgi edinme hakkim kullanan

kamuyu ilgilendiren her tiirlii veriye erisebilmesi

ifade etmektedir? ”

Idarenin elindeki bilgiler bilgi edinme yolu ile pay-
lagilmast zaten kamunun da bilmesi gereken bilgile-
rin kamu ile paylasilmasi saglanirken, bir yandan da

*  Avukat, Ankara Barosu Kent ve Cevre Kurulu

1  SOYKAN Cavidan, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi I¢-
tihatlarinda Bilgi Edinme Hakki s.63, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:56, Say1: 2, Yil: 2007

2 SOYKAN, age, s. 65

nicrkese ilgili kanun kapsaminda bilgi vermekle yu-

kimlidur.

Bilgi Edinme Hakki’na kaynaklik eden ve bu hak-
ki1 besleyen bir diger ilke ise agiklik ilkesidir. Seffaf
ve giin 15181nda bir yonetim i¢in bilgi edinme hakki
zaruridir. Ag¢iklik onu kullanmak isteyen kiginin eli-
nin altindaki giicli bir kontrol aracidir3. Yonetimde
aciklik idarenin yaptigi islemleri herkesin ve en basta

3 KAYA Cemil, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki s. 29,
Seckin Yayinlari, 2005
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ilgililerin gdrmesi, bilmesi ve Ogrenmesidir. Boyle-
ce vatandas Idare’de neler olup bittigini bilgi edinme
yolu ile 6grenebilecektir.

Tiirkiye’de Bilgi edinme hakki AB’ye uyum siire-
cinde yasal diizenlemeye kavusmus bir haktir. Mev-
zuatin hazirlanmasi siirecinde bilgi edinme hakkina
iligkin resmi belgelerde, az once bahsettigimiz ilkeler
onemle ifade edilmistir.

Nitekim “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tasaris1
ile Avrupa Birligi Uyum ve Adalet Komisyonlari

bagvurmalarin sonucu gecikmeksizin dilekge sahip-

lerineyazili olarak bildirilir.”

Dilek¢e hakki, ulusal mevzuatta bilgi edinme hak-
kindan ¢ok once diizenlenmistir. Dilek¢ce Hakki il.
gililerin bilgi alma O6zgiirliigiinii kismen tatmin etse
de bilgi edinme hakki kadar kapsamli bir bilgi alma
Ozgiirliiglinii kapsamamaktadir.

Bilgi edinme hakki ise bugiin Diinya’nm birgok iilke-
sinde bir “hak” olarak degerlendirilmekte ve demok-
rasinin vazgecilmez bir unsuru sayilmaktadir. Bilgi

Raporlar”nda “bilgi edinme hakki demokrasinin ve edinme hakkinin temel hak ve 6zgiirliik oldugunu 6ne
hukukun Ustiinliigiiniin gereklerinden olarak tanimgarenler ise hayli fazladir. Kanimizca bilgi edinme
lanmig ve bilgi edinme hakki, bireylere daha yakinhakki, bir temek hak ve ozgiirliik olan diigiinceyi agik-

bir yénetimi, halkin denetimine acikligi, seffafligi lama ve yayma hiirriyetinden ayn diigiiniilemez. Keza
saglama islevlerinin yani sira halkin devlete karsi Anayasa’mn “Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirri-
duydugu kamu giivenini daha yiiksek diizeylere ¢ieti” baghkl 26. maddesine gore: “Herkes, diisiince
karmada énemli bir rol oynadigi, kullanilan bu hakve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tel
sayesinde hem halkin devleti denetimi kolaylasmakidgina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
oldugu hem de devletin demokratik karakterinin gsighiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
lendigi” belirtilmistir. olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek ser-
29.11.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Hii- bestligini de kapsar. Bu fikra hikmi, radyo, televiz-

kiimet Programi’nda “Bilgi edinme hakki, toplumun yon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin

biitiin kesimlerinde yayginlastirilacak ve Kamu y6'-z' n sistemine baglanmasina engel degildir.

netiminde gereksiz yere genigletilen “gizlilik kiil- Kanun metninden de agik¢a goriiliigii lizere haber
tiirii” ile miicadele edilecek, kamunun biitiin ig veve fikir alma hakki, diisiinceyi agiklama ve yayma
islemlerinde sefiafik asil, gizlilik istisna olacaktir. ” hiirriyeti kapsamindadir. Bu hak resmi makamlarin
hiikmiine yer verilmistir. miidahalesi olmaksizin kullanilacaktir. Bu hakkin

Bilgi Edinme Kanunu’nun temel Avrupa Birligi Uyum
ve Adalet Komisyonu Raporlar1 ve hiikiimet progra-
minda 6zetle; bilgi edinme hakkinin demokratik hu-
kuk devletinin olmazsa olmaz bir kosul oldugunu ve
bu hakkin kullanimi ile devletin denetiminin kolayla-
sacagl belirtilmistir. Bu amagcla; Tiirkiye’de hukuku
iistiin ve egemen kilmak, biitiin kurum ve kurallarty-
la yerlestirmek, demokrasiye, 0zgiir insana, Orgiitlii
topluma, demokratik devlete varmak igin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikarilmistir.

1982 Anayasasi’nda Bilgi Edinme Hakki
Anayasa’nm Dilek¢e hakki baglikli 74. maddesine

kisitlanmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil edecektir.

Muhakkak ki seffaf bir yonetim sadece bilgilerin ve-
rilmesi ile saglanmayacaktir. Ilgili kisiler, bilhassa
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, de-
mokratik kitle orgiitleri ve sair baski gruplart bu bil-
gileri kamuoyuna sunacaklar ve nihayetinde “agikli-
81”7 genellestireceklerdir. Demokratik bir {ilke olmak
her seyden oOnce haber vermek, bilgilendirmek ile
miimkiindiir.

Bilgi Edinme Hakkimin Uygulanmasinda Ortaya
Cikan Sorunlar

Ulkemizde bilgi edinme hakki hem idare hem de

gore “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gbzetilmek vatandaslar i¢in yabanci bir haktir. Bu nedenle bil-
kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar kendilgr edinme hakki’nin uygulanmasi konusunda birgok
riyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkindanti yasanmaktadir. Bu durum, Kanun’un yasa-
yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisiriestig1 giinden sonra yapilan basvurularin biiyiik bir
yazi ile bagsvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgililimiiniin idarelerce yapilan uygulamaya iliskin
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gOriis talebi ile ilgili bagvurularin incelenmesinden
le anlasilmaktadir. Basbakanlik Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulu (BEDK), Kanunen kendisine
yikklenmemis bu danisma gorevini, Kanun’un ruhu-
nun biitlin kurumlara eksiksiz yerlesmesi agisindan
gerekli ve uygun goérmils ve cevapsiz birakmayarak
cevaplamsur. Bu  makalede bilgi edinme hakkinin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin tamamina
yer vermek miimkiin olmamakla birlikte 6nemli go6-
riilen bir kisim eksikliklere ve hatalara deginilmekle

yetinilecektir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na gore herkes bilgi
edinme hakkina sahiptir. Boylece kurum ve kurulus-
lar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiir-
li bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli
ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli Idari ve tek-
nik tedbirleri almakla yilikiimlii kilinmiglardir. Nite-
kim, birka¢ yil igerisinde nerede ise tiim kurum ve
kuruluglarin bilgi edinme ve halkla iligkiler birimle-
rini kurarak idari ve teknik eksikliklerinin biiyiik bir
boliimiini  giderdikleri goriilmiistiir. Ancak bu kez
birimlerden kaynaklanan uygulama sorunlari ortaya
¢ikmis, yorum farkliliklari bu hakkin kullanimini
engellemeye kadar varmigtir. Ozellikle Kanun’da yer
alan “herkes” ifadesinin kamu kurumu niteliginde-
ki meslek kuruluglarinca uygulamasinda yasanan
sorunlarin yine ilgililerince itiraz ya da dava yoluna
taginarak ¢ozlilmeye calisildigl goriilmiistiir.

Ornegin; TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odas1 Antalya
Subesi tarafindan 26.06.2008 tarihinde Antalya Bii-
yiiksehir Belediye Baskanligi’na bilgi edinme basvu-
rusu yapilmis, 2008 yilinin Ocak, Subat, Mart, Nisan,
Mayis, Haziran aylart igerisinde almis oldugu meclis
kararlarinin birer 6rneginin kendilerine verilmesi ta-
lep edilmistir. Ancak Antalya Biiyliksehir Belediye
Bagkanligi’nca bahse konu bilgi edinme bagvurusu-
na olumsuz cevap verilmistir. Keza ayni Sube’nin

26.06.2008 tarihinde Antalya Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligindan istemis oldugu 2008 yilinin Ocak,
Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran aylar1 enciimen
kararlar1 da Kanun’un 25. maddesi geregi kurum igi

4 Dabha fazla bilgi igin Bkz: 07.06.2004- 15.06.2005 tarihli ara-
sinda yapilan basvurular iizerine verilen BEDK kararlart

uygulamalardan oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.
Her iki cevabin da 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’na aykirilik teskil etmesi sebebiyle Kanun’un
Itiraz Usulii baghikli 13. maddesi uyarinca Bagbakan-
lik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu'na itiraz
edilmistir.

BEDK s6z konusu itirazlari; “4982 sayili Bilgi Edin-

me Hakki Kanununun 3. maddesinde, gercek ve tiizel
kisilerin bilgi edinme bagsvurusunda bulunabilecekle-
ri hitkme baglanmis olup; TMMOB Peyzaj Mimarlan
Odasinin tiizel kisiligi bulunmasina karsin, subenin
tiizel kisiliginin bulunmadigi ve adi gegen Odanin tii-
zel kisiligini temsile yetkili olduguna dair herhangi
bir belge sunulmadigi, gériilmekle, 4982 sayili Ka-
nun kapsaminda bilgi edinme basvurusu yapma yet-
kisinin olmadigi” gerekgesi ile reddetmistir.

Bilgi Edinme Kanunu’nun amaci demokratik, seffaf
hukuk devletini saglamaktir. Bu amacla herkes bilgi
edinme hakkina sahiptir. Zannimizca BEDK herkes
kavramini Kanun’un amacimma ve ilkelerine aykiri
yorumlamistir. Bu karar nedeni ile meslek odalari-
nin kurulus kanunlari geregi bolgesel ve il bazinda
yerelde faaliyet gostermek iizere kurulmus, yetki ve
sorumluluk sahibi subeleri bilgi edinme haklarindan
yararlanamayacaklar ve demokratik ve seffaf hukuk
devleti biiyiik olgiide zarar gorecegi agiktir.

Oysa ki Kanun’da da ifade edildigi lizere herkes bil-
gi edinme hakkia sahiptir. Bu gercek, 4982 Sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasma {liskin Esas Ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik (bundan sonra yalnizca Yo-
netmelik olarak anmilacaktir), Anayasa ve Avrupa In-
san Haklarn Sozlesmesi ve yerlesik ictihatlar ile de
sabittir.

Bir diger &rnek ise Izmir Tabip Odasi tarafindan ya-
pilan bilgi edinme basvurusuna karsi verilen cevabi
itirazen inceleyen BEDK’nm verdigi karardir. BEDK
tarafindan [zmir Tabip Odasi’min itiraz basvurusu
soz konusu “Odanin kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusu oldugu, 4982 sayili Kanun kapsa-
minda sadece basvuru alabilecegi, ancak Kanun
kapsaminda basvuru yapamayacagi” gerekgesi ile
reddedilmistir.

BEDK’nm bu karan Izmir Tabip Odas: tarafindan
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Ankara 2. Idare Mahkemesi’nde dava konusu edilmis
ve Mahkemece BEDK’nun iptali istenen kararlarinin
yiirlitmesinin durdurulmasi talebi reddedilmis, an-

Anilan kararlar’ sayesinde kamu kurumu niteligi ",
meslek kuruluslarinin bilgi edinme hakkiin oldugu
da yargi kararlan ile teminat altina alindigi goriil-

cak Bolge Idare Mahkemesine yapilan itiraz iizerine
bu karar kaldirilmastir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’'nin, 2. idare Mahke-
mesinin yiriitmeyi durdurma kararmin reddine ilis-
kin Mahkeme kararin1 kaldirma karar1 gerekgesinde
« ..anilari kanun ile amaglanan demokratik ve se,ﬁé’)re kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusla-
y6netim anlayisinin ilkelerinden olan esitlik, tarafsiz-Bilgi Edinme Hakkina sahip degildir. BEDK nin
ik ve aciklik ilkeleri ile bagdasmayacadi agik oluppilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin karar-
bu haliyle hukuk devleti ilkesi ile saglanmak istenény vermek lizere kuruldugu agiktir®. Bu anlamda
amaclar géz éniinde bulundurulmak suretiyle 498 BEDK’nm sorumlulugu ve gorevi son derece dnem-
sayili kanunun amacina aykiri sekilde tesis edildigidir. BEDK verdigi kararlarla heniiz iilkemizde yeni
sonucuna varilan dava konusu islemde hukuka uyagninan” bilgi edinme hakkinin uygulanmasimi yay-
lik gériilmemisgtir. ~ ifadelerine yer verilmis ve yargi-
lamanin devaminda BEDK’nm Izmir Tabip Odasi’na
iliskin verdigi karar mahkemece iptal edilmistir>.

mektedir. Ne var ki bu durum, BEDK ’nca halihazirda
baska kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarin-
ca yapilan bagvurularinda uygulanmamaktadir.

Verilen 6rneklerde agikca goriilmektedir ki BEDK ’na

ginlagtirilacak hem de bu kararlar tim kamu kurum-
lara emsal olacaktir.

Bilgi Edinme Hakki uygulamasi ve taninmasi agi-
sindan tarihi bir gorevi olan BEDK verdigi her ka-
B4jt bu sorumluluk ile vermelidir. Aksi halde BEDK

Iptal kararmin gerekcesi bizi sasirtmayacak derece-
de agik ve nettir: “.......... Tabip Odalarinin, Yasanin
4. maddesinde sayilan hizmetleri ile sinirl olarak bu" .
hizmetlerin yerine getirilmesi igin gerekli olan idapétilen kararlar diger kamu kurumlan acisindan da
nezdinde bulunan bilgilere ulasmalari, 4982 Saylibilgi edinme basvurularia cevap olacak ve bagvuru
Kanun ile amaglanan demokratik ve sefflaf yénetim sahiplerinin bilgi edinme hakki sinirlanacaktir.
anlayisinin ilkelerinden olan esitlik, tarafsizlik, agik-
lik ilkelerinin geregi oldugu gibi, 4982 sayili yasada ¢gerek  aktanlan  Kanunda  herkesin bilgi  edinme hakkma
kea k k itelicind lek k. I sahip oldugunun belirtilmesi, gerek kamu kurum ve kuru-
agikga kamu kurumu niteliginde mesie uruiusu luglarin  bilgi edinme basvurusu yapamayacaklarma iligkin
olan Tabip Odalari’nin bllgl edinme basvurusu yapa-bir diizenlemenin mevcut olmamasi, birlikte degerlendiril-
Kl niinde bir k 16 Sriil i k diginde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar ta-
mayacakiari yonunde DIr kural ongorulmemesi Kar- .,f,4an bilgi edinme basvurusu yapilabilecegi sonucuna
sisinda, davaci Tabip Odasr’nin tiizel kigi bllgl edin- varlldllgmdan anilan Kangnund_lamac(:jlmn Saraltm‘ llair d$ek}illde
o .. . . yorumlanmasi sonucu tesis edilen dava konusu islemde hu-
me ba_§vurusu olarak d_eg'erler'rdlrllmeSI ve faaliyet kuka uyarlik bulinmamakiadir.”
alani ile sinirli olarak bilgi verilmesi gerekir. Davallf  izmir Tabip Odas’'nin benzer gerekeelerle BEDK’ya karst
o . < agtigi bir diger iptal davasinda Ankara 3. Idare Mahkemesi
kurumun, bllgl edinme ba§vurusu olarak degerlen- 2007/1427 E. Sayih karari ile “ Uyusmazlkta, Izmir Tabip
diriimemesi yéniindeki dava konusu islemde hukukaOdasnca Aile Hekimligi Egitimi ile ilgili olarak 4982 sa-
P ictiv 7’ yili kanun kapsaminda yapilan bilgi edime basvurusunun
uyarllk gorulmemlgtlr. Basbakanlik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu bilgi
. . . ve belge verme yiikiimliligi bulunan Izmir Tabip Odasi
Ym_e TMMOB I?e_yza_] Mimarlar1 Odas: Gene_l Mer' adma bilgi edinme basvurusunda bulunamayacagi gerekge-
kezi tarafindan itirazen yapllan basvuru neticesinde siyle red edilmesi anilan kanun ile amaglanan demokratik
BEDK tarafinda ayni gerekge ile itiraz red edilmis
ve s0z konusu red igleminin iptali i¢in agilan davada

ve seffaf yonetim anlayisinin ilkelerinden olan esitlik, ta-
rafsizlik ve agiklik ilkeleri ile bagdasmayacagi agik olup, bu
Ankara 16. Idare Mahkemesi’nce yiiriitmeyi durdur-
ma karar1 verilmistir®.

haliyle hukuk devleti ilkesi ile saglanmak istenen amaglar
g6z oOniinde bulundurulmak suretiyle 4982 sayili kanunun
amacma aykirt sekilde tesis edildigi sonucuna varilan dava
konusu islemde hukuka wuyarlik gorilmemistir”  kararimi
vermistir.

8  BEDK 4982 Sayili Kanunu md.14.: Bilgi edinme bagvuru-
suyla ilgili yapilacak itirazlar ftizerine verilen Kkararlari in-
celemek ve kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinmn
kullanilmasina iliskin olarak kararlar vermek lizere; Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

5 Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 01.07.2008 tarih, 2007/1378
E., 2008/1462 K.
6 Ankara 16. [dare Mahkemesi’nin 27.02.2009 Tarih,
2008/1328 E. Sayil1 yiiriitmeyi durdurma kararindan “......................
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Sonug¢

gilgi demokrasinin oksijenidir. Insanlar toplumda
neler olup bittigini bilmiyorsa, onlart yo6netenlerin
eylemleri gizli ise, toplum iliskilerinde anlamli bir
sekilde yer alamazlar. Fakat bilgi yalnizca insanlar
icin degil iyi bir hiikiimet i¢in de gerekli bir 6gedir.
Kotii hiikiimetler varliklarini siirdiirebilmek igin giz-
lilige gereksinim duyarlar. Gelismek i¢in verimsiz-
lik savurganlik ve yozlagsmaya izin verirler. Bilgi,
insanlara hiikiimetin eylemlerini yakindan inceleme
firsatin1 verir ve hiikkiimet eylemlerinin diizgiin, bil-
gilendirilmis olarak tartigilabilmesi i¢in temel olus-

turur®.

Radikal Gazetesi’nin iki haberi de Tiirkiye'nin de-
mokrasi sorununu ve yasadigi oksijen kitligini gozler
oniine seriyor: Ilk haber!® Bilgi Edinme Hakki'mn
ilgili Idarece ciddiye almmadigimin, BEDK’nca da
Kanun'un ruhuna nasil da aykirn yorumlandiginin
acik bir 6rnegini olusturuyor. Habere goére Bilgi Edin-
me Kanunu kapsaminda, Emniyetin elindeki biber
gazi oraninin, bu gazin hangi durumlarda ve hangi
Olgtilerde kullandigimin bildirilmesinin istegine ce-
vap verilmemesi iizerine, itirazen gidilen BEDK’nm
karar1 uyarinca bagvuru sahibine cevap vermek du-
rumunda kalan Emniyet Genel Midiirliigii’niin, ken-
di ifadelerinden anlasildig1 lizere 2006’da “gerektigi
kadar” biber gazi kullanmig ve kullandigi biber ga-
zinin 2007 stoklarindaki “yeteri kadar’mis, 1 Mayis
2007’de ise Taksim’de biber gazi miktar1 “belirlenen
miktarda” kullanilmig, gazin yurtdigt alimlarinm da
“cesitli tilkelerden” yapilmuis !

S6z konusu yanitlarin ‘muglak, gecistirici ve belirsiz’
oldugu gerekcesi ile BEDK’ya yapilan bagvuru ise
yanitlarin yeterli oldugu gerekgesi ile reddedilmistir.

Ikinci haber!! ise Britanya Kraligesi'nin Cumhur-
baskan1 Giil’e verdigi hediyeler ile ilgilidir. Britanya
Kraligesi’nin Tirkiye ziyaretinde verdigi hediyeler,
Tiirkiye ile Britanya arasindaki demokrasi ve ifade
Ozglirligli algisin1 ortaya koymaya vesile olmustur.
Leeds Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

9 Bilgilenme Hakki Yasas1 Madde 19 (Article 19, The Public’s
Right To Know: Principles On Freedom Of Information Le-
gislation, 1999) www.bilgiedinmehakki.org (20.05.2009)

10 21.07.2008 tarihli Radikal Gazetesi

11 09.02.2009 tarihli Radikal Gazetesi

Dr. Yaman Akdeniz, Kralice Elizabeth’in Cumhur-
baskani Abdullah Giil ve Bagbakan Tayyip Erdogan
ile eslerine verdigi hediyeleri, bilgi edinme hakk:
gergevesinde Ogrenmek i¢in Cumhurbagkanligina
bagvurmas:t neticesinde Tiirkiye’den herhangi bir
sonu¢ alamazken, Britanya Disisleri Bakanligi ise
bir ay icinde verdigi yanit ile hediyeleri tek tek say-
mistir. Bagvuru sahibi Akdeniz, yaptigi agiklamada
‘Mecburiyet varken, cevap bile vermediler. Kanunun
uygulanmast agisinda ¢ok diislindiiriicii ve {iziicil.
Bu calismada merak edilen Kralice’nin ne hediye
verdigi, ya da ne hediye aldig1 konusu degil. Bura-
da demokrasi, agiklik seffaflik acisindan Tiirkiye ile
Britanya’y1 karsilastirmakti’ demistir.

Bilgi Edinme Hakki demokratik bir devletin ve ifade
Ozgiirliigiiniin geregidir ancak goriiliiyor ki bu hak-
kin tilkemizde taninmasi hi¢ de kolay olmayacaktir!

KAYNAKCA

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu Tasaris1 ile Avrupa Birligi Uyum ve Adalet
Komisyonlar1 Raporlari

Bilgilenme Hakki Yasast Madde 19 (Article 19, The
Public’s Right To Know: Principles On Freedom Of
Information Legislation, 1999)

KAYA Cemil, Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hak-
ki, Seckin Yayinlar1 2005

SOYKAN Cavidan, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi Igtihatlarinda Bilgi Edinme Hakki, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:56, Say1: 2,
Y11:2007

29.11.2002 Tarihli Resmi Gazete’de Yayimlanan Hii-
kiimet Programi

21.07.2008 Tarihli “Bilgi Edinme Hakki Gerek-
tigi Kadar: Birileri Bizimle Alay M1 Ediyor?” ve
09.02.2009 tarihli “Tiirkiye Demokrasi Testini Gege-
medi” baslikli Radikal Gazetesi Haberleri
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