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OZET

Icra takibinde haczin konusu, bor¢luya ait mal ve haklardir. Ancak, haczedilebilen mal ve haklarin, haciz
sirasinda bor¢lunun elinde bulunmas: sart degildir. Ugiincii kiginin elinde bulunan bor¢luya ait mal ve haklar
haczedilebilir. Bu ¢calismanmin konusu, ti¢iincii kisinin elinde haczedilen ve iticiincii kisinin tizerinde miilkiyet
iddiasinda bulundugu tasumir mallar tizerinde alimacak muhafaza tedbirlerinin kapsaminin belirlenmesidir.
Ozellikle, alacakli riza gostermezse, haczedilen bu tasimirlarin, Icra ve Iﬁds Kanunu'nun 88’inci maddesine
gore, tigtincii kisinin elinden alinmasimin miimkiin olup olmadigr hususu tizerinde durulacaktir.
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The Extent of Protective Measures to Be Placed on Movable Properties Distrained From The Third
Party, on Which The Third Party Claims Ownership

ABSTRACT

At the executive proceeding, the subjects of distraint are the assets and rights that belong to the debtor. Ho-
wever, the distrainable assets and the rights are not necessarily to be held by the debtor. The assets and rights
which belong to the debtor but held by a third party, can be distrained. The objective of this work is to deter-
mine the extent of protective measures to be placed on movable properties which are distrained from the third
party and on which the third party claims ownership. Especially, if the creditor does not assent, whether it is
possible or not to dispossess these distrained movables from the third party according to the Execution and
Bankruptcy Law, Article 88, is going to be emphasized.

Keywords: Distraint of movable property, third party in executive proceeding, possession, claim of detinue,
measures of protection
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GIRIS

Icra takibinin taraflar1 alacakli ve bor¢ludur. Alacakl
ve borglu disindaki kisiler, icra takibinde tigiincii kisi
konumundadirlar'. Icra takibi, kural olarak, takibin
taraflar1 konumunda bulunan alacakli ve bor¢lu iize-
rinde etkiler dogurur. Ancak, bazi hallerde, icra taki-
binden tgiincii kisilerin de etkilenmesi miimkiindjir.
Ozellikle, icra takibinde haciz islemi, iigiincii kisile-
rin hukuki durumunu degistirecek sonuglar dogura-
bilmektedir.

Ugiincii kisinin iizerinde hak sahibi oldugu seyler,
borgluya ait oldugu diisiiniilerek haczedilebilmekte-
dir. Bu baglamda, tasinmaz mallar hakkinda, borg-
lunun miilkiyet hakkinin belirlenmesi bakimindan,
tapu siciline tescil esas alindigi i¢in, haciz islemi ya-
pilirken pek fazla sorun ile karsilasilmamaktadir. An-
cak, tasinir mallar bakimindan ise, bor¢lunun bu mal
tizerindeki miilkiyet hakkinin varliginin, haciz isle-
minden evvel kesin bir sekilde belirlenmesi miimkiin
olmamaktadir. Zilyetlik karinesi, miilkiyet hakkinin
tespiti bakimindan yol gosterici olsa da, her durumda,
kesin bir sekilde miilkiyet hakk1 belirlenememektedir.
Haciz islemini yapan icra midiirii?, alacaklinin tale-
bi ile, kimin miilkiyetinde oldugunu kesin bir sekilde
belirlememis olsa bile tasinir mallar1 haczetmektedir.
Haczedilen bu mal tizerinde, hak iddia eden {i¢lincii
kisiler, bu iddialarini istihkak prosediirii (IIK m. 97;
97/a; 99) gercevesinde ileri siirmektedir.

Haczedilen tasinir mali elinde bulunduran ve bu mal
iizerinde, miilkiyet iddiasinda bulunan ii¢lincii ki-
silerin durumu &zel bir 6nem arz etmektedir. Zira,
zilyetlik karinesi uyarinca, bu kisiler s6z konusu mal
tizerinde miilkiyet hakkina sahip sayilmakla birlikte
(TMK. m. 985, IIK m. 97/a), tasinir mal haczedil-
mektedir. Bu noktada, haczedilen bu taginir mal lize-
rinde alinacak muhafaza tedbirlerinin kapsaminin
belirlenmesi ihtiyaci vardir.

Uciincii kisinin elinde haczedilen ve ticiincii kisinin
iizerinde miilkiyet iddiasinda bulundugu tasinir malin
muhafazasi sirasinda, alacakli ve bor¢lunun yani sira
ticiincii kiginin menfaatlerinin de dengelenmesi gere-

1 Kuru, Baki: icra ve iflis Hukuku El Kitabs, istanbul 2004,
s. 468.

2 lcra miidiirii, haczi kendisi yapabilecegi gibi yardimei veya
katlplerlnden birine de yaptirabilir (iTK m. 80,1).

kir. Takip alacaklis1 ve bor¢lusu bakimindan, haczedi-
len taginir malin paraya ¢evrilmesi garanti altina alin-
malidir. Ugiincii kisi bakimindan ise, zilyetlik karinesi
uyarinca, elindeyken haczedilen taginir mal iizerinde
sahip oldugu varsayilan miilkiyet hakkinin, haciz isle-
minden olabildigince etkilenmemesi saglanmalidir.

Bu ¢alismada, alacakli, bor¢lu ve ticlincii kisi arasin-
da bu menfaat dengesinin nasil saglanabilecegi iize-
rinde durulacaktir. icra ve Iflis Kanunu hiikiimleri
irdelenecek, doktrin goriisleri ve uygulama dikkate
alinarak sonuca ulasilmaya ¢alisilacaktir.

MALIN UCUNCU KiSININ ELINDE
HACZEDILMESI

fcra takibinde haczin konusu, borgluya ait mal ve
haklardir (IiIK m. 85/1). Ancak, haczedilebilen mal ve
haklarin, haciz sirasinda bor¢lunun elinde bulunmasi
sart degildir. Bor¢luya ait olan mal ve haklar, ti¢lin-
cii kisinin elinde bulunsa dahi haczedilebilir. Icra ve
[flas Kanunu’nun 85’inci maddesi, bor¢lunun iigiincii
kiside bulunan tasinir mallar1 ile alacak ve haklarinin
haczine agik¢a cevaz vermistir (IIK m. 85/1).

Bor¢lunun veya alacaklinin gosterdigi adrese hacze
giden icra miidiirii, borgluya ait oldugu, alacakli veya
bizzat bor¢lu tarafindan ileri siiriilen taginir mallar1
bulunduklar1 mahalde haczedecektir. Ancak, haciz
icin gidilen adresin bor¢lunun yerlesim yeri olmasi
veya borgluya ait olmasi gerekmez. Haciz yapilan ad-
res, Uglincii bir kisinin yerlesim yeri olabilecegi gibi,
ticlincii kisiye ait bir adreste olabilir. Bu halde, {ligiin-
cii kisinin elinde bulunan ve bor¢lunun mal beyaniyla
(IIK m. 74) veya daha sonradan kendisine ait oldugu-
nu bildirdigi yahut alacaklinin borgluya ait oldugunu
ileri siirdiigii mal ve haklar haczedilir.

Malin {i¢lincii kisinin elinde bulunmasi ile kast edi-
len, mal lizerindeki tasarruf giicliniin sadece ligiincii
kisi tarafindan kullanilabilmesidir®. Bir baska deyis-
le, elde bulundurma, bir mal tizerinde fiili hakimiyet
kurulmasi ile meydana gelir.

3 Postacioglu, ilhan E.: icra Hukuku Esaslari, istanbul 1982,
s. 384; Kuru, Baki: icra ve iflis Hukuku, C. II, Istanbul
1990, s. 961; Uyar, Talih: icra Hukukunda Istlhkak Davala-
r1, Izmir 1994 s. 18-20; Ertekin, Erol/Karatas izzet: icra
ve Iflas Hukukunda Istlhkak Davalari, Ankara 1998, s. 532;
Kuru Kuru-El Kitabi, s. 466-467; Ustundag, Saim: icra
Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s. 209; Aslan, Kudret: Ha-
cizde Istihkak Davasi, Ankara 2005 s. 503; Musul, Timu-
cin: Icra ve iflas Hukuku Ankara 2008 S. 537
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Kanun koyucu, Icra ve Iflis Kanunu’nun pek ¢ok
maddesinde “zilyetlik” kavramini kullanmamuis;
ozellikle “elde bulundurma” ifadesine yer vermistir
(IIK m. 26; 27; 29; 85; 88,1I; 89; 97/a,I-1I; 99; 263).
Bu baglamda, her ne kadar Kanun’un 99’uncu mad-
desinin bashg1 “Ugiincii Sahsin Zilyetligi” olsa da;
hiikmiin igeriginde zilyetlikten bahsedilmemis; hac-
zedilen seyin bor¢lunun elinde olmamasi halinde uy-
gulanacak istihkak prosediirii diizenlenmistir. Asil
olarak, madde bashiginda gecen zilyetlik kavrama,
Tiirk Medeni Kanunu'nun 973 ve devami maddele-
rinde diizenlenen zilyetlik kavramindan daha genis
bir anlama sahiptir.

Zilyetlik, kendisine konu teskil eden esya iizerinde
iradi sekilde hakimiyetin ele gecirilmesi ile dogan ve
bu hakimiyetin iradi olarak terkine veya baskasi tara-
findan gaspina veya bagka sebeplerle sona ermesine
kadar devam eden hukuki bir durum olarak tanim-
lanmaktadir*. Tanimindan da anlasilacaga iizere zil-
yetligin iki unsuru vardir: 1. Fiili hakimiyet 2. Zilyet-
lik iradesi. Bu iki unsurun kiimiilatif olarak birlikte
bulunmasi halinde, zilyetlik durumu ortaya ¢ikar.

Elde bulundurma i¢in, bir mal {izerinde fiili hakimiyet
kurulmasi yeterlidir. Bu yonde bir iradenin varligi
aranmaz. Herhangi bir irade bulunmasa bile, bir mal
tizerinde fiili hakimiyet kuran kisi, o mal1 elinde bu-
lunduran sayilir. Ancak, bu yonde iradesi bulunmadi-
g1icin zilyet degildir. Dolayisiyla, elinde bulundurma,
zilyetligi de igine alan bir iist kavram niteligindedir.

fcra miidiiriiniin haciz konusu malin kimin elinde
haczedildigini belirlemesi, istihkak prosediirti baki-
mindan esasli bir énem tagir. Icra ve 1flis Kanunu,
haczedilen malin borglunun elinde, tiglincii kiginin
elinde veya borg¢lu ile {igiincii kisinin birlikte elinde
bulundurmalar1 halleri bakimindan ayr1 ayri istih-
kak prosediirleri 6ngormiistiir (IIK m. 97; 97/a; 99).
Icra miidiirii haciz islemi sirasinda, harici karinelere
bakarak, malin kimin elinde oldugunu tespit ede-
cektir’. Burada dikkat edilmesi gereken husus, fiili
hakimiyete kimin sahip oldugudur. Bu baglamda icra

4 Oguzman, Kemal/Selici, Ozer: Esya Hukuku, Istanbul
2002, s. 52. .

5 Postacioglu, s. 384; Aslan-Istihkak Davas, s. 503. Bu kural,
tasinir mallarda uygulama alani bulur ve icra miidiirii, elde
bulundurmay1, harici maddi vakialara dayanmak suretlyle

gerceklestirir. Bu konuda bkz. Ustiindag, s. 209-210.
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midiiri, fiili hakimiyet iradesinin varligini aramaya-
caktir. Her somut olayda, haciz konusu malin, kimin
fiili hakimiyetinde bulundugunu degerlendirecektir.
Ozellikle bir kisinin yerlesim yeri, meskeni, isyeri,
bag, bahgesi, tarlasi lizerinde bulunan tasinir malin®,
kural olarak, o kisinin elinde bulundugu varsayilma-
lidir’. Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir®.

Icra miidiirii, ticiincii kisinin elinde bulunan ve borglu-
ya ait oldugu iddia edilen tasinir mallar1, haczetmek-
ten imtina edemez. Uciincii kisi elinde bulunan mallar
iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunsa, miilkiyet kari-
nesine dayansa bile, icra miidiirii s6z konusu tasinir
mallar1 haczetmek zorundadir. Icra miidiiriiniin, haciz
konusu tagimir malin miilkiyetinin borgluya ait olup
olmadigini aragtirmak seklinde bir yetkisi ve ylikiim-
luligt yoktur’. Haczin gergeklesmesi igin, icra miidii-
riiniin haciz iradesini agiklanmasi yeterlidir'.

6 Trafik siciline tescil edilen araglar bakimindan ise, taginir
mal olmalarina karsin, haciz islemi sirasinda elde bulundur-
ma degil, trafik siciline tescil esas alinmalidir. Buna gore,
trafik sicilinde motorlu tasit adina tescil edilmis bulunan
kisi, elinde bulunduran sayilmalidir. Zira, taginirlarda, elde
bulundurmanin miilkiyete karine teskil etmesi kurali (11K
m. 97/a,1), trafik siciline tescil edilmis araglar bakimindan
gecerli degildir. Bu konuda bkz. Ustiindag, s. 210; Aslan-
Istihkak Davasi, s. 246; Musul, s. 441.

7 Gonen, Eris: Hac1zden Dogan Istihkak Davalari, Ankara
1994, s. 17; Aslan-istihkak Davasi, s. 257.

8 “Uyusmazhk alacaklinin Icra ve iflas Kanunu 99. maddesi-
ne dayali olarak actig1 istihkak davasinin reddine iliskindir.
Dava konusu taginir mallar 07.07.2003 tarihinde, davali 3.
kisi sirketin adresinde haczedilmistir. Miilkiyet karinesi da-
val1 3. kisi yararina olup; aksinin davaci alacakli tarafindan
ispatlanmast gerekmektedir. Dosya igerisinde mevcut Ti-
caret Sicili Kayitlarindan; haciz adresinin; haciz 6ncesi ve
sonrasinda borglu sirketin adresi olmadig1 anlagilmaktadir.
Ote yandan bono, takip adresi ve 6deme emri teblig adresi
de bu adres degildir. Ancak diger bor¢lu Ali ayn1 zamanda,
davali H. Saglik A.S.nin de ortag1 oldugundan, anilan borg-
lunun kisisel borcundan dolay1 sirket mali haczedilemeye-
ceginden; davaci alacaklinin dava konusu mallarin; borglu
Ali’ye ait oldugunu ispatlamasi gerekirken; bu yonde her-
hangi bir delil ibraz etmemistir. Bu durumda; miilkiyet ka-
rinesinin aksini ispatlamayan davaci alacaklinin davasinin
reddi gerekirken; aksi diisiincelerle kabulii usul ve yasaya
aykiridir...” 21. HD. 19.09.2006, 5887/8413, Oskay, Musta-
fa/Kocak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: Icra
ve Iflas Kanunu Serhi, C. II, Ankara 2007, s. 2942-2943.

9 “lcra memurunun, alacaklinin talebi iizerine borcluya ait
oldugu belirtilen menkuller iizerine haciz koymasi islemin-
den sonra ii¢iincii kisilerin istihkak iddiasinda bulunmalari
miimkiindiir. Ancak, talimat icerigi de gozetilerek icra me-
murunun, haciz mahallinin borgluya ait olmadigindan bahis-
le ve IIK’nun 85/1. maddesine aykir1 olarak haczi yapmak-
tan ¢cekinmesi dogru bulunmamaktadir” (12.HD 23.12.2003,
21473/26200, YKD. 2004/5, s. 721).

10 Musul, s. 423.
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UCUNCU KiSININ MULKIYET iDDiASIN-
DA BULUNMASI

Uciincii kisinin haczedilen sey iizerindeki miilkiyet
hakkina dayanan istihkak iddiasi, malin borg¢luya
degil, kendisine ait oldugu anlamina gelir'. Istihkak
iddiasinda bulunmanin en dogal sekli, haciz konusu
mal lizerinde miilkiyet hakki iddia edilmesidir'2.

Miilkiyet hakki, esya iizerinde kurulan en giiclii hak
konumunda bulunmasi itibariyla, cebri icra hukuku
baglaminda, alacaklinin alacak hakkindan once
gelen bir haktir. Miilkiyet hakki sahibi, bu hakki-
nin cebri icra takibi dolayisiyla ihlal edilmesi veya
hakkina miidahale edilmesi hallerinde, miilkiyet
hakkinin 6nceligini ileri stirmek suretiyle hakkini
koruma imkanina elbetteki sahiptir. Miilkiyet hak-
ki, Anayasa’nin 35’inci maddesi ile giivence altina
alinmig temel bir haktir.

Ugiincii kisi elinde bulunan mal veya hakkin kendi-
sine ait oldugunu bildirse de, borglu veya alacaklinin
bor¢luya ait oldugunu bildirdigi mal veya haklarin
haczedilmesi miimkiindiir’®>. Ancak, tlc¢iinci kisinin
haczedilen mal veya hak iizerindeki iddialarinin, ha-
ciz tutanagina kaydedilmesi gerekir (IIK m. 102/1).

Haciz konusu tasinir mali elinde bulunduran ii¢iin-
cli kiginin, mal tizerinde miilkiyet hakk: iddiasinda
bulunmasi halinde, bu iddiasini1 beyan etmesi ve
haciz tutanagina kaydedilmesi talebinde bulunma-
lidir (IIK m. 85,11, c. 1). Icra ve ifldss Kanunu’nun
97/a maddesinde diizenlenen miilkiyet karinesi
karsisinda, tgiincii kisinin elinde bulundurdugu
malin kendisine ait oldugunu ileri siirmesi geregi,
miilkiyet karinesi ile bagdastirilmayabilir. Ancak,
s0z konusu karine, bir adi kanuni karine niteligi
tasidigi i¢in aksinin ispatt miimkiindiir. Bu bag-
lamda, {i¢lincii kisinin milkiyet hakkini korumasi
bakimindan, istihkak iddiasinda bulunmasi zorun-
luluk arz etmektedir'.

11 Ertekin/Karatas, s. 533.

12 Uyar, Talih: Icra Hukukunda Haciz, Manisa 1990, s. 236;
Uyar-Istihkak Davalari, s. 20; Kuru-El Kitabu, s. 468.

13 Ugiincii kisinin {izerinde istihkak iddia ettigi mallarin hac-
zi en sonraya birakilir (IIK m. 85/1T). Hacizde tertip ilkesi
geregi, en son bor¢lunun ¢ekismeli mallar1 haczedilir. Bkz.
Aslan, Kudret: “Hacizde Sira (Tertip) (Order Of Attach-
ment)”, AUHFD. 2005, C.54 , Sa.2 (s. 269-318), s. 287.

14 Aslan-Istihkak Davasi, s. 506.

MUHAFAZA TEDBIRLERI
A. lcra ve iflas Kanunu’nda Muhafaza Tedbirleri

Haczedilen tasinir mallarin muhafaza edilmesi i¢in
almmas1 gerekli tedbirler, Icra ve Iflds Kanunu’nun
88’inci maddesinde diizenlenmistir. Haczedilen tasi-
nir mallar tizerinde alinan muhafaza tedbirleri, icra
dairesinin, istedigi zaman, s6z konusu mallara el ko-
yabilme imkanina sahip olmasini temin eder. Muha-
faza tedbirleri ile asil olarak amaglanan, haczedilen
taginir mallarin, paraya ¢evirme agamasinda, icra da-
iresinin elinde bulunmasini saglamaktir’. Bir diger
ifade ile, muhafaza tedbirleri ile haczedilen tasinir
mallarin paraya gevrilip, elde edilen gelirle alacak-
linin alacaginin 6denmesi suretiyle, icra takibinin
amacina ulagmasi garanti altina alinmak istenir'.

Muhafaza tedbirleri, ¢ok ¢esitli goriiniim bigcimlerine
sahiptir. Icra miidiirii, haczedilen tasinir mallara, biz-
zat el koyup, icra dairesinde muhafaza altina alabilir
veya bir yediemine" teslim edebilir yahut istenildigi
zaman verilmek sartiyla, bor¢lu ya da tiglincii kisinin
elinde birakabilir's, icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu
maddesi uyarinca, ticilincii kisiye haciz ihbarnamesi
gonderilmesi de, muhafaza tedbiri niteligindedir".

Para, banknot, hamiline yazili senet, polige ve sair
cirosu kabil senetlerle altin ve gilimiis ile diger kiy-
metli taginir mallar haczedilince, icra dairesi tarafin-
dan muhafaza altina alinmasi gerekir (1K m. 88, I).
Bu niteliklere sahip tasinir mallar haczedildiginde,
bor¢luda veya tgciincii kiside birakilamaz; icra dai-
resi tarafindan bunlara el konulmasi ve Icra ve Iflas
Kanunu’nun 9’uncu maddesine gore, bir bankaya tev-
di edilmesi gerekir.

15 Kuru-El Kitabu, s. 371-372; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 237.

16 Amonn, Kurt/Gasser, Dominik: Grundriss des Schuldbe-
treibungs-und Konkursrechts, Bern 1997, s. 159

17 Yediemin, hukuki durumu ¢ekismeli veya belirsiz olan bir
malin veya mallarin, sdz konusu ¢ekismenin ya da belirsiz-
ligin sona erdigi zamana kadar el konularak, el konuldugu
andaki durumu ile muhafazasini temin etmek lizere ve/veya
bu muhafazanin gerektirdigi dl¢iide idare ve/veya isletilmesi
i¢in tevdi edildigi ve ¢ekigme veya belirsizlik sona erdiginde
ve hukuken iadeyi talebe yetkili kisi talep ettiginde, anilan
hak sahibi olan kisiye, teslim aldig1 durumu ile s6z konusu
mal ya da mallar1 vermekle yiikiimlii olan kisidir. Bu konu-
da bkz. Eruygur, Haluk: Yedieminlik, Ankara 2008, s. 40.

18 Oskay/Kocak /Deynekli /Dogan, s. 2588.

19 Kulbay Kivang, Duygu: “Muhafaza Tedbiri Olarak Haciz
Ihbarnameleri”, AUHFD. 2005, C.54 , Sa. 4 (s. 489-519), s.
493.
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Para, banknot, hamiline yazili senet, polige ve sair
cirosu kabil senetlerle altin ve glimiis ile diger kiy-
metli seyler disinda haczedilen diger tasinir mallara,
icra miidiirii tarafindan fiilen el konulmasi gerekmez;
hukuken el konulmasi, haczedilmis olmasi igin yeter-
lidir. fcra miidiiriiniin, alacaklinin muvafakati ile ta-
sinir mallar1 bizzat borg¢lunun elinde birakmasi veya
bir yediemine birakmasi haczin gegerliligini sagladi-
&1 i¢in, hukuki el koyma tabiri kullanilmaktadir?.

Alacakli muvafakat ederse, kiymetli seyler disinda
kalan tasinir mallar, istenildigi zaman geri verilmek
sartiyla, gecici olarak bor¢lunun elinde birakilabilir
(IiK m. 88, 11, c. 2). Bu hiikmiin temelinde, icra huku-
kunun sosyal karakteri ile takip ekonomisini saglama
amact bulunmaktadir. Séyle ki; borg¢luya ait malla-
rin haczi ile bu mallarin paraya ¢evrilmesi arasinda
bir zaman dilimi vardir. Bu zaman dilimi igerisinde,
hacizle birlikte haczedilen mallara fiilen el konul-
masi gereksiz bir sertlik tegkil edebilir?. Haczedilen
mallar bor¢lunun elinde birakilarak, paraya cevir-
me asamasina kadar, bor¢lunun o mallardan yoksun
kalmamasi saglanmaktadir. Ote taraftan, bu mallar
bor¢lunun elinde birakilarak, muhafaza giderlerinin
ortaya ¢ikmasi da 6nlenmektedir.

Alacakli hacizli mallarin bor¢lunun elinde birakil-
masina muvafakat etmezse, gideri pesin olarak ala-
caklidan alinarak uygun bir yerde muhafaza altina
almir ve yediemine teslim edilir (1K m. 88, 11, c. 1).
Bu hiikiimler, tasinir malin borglunun elinde iken
haczedilmesi halinde uygulama alan1 bulur.

Tasinir mallarin {iglincii kisinin elinde haczedilmesi
halinde, bu mallarin durumu, Icra ve Iflis Kanunu’nun
88’inci maddesinin ikinci fikrasinin tiglincii ciimle-
sinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, 4949 sayili Kanun
ile icra ve Iflas Kanunu’nun 88’inci maddesinin ikin-
ci fikrasina eklenmistir. Buna gére “Ugiincii sahsin
elinde bulunan tasimir mallar haczedilince, alacak-
hmin muvafakat: ve iiciincii sahsin kabulii halinde
tictincii sahsa yediemin olarak birakilir.” Bu hilkmiin
Hiikiimet Gerekgesi su sekildedir: “Boylece “alacak-
I muvafakat etmezse, liclincii kisinin elinde bulunan
tasinir mallarin da haczedilip, ligiincii kisinin elinde

20 Kuru-ElKitabi, s. 372; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yil-
maz, Ejder: Icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2008, s. 237.
21 Ustiindag, s. 154.
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birakilmayarak muhafaza altina alinacagi” seklinde-
ki uygulamaya son verilmesi amaglanmistir”.

4949 sayili Kanun’a esas olan Taslak’ta yer almayan
bu diizenleme Adalet Komisyonu'nda ilave edilmis-
tir. Bu maddede degisiklik yapilirken madde gerek-
cesi degistirilmemistir. Bu nedenle, madde gerek-
cesi ile maddenin son sekli birbiri ile celisik hale
gelmistir. Zira, gerekgede maddenin aksine, ligiincii
kisilerin zilyetliginde bulunan tasinmazlarin haczi
halinde, bu mallarin {igiincii kisinin elinden alina-
rak yediemine teslim edilmesine iliskin uygulama-
nin Oniine gegilmek istendigi agiklanmaktadir. 4949
sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme, 5092 sayili
Kanun’un hazirlik ¢alismalarinda diizeltilmis, hatta
Adalet Komisyonu’nda da benimsenmistir. Ne var ki,
Meclis’te verilen onerge ile degisiklik onergesi geri
alinmis, hiikkiim 4949 sayili Kanun ile yirirliige ko-
nuldugu sekli ile kalmigtir?,

4949 sayili Kanun degisikligi ile yapilmak istenen
asil olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesinin {igiincii
kiginin elinde haczedilen mallarla ilgili i¢tihadini
kanunlastirmaktir. S6z konusu ictihat su sekildedir:
“Haczedilen hayvanlar 3. kisinin elinde bulunmus-
tur. 3. kisi istihkak iddia etmistir. Bu durumda bu
mallar 3. Kisinin elinden alinamaz ona ancak ye-
diemin olarak teslim edilir ve alacakliya Icra ve
[flas Kanunu’nun 99’uncu maddesine gore mercii ha-
kimligine o sahis aleyhine dava agmak i¢in 7 giinliik
miihlet verilir. 3. kisinin elinden mallarin alinmasi
dogru degildir. Sikayet kabul edilmek gerekirken
reddi isabetsizdir”™?. Ancak, kanunlasan metin ne
gerekeesi ile ne de belirtilen Yargitay igtihadi ile or-
tlismektedir.

Halihazirda, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli
ile ilgili kararlar kesin nitelikte olup, temyiz edileme-
dikleri (IIK m. 363) i¢in?, icra ve iflds Kanunu’nun
88’inci maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda ti¢iin-
cl kisi elinde haczedilen tasinir mallarin {izerinde
alinacak muhafaza tedbirlerinin kapsamina iligkin

22 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet: Icra ve I1flis Hukuku, Ankara
2008, s. 251. .

23 12. HD. 3.6.1992, 592/7673, bkz. Uyar-Istihkak Davalari, s.
1012.

24 Bkz. 12. HD. 15.9.1981, 5250/6713, Uyar, Talih : “Tasinir
Mallarda Haczin Neticeleri (IIK. m. 86)”, Ahuder.gi, Sa. 1,
(s. 12-13),s. 12.
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dogrudan bir Yargitay kararina ulasilmasi miimkiin
olmamistir. Bu durum karsisinda, doktrinde, hitkme
farkli anlamlar yiiklenmistir.

B. Isvicre Hukukundaki Durum

fcra ve Iflis Kanununun kaynagini teskil eden
Isvigre’nin Federal icra ve Iflas Kanunu'nun (Bun-
desgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs - SchKG)
98’inci maddesinde, haczedilen tasinir mallar iize-
rinde alinacak muhafaza tedbirleri diizenlenmistir.
Tasinir mallar iizerinde alinacak muhafaza tedbir-
leri, bu mal veya haklarin niteligine gore degisiklik
arz etmektedir®®. Bu baglamda, para, hamile yazili
senetler ve emre yazili senetler gibi degerli esyanin
fiillen haczedilmesi gerekir (SchKG Art. 98,I). Diger
tasinir mallar ise, icra dairesinin takdirine gore, borg-
luda veya ii¢lincii bir kiside birakilabilir (SchKG Art.
98,11). Ancak, ti¢iincii kisi, haciz konusu mal {izerin-
de, hacizden daha iistiin bir hak ileri siirerse, haciz
konusu mali elinde tutabilir?s. Uciincii kisinin ileri
stirdigii hak, 6rnegin miilkiyet hakki veya rehin hak-
k1 olabilir?”. Ugiincii kisinin bdyle bir hak ileri siir-
mesi halinde, icra midiirii, muhafaza tedbiri olarak
haczedilen mali ti¢lincii kisinin elinden alamaz; mal
ticlincii kiside birakmak zorundadir®®. Ancak, istih-
kak prosediiriiniin (SchKG Art. 106-109) ii¢lincii kisi
aleyhinde sonu¢lanmasi halinde, mal {igiincii kisinin
elinden alinabilir®.

Ancak, Isvicre doktrininde, Blumenstein, icra mii-
diiriiniin, haczedilen tasinir mallar tizerinde alinacak
muhafaza tedbirlerini takdir yetkisi bulundugu; bu

25 Amonn/Gasser, s. 159.

26 Ancak, Isvigre hukukuna gore, borglu ile tigilinci kisi,
haczin konusu tasinir mali birlikte ellerinde bulundu-
ruyorlar ise, hacizli tasinir mal iizerinde muhafaza ted-
biri alinabilir, bkz. Fritzsche, Hans/ Walder-Bohner,
Hans Ulrich: Schuldbetreibung und Konkursrechts
nach schweizerischem Recht, Band I, Ziirich 1993, s.
291; Staehelin, Adrian/ Bauer, Thomas/ Staehelin,
Daniel: Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs, SchKG II, Art. 88-220, Basel-
Genf-Miinchen 1998, s. 1011; Walder, Hans Ulrich:
Sc{lglgG Schuldbetreibung und Konkurs, Ziirich 2007,
s. 189.

27 Amonn/Gasser, s. 162.

28 Jaeger, Carl/ Walder, Hans Ulrich/ Kull, Thomas
M./ Kottmann, Martin: Bundesgesetz iiber Schuldbe-
treibung und Konkurs, Band I, Art. 1-158, Ziirich 1997,
S. i(g)99, taehelin/ Bauer/ Staehelin,, s. 1011; Walder,
s. 189.

29 Jaeger /Walder/Kull/Kottmann, s. 510; Walder, s. 189.

sebeple, haciz konusu tasinir mal iizerinde, {igiincli
kisi miilkiyet hakk: gibi bir ayni hak iddia etse bile,
haciz konusu tasinir malin {i¢iincii kisinin elinden
almabilecegi goriisiindedir®. ileri siiriilen goriisiin
temelinde, haczi yapan icra miidiiriiniin, ti¢lincii ki-
sinin ileri siirdiigii iddianin hakliligini incelemeye
yetkisinin bulunmadig diislincesi yatmaktadir. Zira,
ticlincii kisinin ileri stirdiigli iddianin hakliligini in-
celemek, icra midiiriiniin degil; istihkak davasi cer-
cevesinde bu davaya bakan mahkemenin gorevidir.
Jaeger, bu goriise katilmamaktadir. Zira, eger kanun
koyucu, boyle bir muhafaza tedbiri alinabilmesine
imkan verseydi, liglincii kisi, alacak tutarini depo
etmek suretiyle dahi muhafaza tedbirine engel ola-
mazdi’.

Doktrindeki bir goriise gore, iigiincii kisinin elinde
bulunan ve miilkiyetinin {i¢iincii kisiye ait oldugu
acikca anlasilan bir tasinir mal haczedilmis ise, bu
haciz basindan itibaren gecersizdir®. Haczin konusu-
nu sadece bor¢luya ait mal ve haklar olusturur kura-
linin agik bir ihlali s6z konusu oldugu i¢in, boyle bir
haciz kararina karsi konulabilmesi miimkiindiir. Bu
halde, tUg¢iincii kisi, sikayet yoluyla, haciz isleminin
iptalini talep edebilir®.

C. Tiirk Hukukundaki Durum

1. 4949 Sayili Kanun
Degisikliginden Onceki Durum

fcra ve flas Kanunu’nun 88’inci maddesinin ikinci fik-
rasi, 4949 sayili Kanun degisikliginden once su sekil-
de idi: “Diger menkul mallar masrafi pesinen alacakli-
dan alinarak miinasip bir yerde muhafaza altina alinir.
Alacakli muvafakat ederse istenildigi zaman verilmek
sartile muvakkaten bor¢lu yedinde veya tigiincii sahis
nezdinde birakilabilir.” Hitkiim bu haliyle de uygula-
mada sorunlara yol agmakta idi. Halihazirdaki hiikiim
gibi yeterli aciklik tasimamasi sebebiyle, uygulamada
tctincii kisi elinde haczedilen tasinir mallar hakkinda
da uygulanmakta ve {igiincii kisilerin hakl olarak siz-
lanmalarina neden olmaktaydi®.

30 Blumenstein, Ernst: Handbuch des Schweizerischen
Schuldbetreibungsrechts, Bern 1911, s. 343.

31 Jaeger /Walder/Kull/Kottmann, s. 510; Staehelin /Bau-
er/Staehelin, s. 1011.

32 Amonn/Gasser, s. 162.

33 Bu konuda hakkinda bkz. BGE 105 III 116. )

34 Uyar, Talih: Gerekgeli — Notlu — I¢tihatli Icra ve Iflas Kanu-

Ankara Barosu Dergisi * Yil:67 ¢ Sayi: 2 « Bahar 2009 37



Ankara Barosu Dergisi * Y1l:67 ¢ Sayi: 2 « Bahar 2009

Bu maddenin gerekgesinde: “Uciincii sahislar elinde
bulunan bor¢lunun mallari ile alacak ve sair haklar1
icra dairesince bu sahislara yapilacak tebligatla hac-
zolunur” ifadesi yer almaktadir. Buradan anlasilmast
gereken, Icra ve Iflas Kanunu’nun 88’inci maddesi-
nin ikinci fikrasinda belirtilen, ti¢iincii kisinin elinde
haczedilen tasinir mallar ile asil olarak kastedilenin,
ticlincii kisinin iizerinde miilkiyet iddiasinda bulun-
madigi, borgluya ait oldugunu kabul ettigi tasinir
mallar oldugudur. Ucgiincii kisinin, elinde bulunan
ve lizerinde miilkiyet iddia ettigi tasinir mallar baki-
mindan, Icra ve Iflis Kanunu’nun 88’inci maddesinin
ikinci fikrasi uygulama alani bulmaz.

4949 sayili Kanun degisikliginden evvel, doktrinde,
ticlincii kisinin elinde haczedilen ve ii¢lincii kiginin
istihkak iddiasinda bulundugu taginir mallar {izerin-
de alinabilecek muhafaza tedbirleri tartigilmis; ¢esitli
gorlisler ileri stiriilmiistiir. Belgesay, icra miidiirii-
niin, haczedilen tasinir mallari, durumun gereklerine
gore, bu mallart muhafaza etmekte olan iiglincii kisi-
nin elinde birakabilecegini; ancak, haczedilen tasinir
malin, miilkiyet iddiasinda bulunan zilyet elinden
alinamayacagini belirtmektedir®.

Postacioglu’na gore, iigiincii kiginin elinde buldugu
sirada haczedilen ve li¢iincii kisinin istihkak iddiasin-
da bulundugu taginir malin icra dairesi tarafindan mu-
hafaza altina alinmasi miimkiin degildir**. Berkin’in
goriisii de bu yondedir; li¢iincii kisi elinde haczedilen
tasinir mallar iizerinde, tiglincii kisinin istihkak iddi-
asinda bulunmasi durumunda, bu mala iliskin olarak
yiriitiilen icra takibi kendiliginden durur ve icra mii-
diirii bu mali muhafaza altina alamaz*".

Uyar, ligiincii kisinin elinde haczedilen ve tigiincii ki-
sinin miilkiyet hakkina dayanarak {izerinde istihkak
iddia ettigi mallarin alacakli istese de, li¢iincii kisi-
den alinamayacagi; ancak, iiclincii kisiye yediemin
olarak birakilabilecegi goriisiindedir®®.

Ertekin/Karatas da, bu sekilde haczedilen mallarin,

nu Serhi, 11K 69-100, C. II, Izmir 1996, s. 2423.

35 Belgesay, Mustafa Resit: Icra ve Iflis Kanunu Serhi,
Istanbul 1932, s. 119-120.

36 Postacioglu, s. 306, dp. 35; s. 418, dp. 34.

37 Berkin, Necmeddin: Tatbikatgilara Icra Hukuku Rehberi,
Istanbul 1980, s. 249; 295.

38 Uyar-Istihkak Davalari, s. 1007.
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iiclincii kisiye yediemin olarak birakilmasi gerektigi
kanaatindedir®. Bu goriislerdeki ortak nokta, ligiincii
kisinin elinde haczedilen ve {iglincii kisinin istihkak
iddiasinda bulundugu tasinir mallara, icra dairesi ta-
rafindan fiilen el konulamayacagidir.

2. 4949 Sayih
Kanun Degisikliginden Sonraki Durum

4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, tigiincii ki-
sinin elinde haczedilen ve tclincii kisinin istihkak
iddiasinda bulundugu taginir mallar {izerinde alina-
bilecek muhafaza tedbirleri daha esasli tartigsmalara
konu olmustur. Kuru, tartisma konusu hitkmiin laf-
z1 ile uygulanmasi halinde, yani alacakli muvafakat
etmedikge, tiglincii kisinin elinde haczedilen mallar
iiclincii kisiye yediemin olarak birakilmayacagi, dor-
diincii kisiye yediemin olarak teslim edilecegi belirte-
rek, bunun menfaatler dengesine aykiri oldugunu ve
Yargitay’in goriisiiniin ve Hiikiimet Gerekgesi’ndeki
aciklamanin daha dogru oldugu kanaatini tasidigini
vurgulamistir®. Kuru, tiglincii kisinin elinde bulu-
nan mallarin haczedilmesi halinde, ancak ti¢iincii ki-
siye kars1 acilan istihkak davasinin (iIK m.99) kabul
edilmesi karar1 ile, mal {izerine konulmus olan haczin
kesinlestigi goriisiindedir. Ancak, bundan sonra, icra
dairesi, mal1 iiglincii kisiden alarak muhafaza altina
alabilir*.

Kuru/Arslan/Yilmaz, fcra ve Iflis Kanunu’nun
88’inci maddesinin ikinci fikrasindaki hiikmiin,
99’uncu madde ile birlikte degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmistir. Bu baglamda, sdyle bir 6rnek
vermislerdir: “Icra miidiirii bor¢lunun oldugu ileri
siirilen bir diitkkana haciz i¢in gittigi zaman orada
borglu ile ilgisi bulunmayan bir {igiincii kisi ile karsi-
lasir. Alacakli, bu diikkanin ve i¢indeki esyanin as-
linda borgluya ait oldugunu, bor¢lunun hacizden kur-
tulmak i¢in diikkanina o ii¢ilincii kisiyi oturttugunu
iddia eder. Burada borg¢luya ait oldugu ileri siiriilen
(diikkandaki) mallar {igiincii kisinin elindedir. Ugiin-
cii kisi, ditkkandaki mallarin kendisine ait oldugunu
iddia ederse, icra midiirii, dikkandaki mallar1 hacze-
der; fakat, liclincii kisinin elinden alamaz; ancak, ona

39 Ertekin/Karatas, s. 531.
40 Kuru-El Kitaba, s. 376-377.
41 Kuru-El Kitabu, s. 499.
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yediemin olarak teslim eder. Ugiincii kisinin elinde
bulunan ve kendisine ait oldugunu (ve fakat, alacak-
linin da borgluya ait oldugunu) iddia ettigi mali hac-
zeden icra midiirii, alacakliya, tiglincii kisiye karsi
icra mahkemesinde istihkak davasi agmasi i¢in yedi
giinliik bir siire verir (11K m. 99).

Uyar, 4949 sayili Kanun degisikliginden sonra, tar-
tisma konusu hiikkmii siddetle elestirenlerden biri
olmustur. Hiikiimde yer alan “alacaklinin muvafa-
kati” sozciiklerinin en kisa zamanda maddeden ¢1-
kartilmasi suretiyle maddenin degistirilmesi geregi-
ni belirtmis; ayrica, bu degisiklik gerceklestirilince
Yargitay’in maddeyi gerek¢e dogrultusunda yorum-
layarak, ti¢lincii kisinin elinde bulunan tasinir malla-
rin haczedilmesi durumunda, alacakli muvafakat et-
mese bile, ti¢ilincii kisinin kabulii halinde bu mallarin
ii¢lincii kisiye yediemin olarak birakilmasinin uygun
olacagini ifade etmistir®,

Oskay/Kocak /Deynekli /Dogan’a gore, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 88’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarin-
ca, alacakli muvafakat etmezse, mal tigiincii kisi elin-
de haczedilse bile, muhafaza altina alinmas1 gerekir.
Ancak, alacaklinin muvafakati ve iigiincli kisinin
kabulii halinde, haczedilen mal kendisine yediemin
sifati ile birakilabilir*,

Haczedilen tasinir bir mal, herhangi bir sebeple
iiclincll kisinin elinde birakilirsa, tiglincii kisi, icra
dairesinin istedigi zaman, kendisine birakildigi an-
daki haliyle bu mal1 icra dairesine vermekle yiikiim-
lidiir®. Bu sekilde, eline birakilan mallarin kendisine
atfolunamiyacak bir sebepten dolayr kayboldugunu
veya bozuldugunu ispat edemeyen ti¢ilincii sahis hak-
kinda ceza takibi yapilir (TCK m. 289). Ayrica, malin
degeri, bir hiikme gerek kalmaksizin icra dairesince
re’sen tanzim ettirilir. S6z konusu degeri tanzim ile
yikiimlii olan {igiincii kisi, icra dairesinin bu talep ve
kararina kars1 icra mahkemesine sikayette bulunabi-
lirler (IIK m. 358).

Pekcanitez, 4949 sayili Kanun ile getirilen bu diizen-

42 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 294-295. . .

43 Uyar, Talih: “4949 Sayil1 ve 17.07.2003 Tarihli “Icra ve Iflas
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un Getir-
digi Yenilikler”, TBBD., S. 49, 2003 (s. 159-221), s. 173.

44 Oskay/Kocak /Deynekli /Dogan, s. 2930.

45 Uyar-Haciz, s. 236; Ustiindag, s. 156.

leme ile, ti¢lincii sahsin elindeki bir taginmazin hac-
zedilmesi lizerine, ancak alacakli muvafakat ederse,
haczedilen mal kendisinde birakilacagi; muvafakat
etmezse, mal haczedildikten sonra {i¢lincii kisiden
alinarak yediemine verilecegi; tiglincii kiginin bunun
iizerine istihkak iddiasinda bulunup bu mali istih-
kak davasi sonunda geri alabilecegini belirtmistir*.
4949 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemenin di-
ger maddelerle ¢eliskisi bulunmaktadir. Nitekim 97/a
maddesine gore bir tasinir mali elinde bulunduran
kimse onun maliki sayilir. Oncelikle 88’inci madde
ile getirilen bu diizenleme, 97/a maddesine aykiridir.
Ciinkii, hem Tiirk Medeni Kanunu’na hem de Icra ve
[flas Kanunu’na gére, tasinir mali elinde bulunduran
kisinin o tasinira malik oldugu karine olarak kabul
edilmistir. 88’inci madde ile, bu karinenin aksine, ta-
sinir mali haczedilen ii¢lincii kisi, alacaklinin rizasi-
na tabi kilinmistir. Alacakli izin verirse, taginir mal
kendisine birakilmakta, izin vermezse, kendisinden
alinip yediemine teslim edilmektedir. Miilkiyet ka-
rinesinin aksini ispat kiilfeti, alacakliya ait iken (m.
97/a, 1 son ciimle), 88’inci madde ile ti¢lincii kisinin
elinde bulunan tasinir mal bor¢luya ait edilerek kari-
ne goz ardi edilmigtir?.

Bu degisiklikten dnce, iigiincii kisinin elinde bulunan
bir tasinir mal ti¢lincii kisiden alinamamakta, yedie-
min olarak kendisine birakilmaktaydi. Ayrica, maliki
oldugu tasiniri actig1 istihkak davast sonunda tekrar
geri alan {iglincii kisinin Iehine istihkak davasi so-
nunda herhangi bir tazminata hiikkmedilmemesi* de
bu diizenlemenin baska bir olumsuz tarafidir. Bunun

46 Pekcanitez, Hakan: “4949 sayili Kanun’la icra Hukukunda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, TBBD., S. 49,
2003 (s. 137-158), s.148; PekcanitezAtalay/Sungurtekin/
Ozekes, s. 250.

47 PekcanitezAtalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 250.

48 “Menkul mal, miilkiyet veya rehin hakk: iddia eden ti¢iincii
sahsin elinde bulunursa 97 nci madde degil 99 ncu madde
hilkmii uygulanir. Yani, icra memuru mali elinde bulun-
duran 3 ncii sahsin aleyhinde, yedi giin i¢inde dava agma-
st lizumunu alacakliya teblig veya tefhim eder. Alacakli
tarafindan agilan bu dava neticesinde 97 nci maddede soz
konusu edilen tazminat hiikiimlerinin uygulanacagina dair
[iK’nunda agik veya zimni bir kayit yoktur. Uglincii sahsin
haksiz haciz sebebiyle hasar vesaireye dayanan tazminat
iddiasinin umumi hiikiimler dahilinde goriilmesi zaruridir.
Umumi hitkiimlere dayanan bdyle bir davaya mahdut yetklh
fcra Tetkik Merciinde degil umumi mahkemelerde bakilir.”
YIID. 15.1.1968 249/306; Salar, Necati: Aciklamali-ictihatl
fcra ve iflas Yasast, Ankara 1978, s. 194-195.
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temelinde, Kanun’un {igiincii kisinin elinde bulunan
tasinirlarin haczedilerek kendisine yediemin olarak
birakilacagini kabul etmesi yatmaktadir. Bu hiikiim,
uygulamada {igiincli kiginin rehin veya miilkiyet
iddias1 disinda kalan iddialar1 hakkinda uygulanir-
sa, bir sorun teskil etmeyebilecektir®. icra ve Iflas
Kanunu'nun 99’uncu maddesine gore, haczedilen
sey bor¢lunun elinde olmayip da, iizerinde miilkiyet
veya rehin hakki iddia eden {igiincii bir sahis nezdin-
de bulunursa, icra miidiiriince o sahis aleyhine icra
mahkemesinde miiracaat i¢in alacakliya yedi giinlitk
miihlet verilir. Bu hiikiim 88’inci madde ile birlik-
te degerlendirildiginde, miilkiyet ve rehin hakkinin
lclincii kisi tarafindan ileri siiriilmesi halinde, tasi-
nirin, haczedildikten sonra alacaklinin muvafakati
olmasa da {igiincii kisinin elinden alinmamasi gerek-
mektedir. Ugiincii kisi, ancak miilkiyet ya da rehin
iddias1 disinda, -garaj gibi- mali elinde bulunduran
kisi ise, 88’inci maddenin uygulanmasi gerekir. Re-
hin ve miilkiyet disindaki bir iddia ileri siiren {igiincii
kisinin elinde iken haczedilen tasinir mal, alacaklinin
muvafakat etmemesi lizerine, liclincii kisinin elinden
almip bir baska kisiye yediemin olarak birakilabi-
lir. Bunun gibi, bu tasiniri muhafaza eden {igiincii
kisinin de, bu malin haczinden sonra muhafaza et-
mek istememesi iizerine, malin onun elinden alinip
muhafaza tedbiri uygulamasi miimkiindiir. Ancak,
uygulamadaki bu ayrimin yaratacagi olumsuzluk-
lar distiniiliirse, 88’inci maddedeki diizenlemenin
degistirilmesi uygun olacaktir. Pekcanitez’e gore,
Anayasa’da ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde
de teminat altina alinan miilkiyet hakkinin agikca
ihlali olan bu diizenleme, sadece ve her ne pahasina
olursa olsun alacaklinin alacagina kavugmasi ama-
ciyla kabul edilmis bir hitkkiimdiir.”>°

Atalay, tartisma konusu hiitkmiin, malin {igiincii kisi
elinde haczinde istihkak prosediiriinii diizenleyen
Icra ve Iflas Kanunu’nun 99’uncu maddesi ile birlikte
yorumlanmasi ve icra takibinin tarafi olmayan ti¢iin-
cii kisinin haciz isleminden etkilenen menfaatlerinin,
Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesinde oldugu
gibi, azami derecede korunmasi gerektigi kanaatin-
dedir. Ugiincii kisinin, kendi elinde bulunan ve borg-

49 PekcamtezAtalay/Sungurtekm/Ozekes, s. 250.
50 PekcanitezAtalay/Sungurtekin/Ozekes, s. 250-251.
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luya ait oldugu iddiasi ile haczedilen tasinir mal {ize-
rinde, rehin hakki bulundugu iddiasi varsa, bu mal
icra dairesince muhafaza altina alinabilir. Ancak,
ticlincii kisi elinde bulunan bir mal {izerinde, o kisi-
nin miilkiyet (veya intifa) hakki s6z konusu ise, o ma-
lin haczinin Icra ve iflas Kanunu’nun 99’uncu mad-
desine gore yapilmasi, yani, malin ii¢lincii kisi elinde
haczedilip, muhafaza altina alinmayarak, iiclincii
kisiye yediemin olarak birakilmasi ve alacakliya is-
tihkak davasi agmasi i¢in yedi giinliik siire vermesi
gerekir. Uciincii kisi elinde haczedilen tasinir malla-
rin her durumda, alacaklinin talebi tizerine muhafaza
altina alinmasi seklindeki uygulama, bir yandan icra
hukukundaki menfaatler dengesine ve oranlilik ilke-
sine aykir1 oldugu gibi, diger yandan Tiirk Medeni
Kanunu 985’inci maddesinde diizenlenen miilkiyet
karinesinin hice sayilmasi ve Anayasa ile teminat
altina alinan miilkiyet hakkinin bir mahkeme karar1
olmaksizin kisitlanmasi anlamina gelecektir®.

Musul da, tartigma konusu kanun hiikmiinii benzer
sekilde yorumlamaktadir. Yazara gore, icra ve Iflas
Kanunu’nun 88’inci maddesinin ilk fikrasi kapsami1
disinda olan, haczi halinde fiilen muhafaza altina ali-
nabilecegi (IIK m. 88, II c. 1) gibi, alacaklinin rizas
iizerine borglu veya liciincii kisi yedinde birakilabi-
lecek (IIK m. 88, II c.2) ya da alacaklinin rizasi ve
ticiincll kisinin kabulii ile {iglincli kisiye yediemin
olarak birakilacak (IIK m. 88, II c. 3) tasinir mallar-
dan kasit, ligiincii kisinin {izerinde miilkiyet hakki-
na sahip oldugunu iddia etmedigi (miilkiyet hakkina
dayanan istihkak iddiasinda bulunmadigi) mallardir.
Buna karsilik, ti¢lincii kisi, yedinde haczedilen tasi-
nir mal {izerinde miilkiyet hakkina dayanan istihkak
iddiasinda bulunmus ise, icra miidiirii haczedilen bu
mali muhafaza altina almayip, ticiincii kisi elinde
yediemin olarak birakmalidir. Musul, bu goriisiinii,
taginir mallarda zilyetligin miilkiyete karine teskil
ettigine iliskin Tiirk Medeni Kanunu 985’inci mad-
desine dayandirmaktadir. Kanuni miilkiyet karinesi
uyarinca, yedinde haciz edilen tasinir malin maliki
oldugunu iddia eden {igiincii kisinin, zilyedi bulun-

51 Atalay, Oguz: Tasinirlarin Uquncu Kisiler Elinde Haczi
ve Muhafaza Altina Alinmasina (1IK m. 88, Il Uzerine Bir
Elestiri), Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi-
2005/1 (s. 17-27), s. 27.
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dugu taginir mala malik olmasi asildir®.

Aslan’a gore, alacaklinin muvafakati ve ligtincii kisi-
nin kabulii halinde icra miidiirii tarafindan muhafaza
altina alinacak olan tasinir mallar, ti¢iincii kisi tara-
findan istihkak iddiasinda bulunulmayan mallardir.
Eger, iiclincii kisi, elinde haczedilen tasinir bir mal
iizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu ileri sii-
rerek, istihkak iddiasinda bulunmussa, icra miidiirii
bu mali Gigiincii kisiden alamaz; bagka bir kisiye ye-
diemin olarak teslim edemez; ancak tciincii kisiye
yediemin olarak birakabilir. Zira, kendi elinde hac-
zedilen bir malin maliki oldugunu iddia eden ti¢lincii
kisi, kanuni miilkiyet karinesine dayandigindan, asil
olan, elinde bulundurdugu (iIK m. 97a) veya zilyedi
oldugu malin maliki olmasidir. Buna karsilik, ti¢lin-
cli kisinin tlizerinde istihkak iddiasinda bulundugu
hak miilkiyetten bagka bir hak drnegin rehin hakki
ise, icra mudirii, mali ii¢linct kisiden alip bagka bir
kisiye yediemin olarak teslim edebilir. Ciinkii, icra
midiiriiniin iiclincii kisiye rehnedilmis olan mallar1
muhafaza altina alma yetkisi vardir®.

SONUC

Yukarida belirtilen doktrin goriisleri ve Yargitay uy-
gulamasi dikkate alindiginda, 4949 sayili Kanun ile
fcra ve iflis Kanunu’nun 88’inci maddesinin ikinci
fikrasina eklen ti¢iincii climlenin lafzinin, ne hiikkmiin
gerekeesiyle ne de Icra ve Iflds Kanunu’nun ruhu ile
bagdasmasi sebebiyle tartismali oldugu agiktir. Bi-
zim kanaatimize gore, soz konusu hiitkmiin lafzi ile
yorumlanarak uygulanmasi, pek ¢ok sakincali sonu-
ca yol acacaktir.

[1k olarak miilkiyet hakkinin agikga ihlali sonucu orta-
ya ¢ikar. Soyle ki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 985’inci
maddesine gore, “tasinirin zilyedi onun maliki sayi-
lir”; keza, icra ve iflas Kanunu’nun 97/a maddesi uya-
rinca, “bir taginir mali elinde bulunduran kimse onun
maliki say1lir”. Ugiincii kisinin elinde bulunan taginir
mallarin, bor¢lunun oldugu iddiasiyla haczedilmesi
halinde, alacaklinin muvafakat etmemesi tizerine bu
mallarin iigiincii kisiden alinarak, dordiincii bir kigiye
yediemin olarak birakilmasi, {i¢iincii kisinin miilki-
yet hakkinin ¢ignenmesi sonucunu dogurur. Boylesi

52 Musul, s. 568-569.
53 Aslan-Istihkak Davasi, s. 500-501.

sakincali sonuglarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi
i¢in, tartisma konusu hiikmiin, liciincii kisinin hacze-
dilen mallar iizerinde miilkiyet iddiasinda bulunma-
dig1 hallerde uygulanmasi gerekir.

Ote yandan, Icra ve iflas Kanunu’nun 99’uncu mad-
desine gore, haczedilen sey bor¢lunun elinde olmay1p
da, lizerinde miilkiyet veya rehin hakk: iddia eden
tiglincii bir sahis nezdinde bulunursa, icra miidiiriin-
ce o sahis aleyhine icra mahkemesine miiracaat igin
alacakliya yedi giinliik siire verilir. Bu hiikiim 88’inci
madde ile birlikte degerlendirildiginde, miilkiyet ve
rehin hakkinin ii¢lincii kisi tarafindan ileri stiriilmesi
halinde, tasinirin, haczedildikten sonra alacaklinin
muvafakati olmasa da tg¢iincii kisinin elinden alin-
mamas1 gerekmektedir. Uciincii kisiye karsi agilan
istihkak davasinin kabul edilmesi karar1 ile, mal tize-
rine konulmus olan haczin kesinlesmesinden sonra,
dava konusu mal tiigiincii kisiden alinarak iizerinde
muhafaza tedbiri tesis edilebilir.

Sonug olarak, ti¢lincii kisi elinde haczedilen ve {igiin-
cli kiginin {izerinde miilkiyet iddiasinda bulundugu
tasinir mallar {izerinde muhafaza tedbiri olarak, bu
mallarin t¢lincii kisiye yediemin olarak birakilmasi
karar1 alinabilir. Boyle bir kararin verilmesi halinde
de, tciincii kisiden malin kendisine birakilmasi i¢in
teminat talep edilemez*. Bu hususta icra ve iflas
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yoktur. Tasinir
mal {lizerinde miilkiyet iddiasinda bulunan ve haciz
sirasinda mal elinde oldugu i¢in miilkiyet karinesin-
den yararlanan tiglincii kisiye teminat karsiliginda
malin birakilmasi isin dogasina uygun degildir. Yar-
gitay ictihatlari da boyledir®.

54 Eris, s. 315.

55 “LK.K.nun 99. maddesi geregince haczedilen sey, bor¢lu-
nun elinde olmayip da {izerinde miilkiyet veya rehin hakki
iddia eden 3. bir sahis nezdinde bulunursa, icra miidiirii o
sahis aleyhine tetkik merciine miiracaat icin alacakliya 7
glinliik siire tanir. Bu miihlet i¢inde Mercii Hakimligine
dava agilmazsa, 3. sahsin iddiast kabul edilmis say1lir. So-
mut olayda; Mercii Hakimligince yukarida agiklanan ko-
sullarin olustugu saptanmis, ancak; [.LK.K.’nun 99. maddesi
geregince memurluk¢a dava agmak iizere alacakliya siire
verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesisi yerine, yazili se-
kilde karar verilmesi isabetsiz bulunmustur. Ayrica, anilan
madde hiikmiiniin uygulanmasi halinde, mahcuzlar 3. Kisi-
den alinamayacagi i¢in ve sikayetciye yed-i emin olarak bi-
rakilmasi gerektiginden (Prof. Dr. Baki Kuru, Icra Iflas H.,
2. cilt sh. 1111) bu islemin teminat karsiliginda yapilmasi
karar verilmesi de yasaya aykiri goriilmiistiir” (12. HD.,
24.09.2002, 17165/18276, karar yayimlanmamuistir).
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