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OZET

Kolluk kuvvetlerinin eylem ve islemleri zaman zaman ¢esitli gerekgelerle sikdyet veya sug¢lamalara konu ola-
bilmektedir. Halktan gelen sikdyetler her ne kadar kurum miifettisleri tarafindan arastirilip bir sonuca bagla-
niyor olsa da sikdyetin taraflart bu kurumlarin bulgularini kendi personelini koruma, kollama veya taraftarlik
ile itham edebilmektedir. Bu gibi su¢lamalar medyaya da yansitildiginda; hem kurumlarmm hem de iilkenin
giivenilirligine yonelik bir takim soru isaretleri ortaya ¢ikartilabilmektedir. Makalede, Ingiltere’deki ‘Polis
Sikayetleri Bagimsiz Komisyonu’ érneginden yararlanilarak iilkemizde de bu tiir iddialarin hem kurumlarin
guivenilirliklerinin korunmasi hem de kamu vicdanimin tatmini agisindan ‘bagimsiz’ ve ‘tarafsiz’ bir komisyon
tarafindan denetlenmesini ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Demokratik denetim; Bagimsiz denetim; Kolluk kuvvetlerinin demokratik denetimi; Polis
ve jandarmanin bagimiz denetimi, Ombudsman.

Democratic Controls of The Civil Security Forces in Dealing with Public Complaints

ABSTRACT

Turkish civil security forces are often accused of maltreatment of suspects or abusing their powers by some
persons or groups who come into contact with them. When the news of these sorts of accusations takes place
in mass media, the public images of these institutions are somehow damaged. Although such allegations are
often investigated by police or army inspectors and involved personnel are disciplinarily or criminally sanc-
tioned, if necessary, still, these organisations may be accused of leniency or cover up. Therefore, the article
suggests that such allegations should be investigated by an independent authority as in the UK so that their
findings gain the confidence of all sides involved.

Key Words: Democratic monitoring; Independent investigation, Democratic controls of police and gendarme,
ombudsman.
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GIRIS

Atatiirk’lin veciz bir ifadesinde belirtildigi gibi “Ada-
let miilkiin temelidir”. Bu vecizeden ¢ikartilabilecek
anlamlardan birisi de sudur: Adalet bir devleti ayakta
tutan temel ilkelerden birisidir ve de hakim kilinama-
dig1 bir tilkede huzur, gliven ve istikrar unsurlarinin
uzun siire devam ettirilmesi miimkiin olamayacagin-
dan dolay1 o iilkenin bekasi ciddi risklerle karsi karsi-
ya kalabilecektir. Bu sebeple, bir iilkede adaletin tam
hakimiyetinin saglanmasi1 onun bekasi agisindan ¢ok
onemli goriillmektedir.

Dogada oldugu gibi sosyal, politik, ekonomik ve de
hukuki alanlar da higbir sekilde bosluk kabul etme-
mektedir. Bu sebeple, adaletin hdkimiyetinin sag-
lanamadig1 alanlardaki boslugu farkli yap1 ve giic-
lerin dolduracagini beklemek kehanet olarak kabul
edilmemelidir. Bu baglamda, 6zellikle demokratik
sistemlerde kurumlarin yozlasmaya ugramadan sag-
likl1 isleyisini devam ettirilebilmek icin birgok ilke-
ler yiriirliige konulmaktadir. Bunlardan en 6nemli
birkag tanesi olarak da ‘aciklik’, ‘seffaflik’ ve ‘hesap
verilebilirlik” ilkeleri sayilmaktadir (Margaret, 1987,
Birch, 1993; Gormley and Balla, 2008; Przeworski,
Stokes and Manin, 1999; Eken, 2005).

Ulkemizin idare yapisina bakildiginda bircok alanda
yukarida belirtilen demokratik prensiplerin maalesef
uygulanamadigi, ‘gizlilik’, ‘yasal dokunulmazlik’
veya ‘hesap vermezlik’ durumlari ile adaletimizin
tam tecellisinin birgok alana niifuzunun sinirlandi-
rildig1 goriilebilmektedir (Ekinci, 2003; Eken, 2005).
Ancak, iilke kaynaklarinin adil paylasimi, toplumsal
denge bozukluklarinin giderilmesi, kamu diizenin
korunmasi ve de uluslararasi gelismislik seviyemizin
artirilmasi agisindan demokratik denetim yollarinin
tilkemizde de yiiriirliige konulmasi artik bir zorunlu-
luk halini almaktadir.

‘Demokratik denetim’ bir iilkedeki kamu erkini kul-
lanan biitiin kurumlar i¢in uygulanmay1 gerektiren
standartlar igerir. Ancak, bu yazida konuya genel
olarak yaklagilmayacak olup, ‘demokratik denetim’
uygulamalarinin kolluk kuvvetlerinin denetimi ala-
nindaki mahiyeti Ingiltere’deki “Polis Sikayetleri Ba-
gimsiz Komisyonu (IPCC)” (The Independent Police
Complaints Commission) Orneginden yararlanarak
ele alinacaktir.

DEMOKRATIK DENETIiMi ZORUNLU
KILAN NEDENLER

Bir¢ok kamu kurumlari personeli gibi giivenlik kuv-
vetlerimiz de zaman zaman yanlis veya haksiz uy-
gulamalar yaptiklari iddialari ile 6zel kisiler, gruplar
veya bir takim kurumlar tarafindan sikayetlere konu
edilebilmektedirler. Bu tiir miiracaat ve sikayetler
normalde kamu disiplin mevzuati ve kurumsal hi-
yerarsi geregi gerekli usuller takip edilerek kurum
disiplin sistemi icerisinde arastirilip bir sonuca bag-
lanmaktadir. Ancak, bu tir iddialar her ne kadar
‘yerinede’ ve ‘yeterince’ arastirilip sonuclandirilmis
olsalar bile ortaya ¢ikan kararlar ‘meslek dayanis-
mast’ veya ‘kurum itibarinin korunmast’ i¢in ‘kayir-
ma’ ‘kollama’ veya ‘Ortbas’ yapildig1 gibi olumsuz
elestirilere konu da olabilmektedir. Enformasyon
teknolojilerinin ¢ok yaygin oldugu ve yogun olarak
kullanildig1 giiniimiizde artik en kiiciik bir olay bile
mercek altina alinarak biiyttiiliip, cok genis kitle-
lere ¢ok hizli bir sekilde servis yapilabilmekte ve
de farkli giindemler yaratilabilmektedir (Bensghir,
1996). Bu gibi durumlarda kamu vicdaninin ra-
hatlatilmas1 ve de adaletin tecelli ettirildigine dair
siiphelerin son buldurulmasi agisindan, modern
demokratik rejimlerde, “bagimsiz ve tarafsiz dene-
tim” kurumlarinin olusturulmasi artik kaginilmaz
bir sart haline gelmistir. Clinkii resmi sorusturma
neticeleri ¢ogu zaman siipheyle karsilanarak kabul
goremeye bilmektedir. Bu baglamda Birlesmis Mil-
letler, Avrupa Birligi, Uluslararas1 Af Orgiitii gibi
birgok orgiit demokratik denetim uygulamalarindan
kacinin tilkeleri ‘insan haklar1 agisindan stipheli {il-
keler’ listesine bile alarak, bu alanda dayatmalara
bile gidebilmektedir (European Committee for the
Prevention of Torture, 2008; Association for the Pre-
vention of Torture, 2006b; Amnesty International,
1996; Smith, 2001). Bu ¢ergevede, giivenlik kuvvet-
lerimizin suglama ve sikayetlere konu olan bir takim
eylem ve iglemlerinin demokratik denetim yollar1 ile
sorusturulabilmesinin, bu kurumlarin hem tilkemiz
kamuoyu nezdinde hem de dis diinyada yipratici
propagandalara malzeme olmamalar1 ve de kamu
vicdaninin tatmini agisindan biiyiik faydalar sagla-
yacagl degerlendirilebilir. Baz1 demokratik iilkele-
rinde gelistirilen demokratik denetim mekanizma-
lariin kamu diizenlerine yaptig1 olumlu katkilar da
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degerlendirmeye alindiginda Tirkiye’de de gilivenlik
kuvvetlerinin agiklik, seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkeleri dahilinde hareket edebilecekleri mekaniz-
malarin kurulmasinin artik bir ihtiyag halini aldig1-
n1 belirtmek de miimkiindiir.

Giivenlik kuvvetlerinin bagimsiz denetimi konu-
su her ne kadar tlilkemiz i¢in yeni bir durum olarak
goriilse de; Tiirkiye’de de farkli alanlarda yillardan
beri faaliyet gosteren bagimsiz denetim kurumlari
da bulunmaktadir. Ornegin iilkemizde insan haklar1
il ve ilge kurullari, tiiketiciyi koruma kurullart gibi
kurullarin yani sira telekomiinikasyon, enerji piya-
sasl, seker piyasasi, tekel {irlinleri piyasasi, sermaye
piyasasi gibi kendi alanlarini ilgilendiren piyasalari
diizenleme ve denetleme amaciyla kurulan birgok
iist kurul yillardir faaliyet gostermektedirler (Eryil-
maz, 2007). Dolayisiyla Tiirkiye bagimsiz denetle-
me kurumlarina yabanci degildir. Ancak, giivenlik
gligleri lizerinde bagimsiz denetim uygulayan ba-
gimsiz bir kurulugun kurulmasi bir ilk olabilir. Yine
de, bdylesine bir bagimsiz kurulun olusturulmasi-
nin iilkemizin demokratiklesmesine ve insan hakla-
rina saygili yonetim anlayisimizin gelistirilmesine
cok onemli katkilar saglayacagi aciktir. Bu nedenle
diinyada benzeri konularda faaliyet gosteren ve de
ozellikle Ingiltere’de uygulanan “Polis Sikayetleri
Bagimsiz Komisyonu” 6rneginden de yararlanarak
Tiirkiye i¢in de bir model gelistirilmesi miimkiin-
diir. Bdylesine bir sistemin olusturulmasinin devlet
ve halk arasindaki giiven ve yakinlasmay1 artiracagi
ve kamu diizenine 6nemli katkilar saglayacagi or-
tadadir. Aksi takdirde klasik biirokratik egilimlerde
goriilen ve idare ile idare edilenler arasinda “uzak-
lagsma’ ve ‘baski esasl’ iligkiler sisteminin ortaya
cikaracagi olumsuzluklardan kaginmak miimkiin
olmayacaktir ve de giiniimiiz toplumlarinda bdylesi
bir otokratik iliskiyi sisteme zarar vermeden uzun
stire devam ettirmek pek de miimkiin goériilmemek-
tedir (Gleizal ve Digerleri, 2000).

Yukarida belirtilen noktalara esas teskil etmek iize-
re Ingiltere’deki “Polis Sikayetleri Bagimsiz Komis-
yonu (IPCC)” orneginden yararlanmak sureti ile
iilkemizdeki giivenlik kuvvetlerinin ‘bagimsiz ve
tarafsiz’ denetimleri konularinda yapilabilecek ca-
lismalar asagida ele alinacaktir.
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IPCC’NIN AMACI, YAPISI, YETKIiLERi VE
FAALIYET ALANLARI:

[PCC’nin amac1 oOncelikle giivenlik kurumlarinda
calisan personel hakkinda yapilacak sikayet ve kotii
muamele iddialarin1 agik, bagimsiz ve adil bir se-
kilde arastirmak; bu surette kamu vicdanini tatmin
ve de halkin bu kurumalara olan giivenini devam
ettirebilmek i¢in gerekli uygulama ve diizenlemele-
ri yapmaktir (IPCC, 2007a; Jackson and Sunshine,
2007, Wake, Simpson and Homes, 2007). Ancak,
IPCC, bagimsiz denetim yapmak yaninda giivenlik
kuvvetlerinin ‘kaliteli’ ve ‘giivenilir’ hizmet yoneti-
mi uygulamalarina da rehberlik etmekte ve onlara bu
hususta yol haritalar1 sunarak ¢ok onemli roller de
iistlenmektedir. Belki de bu sebepledir ki bir kurum
olarak Ingiltere’deki polis kurumu iilkede en fazla
inandiriciligi ve giivenilirligi olan kurumlarin bagin-
da yer almaktadir. Bu baglamda yapilan arastirmalar
gdstermistir ki, Ingiliz halki meslek mensuplar1 ola-
rak en fazla doktorlari, 6gretmenleri ve polisleri ina-
nilir ve giivenilir olarak gérmekte ve de birgok tilke-
de oldugu gibi politikacilar1 ve gazetecileri de en az
inandirict gruplar arasinda bulmaktadirlar (Barnett,
2008; Jackson and Sunshine, 2007). Bu durum acik-
ca gostermektedir ki halk kendilerine kaliteli, giive-
nilir, diirtist ve adil hizmet veren kisi ve kurumlari
her zaman fark edebilmekte ve iyi hizmet verenler
hakkinda da takdir edici diisiinceler tastyabilmekte-
dir (Docking and Bucke, 2004).

Ingiltere’deki IPCC kanunla kurulmus bir kurum ola-
rak yetkisini 2002 yilinda ¢ikarilan Polis Reformlari
Kanunundan (Police Reform Act 2002) almaktadir
ve de yaptiklar1 denetimlerinin bagimsizliginin inan-
diric1 ve giivenilir olabilmesi i¢in liyelerinin c¢esitli
kademelerde 6nemli devlet ve 6zel sektor hizmetinde
bulunmus ancak giivenlik kurumlarinda hi¢ calis-
mamis, en az 11 kisiden olusturulmasina 6zel 6nem
verilmistir. Su anda da IPCC yo6netim kurulunda biri
baskan olmak {izere tam 15 iiye gérev yapmakta ve
de yiizden fazla bagimsiz uzman personel kendileri-
ne destek olmaktadirlar.

Polis Reformlar1 Kanunu; IPCC’nin gorevini layikiy-
la yerine getirebilmesi ve gorevlerini icra esnasinda
her hangi bir biirokratik engelleme ile karsilasmama-
lart i¢in kendilerine ¢ok genis yetkiler tanimistir. Bu
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baglamda, IPCC, kendilerine gelen ve ciddi goriilen
sikayetleri isterlerse bizzat kendilerinin aragtirmasi
veya polis kurumunun kendi iginde yiirtittiigii aras-
tirmay1 yonlendirme, yonetme veya nezaret etme
seceneklerini kullanma haklarina sahiptir. IPCC,
arastirmalar1 veya sorusturmalari esnasinda kendile-
rinden her hangi bir bilginin gizlenmesini 6nlemek
acisindan biitiin polis birimlerine istedikleri zaman-
da girme ve istedikleri belgeleri alma konusunda tam
yetki sahibi bulunmaktadirlar. Bu baglamda, IPCC
yetkilerinin veya gorevlendirilen arastirmacilarin
tam polis yetkileri bulunmaktadir ve gerektiginde
gizli veya acik gozlem yapma, hatta gizli istihbarat
toplama yetkileri dahi bulunmaktadir. Béylece ka-
nun koyucu IPCC’ce arastirilan her hangi bir konuda
biirokratik veya fiziki olarak engellemeleri, kendile-
rinden sug delillerinin gizlenmesi, delillerin karartil-
mast vb. gibi durumlarin 6niine gegmek istenmistir.

Bu noktada, IPCC’nin, bdylesine genis yetkilerle
donatilmis olmasina ragmen sadece bir bagimsiz de-
netim ve disiplin kurulu oldugunu ve de bir mahke-
me olmadigini belirtmekte fayda goriiyoruz. IPCC,
prensip olarak bagimsiz bir ‘disiplin’, ‘denetim’ ve
‘rehberlik’ kurumu olarak ¢aligmaktadir ve polisin
bireysel veya kurumsal olarak yanlis metotlar, usul-
ler ya da politikalar uyguladigina dair kanaatleri olu-
sursa bunlarin diizeltilmesini veya degistirilmelerini
istemektedirler. Fakat yapilan arastirmalar ve sorus-
turmalar esnasinda veya sonunda eger mer’i ceza ka-
nunlarina konu olan agik bir su¢ unsuruna rastlarlar-
sa bu durumda da ilgili cumhuriyet savciliklarina sug
duyurusunda bulunulmakta ve ellerindeki delilleri
ilgili makama sunarak faillerin yargilanmasini talep
etmektedirler.

Bu noktada bagimsiz komisyonlar mahkeme yetki-
lerine sahip olmadiklarina gore kararlarinin yerine
getirilmesinde yaptirim gii¢lerinin olamaya bilecegi
veya zay1f kalacag1 gibi bir diislince hasil olabilecek-
tir, ancak, IPCC’nin kararlari ilgili birimlerce dikka-
te alinmadig1 takdirde komisyonun bu durumu yazili
olarak raporlarinda ilan etme ve kamuoyu baskisi
olusturma yetkisi bulunmaktadir. Ayrica, IPCC’ye
ilk miiracaat veya sikayette bulunan kisi ve kurum-
larin IPCC kararlarini bir dilekge ekinde mahkemeye
tagimalar1 durumunda 6nemli bir bagimsiz denetim

kurumunun destegini arkalarina aldiklarindan dola-
y1 davalarinda basarili olama sanslarinin ¢ok yiiksek
olacagi ortadadir.

IPCC’NIN INCELEME YAPTIGI KONULAR:

Polis birimleri kendilerine yapilan sikayetler netice-
sinde veya resen haberdar olduklar1 asagidaki du-
rumlart Polis Reform Kanunu 2002 geregi IPCC’ye
havale etmek zorundadirlar.

e Polisin dogrudan veya dolayli olarak karistigi
olaylar neticesinde len veya yaralanan kisilerin
bulundugu durumlar.

* Polis tarafindan saldirtya ugradiklar: veya darp
edildikleri konularinda vatandaslardan gelen
sikayetler.

* Polis tarafindan cinsel tacize ugranildigina dair
iddialar.

* Poliste zimmet, iltimas, irtikap veya riisvet gibi
yozlasma iddialari.

*  Polisin vatandaslar arasinda ayirimeilik yaptigina
veya ayirimcl davranislarda bulunduguna dair id-
dialar.

* Polis personelince ceza kanunlarina konu teskil
eden suglardan birinin islenmis olmasi durumlari.

Yukaridaki maddelere ilaveten ve genellikle vatan-
daslar tarafindan yapilan miiracaat ve sikayetlere ek
olarak polis personeli de kurum i¢i sahsi iligkilerini
ilgilendiren durumlar disinda, eger amirlerinin veya
is arkadaslarinin genel hizmetler konusunda yanlis
uygulamalar yaptiklar1 kanaatine ulagirlarsa bu ko-
nuda IPCC’yi uyarabilmekte ve kimliklerinin gizli
tutulmasi kaydi ile bu gibi hususlarin arastirilmasi ve
diizeltilmesi konusunda onlardan girisimde bulun-
malarini isteyebilmektedirler.

Bu yapist itibar1 ile bagimsiz denetim sistemi, hem
kurum i¢i sikintilarin giderilmesinde hem de kurum
dist iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli roller {istlen-
mektedir. Ayrica, giivenlik kuvvetlerince yapilan
bazi islerin daha farkli yapilabilecegi konusunda go-
zeticilik, deneticilik, aracilik ve Onciiliik roliinii de
yerine getirdiklerinden, bu kurumlarin daha kaliteli
hizmet iiretme ve kendilerini gelistirmeleri i¢in yar-
dimc1 da olmaktadirlar (IPCC, 2007a).
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IPCC’NIN INCELEMELERINDE
KULLANDIGI iLKELER:

IPCC yaptig1 incelemelerde polisin asagidaki ilkeler ger-
cevesinde hareket etmesi gerektigini esas almaktadir:

Eylem ve islemlerde Dogruluk ve Diiriistliik I1kesi:
polisin yaptig1 biitiin eylem ve islemlerinde dogru ve
diiriist davrandigina halkin inancinin tam olmasina
¢ok 6nem verilmelidir ve biitiin polislerin yaptiklari
eylem ve islemlerde bu ilkelere aykir1 her hangi bir
yanlig davranistan kaginmalari beklenir.

Adil ve Tarafsizhik flkesi: Polisler hem halkla hem de
meslektaslari ile yaptiklar1 eylem ve islemlerde adil ve
tarafsiz olmalar1 konusunda biiyiik sorumluluk tasirlar.

Nezaket ve Tolerans: Personel halka ve kendi mes-
lektaslarina saygi ve nezaketle muamele etmeli, kotii
veya asagilayici muameleden kaginmalidir. Bir ta-
kim kisi ya da gruplara torpil veya iltimastan kagin-
mak yaninda; diger bir takim kisi veya gruplara karst
ayirimeilik, taciz veya asagilayici tavirlardan da ka-
cinilmalidir.

Gii¢c Kullanma ve Gorevi Kotiiye Kullanma: Per-
sonel kendilerine verilen gii¢ ve yetkileri asla gere-
ginden fazla kullanmamali veya bunlar1 kotiiye kul-
lanmaya kalkmamalidirlar.

Gorev Suuru: Personel daima gorevde olduklarini
ve yerine getirmekte zorunda olduklar bir gorevleri
oldugu bilinci icerisinde hareket etmelidirler. Goreve
zamaninda gelmeli; hastalik veya yaralanma sebebi
ile gérevden ayr1 kalirlarsa bile goéreve donmelerini
geciktirecek aktivitelerden kaginmalidirlar.

Kanuni Emirlere Uyma: Gilivenlik kurumlar1 di-
siplin {izerine bina edilmis kuruluslardir. Bundan
dolay1, gegerli ve yerinde bir gerekgeleri olmadigi
miiddetce kanunlar ¢er¢evesinde kendilerine verilen
emirlere itaat etmelidirler. Memurlar is arkadaslarini
kanuni gorevlerini yerine getirmeleri hususunda des-
teklemeli ve uygunsuz davraniglar1 goriiliirse ilgili
amir ve birimlere rapor etmelidir.

Gizlilik: Giivenlik kuvvetlerine gelen veya ele geci-
rilen bilgiler gizli tutulmalidir. Bu bilgiler sahsi ¢1-
karlar icin kullanilmamali ve vazifelileri disinda hig
kimseye aktarilmamalidir. Aymi sekilde gorevliler
giivenlik tedbirleri ve operasyonlar hakkindaki bil-
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gileri, gizli tutmal1 ve 6zel bir izin almadan kimseye
aciklamamalidirlar.

Suc ve Cezai takibatlar: Personel kendilerine karsi
yapilan cezai takibatlar1 kurumlarina bildirmek zo-
rundadirlar. Isledikleri suclardan mahkemelerce sug-
lu bulunanlar kurumlarinca baskaca takibatlara da
tabi tutulabilirler.

Esya ve Malzemenin Korunmasi: Personel hem
kendilerine tahsis edilen hem de vatandasa ait olan
esyalarin zarar gormemesi igin gerekli dikkati gos-
termelidir.

Ayiklik: Personel gorevde iken ayik olmalidir. Per-
sonel gorevleri geregi kendilerine ozellikle bir izin
verilmedigi miiddetge alkol almamalidirlar.

Goriiniim: Resmi ve sivil personel gorevleri baska
tiirli giyinmeyi gerektirmedikge iyi ve temiz giyin-
melidir.

Genel Davranis: Personel gorev i¢inde veya disinda
kurumlarinin itibarini zedeleyecek davranista bulun-
mamalidirlar.

Yukarida siralanan ilkeler aslinda iilkemizde de uy-
gulanan mesleki disiplin mevzuatindan ¢ok da fark-
I1 ilkeler getirmemektedir. Ancak asagida verilen
ve IPCC’nin incelemesini yaptig1 ii¢ drnek olaydan
da anlasilacagi tizere hizmet uygulamalarinda ¢ok
onemli farkliliklarin ortaya ¢ikmasina katki sagla-
maktadirlar.

ORNEK OLAY 1: Northampton bolgesinde, 27 Ha-
ziran 2007 tarihinde ve saat 12.30’da, bir vatandas
ambulans servisini arayarak isminin sonradan Mr.
Stephen Reilly oldugu 6grenilen 38 yasindaki bir
sahsin kendini evinde intihar etmek istedigini bildi-
rir. Bu ihbar iizerine eve bir ambulans gonderilir ve
ambulans personeline sahistan bir zarar gelmemesi
acisindan durum polise de haber verilir. Polis mer-
kezi operatorii ambulans gorevlilerinin polis oraya
gelinceye kadar, iceriye girmemelerini soyler ve bil-
gisayar kayitlarina ambulans gorevlilerine yardim
edilmek tizere gidilecek 1. dereceden acil olay notu
diiser. Ancak, operasyon merkezindeki gorevli hasta
bir sahsin ambulans gorevlilerine saldirmayacagini
diisiindiigii icin ve de kendilerince miidahale edecek
daha acil olaylar oldugu gerekgesiyle ekrana diisiilen
notun aciliyet derecesini 1. dereceden, 4. dereceye
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diisiirerek arka siralar atar. Evin kapisinda 20 dakika
kadar bekleyen ambulans gorevlileri evin igerisine
girmek isteseler de giremeyince, polisi 12.45°de tek-
rar aray1p yardim isterler. Ancak, bu sefer bilgisayar
programindaki bir hatadan kaynaklanan gecikmeden
dolay1 bu olayin tekrar 1. derecede acil sinifina alin-
masi gecikir ve polis olay yerine, ilk armadan itiba-
ren, ancak bir saat 15 dakika sonra varabilir. Polisin
bir tiirlii olay yerine gelmedigini gdren ambulans go-
revlileri de bu arada evin kapisin kirip iceriye girer-
ler. Ancak, ilk ihbar ile iceriye giris arasinda gecen
bir saatlik siirede artik sahis kendini ¢oktan asmis ve
Olmiistiir.

Sahsin yakinlarinin, durumdan sikayet¢i olmalari
iizerine, olay1 arastiran [PCC gorevlileri olay1 incele-
dikten sonra, Northampton polisinin su¢ degil ama ih-
mal veya yanlislik sayilabilecek mahiyette kabahatli
olduguna karar verir. Bu dogrultuda bazi personelin
uyarilmasi, emniyet miidiirliigii bilgisayarlarindaki
program hatalarinin diizelttirilmesi ve de haber mer-
kezi ve operasyon merkezindeki ¢alisanlarin daha
uyumlu ¢alisabilmeleri igin bir takim ilave egitimlere
tabi tutulmalarini karara baglar. Arica, Northampton
Emniyet Miidiirliigii’'niin bu tavsiyeleri ne 6l¢iide ha-
yata gecirdigini de takibe alir (IPCC, 2008a).

ORNEK OLAY 2: Suffolk bélgesinde, 1 Eyliil
2006°da, lan Snelling isimli sahis sarhos bir vaziyet-
te VKI isimli diikkana girerek aligveris bahanesi ile
hirsizlik yapmak ister, ancak ditkkan sahibi olay1 fark
edince, sahis diikkanin tuvaletine kagar ve kendisini
iceriye kitler. Ditkkan sahibi durumu polise haber ve-
rince olay yerine gelen 4 polis memuru kapiy1 zorla
acar ve sahsi nezarethaneye gotiiriirler.

Sahsin durumu sarhos olarak kayitlara gegirilir ve
her yarim saatte bir kontrol edilmek iizere hiicresi-
ne konur. Nezarethanede bulunan kapali devre video
kayitlarina gore gorevliler onu her yarim saat yerine
her 15 dakikada bir ziyaret ederek durumunu kont-
rol ederler. Ancak, sahsin saat 13.16’daki kontroliinde
halinin iyi olmadig1 ve solunum sorunlar1 yasadigi
goriiliince hemen bir ambulans ¢agrilir ve ambulans
gorevlilerinin sahsin solunumunu diizeltmek ve ha-
yatta kalmasini saglamak igin gosterdikleri ¢abaya
ragmen sahis saat 14.16°da oliir.

Bu olay tizerine yapilan otopside sahsin alkol yanin-

da paracetamol ve propanalol isimli ilaglar1 da asir1
dozda almak sureti ile kendi dliimiine sebep oldugu
sonucuna ulasir. Ancak sebep ne olursa olsun, neza-
rethanelerdeki oliimler otomatik olarak IPCC’ye bil-
dirilmek zorunda oldugu i¢in, IPCC, yaptig1 arastir-
mada sahsin yakalandig1 anda asir1 sarhos olmasi ve
dengesiz davranislarda bulunmasi nedeni ile ne onu
ilk yakalayan gorevlilerin ne de nezarethanedeki go-
revlilerinin onun agir1 ilag aldigini bilemeyecekleri
ve de normal yapmalar1 gereken vazifelerini yeri-
ne getirdikleri sonucuna ulasarak, haklarinda ceza
islem yapilmasma gerek olmadigi sonucuna varir
ve durumu sahsin ailesine bir mektupla da bildirir
(IPCC, 2008b). Ancak bundan sonra ayni mahiyette
oliimlerin yasanmamasi i¢in, nezarethanelerdeki ru-
tin kontrollerde sahsilarin daha aktif olarak kendin-
delik kontrollerinin yapilmasi ve personelin bu konu-
da saglik egitimlerinden gecirilmesi tavsiyesinde de
bulunarak, bu husustaki Suffolk Emniyet Miidiirlii-
glinlin uygulamalari takibe alir.

Yukaridaki iki 6rnek olay ayri ayri degerlendirildi-
ginde olayin taraflarinin ve kamu vicdaninin rahat-
latilmas1 agisindan IPCC’nin ne kadar degerli hiz-
metler verdigi ve de giivenlik kuvvetlerince yapilan
hata, eksiklik ve aksakliklarin ortaya g¢ikarilmasi;
hatal1 personel olur ise cezalandirilmalari ve de ayni
tiirden olaylarin bir daha tekrar etmemesi icin ya-
pilacak iyilestirmeler hususlarindaki gayretlerinin
polis kurumu iizerindeki faydalari anlagilabilmek-
tedir. Ancak, [IPCC’nin kamu adina bagimsiz dene-
tim yapmasinin fayda ve degeri en iyi sekilde ortaya
cikarabilecek olaylardan birisi de 22 Temmuz 2005
tarihinde Brezilyali Elektrik teknisyeni Jean Charles
de Menezes’in bir intihar bombacisi oldugu zanni ile
Londra Stockwell Metro istasyonunda Metropolitan
polislerince vurulmasi olayinda daha rahat gortilebi-
lecektir.

ORNEK OLAY 3: 22 Temmuz 2005 tarihinde bir is
i¢in evinden ¢ikan Brezilyali elektrik teknisyeni Jean
Charles de Menezes, bir suikast bombacisi oldugu
stiphesi ile bir Metropolitan polis anti-terdr {initesi ta-
rafindan takibe alir ve onu Stockwell metro istasyo-
nundaki bir metro trenine binip bir koltuga oturdugu
sirada, sahitlerin ifadesi ile, lizerine atlayarak ve de
hicbir uyar1 vermeden dogrudan kafasina siktiklar
kursunlarla vurarak oldiirtirler.
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Bu olay Metropolitan polisince basina “metro istas-
yonunda intihar eylemi yapmak igin gelen bir Islamci
terorist, kahraman polislerimiz tarafindan amacina
ulagamadan 6ldiiriildii” diye de duyurulur. Ancak bu
olay medyaya yansitildiktan kisa bir siire sonra yapi-
lan detayli aragtirmalarda anlasilir ki bu sahis bir in-
tihar bombacisi degil, giindelik islerine giden siradan
bir elektrik teknisyenidir ve de Miisliiman bile degil,
Katolik bir Hiristiyan’dir.

Polis Reform Kanunu 2002 geregi boylesine bir ola-
ym [PCC tarafindan bagimsiz olarak arastirilmasi
durumunda kamuoyundaki imajlarinin ¢ok ciddi ola-
rak zedelenecegini géren Metropolitan Polis Miidiirii
Sor Ian Blair, Ingiliz Igisleri Bakanligina hemen bir
yaz1 yazarak bu 6ldiirme olayinin bir terdrle miicade-
le operasyonu oldugunu ve IPCC’ce arastirilmasinin
kendilerinin terdrle miicadelesine zarar verecegi ve
istihbarat kaynaklarinin hayatlarini tehlikeye ataca-
g1 gerekce gostererek, IPCC tarafindan bagimsiz
olarak arastirilmasinin engellenmesini ister. Bu arada
da Metropolitan polis basina; “Islamec terdrist kilikli
eylemcinin; kafasinda bir beysbol sapka, eteklerin-
den kablolar sarktig1 agik¢a goriilen bol kesimli bir
pardostii ve bol kesimli bir pantolon ile geldigi metro
istasyonunda bilet turnikelerinin iizerinden atlayip
trenlere dogru hizla yiiriirken polisin siiphesini ¢ek-
tigi ve de polislerin kendisini takiple dur ihtarinda
bulununca kagmaya basladigi; ve de bu kovalamaca
devam ederken aniden bir metro treninin i¢in atla-
dig1; bunun iizerine sliphelinin {izerindeki bombay1
patlatmasina firsat vermemek igin {lizerine atlayan
kahraman polislerce vurulduguna” dair gazetelerde
carsaf carsaf haberler ve TV programlar1 yayinlatilir
(BBC News, 2005).

Ancak Metropolitan polisce yapilmak istenen biitiin
engelleme c¢aligmalarina ragmen bu olay kanun ge-
regince IPCC tarafindan arastirilir ve ortaya ¢ikan
durum sudur: Brezilyal1 altindan kablolar sarkan bol
bir palto ve pantolon degil; kisa bir kot-mont ve kot-
pantolon giymektedir. Ayrica sahis bilet turnikelerden
atlamamis ve normal yolcular gibi biletini kullanarak
geemistir. Neticede, siradan bir yolcu gibi kimseden
kagmadan veya kimse tarafindan kovalanmadan
veya uyarilmasina sebep olacak bir davranista bu-
lunmadan herkes gibi bos buldugu bir koltuga oturup
yoluna devam etmek istemistir. Ancak, arastirmalar
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ortaya ¢ikarmistir ki, Brezilyalinin polisge vurularak
oldiiriilmesine sebep olan olay kendisinden degil po-
lis istihbaratindan kaynaklanan bir hata sonucunda
olugsmustur. Metropolitan polis bu 6ldiirme olayindan
4 giin 6nce Londra metrosunu bombalayan Pakistan
orijinli teréristlerden birisinin Brezilyalinin oturdugu
apartmandaki dairelerden birisinde olduguna dair bir
bilgiye ulasir ve apartmani gozetlemeye baslar. Char-
les de Menezes, Brezilyali olmasi sebebi ile Pakistan-
lilar gibi esmer tenlidir ve de polis onu evinden ¢ikar
¢ikmaz bagka bir intihar eylemi i¢in harekete gegen
bombaci1 terdrist zannedip takibe alir ve kendilerince
bir boslugunu bulduklar1 anda iizerine atlayip oldiir-
meyi planlarlar. Ciinki intihar eylemlerinin tabiatlar
geregi, intihar bombacilari, teslim olmay1 pek akilla-
rindan ge¢irmeyen eylemci grubundan olduklarindan
dolay1r hem polis hem de halk i¢in ¢ok tehlikelidir-
ler. Bu sebeple Brezilyaliy takibe alan polisler onda
aradiklar1 bos bir an1 ancak onun metroya binip bir
koltuga oturdugu anda yakalayabilirler ve kendisine
hicbir uyarida bulunmadan hemen harekete gecerler.
Onlarin Charles de Menezes’i 6ldiirmeden once hig-
bir uyarida bulunmamalarinin sebebi de kendisine
her hangi bir uyarida bulunduklar1 takdirde onun da
diger intihar bombacilarinin gibi davranip, yakalana-
cagini anladig1 anda iizerlerindeki bombay1 patlatip
hem kendisini, hem polisleri, hem de etraftaki halki
oldiirebilecegine dair kaygilaridir (IPCC, 2007b).

IPCC'nin ¢alismalar1 sayesinde bu gercekler or-
taya cikartilmig, ilgililer mahkemeye verilmis ve
Ingiltere’de bu tiir olaylarin bir daha meydana gel-
memesi i¢in Metropolitan polis’e ve biitiin diger po-
lis birimlerine bir takim tavsiyede bulunulmus ve
yiriirlige konulmalar1 saglanmistir (IPCC, 2007b:
160-168).

IPCC tarafindan ortaya ¢ikarilan bu olay bagimsiz
denetim kurumlarinin giivelik kuvvetlerinin sug
veya terdrle miicadele operasyonlar1 esnasinda key-
filige yonelmemeleri veya masum insanlarin zarar
gormesinin engellenmesi i¢in ne kadar degerli kat-
kilarda bulunabilecegine ve de bagimsiz denetim
kurumlarinin kamu vicdaninin tatmininde oynayabi-
lecekleri rolleri gosterebilmek agisindan ¢ok degerli
bir 6rnektir. Denilebilir ki eger Charles de Menezes
olay1 IPCC’ce arastirilmamis olsa idi; belki de dog-
rular asla ortaya ¢ikamayacak; belki de Ingiliz ve
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diinya kamuoyu Brezilyali Elektrik¢i Hiristiyan-
Katolik Charles de Menezes’i gercekten terorist bir
eylem yapmak iizere iken 6ldiiriilen Islamci bir in-
tihar bombacist ve de onu yanliglikla 6ldiiren polis-
leri de halklarinin giivenligi i¢in canlarini tehlikeye
atan kahramanlar olarak bilmeye devam edeceklerdi.
Arica, bir tiirlii ard1 arkas1 kesilmeyen Islami inti-
har bombacilarinin ingiliz kamuoyunda yaratacagi
tedhis ve korku atmosferinde daha nice masumlarin
oldiiriilmesine sebep olabilecek olaylar da meydana
gelebilecekti. Ancak IPCC’nin sorusturmalari saye-
sinde Metropolitan polisi ve biitiin Ingiliz polisleri
bundan sonra yapacaklar1 operasyonlar konusunda
cok daha dikkatli olmak ve operasyonel yontemle-
rinde degisiklik yapmak zorunda kalmislardir. Her
ne kadar oliiler kendilerini savunamasalar da IPCC
sayesinde gerceklerin ortaya ¢akmasi, Ingiliz polis-
lerini operasyonlar1 esnasinda birilerini vururken iki
sefer diistinmeye zorlamistir.

Bu 6rnege bakildiginda iilkemizde de Avrupa Birligi
uyum yasalar1 geregi bir siire sonra uygulanmak zo-
runda kalinacak [PCC benzeri bir bagimsiz denetim
sisteminin veya diger alanlardaki ombudsman mii-
esseselerinin mevcut kamu yonetimi zihniyetinde ve
mevzuatinda devrim niteliginde degisiklikler ortaya
cikaracagin belirtmek miimkiindiir. Bu tiir degisik-
likler kolluk hizmetleri dahil biitiin kamu hizmetle-
rini daha ‘insan odaklr’ hale getirecegi i¢in idarede
modern yonetim anlayisini benimseyen personelin ve
kamuoyunun c¢ok biiyiik destegini alacagi beklenebi-
lir. Neticede, modern aklin, bilimin ve insan hakla-
rina saygili yonetim ilkelerinin geregi bir uygulama
olarak goriilebilecek yeniliklerin getirecegi degisim
ve gelisimlerden iilkemizde de biiyiik bir oranda ka-
muoyu destek gorecegi ortadadir.

Ulkemiz icin bagimsiz bir denetim sisteminin kisa
vadede iki faydasinin ortaya ¢ikacagini belirtmek
miimkiindiir. Birincisi personelden ve halktan gelen
hakli sikayetler ¢ok hizli bir sekilde sonuglandirila-
bilecektir. Boylece, idari veya sahsi hatalardan kay-
naklanan magduriyetler daha kisa bir siirede gideri-
lebilecek ve de en dnemlisi ayni tiir yanligliklarin bir
daha tekrarlanmamasi i¢in bir kontrol mekanizmasi
olusturulmus olacaktir. Bu sistemin ikinci bir faydasi
da mevcut yoneticiler ve personel i¢in bagimsiz bir
puanlama ve sicil sistemi gibi calisiyor olacak ol-

masidir. Béylece makam ve mevkilerini kullanarak
keyfi islemler yapmaya calisabilecek olan yoneticiler
bagimsiz bir sistem tarafindan ¢ok kisa bir zaman
dilimi igerisinde ortaya ¢ikarilabilecek ve iilke ku-
rumlarinin bir takim personelin yanlislik veya takin-
tilarina alet edilmeleri 6nlenecektir. Boylece, bir ta-
raftan, kurumlarinda kaliteli hizmet liretmek isteyen
elemanlar cesaretlendirilirken diger taraftan da keyfi
uygulama yapma egiliminde olan personelin disipli-
ne edilmesi yoniinde bir fonksiyon gorecektir.

SONUC ve DEGERLENDIRME:

Demokratik denetimlerin toplumsal ve kurumsal
faydalar1 dikkate alindiginda; diinyadaki demokratik
iilkelerin bu konudaki deneyimlerinden de yararlani-
larak iilkemizde de kolluk kuvvetleri i¢in bir demok-
ratik denetim mekanizmasinin kurulmasi elzemdir
ve de tiim kolluk kuvvetlerinin bagimsiz denetimi-
ni saglayacak bir reform kanununun ¢ikartilmasina
ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu baglamda, bagimsiz ve
tarafsiz demokratik denetim kurumunun gorevini
layikiyla yerine getirebilmesi ve de gorevlilerinin
vazifelerini icralar1 esnasinda her hangi bir biirokra-
tik engelleme ile karsilagsmamalar1 i¢in kendilerine
Ingiltere’deki IPCC 6rneginde oldugu gibi ¢ok genis
yetkiler taninmasi da gereklidir. Ayrica, bu kurumun
kendilerine gelen ve de ciddi oldugu degerlendirilen
sikayetler; isterlerse bizzat kendilerinin arastirmasi
veya kolluk teskilatlarinin kendi iginde yiiriittiikleri
arastirmay1 yonlendirmeleri, yonetmeleri veya neza-
ret etme segeneklerinden her hangi birisini kullanma
hakkina sahip olmalar1 da saglanmalidir. Béylece, bu
kumrun, kii¢lik olaylarla ugrasirken, daha ¢apli olay-
lar1 gozden kagirma riski de ortadan kaldirilabilir.

Bu kurumun yapacagi arastirmalar veya sorustur-
malar esnasinda her hangi bir bilginin kendilerinden
gizlenmesini veya delillerin karartilmasini 6nlemek
acisindan bagimsiz denetim gorevlilerine, biitiin
gilivenlik tesislerine istedikleri zamanda girme ve
istedikleri belgeleri alma konusunda tam yetki de
verilmelidir. Bu baglamda, ilgili bagimsiz denetim
kurumu yetkililerinin veya gorevlendirilen arastir-
macilarin tam miifettis veya denetci yetkileri de bu-
lunmalidir. Bu yetkililerin Ingiltere’de oldugu gibi
gerektiginde gizli veya agik gozlem yapma, hatta
gizli istihbarat toplama yetkileri de bulunmalidir.
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Boylece bu bagimsiz denetim kurumunca arastirilan
her hangi bir konunun biitiin yonleri ile ortaya ¢ika-
rilmasinin engellenmesi, su¢ delillerinin gizlenmesi,
karartilmas1 vs. gibi durumlarinin tamamen oniine
gecilebilecektir. Ayrica bu kurumlarda c¢alisacak
kisilerin, kisisel olarak da, bagimsiz caligabilme ye-
tenegine sahip olmasi da bir zorunluluktur. Bunun-
la birlikte bu kisilerin hem devletin hem de bireyin
haklarini ayni oranda esit derecede gozetebilecek de-
neyim, bilgi birikimi, liyakat ve temsil kabiliyetine
sahip olmalarina da 6zel bir 6nem gosterilmesi ge-
rekmektedir. Bu sebeple “Kolluk Kuvvetleri Bagim-
s1z Denetim Komisyonu” veya benzer bir isimle ku-
rulacak olan bu kurumun T.C. Cumhurbagkanligr’na
bagl olarak calisan “Devlet Denetleme Kuruluna”
benzer bir yapida olusturulmasi; kurumsal ciddiyet,
bagimsizlik, tarafsizlik, gliven ve otorite saglama ko-
nusunda daha az sorunlarin yasanmasini saglayabilir.
Baylece, yapilan biitiin aragtirma ve sorusturmalarda
aciklik, seffaflik, hesap verilebilirlik, hakkaniyet,
insan haklarina saygi ve kamu vicdanini tatmin gibi
prensiplere uyulmasinin yaninda devlet sirr1 olabile-
cek konularin da gereksiz yere ifsasinin engellenme-
si arasindaki ince denge de korunabilecektir. Ayrica,
‘gizlilik’ ve ‘hesap verilebilirlik” arasindaki dengenin
kurulmasi ile de bagimsiz denetimlere kars1 giiven-
lik kuvvetlerinin icerisinden gelebilecek; personelin
moral ve motivasyonlarini azalabilecegi, operasyonel
etkinliklerine zarar verebilecegi gibi muhalif sesler
de ortadan kaldirilabilir. Ciinkii demokratik sistem
icerisinde her problemin bir ¢oziimii vardir ve de
“Kolluk Kuvvetleri Bagimsiz Denetim Komisyo-
nu” iyelerinin de se¢iminde bu hususlar her zaman
dikkate almabilir. Ayrica, bagimsiz denetimcilerin,
kimler arasindan, hangi sartlarda ve nasil secilecegi;
merkezi, bolgesel veya yerel orgiitlenmelerinin nasil
olusturulacagi konularinin, bu sistemin gerekliligine
inanan, kamu temsilcileri, siyasi kurum temsilcileri,
bilim adamlari, fikir adamlari, hukukgular ve sivil
toplum orgiitlerince olusturulacak bir danigma kuru-
lu vasitasi ile yonlendirilmesi durumunda kamuoyu-
muzun giiveninin kazanmasi saglanabilir.

En son olarak, ‘saklayacak bir seyleri olmayanla-
rin, korkacak bir seylerinin de olamayacagi’ varsa-
yimindan hareketle biitiin kolluk kuvvetlerimizin
halkimizin ve {ilkemizin ali ¢ikarlarinin gézetilmesi
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ac¢isindan demokratik denetim sisteminin altina alin-
masinin zamani gelmistir. Lord Acton’un belirttigi
gibi “Gii¢ yozlastirir, mutlak gii¢ mutlaka yozlasti-
rir”’; bu sebeple iilkemizin bir daha Susurluk veya
Ergenekon gibi var oldugu ve bir¢cok hukuk dis1 ey-
lemler yaptig1 iddia edilen yapilanmalardan koruna-
bilmesi veya iddia edilen tiirden olaylarin bir daha
yasanmamasi ve de var oldugu iddia edilen o tiir
yapilanmalara kars1 iilke giindemini yillarca mesgul
eden davalarin ve siyasi catigmalarin bir daha ortaya
ctkmamast i¢in kolluk kuvvetlerimizin eylem ve is-
lemlerinin demokratik denetim altina alinmasi; hem
bu kurumlarin giivenilirliklerinin korunmasi, hem
demokrasimizin saglikli islemesi hem de toplumsal
barisin korunmasi agisindan bir zorunluluktur haline
gelmistir.
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