Hukukun Politik Niteligi Uzerine
Bir Anayasa Mahkemesi Kararn Cercevesinde 1961 Anayasasi Ac¢isindan Diistince
Ozgiirligiiniin Yargisal Yorumu
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1. Giris

21/04/1962 tarihinde, donemin Yeni Demokrat Parti
Genel Baskani Fuat Kopriilii parti genel merkezinde
bir basin toplantist yapmis; toplanti sirasinda sarf et-
mis oldugu “Siyasi kanaatten dolay1 kimseye ceza ve-
rilemeyecegine gore, af ancak bir haksizligin tamiri
olacaktir” sozleri nedeniyle Anayasa Nizamini Milli
Giivenlik ve Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki
05/03/1962 giinlii ve 38 sayili kanunun 1. maddesi-
nin (B) bendine aykir1 hareket ettigi iddiastyla aley-
hine kamu davasi agilmistir. Yargilama siirecinde
38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendinin 1961
Anayasa’nin 8, 11, ve 20. maddelerine aykirt oldu-
gu ileri siiriilerek isin Anayasa Mahkemesi'ne inti-
kal ettirilmesi istenmistir. Oniine gelen Anayasa’ya
aykirilik iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi ise
38 sayili kanun ile yapilan kayitlamanin diisiince, ka-
naat ve basin dzgiirliiklerinin 6ziine dokunacak bir
nitelik tagimadigini, sadece toplum hayatini zarardan
korumay1 ve giivenligi saglamay1 hedef tuttugunu,
dolayisiyla da diistlince, kanaat ve basin 6zgiirliikleri-
nin bu istikamette sinirlandirilmasinda kamu yarari
bulundugunu belirterek Anayasa’ya bir aykirilik ol-
madig1 cihetiyle iptal istemini reddetmistir'.

Bu ¢alisma kapsaminda da, Anayasa Mahkemesi’nin
s6z konusu karar1 esas alinarak Anayasa
Mahkemesi’nin kararin gerekg¢esinde belirttigi hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasini, onlarin 6ziine do-
kunulmamasini nasil yorumladig1 ile nasil bir yorum
yonteminin benimsenmesi gerektigi hususlarindaki
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1 Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963, (RG.
09/07/1963, S. 11449). http://www. anayasa.gov.tr/eskisi-
te/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-083.htm
03/07/2009.

goriigleri ele alinacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin
her ne kadar hak ve 6zgiirliikklerin sinirlar1 konusun-
da bagka bir¢cok 6nemli karar1 varsa da, bu kararin
asil onemi Anayasa Mahkemesi’nin kurulugsunun ilk
evrelerinde verilmis bir karar olarak bizatihi igeri-
gindedir. Kararin gerek¢e kismi, siyasi bir nitelige
haiz olan? Anayasa Nizamini, Milli Giivenlik ve Hu-
zuru Bozan Bazi Fiiller Hakkinda Kanun’un adeta
1961 Anayasasi karsisinda nasil korunabileceginin
teorik bir arayisina donlismiis ve bu itibarla Ana-
yasa Mahkemesi’nin mevcut statiikonun korunmasi
vechesindeki tutumunun ilk 6nemli isaretlerinden
biri olmustur. Ayrica sdz konusu karar yine Anaya-
sa Mahkemesi’nin 27 Mayi1s darbesinin herhangi bir
elestiri karsisinda zarar géormemesine yonelik, bir
yoniiyle de siyasi olan refleksinin agik bir gostergesi
niteligindedir. Anayasa Mahkemesi’nin bu korumaci
refleksinin bilhassa hukuk - politika iliskileri ¢erce-
vesinde yargisal yorumun niteliginin anlasilabilmesi
bakimindan da dnemi bulunmaktadir. Oldukca girift
biralan olusturan hukuk - politika iliskileri konusunda
yarginin tutumunun anlasilabilmesi baglaminda 6zel
bir dnemi bulunan karar, Anayasa Mahkemesi’nin
kurulusunun ilk yillarinda, politik nitelige haiz bir
yargilamadaki karar verme siirecine ve yorumlama
faaliyetine iliskin goriislerini gozler oniline sermek-
tedir. Ilgili kararin, giiniimiizde uygulama agisindan
dogrudan bir Snemi -uygulanabilirligi- kalmamis
olsa da, teorik yonden, kararin gerekge kisminda

2 Kanunun siyasi olup olmadigt meclis goriismeleri sirasin-
da da giindeme getirilmig, AP Samsun milletvekili Osman
Sahinoglu s6z konusu kanun tasarisinin “politik bir kanun”
olacagini ve “politik maksatlarla getirilmis oldugunu”; buna
karsilik CHP Nigde milletvekili Asim Eren ise tasarinin “ta-
mamen pratik ve teknik bir mahiyeti’ oldugunu savunmus-
tur. Tartigsma icin bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 62.
Birlesim, 03/03/1963, s. 30 - 34.



belirtilen goriislerin ve Mahkeme’nin hukuk algi-
sinin niteligine iliskin yaptig1 tespitlerinin, hukuk
- politika iliskileri ¢ercevesinde yarginin tercihleri-
ni yansitmasi 6zelinde, kiymetini korumaya devam
ettigi sOylenebilir. Keza giiniimiizde, politik nitelige
haiz baska bircok davada Anayasa Mahkemesi’nin
hukukun yorum sinirlarini zorlayarak dogrudan po-
litik sisteme etki edebilen kararlar verdigine sahit
olunmaktadir. Kamuoyunun giindeminde de yogun
tartigmalara neden olan bu tiir kararlar ¢ogunlukla
hukuk - politika iliskisi baglaminda yarginin poli-
tiklestigi elestirilerine neden olmaktadir. Dolayisiyla
ilgili kararin Tiirk anayasa yargist agisindan tarihsel
ve Anayasa Mahkemesi'nin politik nitelige haiz ilk
kararlarindan biri olmasi itibariyle -aynt zamanda
Mahkeme’nin ilk donemlerindeki bilhassa hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlar1 konusundaki diisiincelerini de
gostermesi yoniinden- teorik bakimdan 6nemi bulun-
maktadir.

Asagidaki boliimlerde 6nce kararin ayrintilt bir in-
celemesi yapilacak, daha sonra ise kararda belirtilen
hak ve ozgiirliiklerin yorumlanmasi ile kararda belir-
tilen kanunlarin yorumlanmasi; ilgili yorum yontemi
tartisilarak Anayasa Mahkemesi’nin 6zgiirliikler, de-
mokrasi, hukuk devleti gibi kavramlari nasil algila-
dig1 ve bu kavramlara nasil yaklastig1 sorunu ile bir
arada ele alinarak ¢oziimlenmeye c¢alisilacaktir. Bu
baglamda 1961 Anayasasi’nin diisiince ve ifade 0z-
glrliigline yaklasimi da ayrica degerlendirilecektir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin E.1963/16, K.1963/83
Sayih Kararimin Analizi

2.1. iptal Davasina Genel Bir Bakis

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar®, giris kisminda

3 Anayasa Mahkemesi’nin oniine 38 sayili kanunun cesitli
hiikiimlerinin iptali istemiyle ayn1 yil i¢inde iki dava daha
gelmistir. Bu iptal davalarindan ilki 38 sayili kanunun 1.
maddesinin (A) bendinin iptali istemiyle agilmis, digeri ayni
kanunun 4. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugu gerekcesi-
ne dayandirilmigtir. Her iki iptal bagvurusu da bu ¢aligmada
incelenen kararda oldugu gibi Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Bu kararlarin ticii
de ayni giin verilmis; fakat calismada esas sirasi itibariyle
ilk karar olan 1963/16 esas sayil1 iptal istemi incelenmistir.
1963/17 ve 1963/25 esas sayili kararlarda da bu ilk karara
gonderme yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle 38 sayili
kanunun 1. maddesinin (A) bendinin iptali istemiyle 6niine
gelen davada Mahkeme’nin bu ¢aligmada incelenen karar-
daki gerekgelerin neredeyse harfi harfine aynismni kullandigi
goriliir. Dolayistyla da diger iki kararin ayri olarak incelen-
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da belirtildigi tizere Fuat Kopriili'ntin yaptig1 bir
konusma ile Anayasa Nizamini Milli Giivenlik ve
Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki 05/03/1962
glinlii ve 38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) ben-
dine aykir1 hareket ettigi iddiasiyla acilan bir kamu
davasinda, sanik miidafilerinin s6z konusu maddenin
1961 Anayasasr’nin 8, 11, ve 20. maddelerine* aykir
oldugu iddiasinin, davaya bakan yerel mahkemece
ciddi goriilerek Anayasa Mahkemesi’ne intikal etti-
rilmesi neticesinde olugsmustur. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal isteminin reddine yonelik ka-
rarindan once, bu kararin neden ve nasil verildigini
daha iyi anlayabilmek i¢in, Anayasaya aykir1 oldugu
iddia edilen ilgili hiikiim ile biitiinsel olarak 38 sayili

mesine, ¢alisma boyunca siiren alintilarda tekrar zikredilme-
lerine gerek goriilmemistir. Sadece 1. maddenin (A) bendi
hitkmiinii burada belirtmek faydali olabilir. I1gili hilkme gore;
“Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyle mesrulugunu
kaybettigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiyle de tesbit edilen
Demokrat Parti iktidarina karsi direnme hakkint kullanarak
normal demokratik rejimi biitiin teminatiyle kurmak amaciy-
le, Tiirk Milletinin gerceklestirdigi 27 Mayis 1960 Devrimini,
s0z, yazi, haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita
ve suretlerle, yersiz, haksiz veya gayrimesru gosterenler
veya tistii kapali da olsa matufiyeti belli olacak sekilde boyle
gostermeye ¢alisanlar ... bir yildan bes yila kadar agir hapis
cezasiyle cezalandirilir”. 1lgili karar igin bkz. Ays. Mahk.
E. 1963/17, K. 1963/84, 08/04/1963, (RG. 17/07/1963, S.
11456),  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/  KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1963/K19 63-084.htm, 03/07/2009. Anaya-
sa Mahkemesi’nin 6niine ayn1 kanunun 4. maddesinin iptali
istemiyle gelen davada da, Mahkeme s6z konusu iptal istemi-
ni reddetmistir. Iptali istenen 4. madde de soyledir: “Madde
4- Kanunlarin himayesinde evvelce faaliyet gostermis veya
faaliyet gostermekte bulunan herhangi bir siyasi partiye men-
sup olanlart veya oy vermis bulunanlari tezyif kar sifatlarla
topyekiin kotiileyerek, vatandaslar arasinda husumet ve inti-
kam hisleri doguracak veya tahrik edecek mahiyette soz, yazi,
haber, havadis, resim, karikatiir veya sair vasita ve suretler-
le faaliyette bulunanlar veya propaganda yapanlar 3 aydan
2 seneye kadar hapis cezasiyle cezalandirilir”. llgili karar
icin bkz. Ays. Mahk., E. 1963/25, K. 1963/87, 08/04/1963,
(RG. 18/07/1963, S. 11457), http://www.anayasa.gov.tr/es-
kisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-087.htm,
03/07/2009.

4 1961 Anayasasi'nin ilgili maddeleri s6yledir:
“Madde 8.- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kuralla-
ridir.”
“Madde 11.- Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin soziine
ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.
Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirri-
yetin 6ziine dokunamaz.” (Bu madde daha sonra 20/09/1971
tarih ve 1488 say1l1 kanunla degistirilmistir.)
“Madde 20.- Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir,
diistince ve kanaatlarini sdz, yazi, resim ile veya baska yol-
larla, tek basina veya toplu olarak aciklayabilir ve yayabilir.
Kimse, diisiince ve kanaatlarini agiklamaya zorlanamaz.”
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kanunun kendisine ve ne ifade ettigine bakmak ge-
rekmektedir. Iptali istenen hiikiim aynen sdyledir:

“B) 27 Mayis 1960 devrimini zedeleyebilecek sekilde:

Bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca
veya sair kaza mercilerince verilmis ve kesinlesmis
olan karar ve hiikiimleri, séz yazi, haber, havadis,
resim, karikatiir veya sair vasita ve suretlerle kotii-
livenler, veya iistii kapali da olsa matufiyeti belli ola-
cak sekilde kotiilemeye calisanlar veya mahkum edi-
lenlerin mahkumiyetlerine esas tegkil eden fiillerini,
yahut sahislarin ovenler veya neticelenmis hazirlik,
ilk son tahkikat veya infaz safhalariyla ilgili resim,
hatirat, réportaj yapanlar veya beyanat verenler,”

1. maddenin (B) bendini dogrudan ilgilendiren 3.
madde ise soyledir:

“Madde 3- Birinci maddenin A, B, ve D bentleri ile
ikinci maddede yazili su¢larin tekevviinii igin Tiirk Ceza
Kanununun 153.tincii maddesindeki aleniyet sarttir.”

S6z konusu hiikmiin gergek anlami ise Ozellikle
Yassiada yargilamalar1 neticesinde verilen kararla-
rin elestirilmesinin 6niini kesmek, bir bakima on-
lar1 “nisyan” ile malul etmektir’. Kanun tasarisinin
meclis zabitlarina gegen tartismalarinda da bu kay-
giy1 -elestirilerin Oniiniin kesilebilmesi baglamin-
da- acik bir bigimde gérmek miimkiindiir. “Unutma
gerekliligi’ne yonelik telkinin en somut drnegi do-
nemin CKMP genel bagkant Osman Boliikbasi’nin
tasari ile ilgili goriismeler safhasinda DP ile ilgili
davalar nedeniyle mahkum olmus kisiler ve onla-
rin durumuyla alakali olarak sarf ettigi su sozlerdir:
“Birakiniz, bwrakiniz nisyana, bu memleket bir an
huzura kavugsun, hisler bir yatigsin, bu memlekette
vicdan sahipleri vardir. Gegmis miicadelelerin yara-
larm sarmayr samimiyetle isteyen insanlar vardir’™.
S6z konusu hiikiim araciligiyla, Yassiada yargilama-
lar1 bittigi halde yargilamalarla ilgili olas1 herhangi
bir -olumsuz- yorumun veya elestirinin yapilmasinin
onii kapatilmak istenmistir. Hiikmiin bir diger yonii
yargilamalar neticesinde mahkum olmus kisilerin
herhangi bir bicimde “Oviilmesi” onlarla ilgili “iyi”,
“olumlu” diisiince beyaninda bulunulmasinin yasak-

5 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 62. Birlesim,
03/03/1963, s. 47 - 48.

6 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 62. Birlesim,
03/03/1963, s. 48.
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lamasidir. Bir baska ifade ile Adnan Menderes ve
hiikkiim giyen diger DP yoneticilerinin sadece elesti-
rilmesine, kétiilenmesine cevaz veriliyor, haklarinda
olumlu nitelik tastyan herhangi bir fikir beyaninin
yapilmas! miieyyideye tabi tutuluyordu. flgili hiik-
miin diisiince ve ifade 6zgiirliigii agisindan tasidigi
problem de bu noktada ortaya c¢ikiyor; sadece tek
yonlii bir disiince ve ifade 6zgiirliigiine izin verili-
yor; donemin iktidar1 - devlet akli tarafindan sakin-
cal1 bulunan fikirlerin ve beyanlarin agiklanmasi ya-
saklaniyordu. Diislince ve ifade 6zgiirliigiine ancak
devlet akliyla uyumlu ve gatigmasiz oldugu siirece
sinirlt olarak izin veriliyordu.

Ozellikle 1. maddenin tiimii g6z 6niine alindiginda’,
kanun koyucu i¢in 27 May1s darbesinin mesruiyetinin
stirdiirilebilmesi®, lizerine siirekli vurgu yapilan temel
yonelim olmustur. Kanunun biitiiniinde de 27 May1s
darbesinin mesruiyetini saglamak ve bunun i¢in her
tirli elestirinin su¢ kapsamina sokulmasi yoniinde
bir tercih yapildigi sdylenebilir. Bu tercih Anayasa

7 1. madde timii soyledir:

“Madde 1.-4) Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariy-
le mesrulugunu kaybettigi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiy-
le de tesbit edilen Demokrat Parti iktidarina karsi direnme
hakkint kullanarak normal demokratik rejimi biitiin temi-
natiyle kurmak amaciyle, Tiirk Milletinin gerceklestirdigi
27 Mayis 1960 Devrimini, séz, yazi, haber, havadis, resim,
karikatiir veya sair vasita ve suretlerle, yersiz, haksiz veya
gayrimegsru gosterenler veya iistii kapali da olsa matufiyeti
belli olacak sekilde béyle gostermeye ¢alisanlar;

B) Bu devrimin neticesi olarak Yiiksek Adalet Divaninca veya
sair kaza mercilerince verilmis ve kesinlesmis olan karar
ve hiikiimleri, soz yazi, haber, havadis, resim, karikatiir
veya sair vasita ve suretlerle kotiiliyenler, veya iistii kapali
da olsa matufiyeti belli olacak sekilde kétiilemeye ¢alisan-
lar veya mahkum edilenlerin mahkumiyetlerine esas teskil
eden fiillerini, yahut sahislarini évenler veya neticelenmis
hazirlik, ilk son tahkikat veya infaz safhalariyla ilgili resim,
hatirat, roportaj yapanlar veya beyanat verenler;

C) Mahkumiyetlerinin infazi siiresince <B> bendinde sozii ge-
¢en mahkumlara atfen, siyasi veya 27 Mayis 1960 Devrimini
zedeleyici mahiyette veya uydurma beyanati basina verenler
veya basin yoliyle yayanlar veya alenen nakledenler;

D) 27 Mayis 1960 Devrimini yersiz, haksiz veya gayrimesru
gosterecek surette, feshedilmis Demokrat Partinin iktidarin
ovenler veya miidafaa edenler;

E) Mensubolduklar: partinin, feshedilmis Demokrat Partinin
devami oldugunu ileri siirenler veya her hangi bir parti lehi-
ne bu tarzda faaliyet gosteren veya propaganda yapanlar;
Bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasiyle cezalandiri-
lr”.

8 27 Mayis’in mesruiyetinin siirdiiriilmesiyle ilgili olarak 6zel-
likle CHP Ordu milletvekili Ferda Giiley ile Ismet Indnii’niin
konusmalart ilgi ¢ekicidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiley’in
konusmasi i¢in; Ibid., s. 26 - 29, Indnii’niin konusmasi i¢in;
Ibid., s. 40 - 42.



Mahkemesi’nin ilgili kararinin sekillenmesinde de
onemli bir baski unsuru olarak etkili olmustur. Ger-
cekten Anayasa Mahkemesi’nin, 38 sayili kanunun
ilgili hitkmiiniin Anayasa aykirt olmadigina hitkme-
derken benimsedigi ve acikc¢a belirterek tanimlama
yoluna gittigi “gai tefsir™ yontemi ve onu kullanig
bi¢imi, neticede kanun koyucunun iradesinin 27 Ma-
y1s darbesinin mesruiyetinin bekasi kaygisi ile bi¢im-
lendigi gercegi de goz Oniine alindiginda, hukuk - po-
litika iligkisinin i¢inde bilingli bir tercihi yansitmakta
ve Anayasa Mahkemesi’nin politik saikli bu tercihin
etkisiyle yonlendigini ortaya koymaktadir.

2.2. Samik Miidafilerinin Anayasa Aykirilik iddias

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda sanik miidafile-
rinin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin gerekceleri su
sekilde 6zetlenmistir:

“Demokratik memleketlerde Anayasa nizamint mer’i
Ceza Kanunlart korur, hatta Anayasa Nizamini ko-
rumak icin dahi olsa ayrica hususi kanunlar ¢ika-
rilamaz. Bu nizami, Anayasa hiikiimlerine aykirt
tasarruflarda bulunmamak suretiyle, korumak miim-
kiindiir. Anayasa sarih ve vecizdir. 27 May:s ihtilali
demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal te-
melleriyle kurmak icin yapimistir. 38 sayuli kanunun
1 inci maddesinin (B) bendinin Anayasa’yva uygunlu-
gu esasen meskiktiir. Bir kaza merciince verilmis ve
kesinlesmis kararlar hakkinda vatandasin diistince
ve kanaat beslemesi ve bu diisiince ve kanaatini soz,
yazi resim ile tek basina veya toplu olarak aciklamasi
38 sayil kanunun 1 inci maddesinin (B) bendi ile ya-
sak edilmistir, veya daha dogrusu lehteki diisiince ve
kanaatini agiklamasi serbest, fakat aleyhteki diisiince
ve kanaatini actklamast suctur. Halbuki diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahip olmak demek, bir mevzuda
lehte ve aleyhte diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip
olmak demektir ve keza bir mevzuda lehte ve aleyhte
diisiince ve kanaatini agiklayabilmek hak ve hiirriye-
tine sahip olmak demektir. Diistince ve kanaat hak ve
hiirriyetinin 0zii budur. Bu éziin dokunulamaz’".

9 Anayasa Mahkemesi’nin bu yontemden ne anladig1 ve na-
sil uyguladigi, 6zellikle bu yontemin hak ve 6zgiirliikklerin
sinirlandirilmasinda hangi baglamda ele alinmasi gerektigi
yoniindeki goriisleri ileriki bolimlerde ayrintili olarak ana-
liz edilecektir. Infra., “3.1. Anayasa Mahkemesi ve Yargisal
Yorum”.

10 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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Bu itiraz gerekcesinden sonra sanik miidafileri 38
sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendinin 1961
Anayasast’nin 8, 11, ve 20. maddelerine aykir1 oldu-
gunu belirterek anilan kanunun s6z konusu hiikmii-
niin iptalini istemislerdir.

2.3. Anayasa Mahkemesi’nin Karari

Anayasa Mahkemesi gerekgeli kararinin hemen ba-
sinda, diisiince ve ifade Ozgiirliigiinden ne anladigi
ile diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin nasil yorumlan-
masi1 gerektigi hakkindaki goriislerini ortaya koyar.
Ayni zamanda bu kisim, Anayasa Mahkemesi’nin
ozgiirliklerden ne anladigin1 ve ozgiirliikkleri na-
sil gordiigiinii, yorumladigini da gosterir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore:

“Diisiince ve kanaat hiirriyeti insanlarin en tabii
haklarindandir. Herkes istedigi gibi diistinmekte,
istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi
kanunun her cesit miidahalesinin disindadir. Ancak
kisinin i¢ aleminde kaldig1 surece mutlak ve sinirsiz
olan diisiince ve kanaat hiirriyeti, toplum hayatin
ilgilendirdigi andan itibaren hukukun ve kanunun
sahasina girer ve toplumsal yasayisin gerektirdigi
bazi kayitlamalara baglanabilir, insanlarin toplum
halinde yasayabilmeleri ancak toplum hayatinin bazi
esaslara ve kurallara baglanmast ile yani diizenlen-
mesi ile miimkiindiir. Bu zaruret insanin i¢ hayati
bakimindan mutlak ve sinirsiz olan diistince ve ka-
naat hiirriyetinin, soz yazi, resim vesaire gibi ¢egit-
li vasitalarla agiga vurulurken toplumsal yasayisin
strekliligi (Devam ve bekasi) saglanmak icin belli
esaslara ve kurallara baglanmak suretiyle kayitlan-
masini zorunlu kilar. Zira, toplum hayatina zarar
veren diisiince ve kanaatlerin a¢iga vurulmasi toplu-
mu huzursuzluga sevk ederek toplumsal yasayisin ve
Devletin giivenligini sarsar. Bu bakimdan diger hak
ve hiirriyetler gibi diisiince ve kanaat hiirriyeti de her
tiirlii sorumsuz davramislara cevaz veren mutlak ve
sumirsiz bir hiirriyet olarak telakki ve kabul edilemez.
Bu hiirriyeti toplumsal yasayisin ve demokratik niza-
min icaplariyle bagdastirmak ve toplumsal yasayisa
diistince ve kanaat hiirriyetini denge halinde tutmak

1

gereklidir™".

Hikmiin bu kismindan anlagilacagi {izere Anayasa

11 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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Mahkemesi'nin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinden an-
ladig1 diisiincenin kiginin i¢ aleminde -zihninde- kal-
dig1 siirece herhangi bir kisitlamaya tabi olmamakla
birlikte, ifade edilerek dis diinyaya deklare edildigi
andan itibaren hukukun konusuna girdigidir. Kisaca
Anayasa Mahkemesi diisiince ozgiirliigiine rengini
veren, onun olmazsa olmazi ifade dzgiirliigiiniin “dii-
slincenin tliriine” gore sart ve kayit altina alinmasin-
da bir beis gormemekte ve naif bir bicimde eger dii-
stince kisinin i¢inde kalirsa bunun sug¢ olmayacagini
belirtmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
diisiince 6zgiirliigiiniin diistince ifade edilmedikge bir
anlami olamayacagini, ifade 6zgiirliigiiniin, diisiince
Ozgiirliigiiniin mutlak bir unsuru oldugunu bilmedik-
lerini sdylemek muhtemelen pek olasi degildir. O hal-
de Mahkeme’nin “Herkes istedigi gibi diisiinmekte,
istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi
kanunun her ¢esit miidahalesinin disindadir’™” ya
da 38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendindeki
kayitlamayla ilgili olarak “bu kayitlama... vatanda-
s 27 Mayis Devrimi hakkinda herhangi bir kanaat
beslemesini men edici mahiyet tasimamaktadir. Esa-
sen kanaat besleme, kiginin i¢ alemini ilgilendirdigi
cihetle bir kayitlamaya da tabi tutulamaz™" gibi ifa-
deleri neden kullandiginin aydinlatilmasi gereklidir.
Anayasa Mahkemesi’nin bu ifadeleri kullanilmasinin
altinda yatan nedenin, devlet aklinca sakincali gorii-
len kimi goriis ve diislincelerin kamusal alanda ifade
edilmesinden Mahkeme’nin de duydugu rahatsizlik-
tan ve bu tiir ifadelerin engellenmesine yonelik irade-
sinin varligindan bagka bir agiklamasi olmasa gere-
kir. Bu ifadelerle, ilgili kararin gerekg¢esine dayanak
olusturmaya c¢alismasi ise hukukun yorumlanmasi
veghesinden son derece sikintili bir durum yaratmak-
ta; Anayasa Mahkemesi’nin sahip olmas1 gereken ob-
jektiflige golge diisiirmektedir. Bu tutumun diisiince
ve ifade Ozgiirligiinden ziyade ancak bir “tahayyiil
ozgirliigine” imkan verdigini belirtmek gerekir.
Tahayyiil ozglrliigiiyle kastedilen, ancak diisiince
kurma, kurgulama veya hayal etmek ile sinirli; prati-
ge, eylemlilige gegmeyen dolayisiyla da yasadigimiz
diinyaya bir etkisi olmayan bir “alan”daki serbest-
liklerdir. Dogal olarak devletin miidahale giiciiniin
disindaki -devletin insanlarin zihninden gegenleri

12 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
13 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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de okumaya -bilmeye ve hatta miidahaleye basladigi
bir distopya gerceklesmedigi siirece-, bu alanin hu-
kukun konusuna giremeyecegi de agiktir. Oysa Ana-
yasa Mahkemesi “dogal”- “zorunlu” olarak hukukun
konusunun diginda olan bu alani dahi hukukun i¢ine
dolayli olarak sokabilmekte ve fakat bu alanda bir
miidahale, kisitlama olmadigini hemen akabinde bil-
direrek dis diinyaya sirayet etmeyen diislince kurgula-
malariyla sinirl olarak bir tahayyiil 6zgiirliigiine izin
vermektedir. Bu iznin somut, kamusal alanda higbir
anlam ifade etmedigi, diisiince ve ifade ozgirligii-
niin, hukuk devletinin, insan hak ve 6zgiirliikklerinin
ilerlemesi gibi son derece dnemli kurumlarin gelisti-
rilmesine katk1 sunamayacagi agiktir. Gergi Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararinda s6z konusu kurumlari
korumak, gelistirmek gibi bir kaygisinin oldugunu
soylemek de giictlir. Kararin ilerleyen boliimlerinde
de goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesi’nin esas
kaygisi, devletin “devam ve bekasi”n1 korumak,
onun “yiiceligine ve kutsalligina” bir zarar gelme-
sini engellemektir; bir bagka ifadeyle, bir Osmanlh
- Cumhuriyet gelenegi olarak devleti topluma karsi
koruma gorevini layikiyla yerine getirebilmektir'.
Anayasa Mahkemesi kurulusunun ilk donemlerin-
de, en azindan bu kararinin gosterdigi tizere, hukuk
devleti kavramini, devletin pargalanmasi pahasina da
olsa yalmz kisilerin miidafaasi olarak yorumlama-
makta, devletin ve milletin savunulmasini sahipsiz
birakmamaktadir!"

14 Arsel’e gore, Anayasa Mahkemesi bir¢ok konuda comertge
kullandig: yetkilerini “kisinin varligint her seyin {stiinde
telakki eden, onun irade muhtariyetini esas alan, kisi’yi hig-
bir suretle Devlete feda etmeyen ve kisi’ye azami hiirriyet
sahasi birakan Anayasa hiikiimleri konusunda, iltifat etme-
mektedir; ve bu olduk¢a manidardir. Biitiin bu tutum ve dav-
ranislar, Anayasa Mahkemesi’'nin farkinda olmadan (bilin-
¢altinda), DEVLET in KIiSI icin degil fakat aksine Kisi’nin
Devlet i¢in yaratildig1 ve bu itibarla Devlet’in Kisi’ye {istiin
oldugu, kisi hak ve hiirriyetlerinin, icabinda, Devlete feda
edilebilecegi “gizli” fikrinin yattig1 zanninr’ uyandlrmak—
tadir. Bkz. ARSEL, ilhan, Anayasa Mahkemesi’nin Bazi
Egilimleri Uzerme Goriisler ve Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlarindan Ozetler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1970, s. 8.

15 Oysa Kenan Evren 17 yil sonra 1980 yilinda, 12 Eyliil askeri
darbesinin ilk canli radyo ve televizyon konusmasinda
“agizlarindan disirmedikleri hukuk devleti kavramu, bir ki-
sim anayasal kuruluslarca, devletin pargalanmas: pahasina
da olsa yalniz kisilerin miidafaasi olarak yorumlanmls, dev-
letin ve milletin savunulmast ise sahipsiz kalmistir” diyerek
yargiya ylklenmistir. Bkz. EVREN, Kenan, Kenan Evren’in
Anilari, C. 1, Milliyet Yayinlari, Istanbul 1990, s. 550.



Anayasa Mahkemesi’'nin diigiince ve ifade 6zgiirlii-
giiyle ilgili bu “teorik” tespitlerinin ardindan, bu tes-
pitleri 1961 Anayasast’nin biitiinii ve iptale dayanak
olusturulan ilgili maddeleri 6zelinde nasil yorumladi-
g1 da kararinin bir diger 6nemli boyutunu olusturur.
Anayasa Mahkemesi'ne gore Anayasanin “20. mad-
de hiikmiinii diisiince ve kanaatlerin mutlak ve sinur-
siz bir sekilde ve hi¢cbir sorumluluk duygusuyla bagh
olmaksizin her diisiinceyi aciklamaya cevaz veren bir
hak gibi teldakki etmemek icabeder. Aksine olarak onu
Anayasada yer almig diger hiikiimler ve ilkeler ile
birlikte ve Anayasa’min biitiinii icinde bir par¢a ola-
rak ele almak ve degerlendirmek gerekir™®. Bu nok-
tada Mahkeme’nin 1961 Anayasasi’nda genel olarak
ozgiliiklerin nasil diizenlendigine iliskin yorumu 6n
plana ¢ikar. Bu yorum ayni zamanda Mahkeme’nin
Anayasa’ya bakis agisini1 ve Anayasa’y1 yorumlama-
da hangi yontemi sectiginin de gostergesidir.

Anayasa Mahkemesi 20. maddenin yorumunda, mad-
denin temsilciler meclisindeki gériismeleri sirasinda-
ki yaganan tartigsmalara gondermede bulunur ve kanun
koyucunun ruhunun esas almmasi gerektigi yoniin-
deki iradesini agik eder'’. Anayasa Mahkemesi’ne
gore Anayasasi’nin 20. maddesinde anlamini bulan
“diislince 6zglirliigli”niin madde metninde yer alma-
makla birlikte aslinda gizli bir amaci ve bu amaci
saglamaya doniik bir kayitlamasi vardir. Dolayisiyla
da maddede agikc¢a zikredilen “Herkes, diisiince ve
kanaat hiirriyetine sahiptir, diistince ve kanaatlarim
50z, yazi, resim ile veya baska yollarla, tek basina
veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir” ifade-
sini normal -olagan- anlasildig1 bicimde yorumlama-
mak gerekmektedir. Maddenin hikmet-amiz “igrek”
anlamini bulmak, devlet aklinca nasil yorumlanmasi
gerekiyorsa o bigimde yorumlamak icap etmektedir.
Ki Anayasa Mahkemesi de bu durumu g6z 6niine ala-
rak maddenin i¢rek anlamini bularak yorumlamak-
ta ve diigiince ozglirliigiinlin varlik sebebini “devlet
nizamina ve demokratik nizama uygun kanaatleri
belirtmek "¢ ile baglantilandirmaktadir. Yani diisiin-
ce Ozgurliglnlin “ldik ve demokratik nizami ytkmak,
Devletin ve Milletin biitiinliigiinii par¢alamak isteyen

16 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

17 Tleride daha ayrintili bir bicimde deginilecek olan
Mahkeme’nin gerekgeli karar i¢in bkz. Infra. “3.1. Anaya-
sa Mahkemesi ve Yargisal Yorum”.

18 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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diistincelerin agtklanmast”” olarak yorumlanama-
yacagmi belirtmekte, diisiinceleri adeta iyi ve kotii,
faydali ve zararli, sakincasiz ve sakincali gibi yoru-
mu kendinden menkul degerlere feda etmektedir. Bu
yorum bi¢imindeki sakatlik, salt diisiince aciklama-
st olarak kalan, i¢inde siddet 6gesi barmmdirmayan,
siddeti tesvik etmeyen, onu kutsallastirmayan, lakin
devlet aklinca “laik ve demokratik diizeni yikmaya”,
“devletin ve milletin boliinmez biitiinliigiinii parcala-
maya” doniik diistinceler olarak yaftalanan ifadelerin,
kararlara esas alinmasinda sakinca goriilmemesinde-
dir. “Laik ve demokratik diizeni yikmak”, “devletin
ve milletin boliinmez biitlinliiglinli parcalamak™ gibi
son derece muglak, cok farkli bicimlerde yorumlana-
bilecek kavramlar tek tarafli ele alarak yargi karar-
larmin niivesini olusturacak bigimde yorumlamak;
insan hak ve Ozgirliiklerini, ger¢ek anlamda hukuk
devletinin gereklerini miimkiin kilacak bir hukukun
uygulanmasini muallakta birakmakta ve hatta imkan-
siz hale getirmektedir.

Kararin devaminda “simrsiz hiirriyetin anarsiden
baska bir sey olmadigini”*’ belirten Mahkeme, diistin-
ce ve ifade 0zgiirliigiiniin Anayasa’nin 11. maddesin-
de belirtilen esaslar dogrultusunda, yani Anayasa’nin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinir-
lanabilecegini soyler?’. Fakat bu maddeyi, disiince
ve ifade ozglrliigiinii her istikamette simirlayabilmek
hususunda Anayasa vazinin kanun koyucuya takdir
hakki tanmimis oldugu seklinde yorumlamak® gerek-
tigini de ekler. Dolayisiyla Mahkeme, c¢esitli hak ve
ozgiirliikleri kisitlayan bir kanunun eger kimi ytiksek
- ulvi degerleri korumak gibi amacglar1t mevzu bahis-
se bu kanunlarin her istikamette temel hak ve 6zgiir-
liikleri kisitlamasinda bir beis gérmez. Ozellikle bu
degerler, devletin bekasi, boliinmez biitiinligii, ali
idaresi gibi “yiliksek” unsurlara tekabiil etmekte ise
sorgulanmamalari, elestirilmemeleri gerekmektedir.

Bu bakis acisinin yarattigi devletten daha devlet-
¢i olma anlayisinin, sakincali goriilen her tiirli dii-
siince acgiklamasini, bir bigimde kanunlar1 devlet
aklina uygun olacak sekilde yorumlamak suretiyle

19 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

20 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

21 11. maddeyle ilgili olarak bkz. TANOR, Biilent, Siyasi Dii-
siince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi, Oncii Kitabevi Yayin-
lar1, Istanbul, 1969, s. 127 - 131.

22 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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sinirlandirmasi, yasaklamasi, yaptirima baglamasi
miimkiindiir. Daha once de belirtildigi lizere genel-
likle devleti koruma refleksinden kaynaklanan bu tu-
tumun, salt pozitif hukuktaki maddi ya da sekli bir
adalet sorunundan ziyade, zihinlerde varolan devlet
ve onun karsisindaki birey algisindaki problemden
kaynaklandigini belirtmek gerekir. Bireyin ve dogal
olarak diislincenin siirekli bir bicimde “olasi tehdit”
olarak goriilmesi, devlete yonelik en kiigiik elestiriyi
dahi bir anda “vatana ihanet”le es konuma getirebil-
mektedir. Bu durum da diislincenin ve onun ifade
edilmesinin devlet tarafindan siirekli kontrol altinda
tutulmas1 zaruril goriilen bir tehlike bi¢iminde an-
lamlandirilmasi neticesine yol agmaktadir.

Karardadikkati ¢eken diger birhusus da Mahkeme’nin
basin “etiginin” nasil olmasi gerektigine yonelik be-
lirlemeleri, dolayisiyla bir anlamda basina tanidig:
ozgiirliklerdir. Mahkeme’ye gore;

“...diistince ve kanaat hiirriyetini tamamlayan ve
onun kullanilmasini saglayan basin hiirriyeti de dii-
stince ve kanaat hiirriyeti gibi mutlak ve sinirsiz bir
hiirriyet degildir. Anayasamiz, 22. maddesiyle basin
hiirriyetinin milli giivenligi ve genel ahlaki korumak,
kisilerin seref, haysiyet ve haklarina tecaviizii sug is-
lemeye kiskirtmayr énlemek maksadiyle sinirlanabi-
lecegini kabul ettigi gibi, gerekli hallerde gazete ve
dergilerin toplatiimasina da cevaz vermistir.

Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerin-
de etki yapan basinin hiir olmasi, toplumun huzur ve
selametini ve Devletin giivenligini ihlal edecek ma-
hiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmast
demek degil, sadece basinin énceden kayitlama ve
kisintiya tabi tutulmamasi demektir.

Ictimai gorevini yerine getirebilmesi icin basinin hiir
olmast kadar sorumluluk suuru ile hareket etmesi de
sarttwr. Sorumluluk suurundan yoksun bir basin, her
sorumsuz kuvvet gibi er ge¢ soysuzlasir ve toplum
hayatini sarsan ve milli giivenligi tehlikeye koyan bir
kuvvet halini alir. Diigiince ve basin hiirriyetleri ne
kadar mukaddes olursa olsun boyle bir durum kar-
sisinda toplum diizenini ve milli giivenligi korumakla
gorevli olan kanun koyucu gerekli tedbirleri almak
zorunlufluJgundadur’™.

23 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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Mahkeme’nin basin 6zgiirliigiiyle ilgili yaklagiminin
diisiince ve ifade ozgiirligiiyle ilgili yaklasimindan
pek de farkli olmadigi s6ylenebilir. Tipki diisiince ve
ifade 6zgiirliigiinde oldugu gibi basin 6zgiirliigiinde
de, hak ve serbestlikten ziyade uyulmasi gereken
0dev ve sorumluluklar 6n plana ¢ikmigtir. Basindan
“sorumluluk suuru” ile davranmasi istenirken kaste-
dilen, resmi ideolojiye ve devlet aklina agik bir bi¢im-
de aykiri davranmamasidir. “Toplum diizeni”, “milli
glivenlik” gibi muglak kavramlarin kullanilmasinin
altinda yatan neden de basinin kisitlanabilmesi ola-
naginin yaratilmasidir. Muglak kavramlar sayesinde
kisitlamanin istenilen bi¢imde ve zamanda kullanila-
bilmesi miimkiin olmaktadir. Hem diisiince ve ifade
Ozgiirliigii agisindan hem de basin 6zgiirliigii agisin-
dan yaratilan bu kisitlama ortami, hukuk devletinin
de gercek anlamda isleyebilmesini engellemektedir.

Kararin sonug¢ kisminda ise, Anayasa Mahkemesi’nin
yukarida zikredilen tiim “teorik” aciklamalarina da-
yanilarak 38 sayili kanunun s6z konusu hiikmiiniin
neden iptal edilemeyecegi belirtilir. Mahkeme’ye
gore;

“Yiiksek Adalet Divani veya diger yargr mercilerinin
verdigi kararlarin kétiilenmesi ve mahkim edilmis
olanlarin mahkiamiyeti inta¢ eden fiillerinin veya sa-
hislarvmin éviilmesi, sonucu itibariyle 27 Mayis Dev-
riminin mesrulugunu ve hakliligini inkdara yol agan
ve halk efkarina bu devrimi yani Tiirk Milletinin meg-
rulugunu kaybetmis bir iktidara karst direnmesini
yersiz ve gayrimesru gibi géstermeye miincer olan ve
bu yoldan vatandaglari birbiri aleyhine tahrik ederek
onlar arasinda kin ve diismanlik duygular: yaratan
bir davranis teskil etmektedir.

Béyle bir davramisa cevaz verilmesi, vatandaglar
arasinda kin ve diismanlik duygular: yaratilmasina
ve milli huzurun devamli sekilde ihlaline yol agar; bu
ise Anayasa’min dayandigi temel ilkeleri tahrip etmek
sonucunu dogurur; bu itibarla béyle bir davrani-
st mezkur ilkelerle bagdastirmak miimkiin degildir.
Zira Anayasa’'nmin dayandigi milll dayanisma, fert ve
toplum huzuru gibi ilkeler, ancak siyasi kanaatleri ne
olursa olsun ayni toplumun fertleri olan vatandaslar
arasinda karsilikli anlayis ve saygi duygularinin ve
toplum suurunun kuvvetlenmesiyle dogar ve yerlesir.
Bu duygulart yok etmeyi ve vatandaslar arasinda iki-
lik yaratmayr hedef tutan her hareketin Anayasa’nin



soziine ve ruhuna aykuri olduguna siiphe edilemez.
Bu bakimlardan diisiince, kanaat ve basin hiirriyet-
lerinin bu istikamette sumirlandiriimasinda kamu ya-
rart bulundugu ve bu simirlamanin Anayasa’nin 11. ve
20 nci maddelerine aykiri olmadigi aciktir*.

Mahkeme’nin 38 sayili kanunun ilgili hiikiimlerini
neden iptal etmedigi goriildiigi lizere agik bigimde
yazilmistir®. Yine muglak bir kavram olarak ortaya
¢ikan “kamu yarar1” bu sefer diigiince ve ifade 6zgiir-
ligiinlin kayitlanmasinda bir gerek¢e olarak ortaya
cikmistir. Mahkeme 27 Mayis darbesinin herhangi
bir bigimde elestirilmesini su¢ kapsamina sokmus, bu
elestirinin vatandaslar arasinda kin ve diismanlik ya-
ratacagl bahanesine dayanarak kararini olusturmus-
tur. Karara dayanak olusturan tiim bu gerekgelerin
kabul edilebilmesi demokratik bir hukuk devletinin
gerekleri diisiiniildiiginde miimkiin degildir. Anilan
karar her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin kurulus
donemine rastliyor olsa da, Mahkeme’nin devlet ile
birey, 6devler ile haklar ve 6zgiirliikler kars1 karsi-
ya geldiginde yaptig1 se¢imi gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu karar ile bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
devletin ali menfaatleri ile ¢akistiginda bir dnemi-
nin kalmadigi, dolayisiyla feda edilebilir hale geldigi
hitkme baglanmaktadir.

Mahkeme tarafindan kamu yarar1 kavraminin kulla-
nilmasi 6zellikle 11. maddedeki “kanun, kamu yara-
r1, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli
giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirri-
yetin oziine dokunamaz” ibaresi gdz oniine alindigin-
da daha da fazla 6nem kazanir. Karardan anlagildigi
tizere Mahkeme, diisiince ve ifade 6zgiirliigii iizerinde
38 sayili kanunun 1. maddesinin (B) bendi kapsamin-
daki bir sinirlandirmay1 hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine
dokunan bir sinirlandirma olarak gérmemektedir;
aksi takdirde Mahkeme’nin kamu yarar1 bulunsa dahi
(B) bendi kapsamindaki bir kayitlamayi1 11. maddeye
aykir1 bulmasi gerekirdi. O halde temel sorunlardan

24 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

25 Tandr’e gore ise 1961 Anayasas’'nda 27 Mayis darbesinin
elestirilmesi veya darbenin tartigilmasini yasaklayan bir hii-
kiim yoktur. Ilgili agiklama i¢in bkz. TANOR, 1969, s. 163
- 165. Tanor’iin belirttikleri agisindan diisiiniildigiinde ve
diistince ozgiirligiiyle ilgili 6zel bir kisitlama sebebi olma-
dig1 da goz Oniine alindiginda 38 sayili kanunun 1. madde-
sinin (B) bendinin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii kisitladig:
gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
daha yerinde bir karar olurdu.
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biri hak ve 6zgiirliikklerin 6ziiniin ne olduguna iligskin
sorundur®*. Bu konuya ileride ayr1 bir boliim olarak
deginileceginden burada ayrica ele alinmayacaktir?’.
Lakin burada kamu yarar1 kavraminin 1961 Anaya-
sas1 acisindan ne anlam ifade ettigi {izerinde kisaca
durulabilir. Oncelikle kamu yarar1 kavraminin soyut
ve miiphem bir kavram olmasi itibariyle, hukuka uy-
gunluk denetiminde kullanilmasinin ne kadar yerin-
de oldugu tartigmalidir®®. Kamu yarar1 kavraminin
bir¢ok durumda istenilen bigimde yorumlanabilecek
bir yapiya sahip olmasi, ozellikle bireysel hak ve
ozgiirliikklerin devlet lehine kisitlanabilmesinde kul-
lanilan ¢ok verimli bir ara¢ olarak goriilmesi, yargi
organlar1 tarafindan yapilan yorumlarda karara esas
teskil edecek bir bigimde kullanilmasi sonucunu do-
gurur. Bu durumun insan hak ve 6zgiirliikleri agisin-
dan oldugu kadar hukukla bagli devlet anlayis1 icin
de tehlike yarattigi agiktir.

Tanor’iin de belirttigi tizere bir diigiincenin kamu ya-
rarina uygun olup olmadigi noktasi aslinda bir hukuk
meselesi olmay1p, daha ziyade bir siyasi tercih mese-
lesidir®. Bu bakimdan 1961 Anayasasi ile ilgili tar-
tismalarda, ileride de deginilecegi iizere, kamu yara-
rin1 diisiince 6zglirliigiinii kisitlayacak bir arag olarak
kullanmak son derece tehlikelidir. Bu agidan kamu
yarar1 kavramini Anayasanin manevi Ozgirliiklerle
ilgili kismi i¢inde degil, iktisadi ve sosyal haklari si-
nirlamak i¢in ele alinan bir kavram olarak anlamak
daha yerinde olur®.

2.4. Karara iliskin Muhalefet Goriisii

Karara esastan muhalefet eden tek tiye® olan Ekrem

26 ESEN, Biilent Nuri, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirk
Anayasa Hukuku Anlayisi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1966, s. 51. ;

27 Infra., “3.2. Hak ve Ozgiirliikklerin Yorumlanmas: Uzerine
Tartigmalar™.

28 Konuyla ilgili ayrintili bir tartisma i¢in bkz. KORKUT, Ya-
kup Levent, Hukukta Cikarim ve Argiimantasyon Teori-
leri A¢isindan Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu
Yarar1 Kavraminin Temellendirilisi, Ankara, 1994, (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 33 - 40, TANOR, 1969,
s. 132 -133.

29 Ibid., s. 136.

30 Bkz. Ibid.,s. 136 - 137.

31 Kararda ikinci bir muhalefet serhi daha s6z konusudur. Bu
serh, olayin Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenemeye-
cegine iliskin olarak usule yonelik bir itirazi icermektedir.
Bu itiraz1 igeren karsi oy yazisinda, “Iltiraz yolu ile ve bir
bekletici mesele olarak (Meselei miistehire) mahkemelerden
gelen Anayasa’ya aykirilik iddiasimin ancak, bir dava iize-
rine ileri siiriilebilmesi karsisinda Anayasa Mahkemesince
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Korkut’un kars1 oy yazisinda 6zetle 38 sayili kanu-
nun 1. maddesinin (B) bendinde sevk edilen hiikiim-
lerle diisliince ve basin ozgiirligliniin kayitlandig:
belirtilir. Bu kayitlamalarin Anayasa’nin lafzina ve
ruhuna uygun olabilmesinin ise ancak s6z konusu ka-
yitlamalarin diisiince ve basin 6zgiirliikklerinin 6ziine
dokunmamis olmamasina bagli oldugu eklenir. Aksi
takdirde Korkutun da belirttigi {izere tedvin sebep-
leri ne kadar kuvvetli olursa olsun kanunun aykiri-
lik hitkmiinden kurtulmasi miimkiin olmayacaktir®?.
Oysa olayda gortilmektedir ki diisiince ve ifade 6z-
glirliigiine yonelik 38 sayili kanunla getirilen kisitla-
malar; drnegin diislince 6zgiirliigiine rengini ve anla-
min1 veren elestiri yapma 6zgiirliigiinii biiyiik oranda
ortadan kaldirmaktadir. Kanunun 1. maddesinin (A)
bendiyle 27 May1s’in olumsuz elestirisinin yapilabil-
mesi yasaklanirken, iptale konu olan (B) bendiyle de
27 Mayis yargilamalarini elestirmek veya yargila-
nanlarla ilgili olumlu fikir beyan etmek su¢ kapsami-
na sokulmaktadir. Diisiince ve ifade 6zglirligii yo-
niindeki her iki kayitlamanin da 6zgiirliiklerin 6ziinii

esas bakimindan bir karar ittihazi, mahkemedeki ddavanin
devam etmekte olmasina ve mahkemece itiraz edilen kanun
hiikmiiniin uygulanmasinin miimkiin bulunmasina baghdir”
denmistir. Olayda ise saniga isnat edilen sucun 218 sayili
af kanununun kapsamina girdiginden bahisle hakkindaki
kamu davasinin mahkemece kaldirilmis olmasi sebebiyle,
olayda kanun hitkmiiniin uygulanma imkaninin kalmadig:
belirtilerek Anayasa’ya aykirilik iddiasinin isin esasina gi-
rilmeden bu sebeplerden Anayasa Mahkemesi’nce incelen-
mesine mahal olmadigina karar verilmesi gerektigi belirtil-
mistir. Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
Ancak bu muhalefet serhinin hukuksal gecerliliginden s6z
etmek giictlir. Ciinkii her ne kadar goriilmekte olan bir
dava artik s6z konusu degilse de, Tanor ve Yiizbasioglu’nun
1961 ve 1982 Anayasalar1 baglaminda belirttikleri iizere
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulduktan son-
ra, kabul, feragat ve af gibi nedenlerle dava ortadan kalksa
dahi Mahkeme anayasaya uygunluk denetimi yapmaya de-
vam etmelidir. Ciinkii, dnemli olan, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruldugu sirada bakilmakta olan bir da-
vanin varligidir. TANOR, Biilent & YUZBASIOGLU, Nec-
mi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Basin Yayin Dagitim, Istanbul, 2005, s. 490. Keza Anayasa
Mahkemesi de ilgili kararinda 218 say1li af kanununun “da-
vayi ortadan kaldirmis olmasi, Anayasa Mahkemesince usul
ve kanun hiikiimlerine uygun olarak el konulmus olan iti-
razin incelenmesini engelleyici bir tesiri haiz olamiyacagr”
gerekcesine dayanarak soz konusu muhalefet serhini kabul
etmemistir. Ger¢ekten s6z konusu olaydan anlagilacagi iize-
re Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru esnasinda goriilmekte
olan bir davanin varligi1 s6z konusudur, lakin dava, af dola-
yistyla daha sonra ortadan kalkmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'nin isin esasina girerek séz konusu hiikiim ile
ilgili bir karar verme yoluna gitmesi yerinde olmustur.
32 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.
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zedeledigi, dolayisiyla da gerek 1961 Anayasasina
gerekse gercek bir hukuk devletinin gerekliliklerine
aykirilik teskil ettigi aciktir.

Kars1 oy yazisinda kanunun 1. maddesinin (A) ve (B)
bentleri ile ilgili olarak iki farkli tutumun benimsen-
digi dikkat ¢ceker®. Korkut “Hi¢ bir Devlet ve hukuk
diizeni kendi gayri mesrulugunu kabul ve yikmay:
amag bilen faaliyetleri tecviz edemez. Her Devlet dii-
zeninin kendisini hukuk dist yollarla ortadan kaldr-
ma gayretlerine karst mesru miidafaa hakki vardr.
Binaenaleyh diisiince hiirriyeti ancak Anayasa niza-
mimin korunmasi gayesiyle simirlanabilir ve béyle bir
kayitlama Anayasa’min ruhuna da uygun diiser. Bu
sebeple ve zaruret disinda herhangi bir miilahaza ile
bu hiirriyete miidahale edilmesinde ise Anayasa’nin
ruhuna ve ldfzina aykirilik vardir’?? demektedir. Bu
noktada (A) bendi kapsaminda getirilen kisitlamay1,
yani 27 Mayis darbesinin mesruiyetinin taninmasi ve
korunmasini amaglayan, dolayisiyla da olumsuz bi-
¢imde elestirilmesini yasaklayan diizenlemeyi, Ana-
yasa nizaminin mesruiyeti ve varlig1 ile alakali go-
rerek Anayasa’nin ruhuna uygun gérmis; ancak (B)
bendi ile getirilen kisitlamanin, yerinde bir bi¢imde,
Anayasa’nin 20. maddesinin lafzina aykir1 oldugunu
belirtmistir. Korkut’a gore (B) bendiyle “devrimin
megruiyeti, eski iktidar sorumlularimin mahkumiye-
tine baglanmigtir”®. Oysa Korkut’a gore bu tiir bir
diizenlemeye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii gerek Yiiksek
Adalet Divami kararlarinin elestirilmesi gerekse di-
ger yasaklarin higbiri, mesru ve miiesses Anayasa ni-
zaminin hukuk dis1 yollarla degistirilmesi manasina
ve gilicline sahip degildir*®. Dolayisiyla bu durumlar-
la ilgili bir kayitlamaya gidilmesi de Anayasa’nin 20.
maddesiyle ¢elisir bir hal almaktadir.

Kars1 oy yazisinda, insan hak ve ozgiirliiklerine
saygili, onlarin gelistirilmesinden yana tavir alan
demokratik bir hukuk devleti i¢in, en azindan (B)
bendinin iptal edilmesi gerekliligi iizerinde durarak
olumlu bir yaklagim gelistirmistir. Buna karsilik dava

33 Korkut’un zikredilen hiikiimlerle ilgili bu iki farkli yaklasi-
minin, yine iptal istemiyle gelen 38 sayili kanunun 1. mad-
desinin (A) bendinin Anayasa Mahkemesi’'nce goriisiillmesi
esnasinda iptalin reddedilmesi yoniinde oy kullanmasiyla da
kendini agikg¢a gosterdigi goriiliir. Ilgili karar i¢in bkz. Ays.
Mahk. E. 1963/17, K. 1963/84, 08/04/1963.

34 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

35 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

36 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.



konusu olan ve iptali istenen diizenlemenin neden ip-
tal edilmesi gerektigi yoniindeki gerekcelendirmede
cesitli eksikliklerin oldugu da belirtilmelidir. Ciinkii
(B) bendi baglaminda ortaya konan iptal gerekcele-
rinin ayni bicimde (A) bendi icin kabul edilmedigi
gortiilmektedir. Yiksek Adalet Divani kararlarinin
elestirilmesi ve mahkum olan DP yoneticilerinin
Ovillmesini su¢ kapsamina sokan diizenlemenin
Anayasal rejim i¢in bir tehdit olusturamayacagindan
hareket eden kars1 oy gerekcesi, bu baglamda ifade
edilen diislincelerin kisitlanmasini da Anayasa’ya ay-
kir1 bulmustur. Oysa (A) bendi kapsaminda belirtilen
27 Mayis darbesine yonelik elestirileri Anayasal reji-
me kars1 bir tehdit olarak niteleyerek bu elestirilerin
kayitlanmasini Anayasa’ya uygun bulmustur. Burada
her iki bent arasinda 6zgiirliiklerin kisitlanmasi baki-
mindan konan ayrimin ¢ok da yerinde olmadig1 belir-
tilmelidir. Bu tiir bir ayrim yerine her iki diizenleme
acisindan tam bir elestirel serbestligin kabul edilmesi
gerekmektedir. Keza diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin
bir geregi olarak 27 Mayis darbesinin elestirisi de bu
baglamda yapilabilmelidir. Daha agik bir ifadeyle,
icinde siddet 6gesi barindirmayan, acike¢a siddeti tes-
vik etmeyen her tiirlii goriis ve elestirinin higbir sart
altinda kayitlanamamasi gerekir. Hatta i¢inde siddet
0gesi barindirmayan sivil itaatsizlik tiirii eylemler de
diisiince ve ifade o6zgiirliigli baglaminda hosgoriiyle
karsilanmalidir. 1961 Anayasasinin ¢esitli hiikiim-
lerinin sagladig1 6zgiirliik¢ii bakis agisinin yargi ta-
rafindan da yorum yoluyla gelistirilebilmesi ve ge-
nigletilebilmesi gerekirdi. Boylece hem insan hak ve
ozgirliiklerinin korunmasi ve gelistirilebilmesi hem
de hukuk devletinin ger¢ek anlamda isleyebilmesi
olanakl1 olurdu.

3. 1961 Anayasasi ve Diisiince Ozgiirliigiiniin
Yorumu Meselesi

1961 Anayasast ve yorum meselesi iki vecheden
ele almabilecek bir mahiyet gosterir. ilki Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlarinda, gerek temel hak ve 6z-
giirliikklerin gerekse genel olarak 1961 Anayasasi’nin
yorumunda nasil bir yol izlendigi meselesidir. Digeri
ise 6gretinin bu konudaki goriisleridir.

Arsel’e gore Anayasa Mahkemesi’nin genellikle,
kendi yetki sinirlar1 iginde hareket ederken pek ce-
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kingen, pek tirkek davrandigi’’, bu yetkileri, Anayasa
cercevesinde genisletme yoniinde ciddi denebilecek
gayretlerde bulunmadigi, ¢ogu zaman kurucu mec-
lisin iradesiyle kendini bagl gordiigii soylenebilir.
Oysa Anayasa Mahkemesi referandum yolu ile halk
tarafindan onaylanmis bir Anayasa’nin uygulanma-
sinda Kurucu Meclis’in niyet ve maksatlarin1 6g-
renmeye matuf bir dayanak arama ihtiyacinda ol-
madan, Tirkiye’nin i¢cinde bulundugu sartlara goére
degil fakat “i¢inde bulunmasi gereken” sartlara gore
Anayasa denetimi yapmalidir. Bunu yaparken de de-
mokratik hayatin 6nemli bir aktorii oldugunu unut-
mamalidir. Keza 6rnegin devlet ile bireyin ¢ikarlar1
catistiginda bireyin ¢ikarlarini 6ncelikle koruma yo-
luna gitmeli, bireysel 6zgiirliiklerin devletin “esitsiz-
lik” yaratan agirlig1 altinda ezilmesi hallerini 6nle-
melidir®®. Gergekten Anayasa Mahkemesi'nin boyle
bir misyon yiiklenerek, gerek kendi gorev alaninin

37 Unsal, Anayasa Mahkemesi'nin genel olarak “ol¢iili” de-
netimden yana bir tutum izledigi goériisiindedir. Fakat bazi
durumlarda ise Mahkeme’nin, belli bir ¢ekingenlik goster-
digini belirtir. Bilhassa diislince 6zgiirliigii konusunda, ya
da “siyasal” niteligi agir basan davalarda bu geklngenhgm
daha da arttigini soyler. Ornegin Mahkeme TCK’nun 141
ve 142. maddelerini, 6’ ya kars1 9 oyla, Anayasa’ya uygun
bulurken, Mahkeme’ ye gore 1961 Anayasasi, komiinizme
kapali, sosyahzme ise sinirlt bir bicimde agik olarak nite-
lenmistir. Bagka bir deyisle Anayasa’nin izin verdigi dl¢ii-
de sosyalist amagli eylem ve propaganda 6zgiirligii vardir.
Daha onceki bir kararinda ise Mahkeme cemiyetin muhtelif
swniflarint umumun emniyeti icin tehlikeli bir tarzda kin ve
adavete tahriki sug sayan TCK’nin 312. maddesinin, davaci-
nin ileri siirdigii gibi su¢ unsurlarinin segik ve ayrik olarak
belirtilmedigini, keyfi uygulamaya yer verecek ve bilimsel
arastirmalart engelliyecek nitelikte oldugunu kabul etme-
yerek, Anayasa’ya aykir: bulmamistir. Son olarak Anayasa
Mahkemesi’nin 1971 yilinda agilan Milli Nizam Partisi ve
Tiirkiye Isci Partisi’nin kapatilma istemli davalarinda ise,
siyasal yelpazenin saginda ve solunda yer alan iki kurulusu
Anayasa’nin 57. maddesine aykir1 davrandiklar: gerekgele-
riyle oybirligiyle alinan kararlarla kapattigi belirtilmelidir.
UNSAL, Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (“Siyasal
Sistem” Teorisi Acisindan Tiirk Anayasa Mahkemesi),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1980, s. 253 - 254. Bu kararlar agik¢a kanitlamak-
tadir ki, devlet ile birey ya da devletin resmi ideolojisi ile bu
resmi ideolojice tehlikeli, sakincali bulunan gériisler, fikirler
catistiginda Anayasa Mahkemesi’nin devletin yaninda yer
almay1 sectigi, onu koruma ve kollama refleksiyle kararlar
verdigi goriilir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’'nin diisiin-
ce ifade 6zgiirliigii kapsaminda verdigi bircok kararda ayni
¢ekingenligi bulmak miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi’nin
kurulusundan 2000°li yillara kadar diisiince ve ifade 6zgiir-
liigt kapsaminda verdigi kararlarin toplu bir incelemesi ve
ilgili kararlarin metinleri i¢in bkz. SUNAY, Reyhan, Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal
Diisiince Toplulugu [ Yaynlari], Ankara, 2003, Passim.

38 ARSEL, 1970,s.4 - 7.
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ve yetkilerinin smirlanirini dar yorumlamayarak
-bilhassa devletin dokunulmaz kabul edilen alanina
iligkin ¢esitli yasal diizenlemeleri denetleyerek*’- ge-
rekse insan hak ve o6zgiirliiklerini en genis bicimde
ele alarak, bireyin devletle arasinda yasadigi uyus-
mazliklarda gercek anlamda korunmasini saglamaya
doniik bir yorum yontemini benimsemeliydi. Boyle-
ce hem devletin daha demokratik yonetim usullerine
zorlanmasi baglaminda hem de hukuk devletinin tam
olarak isletilebilmesinde yargi olarak iizerine diisen
sorumlulugu ¢ok daha iyi bir bicimde yerine getire-
bilirdi. Ozellikle yorum ydntemi olarak ilk dénemle-
rinde sikca kullandigi tarihsel yorumun devletgi bigi-
mi yerine, temel hak ve 6zgiirliiklerin genisletilmesi
yoniinde demokratik hukuk devletinin saglanmasini
Onsel amag olarak hedef tutan “olmasi gerekene
yonelik bir yorum yontemini benimseyebilirdi®.
Boylece 1961 Anayasast’nin da ¢esitli eksikliklerini
kapatarak; onu demokrasi ve insan haklar1 6zelinde
gelistirebilecek ¢ok 6nemli bir gorevi layikiyla yeri-
ne getirmis olurdu.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin sosyal ger-
ceklikleri pek de dikkate almadigi ve kararlarinda
kat1 bir pozitivist tutum benimsemeye ¢alistigr go-
riliirt!. Bununla beraber, bilhassa siyasi nitelik ta-

39 Hukuk ve politikanin birbirine karistig1 alanlarda, kararlarda
yargt mercilerinin ¢cekingen kalmasini sadece Anayasa Mah-
kemesi baglaminda da diisinmemek gerekir. Bilhassa idare-
nin gesitli islemlerinin denetlenmesi yoniinden yarg: yerleri
tarafindan kendiliginden “hiikiimet tasarrufu”, “devletin yiik-
sek siyaseti”, “devletin siyasi icraat1”, “siyasi tasarruflar” gibi
adlar altinda yargilama faaliyetlerinden imtina edildigi gorii-
liir. Ornegin Danistay’m 1960 dncesinde mukabele bilmisil
ile ilgili kararlar, iskan isleri ile ilgili kararlar, vatandaslik
isleri ile ilgili kararlar, Yabancilarin sinir disi edilmeleri ile
ilgili kararlar aleyhine agilan davalar1 “hiikiimet tasarrufu”
saymak suretiyle dogrudan reddetmeyi tercih ettigi goriiliir.
Ayrintili bilgi igin bkz. GOZUBUYUK, Seref, Yonetsel
Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 20 - 25.

40 Bu agidan “ozgiirliik lehine yorum” (in dubio pro libertate)
ilkesi oldukca islevsel olabilir. “Bu ilkeye gore tereddiit ha-
linde temel hak ve ozgiirliiklerin, tim etki olanaklarimni or-
taya koyabilecekleri-yayabilecekleri sekilde yorumlanmalari
gerekir”. Aktaran, SANCAR, Mithat, “Sosyalist Parti’nin
Kapatilmas1 Uzerine Diisiinceler” “Devlet Akl Kiskacinda
Hukuk Devleti”, Iletisim Yaylari, Istanbul, 2004, s. 213.

41 1Ibid., s. 209. Sancar’a gore “klasik yorum o6gretisinde sosyal
gerceklik, pek dikkate alinmaz. Gramatik, mantiksal, tarih-
sel ve sistematik unsurlardan olusan yontem, dogasi geregi
salt normla baglantili kalir. Bu durum, bugiin bu yéntemin
tamamlayicisi olarak goriilen teleolojik unsur bakimindan
da gecerlidir. Burada sosyal gergeklik siirecin yalnizca bir
nesnesi olarak ortaya cikar. Sosyal gergeklik béylece somut
olayla sinirlanir ki, bu olay da norm esas alinarak degerlen-
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styan ve resmi ideolojiyle acikca zitlasan alanlarda
Mahkeme’nin pozitivist gériinme ¢abasi i¢inde, aslin-
da pozitivist tutumdan uzaklastigi da belirtilmelidir.
Hikmii miimkiin oldukga dar ve devlet aklina uygun
bicimde yorumlamaya c¢alisarak 6rnegin devlet oto-
ritesi ile bir 6zgiirlik veya hakkin ¢akistigi noktada,
devlet otoritesinden yana tavir koymaktan ¢ekinme-
mektedir. Bu tiir durumlarda bilhassa “kamu yarar1”,
“milli giivenlik” gibi muglak kavramlardan yararla-
narak pozitif hukukun gereklerinden de bir bicimde
styrilmaktadir. S6z konusu durum bu c¢aligmada in-
celenen karar 6rneginde agikca ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Anayasa Mahkemesi ve Yargisal Yorum

Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili kararinda hangi yo-
rum yontemini benimsedigi ¢aligmanin bir diger bo-
yutunu olusturur. Mahkeme’nin kararinda ilk goze
carpan unsur Anayasa’nin 20. maddesinin hangi bag-
lamda yorumlanmasi gerektigi yoniindeki goriistidiir.
Mahkeme’nin genel olarak 38 sayili kanunu koruma
yoniindeki temayiiliiniin 20. maddeyi yorumlayis
tarzi da géz Oniine alindiginda salt hukuki oldugunu
soyleyebilmek zordur*?. Mahkeme 20. maddenin 6n-
gordigi ozgiirlitklerden yana tercihi miimkiin olduk-
ca daraltma yoluna gitmis, bunun i¢inde 20. maddeyle
ilgili olarak meclis goriismeleri sirasinda yasanan bir
tartismay1 glindeme getirmis ve bu tartismada soyle-
nen ¢esitli sozleri ilgili maddeyi temel alarak yorum-
lamistir. Kisaca Mahkeme tarihsel yorum yontemini
kullanarak salt kanun koyucunun ruhunu yorumla-
may1 yeterli gérmiis, baskaca da bir gerekceye ihtiyag

dirilir; fakat gergeklik, normun anlasilisinda aktif bir rol
oynamaz. Oysa bizzat normun kendisi, peklestirilmek veya
degistirilmek istenen belli bir sosyal ger¢eklik durumu esas
alinarak formiile edilir. Boylece, normun baglantili oldugu
sosyal gergeklik pargasi, normun anlamini belirleyen kuru-
cu unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle normun
anlami, gerceklik gozardi edilerek arastirilamaz. Yorumda,
sosyal gergekligin tipki normun metni ya da normun hede-
fi gibi kurucu unsurlardan biri olarak dikkate alinmastyla,
sosyal gerceklikte meydana gelen degisim ve dontisiimlerin
hukuk ile gergeklik arasinda bir kopukluk yaratmasi engel-
lenebilir”. Ibid., s. 208.

42 Gergekten de ayni giin sozkonusu kanunun 1. maddesinin
(A) bendi ve 4. maddesiyle ilgili iptal basvurularinin da
hemen hemen ayni gerekgelerle reddedildigi de diisiiniildii-
glinde Mahkeme’nin genel tavrinin hangi sart ve kosul altin-
da olursa olsun 38 sayili kanunu aynen korumak bi¢ciminde
sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ilgili karar-
lar: Ays. Mahk. E. 1963/17, K. 1963/84, 08/04/1963 (RG.
17/07/1963, S. 11456), Ays. Mahk., E. 1963/25, K. 1963/87,
08/04/1963, (RG. 18/07/1963, S. 11457).



duymamuistir. Kanun koyucunun ruhunu esas aldigini
da meclis tutanaklarinin konuyla ilgili kismin1 karar-
da belirterek gostermistir. Buna gore:

“Nitekim maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiil-
mesi sirasinda bu maddenin diisiince ve kanaat hiir-
riyetine bir sinwr ¢cizmedigi, bu sekli ile fertleri mesela
komiinizmi, nasyonal sosyalizme veya irticaa kayan
diisiinceleri veyahut ahlaksizlig1 tesvik eden fikirleri
de aciklamak ve yaymak hususunda serbest birakmus
gibi bir intiba yarattigi ileri siiriilerek bu bakimdan
kayitlanmasi istenilmesine karsi, Anayasa Komisyo-
nu sozctistintin yaptigt actklamada “Maddeyi yalniz
basina ele alarak yani diger hiikiimlerden tecrit ede-
rek manalandirmanin caiz bulunmadigini, hukukta
dogru olan tefsirin gai tefsir yani hiikiimlerin gayeye
gore tefsir edilmesi oldugunu, tefsir konusu olan hii-
kiim hangi kanunda ve Anayasa’da ise o kanun veya
Anayasa’nin tiimii ve ruhu géz oniinde tutularak yo-
rumlama yapilacagini, Anayasamizin esas itibariy-
le hiirriyetleri imha edici faaliyetleri yasak eden ve
realist bir hiirriyet anlayisini kendisine temel olarak
almus olan bir Anayasa oldugunu, bu bakimdan her-
kese tamnan diigiince hiirriyetinin Anayasa ile tesbit
olunan Devlet nizamina ve demokratik nizama uygun
kanaatleri belirtmek icin saglandigint ve bu sebeple
laikve demokratik nizami ytkmak, Devletin ve Milletin
biitiinliigiinii parcalamak isteyen diigiincelerin agik-
lanmasimin diisiince hiirriyetine dahil sayilamiyaca-
gt ve bildkis sug teskil edecegini” bildirmis olmasi
diistince ve kanaat hiirriyetinin de Anayasa’nin temel
hak ve hiirriyetlerin niteliklerini aciklayan ikinci kis-
minin (Genel hiikiimleri) unvanl birinci boliimde yer
almis olan 11 inci maddesi uyarinca “Anayasa’nin
soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabi-
lecegini” kolayca anlatmaya kdfidir ™.

Anayasa Mahkemesi de, mecliste Anayasa Komisyo-
nu sozciisiiniin bu soézlerinden destek alarak diisiince
ve ifade 6zglirliiglinii sinirlamakta bir beis gdrme-
mistir. Ama kararin ilging ve bir yonden de gelisik
tarafi sozciiniin konusmasinda hukukta dogru yo-
rumun amagsal yorum oldugunu bildirmesine kar-
silik, -ki tek basina amagsal yorumun dogru yorum
oldugu ya da so6zciiniin amagsal yorumla hitkiimden
cikardigi “garip” sonucun dogrulugu ciddi anlamda

43 Bkz. Ays. Mahk., E.1963/16, K.1963/83, 08/04/1963.

Sefik Taylan AKMAN  Hukukun Politik Niteligi Uzerine

tartismalt ve “taraflidir”- Anayasa Mahkemesi’nin
tarihsel yorum yontemine dayanmasi, hatta agik
olan lafz1 bile bu tarihsel yorum yontemiyle daralt-
may1 basarabilmesidir. Keza benzer bir olay, amag-
sal yorum ile tarihsel yorumun birbirine karistiril-
dig1 ve birbirlerinin yerine kullanildigi bir durum,
Mahkeme’nin ayni yil i¢indeki baska bir kararinda
daha ortaya ¢ikar. Davaci Tiirkiye Isci Partisi’nin
5680 sayili Basin Kanunun 31. maddesinin ve ay-
rica diger bazi kanunlarin bir kisim hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugunu ileri siirdiigii davada*,
Mahkeme, “bir hukuk rejiminde idare, kanunlarin
maksadina ve amacina gore onlart uygulamakla go-
revli olup hi¢ bir zaman bu maksat ve amag digina
¢ctkamaz. Yani idarenin yetkisi, kanunlarim maksat ve
amaclart ile sinirlidr. Kanunlarin maksat ve amacla-
ri ise gerekgelerinde gosterilir ve meclislerde gecen
goriismelerle belli olur” demistir®. Buradaki ¢eligki
de benzer bi¢imde, Mahkeme’nin kanunun amacinin
bulunmasini salt gerekgcede gosterilenler ile meclis-
lerde gecen gortismelere indirgemesinde; fakat obiir
taraftan, drnegin idarenin, kanunlarin amacini goéz
Oniine alarak yorumda -amagsal yorumda- bulun-
mas1 gerektigini belirtmesinde ortaya g¢ikar. Oysa
bir kanunun yorumlanmasinda daha once de belir-
tildigi tizere sadece kanun koyucunun ruhuna gitmek
hem gergekei olmaz hem de diger taraftan donmus
bir iradenin gelecekteki bir zamanda yorumlanma-
sina c¢alistig1 icin kanunlarin giiniin sartlarina uygun
bicimde giincel kalmalarini engeller, kisacasi zaman
ve mekan baglaminda metnin yorumlanabilmesin-
de ufuk bosluklarinin dogmasina yol acar. Fakat bu
davaya bakildiginda da davanin bir yoniiyle politik
bir niteligi/karakteri oldugu ve muhtemelen Anayasa
Mahkemesi'nce devletin ali isleri, hikmet-1 hiikkiimeti
icinde degerlendirildigi sOylenebilir. Basin kanunun
31. maddesinin o doénem ‘“yabanci memleketlerde
¢ikan basilmig eserlerin Tiirkiye’ye sokulmasi veya
dagitilmasi1 Bakanlar Kurulu Karari ile men olunabi-
lir” hitkmiinii ihtiva ettigi diistiniiliirse; madde agik-
ca Anayasaya aykiri oldugu halde Mahkeme nin s6z
konusu hitkmii iptal etmekten neden imtina ettigi or-

44 Bkz. Ays. Mahk., E. 1963/170, K. 1963/178, 05/07/1963, (RG.
04/11/1963, S. 11548), http:/www. anayasa.gov.tr/eskisi-
te/KARARLAR/IPTALITIRAZ/KI963§K1963-178.
htm, 03/07/2009.

45 Ayrica bkz. ESEN, 1966, s. 88 - 89.
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taya ¢ikar. Gergekten de 38 sayili kanunun ilgili hiik-
miinii iptal etmemekte kullandig1 yontemin aynisini
bu kararda da kullanan Mahkeme, yine Anayasa’nin
goriisme tutanaklarina génderme yapmis, yurtdigin-
dan gelen yayinlara yonelik Bakanlar Kurulu’nun
miidahale yetkisine dokunmamigtir.*®

Esen’e gore tarihsel yorum yonteminde hakim, ger-
¢egi bir yana atar ve kendi kendine bir hayal cam-
bazlig1 icinde metnin yapilmasindaki genetik yaratilis
ozelliklerini arastirmaya gider, ona gore kurala anlam
vermeye c¢aligir. Fakat bu faaliyet hukuksal gercegi
kavramaya, idrake yeterli bir aragtirma olmaz. Zira,

46 Gerekeeli kararin gériisme tutanaklarina da atif yapan bolii-
mii soyledir:
“Anayasa’nin 24 tincii maddesi dolayisiyle Temsilciler Mec-
lisinde yapilan goriismelerin de konumuzu aydinlatmasi ba-
kimindan 6nemi vardir.
Gergekten bu goriismeler sirasinda bir Temsilcinin, 6zet ola-
rak (Tirkiye’de mevcut mevzuata gore Bakanlar Kurulunun,
zararli saydig1 yabanci kitap, dergi ve alelumum yabanci ya-
yin yurda sokulmamasina karar verebildigini, bu maddede
yani 24 {incii maddede ve daha evvelki maddelerde, zararli
goriilen yabanct yayin hakkinda bir kayda rastlanmadigini,
halbuki propagandanin modern diinyada genis kitleler baki-
mindan fevkalade tesirli bir silah oldugunu, bir takim felsefi
telakkileri ve hayat goriislerini memleketimiz bakimindan
zararl gordiigiimiiz i¢in, bunlar1 gaye bilen siyasi partile-
rin kurulmasina miisaade etmezken bunlarin propaganda
yapmalarina imkan verecek bir kapinin nasil acik tutulabi-
lecegini, bu sebeplere Bakanlar Kurulunun milli menfaat-
ler miilahazasiyle yabanci bazi nesriyat: yurda sokmamaya
karar verme yetkisinin nasil sakli tutuldugunu) sormasi
lizerine Anayasa Komisyonu sozciisii aynen (... arkadasi-
miz, yabanct memleketlerin yayinlari {izerinde durdular ve
bunlarin yurda girmesine mani olamiyacak miy1z? dediler.
Madde hitkmii Tirkiye’de ¢ikacak yayinlarla ilgilidir. Yurt
disindaki yayinlari ilgili hitkiimleri, Yiiksek Heyetiniz ta-
mamen kanuna birakti. Bunlarin Tiirkiye’ye girmesi her za-
man men edilebilir.) yolundaki cevap vermis ve bu aciklama
iizerine madde oylanmistir. (Temsilciler Meclisi Tutanaklar
Dergisi Cilt:3 Sahife : 206-210)
Goriilityor ki Anayasamiz bir prensip olarak, yabanct mem-
leketlerde basilan ve yayinlanan eserlerle ilgili olarak (Te-
mel Haklar ve Odevler) arasinda bir hiikkiim koymamis, bu
konunun diizenlenmesini kanuna ve kanun koyucunun tak-
dirine birakmuistir.
Anayasa’nin bu prensibi karsisinda kanun koyucu, yaban-
c1 memleketlerde basilan gazete, dergi, kitap ve benzeri
eserlerin yurdumuza ne suretle ve hangi sartlar altinda so-
kulabilecegini tayin ederken ve bu hususta gerekli gordiigii
yasaklar1 koyarken Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili hiikiimlerini géz oniinde bulundurmak mecburiyetin
de olmadig: gibi Anayasa’nin II inci maddesinde yazili bu-
lunan temel haklarin ve hiirriyetlerin 6ziinii kanuna karsi
dahi muhafaza eden kayitlarla da bagl degildir.
Bu itibarla Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetler arasina
almadig1 (Yabanci yayinlarin yurda sokulmasi) konusuna
iliskin bir hitkmiin temel haklara ve hiirriyetlere aykir1 bu-
lundugu yolundaki iddiada isabet yoktur”. Bkz. Ays. Mahk.,
E. 1963/170, K. 1963/178, 05/07/1963.
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gercekten soyut bir davranisla mesele ele alinmaya
caligihr?’. Oysa 6rnegin 1961 Anayasasi’nin 8. mad-
desiyle*® tespit edilmis bulunan anayasanin {stiinlii-
gii ilkesi kanun yapicinin iradesinin bagimsiz olarak
belirtilmesini zaruri kilar. Herkes anayasa hiikiimle-
riyle bagl olduguna gore kanunu yapmis olan merci
mensubunun kanunun goériisiilmesi sirasinda 6ne siir-
diigii fikirler Anayasa hiikmiine tabi olup, Anayasa
hiikmiiniin bu fikirlere gére mana almamasi gerekir®.
Buna ragmen Anayasa Mahkemesi ozellikle ilk do-
nem kararlarinda meclis goriismelerini temel almig ve
adeta Anayasa hiikiimlerini meclislerde yapilan ko-
nusmalar ¢ergevesinde yorumlamistir®. Kendisi ayri
bir yorum yontemi gelistirmekten imtina etmistir. Bir

47 ESEN, Biilent Nuri, Anayasanin Anayasa Mahkemesince
Yorumlanisi - Bir Inceleme Ozeti, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1972, s. 9. Yine Esen’e
gore hukuk kurallarini yorumlamada hakim, Tirkiye’de
daha ¢ok pozitivist goriislere gore hareket etmek aligkan-
ligindadir. Yorumlamak durumunda oldugu yazili hukuk
kurallarinin metnini ele alir, metin iizerine egilir, 0 met-
ni tahlile girisir ve bu tahlili yapabilmek i¢in de, kanunun
kanunlasmazdan Once tasar1 veya teklif halinde iken par-
lamentoda, meclislerde goriismelerinde ne gibi miitalaala-
rin, disilincelerin ileri siiriildiigiinii arastirir, bunlardan bir
aydinlanma umar. Bu, metne gore bir anlam arastirmasidir.
Bu yorumda hiikmiin uygulanacagi, yani hukuk kuralinin
konulus nedenini teskil eden maksada cevap vermek i¢in
ortaya ¢ikmis hadisenin ihtiya¢ duydugu uygulamaya konu
olacagi ger¢ek ortam; daha dogrusu, gercekligin arastiril-
mast s6z konusu olmaz. Bkz. Ibid., s. 8 - 9.Tarihsel yorum
yontemi ile ilgili olarak ayrica bkz. ARAL, Vecdi, Hukuk
ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s.
186 - 188.

48 1961 Anayasasinin 8. maddesi sdyledir:

“VII. Anayasanin Ustiinliigii ve Baglayiciligi

MADDE 8.- Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, ida-
re makamlarini ve kisileri bagliyan temel hukuk kurallaridir”.

49 ESEN, 1966, s. 7.

50 Tanor’e gore “pozitif hukuk normunun, ya da normlarinin
yorumunda, “kanun koyucunun iradesi”nin arastirilmasina,
ancak metnin ya da metinlerin lafzi yorumu miimkiin de-
gilse, ya da bu tiirlil bir yorum siipheli ve yetersiz sonuglara
yol agryorsa, bagvurulmak gerekir. Yoksa, uygulama konusu
metin agik ve kesin olmast halinde, artik, kanun koyucunun
iradesini arastirmak i¢in hazirlik ¢aligmalarini incelemeye
girismek tamamiyle gereksiz ve sakat bir tutum olur. Kanun
bu kadar agik olmamakla beraber, yetersiz de olsa belli bir
hitkmiin ¢ikarilmasina elveriyorsa, bu durumda da, hazirlik
¢alismalar1 ancak, bu yorumlamaya 1s1k tutucu ya da metnin
yorumundan ¢ikan sonucu dogrulayici, kuvvetlendirici bir
rol oynayabilirler. Yoksa, kanun metnini yok saydirict bir
glic kazanamazlar. Sadece, kanun metinin tamamiyle sustu-
gu, aksine, hazirlik ¢alismalarinin da ¢ok yeterli oldugu du-
rumlardadir ki, bu sonuncular bdylesine yedek ve nisbi birer
yorum araci olmaktan ¢ikarak, baslica ve kesin yorum aract
haline gelebilirler”. Farkli kaynaklardan aktaran olarak bkz.
TANOR, 1969, s. 121 - 122.



bakima Anayasa Mahkemesi ilk déonem kararlarinda
temel yorum yontemi olarak tarihsel metodu kullana-
rak aslinda bir tiir kolayciliga kagmus, siyasal bir ka-
rar1 kanun koyucunun -bir yoniiyle de donemin devlet
akliin- zihniyetiyle ¢elismeyecek bir bigimde, onun
dogrularin1 gézetmek suretiyle vermistir. Boylece si-
yasi erkin dogrularmin aksi istikametinde bir karar
vermesi halinde karsilagabilecegi olumsuz elestiriler-
den bir nebze de olsa siyrilabilmeyi amaglamstir. .

Anayasa Mahkemesi’nin bunun yaninda, kanun ko-
yucunun ruhuna ve Ornegin komisyon sdzciisiiniin
sOzlerine adeta kanun biinyesindenmis gibi itibar
gosterip kararlarinda hi¢ sorgulamadan bunlar1 esas
almasinda, yorum acisindan tercih ettigi kolayci-
ligin yani sira 1924 Anayasasindan kalma yasama
yorumuna uyma aligkanliginin da énemli bir etkisi-
nin oldugu belirtilmelidir®. Esen’e gére de Anayasa
Mahkemesi, bu eski yasama yorumu usuliine bagli
kalarak 1961 Anayasasi’'nin getirdigi yeni sisteme ve
yeniliklere uyamamisti; bir bagka ifadeyle Anayasa
Mahkemesi’ni meydana getiren hakimler “yasama
istlinliigiini” kabule varacak bir davranisi tercih
ederek?? politik nitelige haiz konularda dogrudan et-
kin bir rol oynamaktan ka¢inmiglardi. Bu kaginma
hukuk - politika iligkileri baglaminda yargisal yoru-
mun niteligi ve Mahkeme’nin bu konularla ilgili nasil
bir tavri sectigini gdstermesi bakimindan da son de-
rece fikir saglayicidir.

3.2. Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumlanmasi Uzerine
Tartismalar

1961 Anayasasi baglaminda hak ve 6zgiirliiklerin yo-
rumu konusunda ilk géze ¢arpan diizenleme 11. mad-
dedir. 11. maddede kamu yarari, genel ahlak, kamu

51 1924 Anayasasinda “tesrii tefsir” -yasama yorumu- kuralt
vardi. Bir kanun hiikmiiniin ne anlama geldigini, bizzat ka-
nunu yapan TBMM séylerdi. Meclis goriismelerinde ifade
edilen “kanunu kim yaparsa onun manasini, mefhumunu,
ruhunu ifade etmek de onun uhdesine terettiip eden (diisen)
bir vazifedir” anlayisinin bu kurumu olusturdugu goriliir.
Bu durumun mahkemelerin yorum yetkisini kisitladigi agik-
tir. Mahkemelerin yapmakta oldugu yorum ‘“kazai tefsir”
denen bagka bir yorum idi. Asil gegerli olan, tesrii tefsir idi.
Zira tefsir, yasama organi tarafindan yapildi mi, kanun san-
ki degigmis gibi olurdu. O giine kadar ki uygulanmasindan
farkl1 bir tefsir ise, yeni bir yola girilmis olurdu. Bkz. ESEN,
1972, s. 18, TANOR, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Ge-
lismeleri (1789-1980), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998,
s. 300.

52 ESEN, 1972,s. 18 - 19.
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diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik olmak tizere
bes sebebin sayildig1 goriiliir ve bu sebeplerle olsa
dahi bir hakkin veya 6zgiirliglin 6zline dokunula-
mayacagi belirtilir®, Bu hitkmiin agik anlami1 higbir
gerekceyle ozgiirliiklerin 6zline dokunulamayacagi-
dir. Kanun koyucu bu iradesini ifade edebilmek i¢in,
Ozglirliglin  kayitlanmasin1 gerektirecek sebepleri
teskil eden yukarida sayilan bes durumun varligi ha-
linde dahi yapilacak olan herhangi bir sinirlamanin,
hak ve ozgiirliiklerin 6zilinii zedeleyebilecek sekilde
yapilamayacagini 6zellikle belirtmektedir.>.

Hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine zarar verilmemesi de-
mek kayitlamanin 6zgiirliigii kullanilmaz hale sok-
mamas1 demektir. Ornegin yasak seklinde kayitlama
hakkin kullanimini her surette 6nlemis oldugundan
6ze dokunmaktadir®. Keza bir 6zgiirliigiin kullanil-
masini asir1 derecede zorlastirmak yoluyla da 6zgiir-
ligiin 6ziine dokunulmus olunmaktadir. Yine, bir 6z-
glirliikten faydalanmay1 genel surette izin alinmasina
bagh tutmak, o 0zgiirliigli genel olarak kayitlamak
demek olacagindan soz konusu Ozgiirliglin 6ziine
dokunmak anlamina gelir®. Ozbudun’a gére de temel
hak ve ozgiirliiklerin 6ziini, biitiin 6zgirlikler i¢in
genel olarak tanimlamak miimkiin olmasa da, genel
diizeyde sunu sdylemek mumkiindiir; “bir hak veya
Ozgirliigiin 6z, onun vazgegilmez unsuru, dokunul-
dugu takdirde s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak
olan asli ¢ekirdegidir™’.

Tanor’e gore ise diisiince ozgiirliigiinde 6zden anla-
silmasi gereken “genel” ve “ortaklasa” bir kavram

53 11. maddede sayilan bes kavramin ayrintili bir incelemesi
bkz. TANOR, 1969, s. 131 - 153. Bu bes kavramin farkli
Anayasa Mahkemesi kararlarinda nasil kullanildigyla ilgili
olarak dogrudan Anayasa Mahkemesi kararlarini ele alan
bir ¢alisma i¢in bkz. AZGUR Fuad, Anayasa Mahkemesi-
nin Kararlarina Gore “Anayasa Nizam1”, Bagnur Matba-
as1, Ankara, 1969, s. 76 - 82.

54 ESEN, 1966, s.51.

55 Ornegin 3008 sayili Is Kanununun grev hakkini yasaklay1-
c1 72. maddesinin Anayasa’nin 47. maddesine aykir1 oldugu
ileri siiriilen bir davada, Anayasa Mahkemesi s6z konusu
hiikkiimle grev hakkinin mutlak olarak yasak edildiginden
hareket ederek her ne suretle olursa olsun grev hakkinin
kullanilmasinin 6nlenmis bulunmasint Anayasanin ilgili
hiikmiine aykir1 bularak iptal etmistir. Bkz. Ays. Mahk.,
E. 1962/280, K. 1963/51, 06/03/1963, (RG. 16/05/1963, s.
11404), http:/www.anayasa. gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1963/K1963-051.htm , 03/07/20009.

56 ESEN, 1966, s. 57.

57 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 1995, s. 82.
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degil, belli bir kisinin diislince 6zgiirligii ve onun
“6zu”diir. Bir fagist, bir Marksist ya da bir anarsist
icin diisiince Ozgirliigii fagizmi, marksizmi ya da
anarsizmi savunma 6zgiirliigiidiir. Bu doktrinleri dii-
siince O0zgiirliigliniin digina ¢ikarmak ise, bu diisiin-
celere bagl kimseleri diislince 6zgiirliigiinden yok-
sun birakmak, onlarin diisiince 6zgiirligliniin 6ziine
dokunmak demektir. 1961 Anayasast’nin 11/2’deki
“06ze dokunma hali”nin ger¢eklesmesi i¢in herkesin
Ozglirligiiniin 6ziine dokunulmas: ya da biitiin dii-
stincelerin ifadesinin yasaklanmasi gerekmez. Belli
bir ideoloji savunucularinin diisiince Ozgiirligiine
dokunmus olmak da bu anlama gelir. Diislince 6z-
glirliigii, benimsenen ve savunulan diisiincenin kim-
liginden, muhtevasindan ve onu savunacak siijeden
ayr1 diisiiniilemez™.

Diisiince 6zgiirligiiyle ilgili bu konu dzellikle 6gre-
tide ¢okea tartisilmis ve iki farkli goriis olusmustur.
Konuyu uzatmak pahasina da olsa bu iki farkl yak-
lagima kisaca deginmek gerekmektedir. Tartismanin
nedeninin 11. maddenin 2. fikrasinda sayilan bes
sebepten kaynaklandigr goriliir. Bu hiikmiin, her
maddede belirtilen 6zel sinirlama sebeplerine ek bir
genel sinirlama sebebi mi olusturdugu, yoksa sadece
anilan sebeplerle de olsa bir hak ve 6zgiirliigiin 6ziine
dokunulamayacagini belirtmek amaciyla mi kaleme
alindig1 tartismanin odak noktasini meydana getirir.
Ogretide her iki goriisii savunan yazarlar vardir®.
Anayasa Mahkemesi ise, genellikle 11. maddenin 2.
fikrasina genel bir sinirlama sebebi anlami1 vermigse
de, bazi kararlarinda belli haklarin ancak, ilgili mad-
dedeki sebeplerle sinirlanabilecegini kabul etmistir.
Konunun pratik énemi daha cok, diisiince 6zgiirlii-
g, bilim ve sanat 6zgiirliigii ile hak arama 6zgiirlii-
gl gibi Anayasa’nin ilgili maddelerinde hicbir 6zel
sinirlama sebebinden soz edilmemis 6zgiirliiklerden
kaynaklanmaktadir®®. Bu nedenle bazi hukukgularin
ogretide, Anayasa’da dngoriilmeyen sebeplerle cesitli
hak ve 6zgiirliikleri, bilhassa diisiince ve ifade 6zgiir-
ligiini bir sekilde kisitlayabilmek i¢in yeni yontem-
ler kesfetmeye calistiklar1 goriiliir.

58 TANOR, 1969, s. 167 - 168. Diisiince 6zgiirliigiiniin igerik ola-
rak sinirli oldugunu savunan goriislerin 6zgirliiklerin “6zi” ile
ilgili iki farkli yaklagim i¢in bkz. Ibid., s. 165 - 166.

59 Bu tartigma i¢in ayrica bkz. KORKUT 1994, s. 30 - 33,

60 OZBUDUN, 1995, s. 76. Ayrica bkz. YUZBASIOGLU
Necmi, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Is-
tanbul Universitesi Basimevi, Istanbul, 1993, s. 210 - 212.
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Oysa Tanor’iin de yerinde olarak tespit ettigi lizere
belli bir 6zgiirliiglin sinirlanma sebebi olarak kon-
mus istisnai kayitlarin, ancak o ozgiirligiin sinir-
lanmasinda uygulanabilecegi agiktir. Ozel sinirlama
sebebi gdsterilmeyen bir 6zgiirliigii sinirlamak ama-
ciyla, baska maddelerde mevcut sinirlama sebepleri-
ni buraya aktarmak, aslinda istisnai olmasi gereken
sinirlayict diizenlemeleri genellestirmek ve genel
kaide haline getirmek olurdu. Bu durumda ise 1961
Anayasast’nin, her ozgiirlikle ilgili 6zel sinirlama
sebeplerini o 6zgiirliigiin diizenlendigi maddede ayr1
bir itinayla belirtmesinin ve bazi dzgiirliikler igin her-
hangi bir sinirlayict hitkiim koymamis olmasinin bir
anlam1 kalmazdi. O halde, nasil &zgiirliikklerin kiyas
yoluyla sinirlandirilmasi prensip olarak miimkiin de-
gilse, diisiince Ozgiirliigiiniin de, baska 6zgiirliikleri
sinirlayan maddelerden yapilacak aktarmalar yoluy-
la sinirlanmasi miimkiin degildir®. Zaten boyle bir
sinirlamaya gitmenin “istisna” olarak kabul edilmig
cesitli 6zel durumlar1 “genellestirmek™ gibi hem hu-
kuk devleti hem insan hak ve 6zgiirliikkleri agisindan
cok tehlikeli olabilecek bir vecheye kaydirilabilmesi
miimkiindiir. Bunun da, bireylerin devlet karsisinda-
ki hukuksal giivenligini tehdit edecegi asikardir. So-
nug olarak “6zel duruma” has olarak getirilen bir is-
tisnanin, biitiine samil olmasi kabul edilemez, zaten
1961 Anayasasi’nda olmayan bdyle bir diizenlemenin
herhangi bir bicimde savunulmasi da mevcut huku-
kun daha geriye, baskici bir yapiya dondiiriilmesi is-
teginden baska bir amaca hizmet etmemektedir.

1961 Anayasasi baglaminda one siiriilen 6zel ve ge-
nel kisitlama sebepleri tartismasinin en énemli ne-
deni, s6z konusu tartismanin taraflarindan birinin
ozellikle dislince oOzgiirliigliniin kisitlanmasi ge-
rektigini belirtmesine karsilik, digerinin buna karsi
cikarak Anayasa’nin buna izin vermedigi yoniinde-
ki goriisii ileri siirmesidir. Diislince 6zglirliigiiniin
kisitlanmasina taraf olanlarin, ona bir sinir ¢izmeye
calismalar1 goze carpan ilk olgudur. Bunun icin de
siklikla tarihsel yorum metodu altinda Anayasa’nin
goriisiilmesi sirasinda tutulan tutanaklara gonderme
yaptiklari goriiliir. Bilhassa Anayasa Mahkemesi’nin,
calismada incelenen kararinda da iizerinde durdugu
“realist bir hiirriyet anlayisr” ibaresi, diisiince 6zgiir-
[igiiniin sinirsiz olmasina karsi ¢ikanlar tarafindan

61 TANOR, 1969, s. 127.



siirekli bicimde kendisine génderme yapilan temel
kavram olarak ortaya c¢ikar. Tanor’iin de belirttigi
tizere “gercekei hiirriyet anlayis1”, “militan demokra-

” ya da “demokrasi diismanlarina hiirriyet tanina-
maz” kavramlari, bu kavramlarin asil kullanildiklar1
iilkelerde (ABD, Italya, Almanya) devlet diizenini,
bu diizeni yikacak “eylemlere” karsi korumak go-
revini ylklenmislerdir. Dolayisiyla bu kavramlarin
“diistince Ozgirliigiinii” sinirlamak gibi bir amagla-
r1 yoktur. Batr’da bu ideolojik diizenlemeler yoluyla
yasaklanan, devlete ve rejime kars1 girisilen “yikict
eylem”dir, yoksa “diisiince” degildir. “Hiirriyet diis-
manlarina hiirriyet verilmez” ya da “hiirriyeti bogma
hiirriyeti olmaz” denirken kastedilen, 6zgiirliigii, dii-
stincenin degil, sadece eylemin bozabilecegi, dolay1-
styla diislincenin degil, eylemin bastirilmasi (tenkili)
gerektigidir®?. Anayasanin 6zgiirliikler sisteminin
“gercekei” bir anlayis ilizerine oturmus bulundugu
sOylenmek isteniyorsa, bu “gercekeilik”ten, diislince
Ozgiirliigiinii degil, siyasi Orgiitlenme 06zgiirliigiini
kisitlayan bir gercekligi anlamak, Anayasanin so-
ziine ve ruhuna daha uygun diisen bir yorumdur®,

62 Oysa bu durumun, 6zellikle “hiirriyeti yok etme hiirriyeti”
olmaz goriisiinden gii¢ alarak “sakincalr” diisiincelerin ya-
saklanmast icin bir bahane olarak kullanildig1 goriiliir. Bu
husus Anayasa Nizamini Koruma Kanunu Tasaris1 hakkinda
1969 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin kur-
dugu komisyon raporunda da agik¢a vurgulanir. Tasarida,
“hiirriyeti yok etme hiirriyeti”nin olamayacagi gerekgesiyle
diisince ve ifade dzgirligiinin kisitlanmaya calisildig: ve
bunun i¢in de insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 30.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin 17. mad-
desine dayanildigi goriiliir. Komisyon ise adi belirtilen ve
kisitlamaya dayanak olusturulmak istenen bu iki belgede
“faaliyet” ve “hareket” deyimlerinin kullanildiginin altini
¢izer. Oysa tasar1 metninde getirilen hiikiimlerle, “hareket”
degil “diisiince”, “fiil” degil “fikir” cezalandirilmaktadir.
Bkz. Anayasa Nizamin1 Koruma Kanunu Tasaris1 Hak-
kinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin Kurdugu Komisyon
Raporu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1969, s. 7.

63 TANOR, 1969, s. 126. Giiran’a gore 1961 Anayasas: dii-
stince ve ifade 6zgiirligiine 6zel bir 6nem vermistir. Fakat
Giiran, Tandr’iin aksine sinirlt da olsa 1961 Anayasast’nin
da diisiince ve ifade 6zgiirliigii alaninda kisitlamaya gitti-
§i goriisiindedir. Giiran’a gore “61 Anayasast bakimindan,
ifade hiirriyeti, ABD Federal Anayasasinda oldugu gibi,
diizenli demokratik Tiirk toplumunun kurulmasi, islemesi,
gelismesi, degismesi ve bekasinin yegane temel sart1 ve mii-
essesi olmaktadir. 61 Anayasasinin, ifade hiirriyeti ve ifade
hareketine verdigi bu miistesna fonksiyon ve hayati 6nem,
Anayasasinin, ifade hiirriyeti genel anlayisini da ortaya
koymaktadir. Buna gére, Anayasa ifade hiirriyetine diger
hak ve hiirriyetlerden daha iistiin, daha imtiyazli bir mevki
vermek, diizenli demokratik toplumda kabul edilebilecek
en asgari ve en zaruri sinirlamalarla yetinirken, en azami

Sefik Taylan AKMAN  Hukukun Politik Niteligi Uzerine

Bu baglamda ele alindiginda diisiince ve ifade 6zgiir-
ligiiniin “gercekei hiirriyet” anlayisina dayanilarak
kisitlanmamasi yerinde olurdu.

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin bir diger
boyutunu da hak ve ozgiirliiklerin sinirlar1 konusu
olusturur. Aslinda bu konu yukarida bahsedilen ge-
nel sinirlama ve &zel sinirlama tartismalarinin bir
uzantist niteliginde olup dogrudan onlarla baglanti-
lidir. Bu bakimdan bilhassa, komiinist, fasist, salta-
natci, hilafetci, seriatci, boliicii, bolgeci ve anti-laik
diisiince ve kanaatlerin ifade edilip edilemeyecegi ile
ilgilidir®*. Ornegin Kapani, 1961 Anayasasr’nin koy-
dugu bazi 6zel sinirlama nedenlerinin, teorik agidan
ozgiirliikleri daraltici kayitlamalar olarak goriilebilir-
se de, bunlar1 hiir demokratik diizenin yasamasini ve

serbestiyi tanimak zorundadir; ve, 61 Anayasasi, boyle bir
mevki vermistir, sinirlamayla yetinmistir. Yalniz biitiin me-
sele, Anayasada mevcut sinirlayict hitkiimleri, Anayasanin
ifade hiirriyeti genel anlayisina uygun surette okumak ve
uygulamaktlr” GURAN, Sait, ifade Hiirriyeti Uzerinde
Idare’nin Yetkileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1, Istanbul, 1969, s. 349 - 350.

64 Bkz. TANOR, 1969, s. 99 - 101. Anayasa Mahkemesi’nin

Tiirkiye Isci Partisi'nin TCK’nun 5844 sayili kanunla degi-
sik 141/1. ve 142/1. maddelerinin Anayasa’ya aykirt oldugu
gerekgesiyle iptal edilmeleri istemine verdigi red kararinda
kullandig1 komiinizmle ilgili ve komiinizmin anayasaya ayki-
riligint belirttigi gesitli ifadeler onemlidir. Mahkeme’ye gore;
“Milli simir tanimayan ve o6zellikle Diinya ihtilali iddiasinda
bulunan ihtilalci sosyalizm (komiinizm) in yayilmasi tehlike-
leri karsisinda her devlet, kendi rejimini korumak ihtiyacin
duymug ve bu yiizden memleketimiz de sozii gegen 3038 sayili
Kanunla bu yondeki boslugu kapatmak istemistir...
Komiinizm, cemiyetin iginde ziimre tahakkiimiinii kurmak
veya bir ziimreyi kaldirmak isteyen bir fikir sistemi olduktan
baska, cemiyetin iktisadi ve i¢timai nizamlarini devirerek ye-
rine kendi goriisiine uygun iktisadi ve i¢timai bir nizam kur-
mayi tek gaye sayar. Bu sebepledir ki komiinist cemiyetler
maddenin ilk fikrasina gére men ve zecredilmis bulunurlar ...
Komiinizmin, insan haklarina dayanan ve milli, demokra-
tik, ldik ve sosyal bir hukuk devleti niteligini tasiyan Tiir-
kiye Cumhuriyeti ilkelerine aykiri bulundugu bir gercektir.
Ciinkii komiinist doktrininin ana nitelikleri bakimindan pro-
letarya sinifimin hakimiyetini, miilkiyetin ortadan kaldiril-
masini ongordiigii ve kendi sistemini desteklemeyen biitiin
temel hak ve hiirriyetleri reddettigi, bilinen bir keyfiyettir.
Bdoyle bir istemin ise, Anayasa ile bagdasmadigi aciktir.
Bu nedenlerle komiinist bir rejimin memleketimizde kurul-
masini saglamak maksadi ile sosyal bir sinifi ortadan kal-
dirmaya veya memleket icinde miiesses iktisadi veya sosyal
nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf cemiyetleri
(siyasi partiler dahil) her ne suret ve nam altinda olursa
olsun kurmaya tevessiil etmeyi veya kurmay: veya bun-
larin faaliyetlerini tanzim veya sevk ve idare etmeyi veya
bu konularda propaganda yapmay yasaklayan séz konusu
hiikiimler de Anayasa’ya aykiri degildir”. Bkz. Ays. Mahk.,
E. 1963/173, K. 1965/40, 26/09/1965, (RG. 25/07/1967, S.
12656), http:/www. anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/
IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.HTM, 03/07/2009.
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gelisebilmesini saglamak amacini tasityan hiikiimler
olarak degerlendirmenin daha dogru olacagini be-
lirtir, 6zellikle laiklik ilkesini bu baglamda 6n plana
cikarir®, Aldikacti, 1961 Anayasasi’nin, bireylerin
hak ve oOzgiirliiklerini -Atatiirk devrimlerine bagl
kalarak ve tek parti diizeni kurmak isteyen diger bir
deyisle bireyin diislince 6zgirliigiine karsi olan goriis
ve doktrinleri yasaklayarak- bireysel bir amag olarak
kabul edip gerceklestirmeye ve teminat altina almaya
calistigini belirtir®, Her iki goriisiin diisiince 6zgir-
liigii yoniinden bazi kisitlamalari kabul ettigi goriiliir;
bunun yaninda &gretide, daha ug¢ ve genisgletilmis bir
bicimde diislince 6zgiirliigiiniin kisitlanmast gerek-
tigini belirten goriisler de ortaya atilmistir. Bilhassa
bu goriislerde, bir bi¢imde “sakincali” kabul edilen
diisiincelerin -bagta sosyalizm ve komiinizm olmak
iizere- ifade edilmesinin yasaklanmasi agikca dek-
lare edilmistir®’. Oysa gerek yukarda Tanor’iin 1961
Anayasasi baglaminda diislince 6zgiirliigiine iliskin
6zel bir kisitlama bulunmamasina dayanarak gelis-
tirdigi goriis gerekse hukuk devleti agisindan olmasi
gereken diisiintildiigiinde, diisiince ve ifade 6zgiirlii-
gliniin oniindeki engellerin kullanilacak yorum yon-
temleri araciligiyla kaldirilmasi yoniinde bir temayii-
liin hem Anayasa Mahkemesi ve diger yiiksek yargi
mercileri hem de ilk derece mahkemeleri tarafindan
uygulama icerisinde gerceklestirilebilmesi gerekirdi.

65 KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1993, s. 125 - 126.

66 ALDIKACTI Orhan, Anayasa Hukukumuzun_ Gelisme-
si ve 1961 Anayasas1 (Ders Notlari), Istanbul Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1970, s. 151 - 152.
Aldikag¢tr'nin hak ve ozgiirliikler konusunda daha tutucu
bir tavrinin oldugu dikkat ¢eker. Ornegin Aldikagti’ya gore
Anayasast'nin 11. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen bir
hakkin veya 6zgiirliigiin 6zline dokunulamayacagina iliskin
hiikkiim “liizumsuz bir tekrar”dir. Ona gore “Anayasa bir hak
ve hiirriyete kisinin sahip oldugunu belirttikten sonra, bu
hak ve hiirriyeti diizenlemek yetkisini verdigi yasama orga-
ni1, tabiatiyle bu diizenleme sirasinda hak ve hiirriyeti orta-
dan kaldiracak sonug:lar ihdas edemez”. Bkz. Ibid., s. 153.

67 Bu bakimdan 6rnegin Ismet Giritli acikca serlatclhgln din
propagandasinin, fasizmin, irk¢iligin, anarsinin, bolgeciligin
ve komiinizmin diisiince sugu sayilmasi gerektigini belirtir ve
keza 1961 Anayasast’nin da boyle anlagilmasi gerektigi iddi-
asindadir. Giritli’ye gore 1961 Anayasasi “Fasist ve Komii-
nist fikirlerin ve ideolojilerin yalniz teskilatlanmasini degil,
gerekirse agiklanma ve yayilmasinin da énlenmesini dngor-
diigii inkar olunamaz. Bu itibarla diger hiirriyetler bakimin-
dan oldugu gibi fikir hiirriyeti bakimindan da Anayasamizin
higbir kisintiy1 kabul etmedigi degil, hiirriyetin 6ziinii tahrip
edecek bir diizenlemeyi kabul etmedigini séylemek” dogru
olur. Bkz. GIRITLI, Ismet, Komiinizm, Sosyalizm ve Ana-
yasamiz, Ak Yay1nlar1 Istanbul, 1969, s. 23 - 27.
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Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin gelistirecegi icti-
hatlarla bunu daha ileri bir asamaya gotiirerek hukuk
devletinin kurumsallagmasinda 6nemli bir islevi ye-
rine getirmesi beklenirdi. Oysa uygulamada bu iler-
lemeler tam olarak saglanamadigi gibi, 1971 ve 1973
yillarinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleriyle
1961 Anayasasi'nin dzgiirliikler rejimi ciddi anlamda
islevsiz hale getirilmis; varolan hak ve 6zgiirliiklerin
de kisitlanmasi yoluna gidilmistir.

4. Sonuc¢

Bu incelemenin gergeklestirilmesine esin kaynagi
olan ilgili Anayasa Mahkemesi karari, yargisal yo-
rumun niteligine iliskin bilhassa hukuk - politika
iliskileri eksenli bir tartisma acisindan son derece
ufuk agict niteliktedir. Bu inceleme kapsaminda da
1961 Anayasasinin getirdigi 6zgiirliikler rejimi ice-
risinde, Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinda -dii-
siince ozgirliigiiyle ilgili olarak- neden muhafazakar
bir tutum takindig1 aydinlatilmaya calisilmistir. ilgi-
li kanunun, 1961 Anayasasi’nin g¢esitli maddelerine
aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptali istenen hii-
kiimlerinin tasidigi politik anlamlar, Mahkeme’nin
neden ilgili hiikkiimleri iptal etmeme yoniinde bir
karar olusturmaya yoneldigini de anlamlandirmakta-
dir. Gergekten bunun igin, iptali istenen s6z konusu
kanun hiikiimlerine kisaca bir goz atmak yeterlidir.
Anayasa Nizamini1 Milli Glivenlik ve Huzuru Bozan
Bazi Fiiller Hakkindaki 05/03/1962 giinlii ve 38 sa-
yili kanunda diizenlenen hiikiimlerin igeriginin ve
kanunun amacinin 27 Mayis darbesi aleyhinde pro-
paganda yapilmasinin ve DP iktidar1 donemi ile DP
yoneticilerinin 6viillmesinin yasaklanmasi yoniinde
sekillendigi goriiliir. Bu ozellikleriyle ilgili kanun,
acik olarak politik nitelige haiz bir diizenlemedir. Bir
baska ifadeyle kanun koyucunun, bu kanun aracigryla
hukuksal bir diizenlemeden ziyade politik bir diizen-
lemeyi hukuku kullanmak suretiyle gerceklestirmeye
calistig1 goriiliir. Burada asil 6nemli olan nokta ise,
ayni zamanda incelemede de cevabi bulunmaya ¢ali-
silan temel soru, politik nitelikteki boyle bir kanunun,
ontline gelen olay itibartyla Anayasa Mahkemesi'nce
hangi kriterler esas alinarak yorumlandig1 ve Ana-
yasa Mahkemesi’nin politik bir yonelim i¢ine diisiip
diismedigi ile ilgilidir.

Sonu¢ olarak bu karar, Tezi¢’e gore de Anayasa
Mahkemesi’nin politik deger yargilar tasiyan karar-



larindan biri olarak, kanunda dngoriilen fiillerin rejim
acisindan bir tehlike yaratip yaratmadigini; kanunla
alinan Onlemlerin yerindeligini incelemistir®®. Ana-
yasa Mahkemesi’nin darbe Oncesi ve sonrasi donem
ile ilgili politik yoneliminin bir gostergesi olan karar,
ayn1 zamanda politik erkin hukuk yaratici gii¢ - kanun
koyucu olarak hukuku yaratirken sergiledigi politik
tarafliliginin Anayasa Mahkemesi'nce tescili/onay-
lanmas1 manasina da gelmektedir. Bu yoniiyle kara-
rin hukukun teorik veghesine izdiisiimleri, ilk olarak
hukukun tarafgirliginin ve ideolojik karakterinin 6n
plana ¢ikmasinda; ikinci olarak hukukun, uygulama
asamasinda politik erkin sahipleriyle catismama adi-
na, gerektiginde yorum smirlarinin da zorlamasiyla
ongoriilebilirliginin/kesinliginin ortandan kalkmasi-
na sebebiyet vermesinde; bir bagka ifadeyle hukuksal
belirsizligin® varligina iliskin tezleri gerekg¢elendir-
mesinde goriilebilir.
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69 Uygur’a gore “hukukun belirsiz olup olmadigi, bir yandan
hukukun gercekten var olup olmadigyla ilgiliyken, diger yan-
dan da hukuk kurallar: ile yargi kararlari arasindaki iligkiyle
ilgilidir... hukuki belirsizlik kdkenini Gadamer’de bulan bir
ayrima dayanilarak ortaya konabilir. Bu ayirimda, hukukun
belirsizligi, ilk olarak hukuk metninin belirsiz olmasimna da-
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