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OZET

Is Kanunu'nda kamu sektorii ile ozel sektorde, eski hiikiimlii ve engelli personel ¢alistirma yiikiimliiliigii
getirilmistir. Bu hiikmiin Anayasa’ya aykirt oldugu Kocaeli Idare Mahkemesi tarafindan iddia edilmis ve
konu Anayasa Mahkemesi'ne intikal etmistir (AY m. 152 geregince). Anayasa Mahkemesi, Is Kanunu'nun 30.
maddesini Anayasa’ya uygun bulmustur. Bu kararin sonucu itibariyle dogru oldugunu diisiinmekle birlikte,
kararin gerekgesini doyurucu bulmadik. Zira, konunun ozellikle sozlesme hiirriyeti agisindan incelenmemis
olmasi, bizce eksikliktir.
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The Considerations Above Decision
Which Was Given by Constitutional Court (in The Labour Law, Law No: 4857)
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ABSTRACT

Private and public sector have to employ having obstacles and old convict according to Labour Law, Article
30. Kocaeli Administrative Court claimed that this provision had contrary to Constition Article 2, 18, 61. Ac-
cording to the Constitutional Court’s decision, this provision is not contrary to the Constitution. Actually we
conclude that the decision at issue is essentially right, however the legal ground of the decision is not satis-
Jfoctary within the principles of Turkish constitutional law. we suggest that lest there occurred a legal defect,
Constitutional Court should especially reach to the same resolution as in the aforementioned decision by
taking the principle of “ freedom of contract” into account (Article 48).
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I. GENEL OLARAK

22.5.2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 30.
maddesinde', eski hiikiimlii ve engelli kisilerin belli
kosullarin varlig1 halinde istihdam edilmesi zorunlu-
lugu getirilmistir. Buna aykir1 davranigin yaptirimi
ise ayn1 Kanun’un 101. maddesinde diizenlenmistir?.
Kuskusuz bu hitkmiin arkasinda sosyal diistinceler
ve zayifin korunmasi gerekliligi yatmaktadir. An-
cak boyle bir zorunluluk getirilirken, bunun anaya-
sal normlarla da catismamasi gerekir. Zira, bu du-
rumda olan kisileri ¢alistirma zorunlulugu, en basta
Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sézlesme hiirri-
yetine dogrudan bir miidahale niteligindedir. Bunun
disinda, kuralin diger anayasal kurallarla da yakin
iligkisi vardir. Biz konunun diger boyutlar1 yaninda,
ozellikle s6zlesme hiirriyeti ile olan iligkisine agirlik
verecegiz.

Anayasa’nin 152. maddesine gore, bir mahkemede
goriilmekte olan bir davada, taraflardan biri uygula-
nan yasa hilkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddi-
asinda bulunur ve hakim de bunu ciddi goriirse veya
hakim, taraflar bu yonde bir iddiada bulunmasa bile
uyguladigi yasa hitkmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldu-
gu diislincesinde ise konuyu Anayasa Mahkemesi'ne
havale ederek, uyusmazligi mahkemenin kararina
gore ¢ozer. Kocaeli Idare Mahkemesi de, engelli is¢i
calistirmadi1 icin 4857 sayili Is Kanunu’nun 31. ve
101. maddeleri geregince idari para cezasina garpti-
rilan bir kisinin, idari islemin iptali i¢in actig1 dava-
da, uyguladigi Is Kanunu hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanaatine vararak konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne tagimistir.

II. ITIRAZ YOLUNA BASVURAN
MAHKEMENIN GEREKCESI

Kocaeli Idare Mahkemesi, 6ncelikle demokratik sos-

1 (Degisik madde ve bashgr: 5763 - 15.5.2008) Isverenler,
elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar: ozel sektor igyerlerin-
de yiizde ii¢ 6ziirlii, kamu isyerlerinde ise yiizde dort oziirlii
ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi meslek, beden ve ruhi du-
rumlarina uygun islerde ¢calistirmakla yiikiimliidiirler. Ayn
il sinirlar1 iginde birden fazla isyeri bulunan igverenin bu
kapsamda calistirmakla ylikiimlii oldugu isci sayisi, toplam
is¢i sayisina gore hesaplanir.

2 Bu Kanunun 30. maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak
oziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirmayan igveren veya igveren
vekiline calistirmadigi her oziirlii ve eski hiikiimlii ve ¢als-
tirmadigi her ay icin yedi yiiz elli milyon lira para cezasi ve-
rilir. Kamu kuruluslari da bu para cezasindan hichir sekilde
muaf tutulamaz”.

yal hukuk devletinin ne anlama geldigini agiklamis
ve sOyle demistir: “Adnayasa Mahkemesi’'nin 27.9.1967
tarih ve E:1963/336, K:1967/29 sayili kararinda insan
hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refalint gergeklestiren ve teminat altina alan, kigiy-
le toplum arasinda denge kuran, emek sermaye ilis-
kilerini_dengeli olarak diizenleven, ozel tesebbiisiin
giivenlik ve kararhilik icinde ¢alismasim saglayan,
calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin
kararlilik icinde gelismesi icin sosyal, ekonomik ve
mali onlemler alarak ¢alisanlart koruyan, issizligi
onleyici ve milli gelirin, adalete uygun bicimde da-
Silmasini saglayici onlemler alan adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yii-
kiimlii sayan, hukuka bagh, kararlilik i¢inde ve ger-
cekei bir ozgiirliik rejimini saglayan devlet, demok-
ratik sosyal hukuk devleti olarak tanimlanmistir”.
Mahkeme, bu ilke uyarinca devletin hem bireylerin
huzur ve génencini, engellilerin ve eski hiikiimliile-
ri koruyarak topluma kazandirilmasini, hem de 6zel
tesebbiisiin serbest rekabet ortami icinde giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayici tedbirler al-
mast gerektigini belirtmistir. Mahkemeye gore, 6zel
tesebbiisiin amaci herhangi bir devlet garantisi olma-
dan karli olarak ticari bir faaliyette bulunmaktir. Eski
hiikiimlii ve engelli kisileri ¢calistirma yiikiimliliigii,
bizzat devletin yiikiimlii oldugu bir 6devdir ve buna
uymamanin yaptirima baglanmasi da Anayasanin 2.
maddesindeki sosyal devlet ilkesine aykiridir. Ciin-
kii devlet, sosyal hukuk devletinin Anayasa tarafin-
dan yiiklenen sorumluluklarini yerine getirmek i¢in
gerekli kaynagi yine Anayasa’da belirtilen Slcii ve
yontemler kullanilarak vergi yoluyla elde etmelidir.
Sosyal harcamalara ayrilan kaynaklarin yetersiz ol-
masi1 hélinde sorumlulugun devri yerine, halkin bu
giderlere katiliminin 6zendirilmesi hukuk devleti ge-
reklerine daha uygun olurdu.

Yine mahkeme, konunun sézlesme hiirriyeti boyutu-
nu da tartigmistir. Hilkmiin bu haliyle Anayasa’nin
48. maddesindeki sozlesme hiirriyetine ve 18. mad-
desindeki angarya yasagina da aykir1 oldugu vurgu-
lanmistir. Zira bu hiikiimle 6zel tesebbiisiin s6zlesme
hiirriyetinin “elinden alindigr” ve igyerinde verimli
olamayacak engelli ve eski hiikiimlii kisilerin calis-
tirtlmast ile igverenlerin istemedigi kisiyle ¢alismak
zorunda birakilarak maas 6detildigi ve bunun da an-
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garya kapsamina girecegi savunulmustur. Mahkeme-
ye gore engelli, eski hiikiimlii ve terdér magdurlarinin
korunmasi, rehabilitasyonu, topluma kazandirilmasi,
istihdam1 ve insan onuruna yakisir bir hayat sevi-
yesine kavusturulmasi, Anayasanin 61. maddesi ile
bizzat Devlete verilmis bir gorev oldugundan, bu
Odevin 4857 sayilt Yasa’nin 30. maddesi ile amact
karlilik olan 6zel tesebbiise orantisiz bir sekilde yiik-
lenmesinde Anayasa’nin 61. maddesine de uyarlilik
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak mahkeme, anilan
hiikiimlerin Anayasa’nin 2., 18., 48. ve 61. maddele-
rine aykir1 oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmustur.

III. ANAYASAMAHKEMESI’NINGEREKCESI
ve KARARI >

Anayasa Mahkemesi, 2949 say1li kurulus Kanunu'nun
kendisine verdigi yetkiye dayanarak, itiraz yoluna
bagvuran mahkemenin gerekgesi digsinda, konuyu
Anayasa’nin 50. maddesi agisindan da incelemistir.

Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 2. maddesinde
ifadesini bulan sosyal hukuk devleti ilkesini agikla-
mistir. Mahkemeye gore, sosyal hukuk devleti, insan
haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk
icinde yasamalarini giivence altina alan, kisi hak ve

Ozgiirliikkleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge
kurabilen, galisma hayatini gelistirmek ve ekonomik

onlemler alarak calisanlarini koruyan, onlarin insan
onuruna uygun hayat slirdiirmelerini saglayan, milli

gelirin adalete uygun bigimde dagitilmasi igin gere-
ken 6nlemleri alan, sosyal giivenlik hakkini yagama
gecirebilen, gligsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak

Anayasa Mahkemesi'nin incelemeye tabi tuttugu 50.
madde geregince de kiiclik ve kadinlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlar1 bakimin-
dan o6zel olarak korunacaklarina vurgu yapmuistir.
Bununla paralel diizenleme getiren 61. maddede de
“Devlet, sakatlarin [engellilerin] korunmalarint ve
toplum hayatina intibaklarint saglayici tedbirleri
alir.” demektedir. Yiiksek Mahkeme, 6ziirli [engelli]
ve eski hitkiimli ¢alistirma ylikiimliiligliniin, ruhsal
veya fiziksel agidan yetersizligi nedeniyle yahut isle-
mis oldugu bir su¢ dolayisiyla aldig1 cezadan dolay1
is bulma olanagini énemli dl¢tlide yitirenleri koruma
diisiincesine dayandigini; Anayasa’nin 50. madde-
sinin ikinci fikrasindaki “Kiiciikler ve kadinlar ile
bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartla-
r1 bakimindan ozel olarak korunurlar.” hilkmiiniin
oziirliilerin [engellilerin] 6zel olarak korunmasini gii-
vence altina aldigindan bu kuralin, 6ztirliler [engelli-
ler] bakimindan Anayasa’nin 50. Maddesi’nin bir ge-
regi oldugunu ifade etmistir. Zira mahkemeye gore,
anilan kuralla getirilen ylikiimliiliik, 6ziirli [engelli]
ve eski hiikiimlii olmalarindan dolay1 ¢alisma haya-
tinda dezavantajli konumda olan kisilerin ¢alisma
hayatina kazandirilarak insan onuruna yarasir hayat
stirmelerini amagladigindan Anayasanin 2. madde-
sindeki sosyal devlet ilkesinin bir sonucudur.

Sonug olarak mahkeme, Anayasa’nin 61. ve 48. mad-
delerindeki devlete verilen s6z konusu yiikiimliiliik-
lerin birlikte degerlendirilmesi durumunda, 6zel ve
kamu ayirimi yapilmadan o6ziirli ve eski hiikiimlii
calistirllma zorunlulugu ongoriilen kuralin®, sosyal

sosyal adaleti ve toplumsal dengeleri gozeten devlet-
tir. Cagdas devlet anlayist sosyal hukuk devletinin
tiim kurum ve kurallariyla Anayasa’nin 6ziine ve ru-
huna uygun bi¢imde kurularak igletilmesini, bu yolla
bireylerin refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasi-
n1 gerekli kilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 48. maddesinde
herkesin diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriye-
tine sahip ve dzel tegebbiis kurmanin serbest oldugu-
nu; Devletin de bu konuda gereken tedbirleri almak-
la yiikiimli bulundugunu ifade etmistir. Yine itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin dayanmadigi; ancak

3 AYM, 19.6.2008, E. 2006/101, K. 2008/126 (RG, 19.11.2008,
S. 27059).
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4 Hemen belirtmek gerekir ki, Is Kanunu’nun 31. maddesi,
15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun’la (RG, 26.5.2008,
S. 26887) degistirilmistir. Eski halinde, 6zel sektdriin hem
engelli, hem eski hiikiimlii is¢i calistirma yiikiimliligi bu-
lunmasina ragmen, yeni diizenlemede 6zel sektor i¢in eski
hitkiimlii calistirma zorunlulugu kaldirilmis, sadece engel-
li is¢i ¢alistirma yiikiimliligi getirilmistir. Kamu sektorii
icin hem engelli, hem eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu
devam etmektedir. Hilkmiin eski hali soyleydi: “Isveren-
ler elli veya daha fazla is¢i ¢calistirdiklart isyerlerinde her
yilin ocak ayr basindan itibaren yiiriirliige girecek sekilde
Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek oranlarda oziirlii ve eski
hiikiimlii ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun ek 1.
maddesinin (B) fikrasi uyarinca istihdami zorunlu olan terér
magduru is¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda ¢alisti-
rilacak is¢ilerin toplam orami yiizde altidir. Ancak éziirliiler
igin belirlenecek oran, toplam oranin yarisindan az olamaz.
Aynu il stmirlart iginde birden fazla isyeri bulunan igverenin
bu kapsamda ¢alistirmakla yiikiimlii oldugu is¢i sayisi, top-
lam is¢i sayisina gore hesaplanir”.
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amaglar1 gozettigi ve sosyal devlet ilkesinin bir so-
nucu oldugu, ayrica kuralda 6zel kesim agisindan bir
Olgisiizlikten de soz edilemeyecegi ifade ederek,
Is Kanunu’nun 30. ve 101. maddelerini Anayasa’ya
aykir1 gormemis; kuralin Anayasanin 18. maddesin-
deki angarya yasagi ile de ilgisinin olmadigini ifade
etmistir.

IV. DEGERLENDIRME
A — Genel Olarak

Yukaridabelirtildigi gibi, biz AnayasaMahkemesi'nin
bu kararini daha ¢ok sozlesme hiirriyeti baglaminda
inceleyecegiz.

4857 say1l1 Is Kanunu’nun 30. maddesi, elli veya daha
fazla isci calistiran igyerlerinde; 6zel sektore ait ise
en az % 3 Ozirlii; kamu sektoriine aitse % 4 oraninda
engelli ve %2 oraninda da eski hiikiimlii is¢i caligtir-
ma yikimliiligi getirmis; aksi davranis i¢in de para
cezasl Ongormustur.

Konunun 6nem arz eden iki 6nemli boyutu, kanaati-
mizce Anayasa’nin 48. maddesindeki sézlesme hiir-
riyeti ile 13. maddedeki olgiiliiliik ilkesidir. Ciinkii
digerleri (50. ve 61. maddeler), devlete bu konuda ge-
reken tedbirleri alma yiikiimliligii getiren kurallar-
dir. Oysa sozlesme hiirriyeti devletin anayasal sinir-
lar diginda miidahaleden kaginmasi gereken bir temel
hak ve hiirriyettir.

B — Sozlesme Ozgiirliigii ile Anayasa’nin 50 ve 61.
Maddeleri Acisindan

Sozlesme ozgiirligi ilkesi, bir¢ok yabanci hukuk
sisteminde oldugu gibi, Tiirk bor¢lar hukukunca da
benimsenmis temel bir ilkedir. Bu ilkenin en 6nemli
pozitif dayanagi, Borg¢lar Kanununun bir sézlesme-
nin igeriginin, kanunun gosterdigi sinirlar igerisinde,
serbestce tayin olunabilecegine dair 19. maddesi hiik-
midiir. Sozlesme 6zgiirliigii, liberal ve bireyci anla-
yisin bir yansimasi olarak, kaynagini irade 6zerkligi
ilkesinden alir. Bu nedenle, 6gretide sdzlesme 6zgiir-
ligii irade 6zerkligi ile es olarak da kullanilmakta-
dir’. Bu anlayisa gore, bireyler irade 6zgiirliigiine sa-
hiptir ve borg iliskilerini serbestce kurabilir®.

5 Bkz. Tekinay, Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu,
Haltk/Altop, Atilla: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7,
Istanbul 1993, s. 363.

6 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, B. 6,
Istanbul 1999, s. 275. Ayrica 6z. bkz. s. 276 vd; Inceoglu

Sozlesme 0zgiirliigii, temel bir ilke olarak kabul edil-
mis; bunun sinirlar1 da istisnaen Borglar Kanunu ve
diger baz1 kanunlarda sayilmistir. Ancak, s6zlesme
Ozgirliigii ilkesinin 6gretide ifade edilen, kabul gor-
miis boyutlar1 vardir. Bunun kapsamina; sézlesmenin
diger tarafini se¢me, sozlesmeyi ortadan kaldirma
veya icerigini degistirme, sekil serbestisi, sozlesme-
nin igerigini diizenleme ve nihayet sézlesme kurma
veya kurmama ozgiirliiklerinin girdigi belirtilmek-
tedir’. Burada sozlesme O6zgiirliigii ilkesi agisindan
bizim i¢in 6nemli olan ve belki de sozlesme 6zgiir-
ligl ilkesine rengini veren boyut, sézlesme yapip
yapmama Ozgirligidiir®. Gergekten de esas olarak
bireyler bir sézlesmeyi yapip yapmama 6zgiirliigiine
sahip olmalidir. Ancak, s6zlesme Ozgiirliigiiniin bu
boyutunun mutlak olmadig1 da bir gercektir. Boyle-
ce, bagimsiz birey iradesinden farkli olarak, bazen
kanunlardan bazen hukuki islemden bazen de fiill
tekel olma durumu yiiziinden bireyler sézlesme yap-
mak zorunda birakilabilmektedir®. Gortildiigii gibi,
sozlesme Ozgiirliiglinlin sinirlar1 sadece, yukarida
belirtilen Borglar Kanunu’nun 19-20. maddelerinde
sayilanlardan ibaret olmayip, kanundan (dogrudan
veya dolayli olarak) dogan s6zlesme yapma zorunlu-
luklar1 da sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan biri-
sini olusturmaktadir'®.

Goriildigi gibi sézlesme 6zgiirliigiinlin belki de en
o6nemli vechesini, sozlesme yapip yapmama 6zgiir-
liigii olusturmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu’nun
30. maddesinde ise, elliden fazla isci galigtiran (6zel
sektor) igverenlere engelli is¢i calistirma yiikiimlii-
ligii getirilerek isverenlerin bu nitelikteki iscilerle
is sozlesmesi yapmast zorunlulugu getirilmektedir.

Mehmet Murat: “Soézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. Maddesi’nin Bu
Agidan Degerlendirilmesi”, M. Kemal Oguzman’in Anisi-
na Armagan, Istanbul 2000 s. 391. Sozlesme ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin karsllastlrmah hukuktaki durumu ile
ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Kii¢iikyal¢in, Arzu: “Karsilas-
tirmali Hukukta S6zlesme Ozgiirliglinin Sinirlandirilma-
s1”, AUHFD 2004, C. 53, S. 4, s. 101 vd.

7 Eren, age, s. 279 Vd Oguzman M. Kemal/Oz, M. Turgut:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 4, Istanbul 2005, s. 19
vd; Tekmay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 362; inceog-
lu, agm, s. 391.

8 Bkz. Oguzman/Oz, age, s. 144.

9 Eren, age, s. 281 vd; Oguzman/Oz, age, s.144 vd; inceoglu,
agm, s. 399.

10 Bu konuda bkz. Giirzumar, Osman Berat: Zorunlu Unsur
Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma Yiikiimliiligii, Ankara
20006, s. 42-43.
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Dolayistyla hiikiim, Anayasa’nin 48. maddesindeki
hiirriyeti sinirlandirmaktadir.

Anayasa’nin 48. maddesinde bir temel hak ve hiir-
riyet diizenlendigine ve Is Kanunu da bunu sinirla-
digina gore, konunun temel hak ve hiirriyetlerin si-
nirlandirilmasi rejimi bakimindan, baska bir deyisle
Anayasa’nin 13. maddesi agisindan tartigilmasi gere-
kir. Anayasa Mahkemesi’nin konuyu bu agidan “te-
get” gecmesi, kanimizca bir eksikliktir.

Anayasa'nin 13. maddesine gore “temel hak ve
hiirriyetler, 0Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglh olarak ve ancak kanunla sinirlandirilabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demok-
ratik ve laik cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz”, Gorildigi gibi, bir temel
hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasi, bigim ve 6z ba-
kimindan bazi kayitlara baglidir. Her seyden Once si-
nirlamanin ‘kanunla’ yapilmasi gerekir. Tartistigimiz
sinirlamay1 getiren bir kanun hitkmii olduguna gore
burada bir sorun yoktur. Bu sinirlama hakkin 6zii-
ne dokunmamalidir. Baska bir deyisle, sinirlandirma
dogrudan veya dolayli olarak hakki ortadan kaldirict
nitelikte olmamalidir. Kocaeli Idare Mahkemesi, di-
lekgesinde “Anayasa’nin 48. maddesinde ozel teseb-
biisler kurmanin serbest oldugu ve sozlesme serbes-
tisi bulundugu 18. maddesinde de, angaryanin yasak
oldugu belirtilmesine ragmen, ozel tesebbiisiin s6z-
lesme serbestisi elinden alinarak,..” denilerek hakkin
0ziine dokunuldugu iddiast getirilmistir. Kanimizca
bu iddia dogru degildir. Kuralda igverenlerin galisti-
racaklari is¢ilerin kiigiik bir kismi i¢in bu zorunluluk
getirilmistir. Hitkiimle igverenlerin iscilerle is s6z-
lesmesi yapma ozgiirliiklerinin ellerinden alindigini
sOylemek miimkiin degildir. Zorunluluk, %3’lik bir
oranla sinirlanmistir. Ornegin 50 isci calistiran bir
igveren i¢in bu rakam 2-3 tiir.

Anayasa Mahkemesi'nin asil tartismasi gereken
nokta, 13. maddedeki ifadesi ile temel hak ve hir-
riyetlerin ancak ilgili maddede belirtilen nedenlere
dayanilarak sinirlanabilecegi ibaresiydi. Clinkii 48.
maddede 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemistir.
Anayasa Mahkemesi, haklarinda 6zel bir sinirlama
nedeni Ongdriilmemis temel hak ve hiirriyetlerin ka-
nunla dahi sinirlanip sinirlanamayacagina dair net
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bir yaklasim sergilememektedir''. Oysa konu ilerisi
acisindan son derece 6nemlidir ve daha farkli sikin-
tilar1 doguracak niteliktedir'?. Clinkii 6gretide Goz-
ler, 2001 Anayasa degisiklikleri ile genel sinirlama
nedenlerinin kalkmasindan dolay1, hakkinda 6zel bir
sinirlama nedeni ongoriilmemis temel hak ve hiirri-
yetlerin kanunla dahi sinirlanamayacagini; bu hakla-
rin sinirsiz hale geldigini savunmaktadir'’®>. Anayasa
hukuku 6gretisinde ise genelde, her hak ve hiirriyetin
dogasindan kaynaklanan sinirlar1 oldugu ifade edil-
mektedir'®. Ozellikle Fazil Saglam, Anayasa’nin 48.
maddesinde bir sinirlama nedeni dngdriilmemesinin
ozellikle Borglar Kanunu'nun 20. veya Tiirk Medeni
Kanunu’nun 23. maddelerini Anayasa’ya aykir1 hale
getirmeyecegini; diger anayasal normlarin (6rnegin
Anayasa’nin 12. maddesi, sosyal devlet ilkesi; calis-
ma hakkai ile ilgili diizenlemeler) bu yorumu engel-
leyecegini savunmaktadir®. Yine Arslan, bazi hak
ve hiirriyetler bakimindan 6zel sinirlama nedenleri
ongoriilmese de, anayasal sinirlar konusunda yete-
rince ‘comert’ olan bir Anayasa’da sinirlama giig-
[igiinlin kolayca asilabilecegini; anayasal biitiinliik
icinde anayasadaki diger sinirlama hiikiimlerinin
dikkate alinarak sorunun giderilebilecegini ifade et-
mektedir'. Bu yaklasim, bize de makul ve agiklana-
bilir gelmektedir. Zira yukarida tartistigimiz hiikiim,
sozlesme hiirriyetini ortadan kaldiran bir yaklagim

11 Anayasa Mahkemesi’'nin konu ile ilgili verdigi kararlarla
ilgili ayrint1 bilgi i¢in bkz. BezKkurt, Tamer: “Haklarinda
Ozel Bir Sinirlama Nedeni Ongériilmemis Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmast Sorunsali: Ozellikle Sozles-
me Hiirriyeti Agisindan Durum”, AnkBD 2008, Y. 66, S. 1,
s. 137 vd.

12 Bozkurt, agm, s. 134-142.

13 Gozler, Kemal: “Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: Bakimindan Getirdikleri
ve Gotiirdiikleri (Anayasanin 13. Maddesinin Yeni Sek-
li Hakkinda Bir Inceleme), AnkBD 2001, S. 4, s. 65 vd;
Gozler, Kemal: “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi:
Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa Yargisi 19 (Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusunun 40. Yildoniimii Nedeniyle Dii-
zenlenen Sempozyum, Antalya 2002), s. 352 vd.

14 Bu gorislerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Bozkurt, agm, s.
136-137, 6z. dn. 10.

15 Saglam, Fazil: “2001 Anayasa Degisikliklerinin Yaratabi-
lecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin C6ziim Olanaklar1”, Ana-
yasa Yargist 19 (Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 40.
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Antalya
2002), s. 292 vd.

16 Arslan, Ziihtii: “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi:
Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ana-
yasa Yargist 19 (Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 40.
Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum, Antalya
2002), s. 219 vd.
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icermedigi gibi, Ol¢iilii bir diizenleme de getirmistir.
Bu sinirlamanin Anayasa’ya aykirt oldugunu soyle-
mek kanimizca mimkiin gériinmemektedir. Ancak
sorun, 13. maddenin aldig1 yeni bi¢cim karsisinda
haklarinda 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis
temel hak ve hiirriyetlerin neye dayanilarak sinirla-
nabilecegidir. Anayasa Mahkemesi'nin kararini daha
saglam olusturmak i¢in, bunu belirtmesi ve bu konu-
daki yaklasimini ve tercihini beyan etmesi gerekirdi.
Sozlesme hiirriyetini sinirlayan her yasa hiitkmil i¢in
acilabilecek davada, yiiksek mahkemeye basvuran
kisiler bu iddiay1 giindeme getirebileceklerdir. Ana-
yasa Mahkemesi'nin sdzlesme hiirriyetinin dogrudan
tartigildigi (ve hatta en 6nemli tartisma oldugu) bu
kararinda konunun 13. madde ile baglantisim1 kur-
mamast ve bu konudaki yaklasimini belli etmeme-
si, kanimizca sanssizlik olmustur. Ancak, s6zlesme
hiirriyetinde 6zel bir sinirlama nedeni olmasa bile,
somut olayda, bu hiirriyete getirilen; zay1fi koruma-
y1 amag edinen ve sosyal devlet ilkesinin bir gere-
g1 olan; eski hiikiimlii ve engelli kisilerin topluma
uyum saglamalarina katkida bulunan bu hiikmiin
Anayasa’ya aykirt oldugunu savunmak giigtiir. Bu
hilkme aykiri davranist yaptirima baglamasi ise
Anayasa Mahkemesi’nin isabetle belirttigi gibi tama-
men yasama organinin takdiridir. Bagka bir deyisle
biz de Anayasa Mahkemesi'nin kararina katilmak-
tayiz. Elestirdigimiz nokta, Yiiksek Mahkeme’nin
Anayasa’nin 48. maddesi ile 13. maddesi arasinda
bag kurmadan karar vermesidir.

Anayasa Mahkemesi, 0zellikle 2001 Anayasa degi-
sikliklerinden sonra, haklarinda 6zel bir sinirlama
nedeni Ongodriilmemis temel hak ve hiirriyetler igin
kanunla bir sinirlama getirildiginde, -bu konuda
miistakar bir yaklagimi olmamakla birlikte- genelde
diger Anayasal normlar1 kullanarak bu simirlandir-
maya cevaz vermekte; bdylece dgretide Saglam ve
Arslan’in yaklasimini benimsemektedir. Bagka bir
deyisle, bir temel hak ve hiirriyet igin 6zel bir sinir-
lama nedeni 6ngdriilmemis olsa bile, baska anayasal
normlar simirlama Olgiitii olarak kullanilabilmek-
tedir. Angarya yasagi, sosyal devlet ilkesi veya hu-
kuk devleti ilkesi gibi ilkeler bunlardan birkagidir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi, doktorlarin zorunlu

hizmete tabi tutulmasi ile ilgili yasanin'” Anayasa’ya
uygun oldugunu ifade ederken belirttigi gerekcede;
“calisma ve sozlesme hiirriyeti Anayasa’min 48. mad-
desinde diizenlenmis ve anilan maddede calisma ve
sozlesme hiirriyeti icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongortilmemis ise de Anayasa’nin 18. maddesinde
yer alan ve iilke ihtiyaglarinin zorunlu kildig alan-
larda vatandashk édevi niteligindeki beden ve fikir
calismalarinin zorla ¢alistirma sayilmayacagt yo-
lundaki hiikmiin, calisma ve sozlesme hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi
actktir” diyerek, Anayasa’nin 18. maddesindeki baz1
oOlgiitleri sozlesme hiirriyetini sinirlamak i¢in neden
olarak gérmustir'®.

Yine Is Kanununun 21. maddesindeki®, isverenin
ise iadeyi kabul etmeyerek tazminat 6demesinin is
glivencesini etkisiz hale getirdigi iddias1 da reddedi-
lerek, “Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde 6ngorii-
len ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine
ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve

17 21.6.2005 giinlii, 5371 sayili Saglik Hizmetleri Temel Ka-
nunu, Saglik Personelinin Tazminat ve Caligma Esaslari-
na Dair Kanun, Devlet Memurlar1 Kanunu ve Tababet ve
Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun ile Saglik
Bakanligr’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmet-
leri Temel Kanunu’na eklenen Ek 3, 5 ve 6. maddelerin
Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasi ile Danistay 5. Dairesi’nin
itiraz1 (RG, 11.12.2007, S. 26727). Bkz. Bozkurt, agm, s.
140, dn. 22.

18 Bu karara kars1 oy yazisi yazan tiye Sevket Apalak “tilke ge-
reksinimlerinin zorunlu kildigi alanlarda yaptirilacak olan
¢alismalarin, iilkenin bir bireyi olan kisinin de Anayasa’nin
48. maddesinde ongériilen ¢alisma hakki ve ozgiirliigiinii
koruyacak élgiide olmasi gerekir. Zorunlu gorev alaninin
saghkla ilgili olmas: karsisinda, tabip, uzman tabip veya
van dal uzmani tabibin yiiriitecegi zorunlu ¢alisma siiresi-
nin egitimin her alanina ayr: ayri yayilmasi, bireyin diledi-
gi alanda ¢alisma ve sozlesme ozgiirliigiinii 48. maddede
bir kayit bulunmadigr halde sinirlanmasina ve birkag kez
uygulanmasi nedeniyle olgiisiizliigiine neden olmaktadir”
diyerek, 5371 sayili Yasa'min 1. maddesiyle 3359 sayili
Yasa'’ya eklenen 3. maddenin birinci fikrasinda yer alan *
her egitimleri i¢in ayri ayri olmak kaydi ile...” bolimiiniin
Anayasa’nin 13., 18. ve 48. maddelerine aykiriligindan o6tii-
rii iptali gerekecegini diisinmektedir. Bkz. Bozkurt, agm,
s..140.

19 “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya goste-
rilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ézel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine
karar verildiginde, isveren, ig¢iyi bir ay icinde ise ias—
latmak zorundadir. Is¢iyi bagvurusu iizerine isveren
bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ode-
mekle yiikiimlii olur”.
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kararlilik icinde ¢alismasint saglamak, is¢i ve isve-
ren arasindaki dengenin kurularak calisma barigin
korumak devletin gérevleri arasinda sayilmistir. Is
iliskisinde kisisel yapt on planda olup isverenden
zorla bir kisiyi calistirmasint istemek beklenemez ise
de, is¢i ve isverenin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda
aranilan 6l¢iilii ve makul bir dengenin, isverene taz-
minat odeme yiikiimliiliigii getirilmek suretiyle kurul-
dugu anlasildigindan kuralda Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistir” denilmistir. Bu gerekgeye, iiye Os-
man Paksiit bizim i¢in son derece dnemli bir gerekce
ile karst ¢ikmig ve sdyle demistir: “Anayasa’nin 48.
maddesinde, sozlesme hiirriyetinin stmirlandirilma-
st icin acik bir sebep gosterilmemistir. Her ne kadar
muhterem ¢ogunluk, 48. maddenin ikinci fikrasin-
da belirtilen ve ozel tesebbiislerin calismalarina
iliskin tedbirlerin alinmasit amaciyla devlete verilen
gorevi, sozlesme hiirriyetinin simirlanmasina ola-
nak veren bir neden gibi kabul etmis ise de, bahse
konu ikinci fikranin bu sekilde anlagilmasinin te-
mel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve giiclendi-
rilmesi amacina uymadig diigiincesindeyim. Kaldi
ki, Anayasa’min 53. maddesinde diizenlenen toplu is
sozlesmesi hakki yoniinden 48. maddedekine benzer,
yorum yoluyla dahi sutmirlama nedeni kabul edilebile-
cek herhangi bir kural mevcut degildir.” demistir®.

Anayasa Mahkemesi’nin Is Kanunu’nun 30. ve 101.
maddelerinin Anayasa’ya uygun olduguna dair ver-
digi son kararinda da benzer bir yaklasimi benim-
sedigini sdyleyebiliriz. Iste bu noktada, somut olay
acisindan da belirtilmesi gereken bir yon daha vardir.
Hatirlanacagi gibi Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin
48. maddesinde 6zel bir sinirlama nedeni 6ngdriilme-
digine deginmeksizin, Anayasa’nin 50. ve 61. madde-
lerine dayanmuis; bu hiikiimler geregince engellilerin,
kadin ve ¢ocuklarin korunmasinin devlete zaten bir
ddev olarak yiikledigini; Is Kanunu’nun bu hiikiimle-
rinin de devlete ytliklenen bu 6devleri yerine getirmek
amacina hizmet ettigini; bu ylizden de Anayasa’ya
aykiri sayilamayacagini ifade etmisti. Gergekten de
Anayasa’nin 50. maddesinde “Kiiciikler ve kadmnlar
ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartla-
r1 bakimindan ozel olarak korunurlar.”; 61. madde-

20 d AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72 (RG, 24.12.2007,
S. 26710). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt, agm,
s. 139 vd.
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sinde ise “Devlet, sakatlarin [engelli] korunmalarin
ve toplum hayatina intibaklarini saglayict tedbirleri
alir.” denilmektedir. Ancak, Anayasa’ya aykiriligi
ileri siirtilen 48. madde ile 50. ve 61. maddeler nite-
likge birbirine benzemeyen hiikiimlerdir. 50. ve 61.
maddelerde Anayasa engelliler, kiigiikler ve kadin-
larin korunmasimi saglayacak tedbirler alinmasini
devlete bir 6dev olarak yiiklemistir. Bagka bir deyis-
le, burada diizenlenenler birer pozitif statii hakkidir.
Bunlara isteme haklar1 da denir. Bu haklar, devlete
sosyal bazi 6nlemler alma, miidahale etme gorevi ve-
rir. Oysa sozlesme hiirriyeti gibi negatif statii haklari
ise, devlet¢e olabildigince dokunulmamasi gereken,
devlet miidahale etmedigi stirece var olabilen haklar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, Anayasa’nin
48. maddesindeki s6zlesme hiirriyetinde (en azindan
ilk fikrasi) devlete bir 6dev yiiklememekte; herke-
sin calisma ve sozlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
0zel tesebbilis kurmanin serbest oldugu hilkme bag-
lanmaktadir. Devletin kendisine Anayasa ile yiikle-
nen bir ddevi yerine getirirken (6z. 50. ve 61. mad-
deler baglaminda) kanunlar ¢ikarmasi, her zaman
Anayasa’ya uygun davrandigi anlamina gelmeyebilir.
Bu 6dev yerine getirilirken baska anayasal normlar
-ornegin ve ozellikle ol¢iiliiliik ilkesi- zedelenmis ola-
bilir. Iste Kanun’un, 48. madde ¢ergevesinde ayrica
incelenmesi geregi de kendisini burada hissettirmek-
tedir. Ciinkii burada devletin dokunmamasi gereken
bir alan vardir ve Is Kanunu buna bir sinirlama getir-
mistir. Boylece, -sonuca her ne kadar katiliyor olsak
da- Anayasa Mahkemesi’nin, iptali istenen Is Kanunu
hiikmiinii, esas olarak 50. ve 61. maddeler ekseninde
degerlendirmesi ve bu hiikiimlerin anilan kisilerin
korunmasini devlete zaten bir 6dev olarak yiikliiyor
olmasinin bu hilkmii Anayasa’ya uygun hale getire-
cegi gerekcesine katilamiyoruz. Belirttigimiz gibi
hiikiim, kanimizca 48. maddeye aykir1 degildir; an-
cak bunun gerekgesinin daha iyi oturtulmasi gerekti-
gini, ileride agilacak baska davalarda diger Anayasal
normlardan yararlanmanin bu kadar kolay olmaya-
bilecegini hatirlatmak isteriz. Ozellikle soézlesme
hiirriyeti gibi, haklarinda 6zel bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis temel hak ve hiirriyetler bakimindan
durumun tartisilmasi daha uygun olurdu. Oysa Ana-
yasa Mahkemesi, bundan kag¢inarak, sorunu baska
hiikkiimler araciligiyla ¢6zmek istemektedir.
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C - Olgiiliiliik ilkesi Bakimindan

Is Kanunu’nun 30. maddesi bu zorunlulugu her isve-
ren igin getirmemistir. Bu hilkmiin kapsamina gir-
mek i¢in en az elli is¢i calistiriyor olmak gerekir. Bu
onemli bir yaklasimdir; ¢linkii elli is¢i ¢aligtiracak bir
isletmeye sahip olan kiginin ekonomik giicii ve islet-
mesi nispeten biiyiiktiir. ikinci olarak, en az elli isci
calistiran igverenin c¢alistirmakla yiikiimlii oldugu
engelli oran1 6zel tesebbiis bakimindan %3’tiir (kamu
isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski
hiikiimlii). Bu, genel i¢cinde son derece kii¢iik rakam-
lara tekabiil etmektedir. Baska bir deyisle, Is Kanunu
bu konudaki dengeyi gozetecek bir diizenleme yap-
mis; kanimizca olgiliiliik ilkesi asilmamistir. Yine,
15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanun ile eski hiikiim-
li calistirma yiikiimliiliigiiniin 6zel tesebbiis icin kal-
dirillmasi da, adil bir dengenin saglanmasina hizmet
etmektedir. Ayrica, anilan hiikiim, Anayasa’nin 50.
ve 61. maddesinde devlete yiiklenen gorevleri yerine
getirmek i¢in bir koprii gorevi de gormektedir.
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