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Edebiyatta hukuk akimi, pozitif hukuk gercevesinde
olusan mekaniklesmenin Oniine gegmenin ve huku-
kun ¢ikisinda amag edinilen degerlerin ve bu degerle-
rin gittikge yitirilen insancil 6ziinii yeniden diriltme-
nin bir ¢abasi olarak ortaya ¢cikmustir. Insancil 6ziinii
kaybetmeye baslayan hukuki degerlerin, adaletin
saglanmasi agisindan ise yarginin mekaniklesmesine
neden oldugu degerlendirmesi yanlis olmayacaktir.
Bu baglamda edebiyatta hukuk akimi, hukuk 6gren-
cilerinden, yasa yapiciya veya uygulayiciya kadar,
hukuk degerlerinin potansiyel olarak tasidigi ancak
hukukun mekaniklesmesi sonucu siliklesen insancil
0ziint, edebi eselerdeki hukuki kavramlarla yeniden
canlandirmaya ¢aligmanin bir {irliniidiir.

Bu incelemede, edebiyatta adalet kavram: ana ger-
cevesine bagl olarak kdy edebiyatinda sosyal adalet
kavrami irdelenmistir. Bu ¢alisma icin Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi {igiincii sinif 6grencisi olan
P. Giilsah BUYUK, Zeynep SAHIN ve Burak AKPI-
NAR ile bir araya gelinerek dnceden belirlenmis olan
sosyal adalet kavramina bagli olarak yazarlar ve edebi
eserler taranmustir. Tiirk koy edebiyatini temsil eden
bir¢ok yazar arasindan Fakir BAYKURT un belirlen-
mesinden sonra, koydeki sosyal adaletsizligi bircok
boyut ve yoniiyle ele alan Onuncu Koy adli eserin in-
celeme konusu yapilmasina karar verilmistir. Bu be-
lirlemelerden sonra, 6grencilerle haftalik toplantilar
yapilarak sosyal adalet kavraminin teorik irdelemesi
yaninda anilan romanin nasil incelenecegi iizerinde
caligilmistir. Onucu Koy adli romanin okunmasindan
sonra her bir 6grenci tarafindan sosyal adalet kavra-
min1 yansitan diyalog ve metinler belirlenmis, daha
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sonra yine dgrenciler tarafindan ilgili metinlerin sos-
yal adalet kavrami ¢ergevesinde irdelenmesi ¢alisma-
st yapilmistir. Ayrica ortak bir ¢alisma ile romanin
ozeti cikarilmistir. Ogrenciler tarafindan bireysel ola-
rak belirlenen diyalog ve metinler ortak bir ¢alisma
ile esas alinacak tek bir metin haline doniistiiriilmiis-
tiir. Bu tek metnin tespitinden sonra dgrencilerin de
caligmalar1 goéz oniine alinarak Onuncu Kéy’iin ro-
man kahramaninin sézleri ve roman metni tizerinden
sosyal adalet kavrami incelenmistir.

Bu incelemede yukarida belirtilen ortak galisma so-
nucunda, oncelikli olarak sosyal adalet kavrami {ize-
rine teorik bilgi verilmis ve Birinci Boliimde “Sosyal
Adalet” baglig1 altinda bu kavramin teorik temelleri
irdelenmistir. ikinci Béliimde ise “Sosyal Adaletin
Onuncu Koye Siirgiinii” basligi altinda roman metin-
leri ve kahramanlarinin diyaloglar1 tizerinden sosyal
adalet kavrami incelenerek, bu kavramin degisik yon
ve boyutlariyla ortaya konulmasina ¢alisilmistir.

SOSYAL ADALET

Sosyal adalet kavrami, anlamsal agidan sinirlari
kesin olarak ¢izilemeyen soyut adalet kavraminin'
degisik bir yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Adalet
kavraminin, degisik anlamsal bir yoniiniin vurgulan-
mast veya bir noktaya odaklanilmasi, bu kavramin
potansiyel olarak icinde tasidigi belirsizligin agik-

1 Hukuk diisiincesinde en ¢ok tartisilan ve degisik goriiglere
ve yaklasimlara en fazla konu olan kavramin adalet oldu-
gu siiphenin digindadir. GURIZ, Adnan, “Adalet Kavram1”,
Anayasa Yargisi-Anayasa mahkemesinin 28. Kurulug Yildo-
niimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildi-
riler, Ankara, 1990, s.13; Barry, adalet kavraminin, ikibin
yildir hala kesin bir anlama kavusturulamadigini ve 6zii ba-
kimindan tartismali kavramlarin tipik bir 6rnegi oldugunu
belirtmektedir. BARRY, Norman P., Modern Siyaset Teori-
si, (Cev.. ERDOGAN,Mustafa-SAHIN,Yusuf), 2.B., Liberte
y., Ankara, 2004, s.153.



liga kavusturulmasini saglamada yetersiz kalacagi
aciktir.? Ancak sosyal® kavramu ile biitiinlesik olarak
betimlenmeye calisilan adalet kavraminin, toplumun
timiine veya iceriksel olarak toplumdaki cikarlara
veya servet farklilagmasina ve bu farkliligin azaltil-
masina yoneldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Sosyal adalet bir anlamda, toplum iiyelerinin ara-
sindaki esitsizligin somut yansimalarinin betimlen-
mesinden yola cikarak o/mas: gerekenin gergevesini
cizmeye calismaktadir. Bu baglamda somut olan:
betimleme, toplumsal catismalarin getirdigi olanin
sorgulanmast ve olmasi gerekene yonelis ayni za-
manda, toplumdan soyutlanmis bir varlik olarak ele
alinan insana, sosyal esitsizlik, bireysel farkliliklar
ve catigmalar gbz dniine alinmadan yapistirilan soyut
haklarin tiimiiniin sorgulanmasini da giindeme getir-
mektedir. Bu kavramin anlamsal igeriginin, olanin
betimlenmesi baglaminda ilk olarak ortaya konulma
cabasini, Aristo’nun diisiincelerinde gérmekteyiz.

Yasadig1 ¢cevredeki olaylardan, dogrudan dogruya de-
ney ve gozlem suretiyle dogru bilgiye ulasilacagina
inanan ve olanin dogru oldugunu kabul eden Aristo,
bir realist olarak, adaleti, dagitici adalet’ ve denklesti-

2 Barry’e gore, adalet kavraminin anlamiyla ilgili zorluk sos-
yal adaletin ahlaki ve siyasi bir deger olarak son yillarda-
ki egemenligi nedeniyle daha da arttigini belirtmektedir.
BARRY, a.g.e., s.153.

3 Hayek, sosyal kavraminin, baslangigta topluma ait olanla
ilgili, toplumun yap: ve isleyisi bakimindan karakteristik
olani ifade ettigini, bu anlamda adaletin kesinlikle sosyal
bir fenomen oldugunu ve baslangictaki kullanimlarinda
genel olarak egemen olan adalet goriislerini belirli bir kisi
veya gruplarin benimsediklerinden ayirt etmek amacina yo-
nelik olabilmesine ragmen, buna “sosyal”in eklenmesinin,
“sosyal dil’den bahsedilmesinde oldugu gibi bir fazlalig1
ve anlamsizlig: ifade ettigini belirtmektedir. Ayrica, bugiin
kullanilan sekliyle, sosyal adalet kavraminin, sosyal norm-
lar anlaminda sosyal olmadigini, sosyal evrimin akisi iginde
bireysel eylemin bir uygulamasi olarak gelismis bir sey veya
tolumun bir triinii olmadigini, toluma dayatilmak istenen
bir anlayis olugunu, bu baglamda onun adim adim ahlaki
onayin egemen anlamini kazanmasina, sosyalin toplumun
timiine veya biitiin iyelerinin ¢ikarlarina atfedilmesine
yol actigint vurgulamaktadir. Bkz. HAYEK, Friedrich A.,
Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik- Sosyal Adalet Sera’
bi, (Cev ERDOGAN, Mustafa), 1.B.,Tiirkiye Is Bankas1 y.,
1995, s.113-114.

4 Hayek, sosyal adalet kavraminin genellikle dagitimsal (da-
gitict) adalet diye adlandirilan kavramla ayni: anlamda kulla-
nildigin1 ve belki de kastedilenin bu kavramla daha iyi ifade
edildigini ve ayn1 zamanda dagitanin olmadig yerde dagitim-
sal adaletten s0z edilemeyecegi baglaminda bir pazar ekono-
misinin sonuglarina nigin uygulanamadigint gosterdigini be-
lirtmektedir. Bkz. HAYEK, Friedrich A., “Sosyal Adaletin
Kokenleri” (Cev.: CEVHERI M. Ali), (Fotokopl) s. 1.
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rici adalet olarak ikiye ayirmaktadir. Dogada oldugu
gibi toplumda da gergek esitligin esitsizlik oldugunu
savunan Aristo’ya gore insanlar arasindaki esitsiz-
ligin dogal bir durum ve adaletin yiiksek bir norm
oldugunun kabul edilmesi karsisinda, dagitici adalet
gorevinin yapilabilmesi igin esitsizlik ilkesine uygun
olarak birine az 6tekine ¢ok sey verilmistir. Dagitici
adaletin herkese ayni seyi vermesinin dogal duruma
aykir1 olacagini bu nedenle, salt varoldugu i¢in dog-
ru olan dogal esitsizlige uygun oranlarin uygulanma-
sinin gerekliligini belirtmektedir. Buna bagli olarak
dogal esitsizligin herhangi bir sekilde bozulmasi du-
rumunda, onun 6nceki haline getirilmesi gerektigi bu
islevi de denklestirici adaletin sagladigin1 vurgula-
maktadir. Aristo, servet bolliisimiiniin dagitict ada-
lete gbre olmus bitmis ve hak edilmis bir paylasim
oldugunu, bundan kusku duyulmamasi gerektigini,
birinin yoksul dbiiriiniin zengin, birinin zay1f 6tekinin
giiclii olmasimin, doga kanunlari gibi dogal oldugunu,
denklestirici adaletin ise durumda bir degisiklik ol-
dugu zaman bozulan dengeyi yeniden kurma goérevini
iistlendigini ileri siirmektedir.’ Bu cercevede, Insan-
larin fiili esitsizligine dayanarak orantili bir esitliligi
kendine 6l¢ii yapan dagitici adalet, 6zellikle birey ve
toplum arasindaki iligkilerde nimet ve kiilfet (hak ve
0dev) dagitiminda egemen bulunmaktadir. Bu adalet
salt bir esitligi degil orantili bir esitlik diisiincesini
deyimlemektedir.® Boylece Aristo, yasadigi toplu-
mun servet ve gii¢ esitsizliklerini verili bir dogru ola-
rak kabul edip, bu esitsizliklerin esitlik adina siirdii-
riilmesinin gerekliligini ileri slirerken ayni1 zamanda,
toplumda siireklilik gosteren bir sosyal adaletsizligi
de betimlemektedir. Ancak, sinirlarini bu sekilde be-
lirleyen ve olan: dogrulayan dagitici adaletin, tarih-
sel siiregte gelinen sosyal ve ekonomik yapilanmanin
karmagiklig1 ve acimasizlig1 karsisinda, toplum igin-
deki somut insanin hak ve 6zgiirliikleri agisindan ye-
tersiz kaldig1 da bir gergektir.

Burjuvazinin kurdugu kapitalizm gelismesinin do-
ruga ulastigi, ancak toplumsal yasamda yarattigi
tahribat ve aci sonuglarin da iyice belirginlestigi’ on

5 Bkz. HIRS, Ernest, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri, 3.B., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
siy., Ankara 2001, s.170-173.

6 ARAL, Vecd1 Hulkuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 6.B., Filiz

Kltabev1y Istanbul 1991, s.40.

GURKAN, Ulker, “Sosyal Adalet”,

~
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dokuzuncu yiizyilin bireyci ve liberal anlayiginin,
hareket noktasi ve amac olarak insani, sosyal ilis-
kilerin ve gatismalarin meydana getirdigi toplumsal
bir baglant1 iginde degil, soyut bir varlik, bir felsefi
spekiilasyon konusu olarak ele aldig1 agiktir. Liberal
anlayisa gore sekillendirilen birey hak ve 6zgiirliik-
lerin saptanmasinda, insanin toplum i¢inde karsilas-
t181 durumlarin ve zorluklarin yarattigi gereksinim
ve isteklerin dikkate alinmamasi® ve bireyin uygula-
madan uzak soyut haklarla donatilmasi beraberinde
degisik sorunlar1 ve bu sorunlar karsisinda yetersiz
kalan liberal devlet anlayisinin sorgulanmasini giin-
deme getirmistir. Vahsi kapitalizm donemi olarak
adlandirilan bu yiizyilda egemen olan liberal devlet
anlayisi karsisina sosyal adalet temelli sosyal devlet
anlayisi ortaya ¢ikmaistir.

Liberal felsefeden esinlenen jandarma (bekgi) dev-
let anlayisi, devletin gorevlerini disa karst savunma,
yurt icinde diizen ve giivenligi saglamaktan ibaret
gormekte, 6zellikle devletin ekonomik hayata miida-
halesini sadece gereksiz degil, ayn1 zamanda ekono-
minin dogal kanunlarinin isleyisini bozacagi i¢in za-
rarli saymaktaydi. Devlet kontroliinden uzak bi¢imde
kendi kanunlarina gore islemeye terk edilen piyasa
ekonomisinin, sanayilesmeyi biiylik dlciide gergek-
lestirdigi, fakat agir sosyal sorunlar yarattigi, gelir
ve servet esitsizliklerini artirdig1, sinif ¢atigmalarini
yogunlastirdig1 gergegini ortaya koymustur.” Ayrica
bu anlayisa gore devlet, kisilere taninan yapmak ya
da yapmamak hakkina saygi duyacak, onu ¢igne-
meyecek, sadece denetlemekle yetinecektir. Ne var
ki sanayinin gelismesine paralel olarak is¢i sinifinin
bilinglenmesi, genel oyun kabulii i¢in verilen savasi-
min basariyla sonuglanmasi, bireyin bu soyut hakla-
rin1 tek basina gerceklestiremedigi gercegini ortaya
cikarmistir. Ekonomik durumlar1 zayif oldugu igin
soyut haklar1 kullanamayanlarin baskisi, devletin bu
haklarin gergeklestirilmesi yoniinde ise karigmasini
glindeme getirmistir. Boylece kisinin soyut hak ve
Ozgiirliiklerinde olusan anlam degisikligi ile devle-
tin miidahalesini gerektiren haklar anlayisina gegil-

(Editor:GURIZ, Adnan), 2.B., Tiirkiye Felsefe Kurumu y.,
Ankara, 2001, s.117.

8 SARICA, Murat, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 2.B.,
Gergek y., Istanbul, 1977, 5.205.

9 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8.B., Yetkin y.,
Ankara, 2005, s.123.
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migtir. Bu baglamda insan haklarinin 6ziiniin sosyal
yonde genislemesi saglanmis olmaktadir. Artik dev-
let, halkin siddetle duydugu gereksinimleri saptamak
ve karsilamakla ytlikiimlii devlet olmakta, bireye belli
bir hayat diizeyine erismesini garanti etmek 6deviy-
le karst karsiya kalmaktadir.'® Bu cergevede sosyal
ve ekonomik hayata miidahaleyi mesru ve gerekli
goren, sinif ¢atigmalarini yumusatan ve milli biitiin-
lesmeyi saglamaya calisan bu sosyal devlet anlayi-
s1, sosyal barisi ve sosyal adaleti gergeklestirmeyi
amag¢ edinmistir.!! Sosyal adalet ve sosyal esitligi
gergeklestirmeyi amag edinen sosyal devlet anlayi-
s1, Ozglir girisimciligi ve pazar ekonomisine dayali
bir sosyo-ekonomik diizeni veri kabul eden anlayisin
karsisina, veri kabul edilen bdyle bir sosyo-ekonomik
diizenin yol actig1 esitsizlikleri gidermek eregini
koymaktadir.'” Sosyal devlet anlayisinin temelini
olusturan sosyal adalet kavrami, gercek anlamda ilk
olarak yirminci yiizyilin iiriinii, ézellikle ¢cogulcu de-
mokratik toplumlarin dayanagi, amaci ve itici giicii
olarak karsumiza ¢ikmaktadur”®* Bu baglamda sosyal
ve ekonomik haklar listesi insan haklari i¢cinde yerini
almaya baglamis, soyut insandan, insan1 tiim somut
ve toplumsal iliskileri icinde birey olarak ele alan,
gliclii ve gilicslizli ayiran sosyal hukuk diisiincesi or-
taya ¢ikmistir. Boylece devlet, bek¢i devlet roliiniin
getirdigi karigmamay1 ongoren negatif haklar orta-
min1 saglayan bir yapidan cikarak pozitif haklar1 da
icine alan insan haklarini tiim boyutlariyla gercek-
lestirecek bir sosyal adalet anlayisiyla sekillenmeye
baslamistir.

Tarihsel siirecte yasanilan savaslar ve vahsi kapita-
lizmin getirdigi yikimlar, toplumlar1 gergek bir de-
mokrasinin temelini olusturacak hukuki, siyasi ve
sosyal esaslarin yeniden sekillendirilmesi ve bu esas-
lar tizerinde yeni bir diizenin olusturulmasi idealine
yoneltmistir. Bu baglamda bu diizenin insan haklari-
ni1 fiilen gergeklestirecek bir sosyal adalet anlayisina
dayandirilmasi geregi lizerinde birlesilmistir. Bu ise
demokratik devletin sosyal devlete, hukukun sosyal
hukuka donlismesiyle saglanacaktir. Bdylece artik

10 Bkz. SARICA, a.g.e., 5.205.

11 Bkz. OZBUDUN, a.g.e., 5.123. )

12 OZLEM, Dogan, “Hukuk Devletini Sosyal Devlet I¢inde
Diistinmek”, Hukuk ve Adalet Ustiine Dogu Bati Dergisi,
S.13, FSK y., Ankara, 2000, s.21-22.

13 GURKAN, a.g.m., s.115.



demokratik devlet, bireyi ¢etin yagam kosullari, eko-
nomik ve giiclii ekonomik orgiitler kargisinda yalniz
birakmayarak, ekonomik ve sosyal yasama seyirci
kalmayarak, ekonomik esitsizliklerin toplum yasa-
mini dengesiz, birey yasamini da yaganmaz duruma
sokmasina engel olacaktir.'* Sosyal adalet, bireylerin
eylemlerinin degil, bir biitiin olarak toplumun ada-
leti ve adaletsizligi bakimindan degerlendirilmesini
gerektirir.® Giivene, ortak ¢abaya, karsilikli yardima
dayanan sosyal hukuk ise, siijelerin biitiine katilmasi-
n1, hukuki iligkilerin bir parcasi olmasini saglayarak,
kisileri devletgiligin bir kuklasi degil, devleti gerek-
tiginde sinirlayacak ¢ogulcu bir toplum i¢in zorunlu
olan yonetime katilma hakkina sahip kilmaktadir.
Artik sosyal adaletin ve dolayisiyla toplumda diizeni
ve adaleti gergeklestirmek zorunda ve amacinda olan
hukuki diizenin karsisinda soyut anlamda esit kisi-
ler degil, toplumsal ve ekonomik yonden giicliiler,
gligsiizler; isciler, isverenler kisaca gergek insanlar
vardir.'®

Sosyal adalet kavramini gevreleyen baska bir sorun
ise bu kavramla ilgili ¢ogu tartismalarin egit/igin
gliglii anlamiyla baglantili olmasidir.”” Adalet igerik
olarak, toplumda hak ve kazanglarin herkesin avan-
tajlarini azamilestirmek lizere dagitilmasini 6ngdren
boliistiiriicii bir ilkenin getirilmesi diye tanimlanabi-
lir. Boyle bir béliisiim ilkesi ayn1 zamanda, mevcut
adaletsizliklerin, zenginligin yeniden bolustiiriilme-
siyle dengelenmesi ya da mevcut esitliklerin belli
bir boliisiim bigimiyle azamilestirilmesi gerektigini
ileri siirecek bir yeniden boligiim ilkesi de olabilir.'®
Kuramiyla, kismen faydaci ussalciligi-bir toplumsal
yeniden bollisiim ilkesiyle birlikte-azami kisisel 6z-
glirliik diizeyiyle uzlastirmaya ¢alisan Rawls’a gore,
biitiin temel toplumsal mallar-bunlarin esitsiz bolii-
siimii toplumun en az kayirilan iiyelerinin yararina
olmayacaksa-herkes arasinda esit boliistiiriilmelidir.
Adalet agisindan, gelir ortalamasinin {izerindeki
esitsizlik, ancak gelir ortalamasinin altindaki mev-
cut esitsizliklerin azaltilmasina yardimei oldugunda

14 Bkz. GURKAN, a.g.m., s.120-121.

15 BARRY, a.ge., s.171.

16 Bkz. GURKAN, a.g.m., s.121-122.

17 BARRY, a.ge., s.171.

18 TURNER, Bryan, Esitlik, (Cev.. SENER, Bahadir Sina),
Dost Kitabevi y., Ankara, 1997, s.45.
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toplumsal bakimdan istenir bir seydir.!” Ancak giig-
li bir esitlik duygusu veya esitgilik, sosyal adaletin
temel tasi olmasina ragmen, esitlik adalet ilkeleriy-
le ¢atisma halinde olabilir. Klasik liberaller, esitlik
ilkesine yonelik bir hareketin hakli gosterilemeye-
cegini, ¢linkil bunun bir ekonomideki toplam gelire
(hasilaya) ¢ok farkli diizeylerde katkilarda bulunan
bireylere ayni gelirin 6denmesini gerektirecegini ile-
ri siirerler.”” Bu baglamda esitsizlik kaginilmaz olsa
bile, asil sorun son kertede esitsizligin derece ve 6l-
custiyle ilgilidir. Yani esitsizligin hi¢ olmadig1 ya da
toplumsal ve kisisel iligkilerin her diizeyinde kendini
duyurdugu bir toplumsal sistem tasarlamak zordur.
Tartigsma, esitsizligin varlig1 ya da yoklugundan ¢ok
kaynaklarin boliisiimii ve yogunlugu sorunu etra-
finda donmektedir. Tiim toplumsal sistemler cesitli
toplumsal tabakalasma ve esitsizlik bicimleriyle nite-
lense de, esitsizligin yogunluk derecesi biiyiik degis-
kenlik gosterir; bunun sonucu olarak esitlikle ilgili
tartigsmalar, toplumsal sistemlerin boliisim siiregle-
rindeki hakkaniyete iligkin sorunlara dogru kayma
egilimindedir.?' Esitsizlik karsit1 bir uslamlama da,
gli¢, ayricalik ve zenginligin yogunlagma alaniyla il-
gili bir tartisma bigimini almak durumundadir. Bu
durumda yapilmasi gereken, biitiin esitsizliklerin
tiimden ortadan kaldirilmasina iligkin iitopik sorular
ortaya atmaktan ¢ok, zenginligin daha esit boliisiil-
mesini ve daha az yogunlagmasini saglama olanakla-
rin1 arastirmaktir.?? Sosyal adaletin amaci, bireylerin
esitligini tam olarak saglamak degil, fakat esitsizlik-
leri miimkiin oldugunca gidermek,? sosyal esitsiz-
likleri asgari seviyeye indirgemektir.

Insanlarin esit olmadiklarinin kabulii, devletin ve hu-
kukun onlara farkli muamele etmesinin bir gerekgesi
olamaz. Bu baglamda, esitlik ile 6zgiirliik arasinda
fark azalmaktadir. Hukuk her ikisini de korumak-
tadir. Bununla beraber, muamele esitligi, maddi ve
sosyal esitsizlikle tamamen tutarlidir. Aslinda dogal
donanimlar1 bakimindan esit olmayan bireylerin ya-
rarlandig1 hukuk oniinde esitlik veya esit ozgiirliik 11-

19 TURNER, a.g.e., s.46.

20 BARRY, a.ge., s.192.

21 TURNER, J.H.-STARNES, C., Inequality, Privilege and
Poverty in America, Santa Monica, California, Goodyear,
1976’dan aktaran TURNER, a.g.e., s.44.

22 TURNER, a.g.e., s.44-45.

23 GURKAN, a.g.m., s.121.
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kesi zorunlu olarak bazilarinin digerlerinden daha iyi
duruma gelmesine yol acacaktir. Daha fazla maddi
esitlik istegi, insanlara farkli sekilde muamele etme-
yi icermek zorundadir ki bu sekli esitlige aykiridir.
Bu durumun goriildiigii en acik 6rnegi olan gelirlerin
esitlenmesi noktasinda, bazi kisilerin gelirlerini iste-
dikleri gibi harcamak istememelerine veya harcaya-
mamalarina sebep olacagindan 6zgiirliik alaninin da-
raltilmasina yol agacaktir.’* Ayni zamanda da servet
farkliliginin yeniden olusumunu saglayacaktir.

Rawls adaletin iki ilkesi iizerinde durmaktadir:
1.Herkesin bagkalarinin benzer 6zgiirliigliyle bagda-
san en kapsamli 6zgiirliige esit hakki vardir. 2.Sosyal
ve ekonomik esitsizlikler yle ayarlanmalidir ki bun-
lar hem, en az avantajli olanlarin en biiyiik yararina
olmalidir hem de adil firsat esitligi sartlart altin-
da herkese acik olan gorevlere ve mevkilere bagh
olmaldir*® Rawls’un kuramina gore, gelir esitsiz-
ligindeki siireklilik, toplumdaki gorev ve konumla-
rin tarafsiz bir yetenek ve beceri sinavindan gegen
herkese agik olmasi kaydiyla, gene de hakli goriile-
bilir. Kisacas1 toplumsal esitsizlik, hizli ya da agik
bir toplumsal hareketliligin var olmasi kosuluyla
mesru sayilabilir. Toplumsal hareketlilikle ugrasan
yorumcularin ¢ogu, toplumsal hareketlilik olmaksi-
zin adalet, demokrasi ve yurttasligin olanaksiz oldu-
gunu, modern sanayi toplumlarinin istikrarinin, top-
lumsal ilerlemenin yolu olarak kitlesel egitimin var
olmasina dayandigini ileri siirmiistiir.2® Firsat esitligi
ile ilgili olarak en ¢ok egitim {izerinde durulmustur.
Egitim i¢in sadece bu egitimin maliyetini karsilama-
ya giicii yetenler i¢in ulasilabilir olmasinin®’ sosyal
adaletle bagdasmayacagi acik ise de firsatlari esit-
lemek tizere, belirli bir egitimin alinmasi igin servet
acisindan daha kotli durumda olanlarin gelirlerinin
bu ise yonlendirilmesi de oldukea tartigsmalidir.

Sosyal esitlik, iiretim ve gelirlerin dagitimi, servet
dengesizliginin asgari diizeye indirgenmeye cali-
silmasi, firsat esitligi, esit O0zgiirliik hakki, maddi
esitsizliklerin azaltilmaya c¢alisilmast ve gelirlerin
esit boliisiimiiniin saglanmasi gibi diisiinceler sosyal

24 BARRY, a.g.e., s.195.

25 RAWLS, J. 4 Theory of Justice, (London: Oxford University
Pres), 1972, 5.302°den aktaran BARRY, a.g.e., s.179.

26 TURNER, a.g.e., s.47.

27 BARRY, a.g.e., 5.200.
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adaletin gerceklestirilmesinde etkili olan ve etkili ol-
dugu kadar da tartismali olan alanlara aittir. Ancak
temelde esitlik ve Ozgirlik kavramlarinin, toplu-
mun somut iligkiler icinde ele alinan birey acisindan
gerceklesme potansiyelini artiran bir yapilanmanin,
demokratik sosyal bir hukuk devleti yapilanmasi ol-
dugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ¢ergcevede sonug olarak sunu soyleyebiliriz. Giinii-
miiz ¢ogulcu demokrasilerinin dayanagi ve itici giicii
olan sosyal adalet, genis anlaminda toplum ile onu
olusturan iiyeler arasindaki iligkileri diizenlemekte-
dir. Bu artik Aristoteles’in dagutici adaletindeki gibi,
her bireye kendi yetenek ve degerine gore diisenin ne
oldugunu degil, herkese bir biitiiniin bir parcasi, bir
iiyesi olarak diisen hak ve gorevlerin ne oldugunun
tespitidir.”®

Diger yandan sosyal adaletin mekan ile iliskisi degi-
sik ozellikler gosterebilmektedir. Bu baglamda kdy
yapilanmasina ait nitelikler géz oniine alindiginda,
sosyal adalet yaklasgiminda daha sinirli ve kendine
0zgl sorunsallarin ortaya ¢iktigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Koy ad1 verilen topluluk tipi az ¢ok ka-
pali, isboliimii ve katmanlagma ydniinden tamamen
farklilagmamis, ayni cinsten (homojen) birincil bir
iliski ve yaygin denetim sistemine sahip yardimlas-
mal1 ve dayanismali bir yapiya sahiptir. Bu topluluk,
cografi ve ekolojik alanda yerlesmis, kendine 6zgii
bir isgiicii, toplumsal 6rgiitii, kiiltiirl, 6zel bir adaleti
ve tarihi bulunan ve sinirh sayida niifusa sahip insan
birlikteligidir.?® Koy diizleminde ise sosyal adaletsiz-
lik, kendini yogun olarak gelir ve mal paylasimi (da-
gitic1 adalet) ile egitimsizlik noktasinda gdstermek-
tedir. Egitimsizligin dini dogmalarla doldurulmaya
calisilmasi, koy yapilanmasinda gerici kurumlarin
on plana ¢ikmasina, feodal tiretim iligkilerin yogun-
lagmasina, agaligin, seyhligin ve asiret¢iligin canli
tutulmasina neden olmustur.

Bati iilkelerinde kapitalizmin gelismesi sirasinda
goriilen olusumun ve Fransiz devrimindeki gibi bir
alt-iist olusun benzerlerini Tiirkiye’de aramak bosa
bir ¢abadir. Ancak bu olusum Tiirkiye’de farkli ko-

28 GURKAN, a.g.m., s.123.

29 KOCACIK, Faruk, “Koy Arastirmalar1”, Prof. Aziz
Koklii'niin Amisina Armagan, AUSBEF. y., Ankara, 1984,
$.265.



sullarda kendini gostermistir. Osmanli imparatorlu-
gunun son doneminde, iilkede sermaye birikimi yeni
yeni u¢ vermeye basladiginda Bati1 Avrupa ve Kuzey
Amerika giiclii bir sanayi devrimini bagarmada bii-
yiik yollar almig ve emperyalist bir agamaya gelmisti.
Bu nedenle diger birgok geri kalmis ve somiirge il-
kede oldugu gibi Osmanli devletinde de kapitalizm,
emperyalizmin etki ve somiirii alan1 i¢inde gelisme-
ye basladi. Ancak yerli burjuvazi higbir zaman ileri
iilkelerin burjuvazisiyle rekabet edecek hale geleme-
di. Ama bunun bdyle olmasi, Tiirkiye kapitalizminin
gorece zay1flig1, carpiklig: ve ileri kapitalist iilkelerin
coktan beri atlattiklar1 bir siirli ayakbagindan kendi-
ni kurtaramamis olmasi; feodalizmden kapitalizme
doniis evriminde, toplumda goézlemlenen ortak ve
benzer degisimlerin Tiirkiye’de de meydana geldigi
gercegini degistirmez. Elbette ki bu degisim her iil-
kenin kosullarina, i¢ ve dis etkenlere ve dinamiklere
bagli olarak olusmustur.*

Tiirkiye’deki geng burjuva sinif ile feodalite arasin-
daki iktidar miicadelesi, Kurtulus Savasi ve sonrasi
donemde de kendini gostermistir. Bu miicadele, do-
nemsel ve gecicidir. Devletin ekonomik politikasi
burjuvazinin diledigi yonde bi¢cimlenirken ve devletin
ekonomik olanaklar1 burjuvazinin emrine verilip ser-
maye birikimi gesitli tollarla tesvik edilirken yoksul
koyliiliikk tizerinde somiirii yogunlagmistir. Baslan-
gigta®! dini ideolojilere karsi aydin kesimin yaninda
yer alan burjuvazi, iktidar miicadelesini belli bir sag-
lamlik altina alinca feodal gericiligi kendi ¢ikarlar1
icin korudugu ve hatta kigkirttigi gorilmektedir.®
Burjuvazi, toprak reformu, koyliige toprak dagitimi
veya toprak boliistimii gibi kavramlar dislarken, ta-
rimda tiretimin gelismesi iginde etkin bir ¢aba harca-
mamistir. Cumhuriyetin kurulusu ile ¢agdas uygar-
lik seviyesine ulasmak hedefi ¢izilirken, 1930’lardan
sonra geri kalmis bir iilkenin kapitalist yontemlerle

30 BAYRAK, Mehmet, Koy Enstitiileri ve Koy Edebiyati, Ozge
y., Ankara, 2000, s.14-15.

31 Baslangi¢ta burjuvazinin, taleplerini one siirmesine izin ve-
recek siyasi kosullar varoldugunda bile, tiiccarlar iktidar:
karsilarina almamayr tercih ettiler. Bu durum Tiirk burju-
vazisinin sayica azligina, kritik bir nicelige ulasamamasina
baglanabilirse de, ayni zamanda Osmanli tiiccarlarinin Sa-
ray karsisindaki boynu biikiik konumunu hatirlatmaktadir.
KEYDER, Caglar, Tiirkiye’de Devlet ve Suniflar, 1letisim y.,
Istanbul, 1999 s.117.

32 BAYRAK, a.ge.,s. 16.
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kalkinmasinin olagandist goriilmesi tlizerine, devle-
tin ekonomik hayata miidahalesi artarak giindeme
gelmistir.®* Devlet miidahalesi, koy smirlari igin-
de toprak reformu gibi yapisal onlemler almasi ile
miimkiindiir. Bu feodal yapinin ¢6ziimlenememesi,
feodal iiretim iligkisinin yogunlagmasini saglarken,
buna bagli olarak agalik yapilanmasini canli tutmus-
tur. Bu yapilanma i¢inde, sosyal adaletin saglanmast
dogrudan mal ve gelirin dagilimi ile iligkilendirilmek
zorundadir. Feodal iiretim iliskileri i¢inde, birincil®*
dagitimi ifade eden iiretim araglarinin dagilimi nok-
tasinda, tam bir sosyal esitsizligin ve adaletsizligin
hiikiim siirdiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu dagilim i¢inde kdyliiler, adeta bu yapiya kole ve
usak muamelesi yapilmak i¢in eklemlenmis gibidir-
ler. Tkincil dagilimi ifade eden gelir paylasiminin da
hakkaniyet ve esitlik ilkelerinin uygulandig adil bir
dagilima uygun oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir. Kapali ve sinirli bir toplumsal yap1 olusturan
kdyde, sosyal adalete igerik olan sosyal esitligin, fir-
sat esitliginin ve dagitic1 ve denklestirici bir adaletin
saglanmasi kendi yapisal sorunlari i¢inde ¢éziimlen-
mesi geregini ve ¢ozlimlemelerin kat1 tabakalagma-
y1 ortadan kaldiracak yonde sekillenmesini zorunlu
kilmaktadir.

SOSYAL ADALET’IN ONUNCU KOYE
SURGUNU?

Kitabin bas kahramani olan 6gretmen, varolan egi-
timsizlige ve adaletsiz diizene kars1 miicadele veren,
adaletin gergeklesmesi i¢in tiim giicliyle direnen ve
her seferinde de bu direnmesine karsilik, koy koy
gezdirilen biriyken; olaylarin agirlikli olarak gecti-
gi Damali Kéyii ise 6gretmenin siirtildigii Ortakoy,
Yasarkdy, Alibeykdy ve diger nice kdyler gibi; agasi
koyliisii, varsili yoksulu, ezeni ezileni, ses ¢ikarant
susani, yobazi cahili ile o donem koy diizeninin ve
yasaminin kiiciik bir 6zetini yansitan, sosyal adalet-

33 BAYRAK, a.ge., s.16-17.

34 Sosyal adalet kavrami esas olarak gelirin birincil ve ikincil
dagilim ile iliskilidir. Milli gelirin iiretime katilan iiretim
faktorleri arasinda (piyasa giigleri tarafindan) dagitilmasi,
birincil dagilima isaret etmektedir. Devletin kamu gelirle-
ri ve giderleri vasitasiyla milli geliri toplumu olusturan kisi
ve gruplar arasinda tekrar dagitilmasi ikincil dagilimi ifade
etmektedir. Bkz. AKTAN, C. Can-OZKIVRAK, Ozlem,
Sosyal Refah Devleti, 2003 (htpp:// www. Canaktan. org ]
politika / refah- devleti / ozellikler. htm), s.8.

35 BAYKURT, Fakir, Onuncu Koy, Literatiir y., Istanbul, 2007.
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sizligin ve sosyal esitsizligin basini alip yiiriidiigii bir
yerdir.

Ogretmen ve egitmen diger iyi yiirekli koyliilerle
beraber, Zeus’tan caldig1 15181 yayilmadik yer birak-
mamak i¢in ¢abalayan ve kosusturan Promete gibi
calisir. Ogretmen kdyde okul ¢agina gelmis her co-
cuga egitim vermekle kalmayip kdyliiye de dogru
olani gosterir. Birlik olup ellerinden geleni yapmak
icin durmadan galisirlar. Bu sayede bir yandan Duran
Aga gibilerinin caldig1 diidiikten ¢ikan sesin ahengi
bozulurken, diger yandan topraksiz ve yoksul olanin
ezilmesi yavas yavas ortadan kalkmaktadir Damali
icin. Sosyal esitsizligi ve adaletsizligi i¢inde barin-
diran mevcut durumu karst konulmaz yazgilari gibi
algilayan kdyliilerin bu diizenin ilahi bir kaynaktan
gelen irade ile kuruldugu yoniindeki inanglari, onlar1
odiillendirilecekleri 6liim sonrasi bagka bir diinyanin
dogmatik alanina itmektedir. Olanin kabullenilmesi
sonucunu doguran bu kulluk anlayisi, 6gretmenin
isini hayli zor kilar. Yoksul olan, kdylii olan kendisine
yapilan adaletsizligi ne kadar hak etmedigini diisiin-
se de, Duran Aga’nin kdyiin ortak kullaniminda olan
meray1 siirerek kendi {izerine almasini da haksizlik
olarak gormez, ses ¢ikarmaz; ¢iinkii O onlarin aga-
sidir. Ogretmen 15181 tam olarak bu kdye ulastirmaya
kararlidir ve bunun i¢in miicadelesini verir. Duran
Aganin bile okula gondermekten kagindigi kizimi
okula aldirtir 6nce, kdyliiniin ¢iti bozup aganin hak-
siz siirdiigii yeri geri almalar1 giiciinii, bilincini verir
onlara sonra. Bu da yetmez! Caligskan, icten ve dogru
olan koyliilerin garibanligina, bir parca topraklarinin
olmamasina ve bu yoksullugun haksiz dedikodulara
ortam hazirlamasina, acimasizligin i¢ine gomilmiis
agalarin topraklarina toprak katip zenginliklerinin
bir tiil gibi kusurlarini, giinahlarin1 kapatmasina,
gonlii ve hakkaniyet duygusu el vermez 6gretmenin.
Koyliiniin birlik olup en yiiksek tepelere su ulastirip,
bag bahge yesertmeleri adina, topraklarini degerlen-
dirmeleri adina, gii¢, inang verir onlara. Mevcut dii-
zendeki hakli kipirdanmalardan hoslanmayan Duran
Aga ¢ikar ortaya, dovdiiriir 6gretmeni siirdiiriir bir
baska kdye. Adaleti, hakkaniyeti ve insanca yasama-
y1 egemen kilmaya calisan 6gretmen, bu degerlerin
1518101, terk edilmeye zorlandigi kdyde meslek edin-
digi demircilik isinde demire aktardig: giicle yayma-
ya calisir, demiri 1518a doniistiiriir miicadelesinde.
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Demir gibi sertlesen 15181n1 Damali’ya yakin bir koy
olan Ortakdy’de yaymaya baglar bundan sonra. O
artik demirci ustasi olmanin verdigi giicle parildar
Ortakdyde. Damali'nin 15181 artik yol gdsterici ola-
caktir Ortakdy halkina da. Damalr’da kendini goste-
ren karanlik yiiziin Ortakdy’de karsisina ¢ikmasina
sagirmayan dgretmen burada da baglar ¢alismaya ve
miicadele vermeye. Tapular1 olmamasina ragmen ¢ok
genis topraklarda hak iddia eden zenginler ve kirk
kanaat geginen koyliiler burada da ayniydi. Evet ay-
niyd1 aktorler ve oynanan oyun. Ancak Ogretmen
Agri Dagi’nin basindaki horozun buradan da duyul-
masini, buranin da 1sikla bulusup aydinlanmasini
saglar. Koyliilerin kendilerine ait olan1 almalarina,
gonlii gibi genis o topraklarit beraberce siirmeleri-
ne, birlesip bir gii¢ olmalarina 151k tutar 6gretmen.
Ogretmenin 1s131ndan gozii kamasanlar, 6gretmenin
yolunu sasirtmak ister yine. Gergekte 15181n1 yakala-
yan, yolunun ne oldugunu bilen 6gretmen, gonliinii
verdigi ve hayatini birlestirmeyi diisiindiigii Giilsiim
ile birlikte bir gece Onuncu Kéyii olan Yasarkoy’e
kacar. Bu kdyiin ilahi adaleti(!) kendini insaninin iki
kulagindaki, iki goziindeki farklilikta gostermekte-
dir. Yasarkdy’de herkesin ya kulagi ya gozii ya da
viicudunun herhangi bir yeri oyulmus veya koparil-
mistir, imamin dayattig1 ilahi adalet ugruna. Yilda
bir kez gelen ilahi(!) kuslar, kdy imaminin sdyledigi-
ne gore, Allah katindan yeryiiziinii inerek insanlar
cezalandirip diger tarafin cezasini azaltan kuslardir.
Koylii ilahi sosyal adaletsizlik i¢inde ilahi adaletini
aramaktadir imamin yol gostericiliginde. Ogretmen,
bu kdyde de patlatir miicadeleci nagrasini ve yakar
151811 her zamankinden giiclii bir sekilde. Yasarkdy,
kurtulur ilahi adaletin(!) kuslarindan ve gercek ya-
sama merhaba der 6gretmen ile. Isik bagka bir kdye
de ulagmistir, adin1 bilmedigimiz ama 15181n ulagaca-
gindan emin oldugumuz nice kdyler gibi...

Onuncu kéy, kapali ve sinirli bir toplumsal yapi
olusturan koyde, sosyal adaletsizlige igerik olan sos-
yal esitsizligin, firsat esitsizliginin, dagitamayan ve
denklestiremeyen bir adaletin ilahi yazgisiyla mii-
cadelenin yoriingesini ¢izmektedir. Bu ydriingede,
onceden kurulu sosyal adaletsizlik ve esitsizlige,
adeta bir kole ve usak gibi eklemlenmis koyliiniin
aydinlatilma, adil dagiticisin1 arama cabasi vardir.
Onuncu koy, sosyal adaletsizligin, zaman ve mekan



sinirliliginda anlamli bir yansimasidir ayn1 zamanda.
Diinyaya ve kiiresele egemen olanin sosyal adalet-
sizliginin, tarihsel etki ve giiciinii i¢ginde barindiran
kiiciik 6lgekli aktorleriyle acik bir ¢oziimleyici ve es-
siz bir aynasidir Onuncu Koy, Durana’lari, Bekei Ali
Gede’leri, Topal Pehlivan’lar1 , koyliileri ve 6gretme-
ni ile birlikte. Dagitimin ve boliisiimiin adil ve esit
olmadigini séyleyen Bekei Ali Gede, yeniden adil bir
boliisiim ve dagitim i¢in ormanlar1 yakan Pehlivan,
sosyal adaletsizligi her yoniiyle ortadan kaldirmaya
ugrasan ve egitimsizligin Oniine gegerek koyliiniin
birlesmesi i¢in ¢aba veren Ogretmen ve mevcut ada-
letsizligin, esitsizligin, egitimsizligin, bagnazligin
savunucular1 Durana ve din adamlari, her biri sosyal
adalet ve adaletsizligin birer aktorleri olarak Onucu
koy’de yerlerini almiglardir. Her birinin sosyal adalet
ve sosyal esitlik veya adaletsizlik ile esitsizlik tizeri-
ne soyleyecek bir seyleri vardir.

Ali Gede, sosyal adaletin olmadigini, ilk dagitimin
esit ve hakli olmadigini ilk 6nce haykiranlardan biri-
dir. Ilk dagitimin kaynagini ve esitsizligini sorgular
sozleriyle:

“Cenabiallah, diinyayr boliistiiriirken kararm bile-
memis. Istese iyi bir hesaba vurur, bir diizende diizer-
di. Istememis ne hikmetse! Kimine yag mumu, kimine
balmumu. Kimine karpuz, kimine kelek; kimine act
bir diivelek vermis. Kimine biterli ovalar, kimine bir
kalbur ¢cakwr aywrmig...””*

Esitsizligin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde ka-
pitalizme biiylik 6nem veren kuramcilar, piyasanin
egemen oldugu bir toplumun niteleyicileri olan algal-
tic1 bir yoksulluk ile esitsizligin tarimsal feodalizm-
de yasanmamis oldugunu ileri siirerler. Bu nostaljik
yaklasim, pek de gergegi yansitmaz aslinda. Kapita-
lizme sinifsal esitsizlikler egemen iken, feodal diizen
ise kat1 tabakalagsmaya yol acan hiyerarsik yapiya
sahiptir.’” Koy yapist da kat1 bir tabakalagsmaya, asi-
r1 bir gelir ve servet esitsizligine sahiptir. Ilk mesru
kaynagi nedir bu adaletsizligin? Berger’in belirttigi
gibi, her diizenin ferdi, onu ve onun tiim tecriibele-
rini kapsayan manali bir gergeklik olarak karsisina
alir. Hayatina ve onun c¢eliski ve act dolu yonlerine

36 Onuncu Koy, s.4
37 TURNER, a.g.e., s.16.
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anlam kazandirir.®® Bu anlamlandirma ig¢inde arar
gercegini herkes. Bekci Ali Gede, sosyal adaletsiz-
ligin ve esitsizligin kaynagin1 ilahi adalette ararken,
ayni zamanda tarihsel siirecte stirekli tartisma konu-
su olmus sosyal adalet ve esitlik kavramlarini da sor-
gulamaktadir. Gergekte esitsizligin dogal bir durum
oldugunu kabul ederken, bu diizenin “iyi bir hesaba
vurulmadiginin” da farkindadir. Bu sosyal adaletsiz-
ligin ve esitsizligin kaynagi nedir? Nasil olusmustur?
Malin ve miilkiin ¢coguna nasil sahip olmustur bazi-
lar1? Bazilar1 neden yoksuldur? Cevap vermektedir,
bir koylii olarak Ali Gede kendince. O’nun disinda ve
istiindedir bu giig, elestirse de bilir diizeltemeyece-
gini “kimine yag mumu kimine bal mumu veren” bu
diizeni. Bilir “kimine karpuz kimine kelek” dagitan,
dagitanin adaletsizligini. Sinirli kaynaklarin ilk bo-
[istimiinii, dagitimini ilahi bir giice baglar Ali Gede
isin i¢cinden kolayca siyrilmak i¢in. Bir hikmet var-
dir dagitimdaki adaletsizlikte, sebebini bilmese de.
Ali Gede “Kovyliik yerde, bir kapida korunabilmek
icin dilini tutacaksin. Bir kisum davani 6biir diinyaya
saklayacaksin...”* derken ¢aresizligin ¢ikis yolunu,
dagitirken adaletsizligi yapanin adaletinde arar yi-
nede. Bir daha boyle bir adaletsizlik yapmayacagi-
na, yapamayacagina inanir Ali Gede, mutlaka sosyal
adaletin saglandigi bir diinya vardir O’nun igin 6l-
diikten sonra da olsa. Bu nedenle bir yer edinemedi-
gi, yoksullugunu ve ezilmisligini yasadig1 bu diinya
ile olan hesabini 6biir diinyaya birakir.

Kisiler arasindaki esitsizligi mesrulastiran gelenek-
sel ideoloji bi¢imlerinin g¢ogu dinsel niteliktedir.
Gergekte toplumsal ve kisisel esitsizligin bir mesru-
lastiricist olmast bakimindan dinin etkinligi ve rolii
belirsizce kendini gosterir. Din ile esitsizlik arasin-
daki iliskiye iliskin sorun, ayni zamanda baska din-
sel geleneklere nazaran esitsizligi mesrulastirmaya
daha yatkin olduklar1 diisiincesiyle ilgilidir.** Weber,
dinsel inang sistemlerinin ¢esitli teodise*' bi¢imleri-

38 BERGER, Peter L., Kutsal Semsiye-Dinin Sosyolojik Teori-
sinin Ana Unsurlari, (Cev.: COSKUN, Ali), Ragbet y., Istan-
bul, 2000, s.102.

39 Onuncu Koy, s.5.

40 Bkz. TURNER, a.g.e., s.79-80.

41 Teodise, “en yiiksek iyiligin meydana gelebilmesi igin fe-
naligin gerekli oldugunu iddia ederek Allah’in tedbirlerini
hakli ¢ikaran felsefe” olarak tanimlanmaktadir. Weber, teo-
diseyi dort rasyonel tipe ayirir: Bu diinyada karsilik vaadi,
“Ote diinya”da karsilik vaadi, Dualizm ve Karma doktrini.
BERGER, a.g.e., 5.101-102, dpn.1,2. .
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nin, yani toplumdaki (sosyal) adaletsizligin niteligini
dogaiistii bir kisiye ya da dogaiistii bir gerceklige da-
yanarak ac¢iklayan dinsel ideolojiler sundugunu 6ne
stirmiistiir.** Dinsel bir esitsizligi ve kabullenmeyi
yerlestirir dinsel anlayis. Bu kabullenme, ayricaliklt
ve ayricaliksiz bir tabakalagmayi, siniflasmayi, zen-
gin ve yoksul i¢in fakli bir teodiseyi kabullenmeyi
getirir beraberinde. Mutluluk teodisesi, ayricalikli
simiflarin zenginlik ve sayginliklarini, bu diinyada
yiikseldikleri ve iistiin ruhsal gelisimlerinin bir isa-
reti olan statiiyii ahlaki ve tinsel bakimindan hak
ettiklerini sOyleyerek mesrulastirir. Cile teodisesi
ise, yoksullarin sefaletini, giinahlarinin bir sonucu
olmasindan otiirii yoksulluklarinin mesru oldugunu
sOyler. Bu teodiseler, esitsizligi ve zenginligi mesru-
lagtirmakla toplumsal sisteme istikrar kazandirirlar;
ama ayni zamanda, bireylere bir anlamlandirma bigi-
mi sunar.® Ali Gede, “Kimine biterli ovalar, kimine
bir kalbur ¢akir ayrrmis” derken, diger yandan Ka-
tolik Hiristiyanlik, Zengin satosunda / Yoksul kulii-
besinde | Tanri koydu onlari 6yle | Birini tiste otekini
alta | Sraya uydurdu evierini de.** demektedir. Miilk
dagitimindaki esitsizligin kokenini ve nedenini ifade
ederken Ali Gede, ilk dagiticinin kim oldugunu, da-
gitic1 adaleti sorgular ayni zamanda.

Olam goriir Ali Gede, sosyal adaletsizligin diinya-
sint fark etmek ve elestirmek igin. Aristo da olani
sorgulamistir ylizyillar 6nce. Dagitic1 adalet kavra-
mini ileri siirmistiir, adaletsizligin ve sosyal esitsiz-
ligin dogasint ve dogalligini savunurken. Yasadigi
cevredeki olaylardan, dogrudan dogruya deney ve
gozlem suretiyle dogru bilgiye ulasilacagina inanan
ve olanin dogru oldugunu kabul eden Aristo, bir re-
alist olarak, adaleti, dagitict adalet” ve denklestiri-
ci adalet olarak ikiye ayirmaktadir. Dogada oldugu

42 WEBER, Max, The Religion of India: a sociology of Hin-
duism and Buddhism, Glencoe Free Pres, 1958’den aktaran
TURNER, a.g.e., s.80

43 BERGER, Peter L., The Social Reality of Religion, Londra,
Faber, 1969; TURNER, B.S., Religion and Social Theory, a
materialistic perspectivei Londra, Heinemann, 1993, s. 80
vd’dan aktaran TURNER, a.g.e., s.81.

44 TURNER, a.g.e., s.83.

45 Hayek, sosyal adalet kavraminin genellikle dagitimsal
(dagitict) adalet diye adlandirilan kavramla ayni anlamda
kullanildigini ve belki de kastedilenin bu kavramla daha iyi
ifade edildigini ve ayn1 zamanda dagitanin olmadigi yerde
dagitimsal adaletten s6z edilemeyecegi baglaminda bir pa-
zar ekonomisinin sonuglarina nigin uygulanamadigint gos-
terdigini belirtmektedir. Bkz. HAYEK, a.g.m., s. 1.
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gibi toplumda da gergek esitligin esitsizlik oldugunu
savunan Aristo’ya gore insanlar arasindaki esitsiz-
ligin dogal bir durum ve adaletin yiiksek bir norm
oldugunun kabul edilmesi karsisinda, dagitici adalet
gorevinin yapilabilmesi igin esitsizlik ilkesine uygun
olarak birine az otekine ¢ok sey verilmistir. Dagitict
adaletin herkese ayni seyi vermesinin dogal duru-
ma aykiri olacagini bu nedenle, salt varoldugu icin
dogru olan dogal esitsizlige uygun oranlarin uygu-
lanmasinin gerekliligini belirtmektedir. Buna bagh
olarak dogal esitsizligin herhangi bir sekilde bozul-
mast durumunda, onun oOnceki haline getirilmesi
gerektigi bu islevi de denklestirici adaletin sagladi-
gin1 vurgulamaktadir. Aristo, servet boliisiimiiniin
dagitict adalete gore, olmug bitmis ve hak edilmis
bir paylagim oldugunu, bundan kusku duyulmamasi
gerektigini, birinin yoksul &biiriiniin zengin, birinin
zay1f Otekinin gii¢lii olmasinin, doga kanunlar1 gibi
dogal oldugunu, denklestirici adaletin ise durumda
bir degisiklik oldugu zaman bozulan dengeyi yeni-
den kurma gorevini istlendigini ileri siirmektedir.*
Bu ¢ercevede, insanlarin fiili esitsizligine dayanarak
orantil1 bir esitliligi kendine dl¢ii yapan dagitici ada-
let, 6zellikle birey ve toplum arasindaki iliskilerde
nimet ve kiilfet (hak ve 6dev) dagitiminda egemen
bulunmaktadir. Bu adalet salt bir esitligi degil oranti-
I1 bir esitlik disiincesini deyimlemektedir.*’” Boylece
Aristo, yasadig1 toplumun servet ve gii¢ esitsizlikle-
rini verili bir dogru olarak kabul edip, bu esitsizlik-
lerin esitlik adina siirdiiriilmesinin gerekliligini ileri
stirerken ayn1 zamanda, toplumda siireklilik gosteren
bir sosyal adaletsizligi de betimlemektedir. Ancak,
sinirlarini bu sekilde belirleyen ve olan: dogrulayan
dagitict adaletin, tarihsel siiregte gelinen sosyal ve
ekonomik yapilanmanin karmagiklig1 ve acimasizli-
&1 karsisinda, toplum i¢indeki somut insanin hak ve
ozgirliikleri agisindan yetersiz kaldig1 da bir gercek-
tir. Ali Gede de koytinde olan sosyal esitsizligi betim-
lerken, hikmet arasa da ilk dagitimdaki adaletsizligin
arkasinda, Aristo gibi savunmaz olan adaletsizligi ve
esitsizligi, orantili ve adil bulmaz bolisiimii, “diin-
yayr boliistiiriirken kararmm bilememis” der, Tanr1
diizenine veya Aristo'nu dogal diizenine. fyi hesap
edilmemistir dagitim, herkes esit degildir Ali Gede

46 Bkz. HIRS, a.ge., 5.170-173.
47 ARAL, a.ge., s.40.



icin bu diinyada, ama davast vardir dbiir diinyada
bu adaletsizligi yaratanla, Aristo’'nun aksine. Alaca-
g1 vardir, bu adaletsizligi yaratandan, esitlik adina.
Hak etmemistir Ali Gede kendince, birinin yoksul
obliriiniin zengin, birinin zayif 6tekinin gii¢lii oldu-
gu bir diinyada yasamay1. Fakat bir hikmeti vardir
elbet bu adaletsizligin, hesapsizligin Obiir diinyada
giderilmek tizere. Ali Gede i¢in Olmus bitmis, hak
edilmis bir servet béliisiimiiniin, bilmese ve kabullen-
mese de bir amaci, bir hikmeti olmalidir, en azindan
Obiir diinyada kazanacagina inandigi davasi adina.
Bu davanin yargici, ilk adaletsizligi yapan yargigtir.
Mademki bir adaletsizlige imza atmistir onun boynu-
nun borcudur bunu diizeltmek ve esitligi saglamak.
Ogretide de Barry’e gore, her bir sosyal adalet yak-
lasim1 gergekte bir amag-durum teorisi ve kalibidir.*®
Robert Nozick, adaletin hakedis teorisi dedigi adalet
goriisiinde, iki onemli ayrim yapmaktadir. ilk ayrim
“tarihsel ilkeler” ile “amac-durum ilkeleri” arasin-
dadir. Tarihsel ilkeler, insanlarin ge¢misteki ey-
lemlerinin veya durumlarinin farkli hakedislere yol
acabilecegini kabul ederken, amag¢-durum ilkeleri
ise dagitimin belli amaglara gore yapilmasini 6ngo-
riirler. Kalipli adalet insanlarin bir dogal boyutuna,
bir ozelligine uygun olarak gelir dagitimina nem
verir. Insanlarin ihtiyaglarina gore odiillendirilmele-
rini ongoren adalet ilkesi bu tiirdendir.*’ Ali Gede’ye
gore ilk dagitanin adalesizliginin bir amaci olma-
lidir, keyfide olsa. Istese “iyi bir hesaba vurur, bir
diizende diizerdi” diizeni, ama istememistir. Belliki
bir amaca gore dagitmistir dagitacagini, yaradanin
vardir bir amaci, herkese hak ettigini vermistir belki
de, bir hikmeti vardir ilahi dagitimin. Hikmeti olsa
da olmasa da bir adaletsizlik vardir kdyde, servet bo-
listimii adaletsizdir, egitimde adalet yoktur ve koylii
adalet aramaktadir kdyiinde. Bir zamanlar muhtarlik
yapmis, koyiin ileri gelenlerinden Pehlivan da adalet
olmadigin1 haykirir:

“Biz kéyiin akilli adamuyyiz diye muhtar olunca, kéylii
bekledi ki ben bir adalet géstereyim. Basladim dii-
stinmeye. Ama Damall kéytine bir adalet bulamadim!
Diinyada Damali’ ya adalet kalmamus!”*° “Simdi ben

48 BARRY, a.ge.,s.171.

49 ERDOGAN, Mustafa, “Ozgiirliik Adalet Refah”, Sosyal ve
Siyasal Teori, (Der.. YAYLA, Atilla), Siyasal Kitabevi y.,
Ankara, 1993, s.274.

50 Onuncu Koy, s.41.

Mustafa OKSAR e Sosyal Adaletin Onuncu Kdye Surginu

Damali'min yoksullarina adalet gostermeye karar
verdim ya. Topladim milleti sogiidiin altina. Dedim
2 Ulan birakin sagi solu tirmalamay1! Séziimii tutun,
sizi topraga bogayim! Size toprak vereyim ki, yillarca
yatmis dinlenmis... Dediler: Tutariz! Dedim: Oyley-
se size Uzun Saylar’ iilestiriyorum! Avanak avanak
baktilar yiiziime. Dedim:Ormani kirip atesliyoruz.
Tarlalar uzanp ¢ikiyor. Kardesane bir boliistiirme
vapacagim: Hepiniz topraga doyacaksimiz! Yahu, o
kadar diirziiniin icinden teki de ¢ikip, ‘N olur ormani
yakma! demedi. Demedi batasicalar! Hepsi dedi: Ya-
kalim; iyi olur!..”™!

Koyiinde adalet olmadigin1 bilir Pehlivan. Arar ada-
leti, ancak bulamaz diinyada koyiine diisen adaleti
hi¢bir zaman. Yoksulluktur koyiine diisen, ekecek
topragt olmamasidir koyliiniin, servet dagitiminda
bir esitlik yoktur Pehlivana gére. Dagitan olmaya ¢a-
lisir Pehlivan, yeniden boliistiirmek ister adaleti, sos-
val adaletsizligin ve esitsizligin karsisinda.

Sosyal adalet kavramini ¢evreleyen sorunlardan biri
de bu kavramla ilgili ¢ogu tartigmalarin esitligin
glicli anlamiyla baglantili olmasidir.’> Adalet igerik
olarak, toplumda hak ve kazanclarin herkesin avan-
tajlarimi azamilestirmek tizere dagitilmasini 6ngéren
boliistiiriicii bir ilkenin getirilmesi diye tanimlanabi-
lir. Boyle bir béliisiim ilkesi aynt zamanda, mevcut
adaletsizliklerin, zenginligin yeniden bdéliistiiriilme-
siyle dengelenmesi ya da mevcut esitliklerin belli bir
boliisiim bigimiyle azamilestirilmesi gerektigini ileri
stirecek bir yeniden boliisiim ilkesi de olabilir.* Peh-
livan bdyle bir béliigiime soyunmaktadir kendince.
Bir adalet gostermek ister koyliiye. Topragi olmayana
toprak verecekti ama topragi bol olandan alip degil
Devletten alip verecekti Pehlivan. Ulan birakin sagi
solu tirmalamayt! Soziimii tutun, sizi topraga boga-
yvim! Size toprak vereyim ki, yilarca yatmis dinlen-
mig... size Uzun Saylar? tilestiriyorum! diyen Pehli-
van koyliilerin caresizligine kars1 esitlemek istiyordu
zenginligi. Bereketli, yillarca dinlenmis topraklar1
dagitacak, oniine gegecekti yoksullugun, sosyal ada-
letsizligi doguran esitsizligin. Rawls’a gore de dyle
degilmiydi, biitiin temel toplumsal mallar-bunlarin
esitsiz boliislimil toplumun en az kayirilan tiyelerinin

51 Onuncu Koy, s.42.
52 BARRY, a.ge., s.171.
53 TURNER, a.g.e., s.45.
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yararina olmayacaksa-herkes arasinda esit boliistii-
rillmesi gerekmiyormuydu.®® Ancak giiclii bir esit-
lik duygusu veya esitcilik, sosyal adaletin temel tas
olmasina ragmen, esitlik adalet ilkeleriyle catisma
halinde olabilir.® Bu baglamda esitsizlik kaginilmaz
olsa bile, asil sorun son kertede esitsiz/igin derece
ve olciistiyle ilgilidir. Yani esitsizligin hi¢ olmadig:
ya da toplumsal ve kisisel iliskilerin her diizeyinde
kendini duyurdugu bir toplumsal sistem tasarlamak
zordur. Tartisma, esitsizligin varligi ya da yoklugun-
dan ¢ok kaynaklarin boliistimil ve yogunlugu sorunu
etrafinda donmektedir. Tiim toplumsal sistemler ¢e-
sitli toplumsal tabakalasma ve esitsizlik bicimleriyle
nitelense de, esitsizligin yogunluk derecesi biiyiik de-
giskenlik gosterir; bunun sonucu olarak esitlikle ilgi-
li tartigmalar, toplumsal sistemlerin béliisiim siireg-
lerindeki hakkaniyete iligkin sorunlara dogru kayma
egilimindedir.>® Esitsizlik karsitt bir uslamlama da,
glic, ayricalik ve zenginligin yogunlagma alantyla il-
gili bir tartisma bi¢imini almak durumundadir. Bu
durumda yapilmasi gereken, biitiin esitsizliklerin
tiimden ortadan kaldirilmasina iligkin iitopik sorular
ortaya atmaktan ¢ok, zenginligin daha esit boliisiil-
mesini ve daha az yogunlagmasini saglama olanakla-
rin1 aragtirmaktir.’’ Sosyal adaletin amaci, bireylerin
esitligini tam olarak saglamak degil, fakat esitsiz-
likleri miimkiin oldugunca gidermek,*® sosyal esit-
sizlikleri asgari seviyeye indirgemektir. Pehlivan da
boliisiimdeki esitsizligi ortadan gidermek i¢in sivadi
kollarini, devlete ait olan orman kaynaklarini yok-
sul koyliige dagitarak giderecekti ilk boliisiimdeki
adaletsizligi, yeniden dagitimla. Pehlivan, boliigim
siirecindeki hakkaniyete iliskin sorunlar1 sonradan
yapacag1 boliisiim ile yok edecegine inaniyordu. Top-
rag1, dagi, ovayi iilestirecekti koyliiye. Kardesane bir
boliisiim yapacakti Pehlivan. Boyle saglayacakti esit-
ligi, kaldiracakti kdyliiniin yoksullugunu. Kimse kim
ilk dagitim1 yapan giig, kars1 koyuyordu Pehlivan ko-
ylindeki yoksulluga ve adaletsizlige, kendi yapacakti
boliisiimii, iilestirmeyi.

54 TURNER, a.g.e., s.46.

55 BARRY, a.ge., s.192.

56 TURNER, J.H.-STARNES, C., Inequality, Privilege and
Poverty in America, Santa Monica, California, Goodyear,
1976’dan aktaran TURNER, a.g.e., s.44.

57 TURNER, a.g.e., s.44-45.

58 GURKAN a.g.m., s.121.
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Koy yapisinda yoksulluk, emegin yeniden iiretiminin
saglanamadig1 kosul ve egilimlerin bir toplami an-
laminda® kendini gostermektedir. Kirsal yoksulluk,
tarimsal emegin kii¢iik meta liretim yapisi igerisinde,
kendini yeniden liretememe kosul ve egilimindedir.
Koyde ihtiyaglarin (sadece maddi ihtiyaglar degil,
insanligin gelistirdigi ve olusturdugu sosyal, kiiltii-
rel ve estetik alanlar1 da igeren ihtiyaclar) kapsami
kirsal yasam standardina, bu standart da kiigiik meta
iireticilerinin sinifsal konumlarina (kapitalist iliski-
lerin genel konumuna) ve siyasal tutum ve davranis-
larina karsilik gelecek degisken/goreceli bir durum
ve seviyededir. Sinifsal/yapisal olarak kabul edilme-
yen yasam diizeyi, yoksulluk diizeyidir. Yoksullugun
kaynag1 ve sorumlulari, yapisal ve sinifsal iligskilerde
aranmalidir. Varligini siirdiirmek isteyen koyli, i¢in-
de bulundugu kapitalist egilimlerin yoksullastirici,
farklilastirict ve miilksiizlestirici baskilarina karsi di-
renme miicadelesi verir(abg.).®* Boyle bir yapida Peh-
livan, kendi esit boliistimiinii ve dagitimini devlete ait
olan1 kardesce iilestirmekte gormektedir. Toplumun
kit olan kaynaklar1 lizerindeki egemenligi® degisti-
recekti, adil yollarla saglanan adil bir dagitim® ya-
pacakti. Tarimsal iiretim, hem dogaya baglidir hem
de doga tarimi sinirlandirir. Her yerde her tiirlii ta-
rimsal iiretim yapilamaz. Doganin 6zelligi ve bolge-
den bolgeye degiskenligi, tarimsal iiriinii ve verimli-
ligi onemli olgiide sinirlar ve etkiler.®® Kittir koylik
alanda kaynaklar ve verimlilik. Orman1 yakacak ve
koyliiye toprak ve tarla verecektir ekilecek, aga kar-
sisinda zay1f ve yoksul kdyliige dagitacakti adaletini,
simdiye kadar adaletten nasibini alamamis kdyiinde.
Kolay m1 o kadar dagitici roliinii iistlenmek. Kimlere
ne dagitacagini bilse de pehlivan, kimden alip kime
ne kadar verecekti esitsizligi kaldirip adaleti sagla-
mak ve akisi terse ¢evirmek icin. Yakti ormani kit
kaynaklar iizerindeki egemeni degistirmek adina.
Koytin kit kaynaklari iistiinde egemenin degismesi o
kadar kolay degil sonucta. Adil paylasim(!), kolayca

59 ECEVIT, Mehmet-ECEVIT, Yildiz, “Kirsal Yoksullukla
Miicadele: Tarimda Miilksiizlesme ve Aile Emeginin Meta-
lagmast”, Yoksulluk, Siddet ve Insan Haklari, (Editér: OZ-
DEK, Yasemin), TODAIE y., Ankara, 2002, 5272,

60 Bkz. ECEVIT- ECEVIT, a.gm., s. 272273,

61 Titmuss (1962) dagmlanm (gehrm) “toplumun kit kaynakla-
r1 lizerindeki egemenlik” oldugu seklinde tanimlamaktadir.
HARVEY, David, Sosyal Adalet ve Sehir, (Cev.: MORALI,
Mehmet), Metlsy Istanbul, 2003, 5.95.

62 HARVEY, a.ge., s.95.

63 ECEVIT-ECEVIT, a.g.m., .282.



doniismekte, egemen olanin lehine. Her kdyiin agasi
vardir, kit kaynaklara egemen olmak icin yaratilmis,
adaletsizlikten gecinen, Durana gibi. Memnundur
diizenden daima egemen olan, dagitimdan ¢oguna
sahip olan. Siiriip gitmesini ister bu sistemin ve ada-
letsiz de olsa diizenin. “...Onun ardinda da yanardag
gibi parti!...”** Durana, esitsizligi tersine gevirmek
isteyenlere karsi, iktidar ve gii¢ sahibi olanla biitiin-
lesmistir. Elindeki gii¢c ve serveti kaybetmek isteme-
yen Durana, kaynak dagitimindaki esitsizligi savu-
nur ve bu diizenin degistirilmesine kimsenin giicii
yetmeyecegini sdyler:

“Ogretmen bir tiiysiiz ¢akal. Benim gibi bir aslani,
bir tiiysiiz ¢cakala bogduran diinyanin igine tiikiire-
yim!” 7% “Babayi alirlar! Benim elimden tarla yerine
babayr alirlar! Ben atlyim, onlar yayan! Nasil bas
edecekler benimlen? Koylii de birlesip savunman tu-
tarsa, ne ala! Tutmazlarsa, tarla bizim!”%

Durana, mevcut diizenin ve adaletsizligin kendi gii-
ciinii palazlandirdiginin farkindadir.*” Bunun farkin-
da oldugu kadar en az sosyal adaletsizligin ve sosyal
esitsizligin de farkindadir. “Yamali mi gezeceksiniz?
Kendinizi koyliiniin karisiyla kiyas tutmaymn! Onlar
bogazina bulamiyor ki, sirtina alsinlar! Benim evim,
var evi! Oldu da yemedin, giymedin mi, giinah!”® di-
yen Durana, kendisinin ve ailesinin farkindaliginin
da farkindadir. Ayni Durana koyliiniin durumunu da
bilir. “Alardi¢ Diizliigii'ne giden yolun sagi solu, oy-
nayan, kosan ¢ocuklarla doluydu. Uzak mahalleler-
den gelenler ‘6gle’yi savip oyuna dalmis. Ust baslart
darmadaginik, Cogunda yaka bir yanda paga bir yan-
da. Altlarinda birer ¢cagsir, iistlerinde birer mintan...
Onliikleri, ceketleri, yakalar, tokalari yok. Cogu ¢a-
rikl, ¢ogu yalin. Kiminin sagi sifira tutulmus, kiminin
makasla kirkilmis. Kizlar ev kiligiyla geliyorlar. Bur-

64 Onuncu Koy, s.1.

65 Onuncu Koy, s.15.

66 Onuncu Koy, s.84.

67 Antik Hukuk Felsefesinde Protagoras’tan baslayarak tir-
manan bir c¢izgide Gorgias ve Thrasymachos’tan sonra
Kallikles’in “egemenlerin kendi ¢ikarlarina olan seyi adalet
olarak tamttiklar1” so6zii ile siiren bu yaklasim sonraki yiiz-
yillarda da siyaset¢i ¢comezlerini (ve her yerde temsilcilerini/
M.O.) bulur. Bkz. Alfred Verdross, Abendlaendische Recht-
sphilosophie. Ihre Grundlagen und Hauptproblema in Gesc-
hichticher Schau, genisletilmis ve yeniden ¢alisilmis 2. B.,
Viyana, 1963, s.16 vd.’dan aktaran OKCESIZ, Hayrettin,
“Hukuk ve Adalet Ustiine Duygular”, Hukuk ve Adalet Ustiine
Dogu Bati Dergisi, S.13, FSK y., Ankara, 2000, 5.228, dpn. 10

68 Onuncu Koy, s.153.
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dur dokumasindan birer zibin, birer don, bellerinde
birer kusak. Bazilarinda tahta nalin...”®

Sosyal adaletin gergeklesmedigi ve sosyal esitsizligin
kendi kendini besleyen bir siire¢ i¢cinde artacagi ger-
cegi Durana’yr daha da giiclii kilmaktadir. Durana,
sosyal adaletsizligi koruyan bir aslandir, diizene kar-
st koyanlar ise bir ¢akal. Durana atli, digerleri yayan-
dir. Aksi bir diizen, sosyal adaleti gerceklestirecek
bir diizen, igine tiikiiriilecek, kot bir diizendir Dura-
na i¢in. Mevcut sistemde avantajli olanin, mevcut sis-
temi slirdiirmeye meyilli olmasi, gercekte catismala-
rin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda,
Harvey’in de belirttigi gibi, adaleti esas itibariyle,
catisan talepleri ¢ozmek icin olusturulan bir ilkeler
kiimesi olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu ca-
tismalar degisik sekillerde olusabilir. Sosyal adalet,
bireysel ilerleme arayiginda toplumsal igbirligi yap-
ma ihtiyacindan dogan c¢atismalar i¢in adil ilkelerin
uygulanmasidir. Isbirligi ile {iretimi artirmak miim-
kiindiir. Ancak bu noktada ortaya cikan sorun, sii-
rece katilmay1 saglama ve siirece katilanlar arasinda
adil bir dagitimin nasil yapilacagidir. Bu nedenle sos-
yal adalet, ortak iiretim siirecinden dogan yararlarin
dagitiminda ve yiiklerin tahsisinde uygulanmalidir.”
Bu ise karar verme gii¢ ve yetkisinin konumunu ve
paylasimini ayri bir sorun olarak giindeme tasir. Bu
glic paylasimin analizi ise mekan sinirlilig1 igcinde
kdyde farkli bir ¢erceve ¢izmektedir. Durana, ortak
iretim siirecinin disinda, ama siirece katilanlar-
la iiretim yararlarint veya tiretimdeki yiikii paylas-
ma niyeti de yoktur. O olmayan paylasima veya tek
yonlii akiga karar verme giiciiniin sahibidir. Durana,
emek ile egemen olanin ¢atismasinda, egemenin sim-
gesidir. Egitimsizligin yerini dolduran dinsel dogma-
larla donatilmis koyliiniin karsisinda karar verme ik-
tidarinin simgesidir Durana. Tarihsel siirecte de dyle
olmamis midir? Sosyal adaletin tarihi, Durana’da
simgelesen giicilin, karst koymalarla ¢atigsmasinin ta-
rihidir. Durana, sinifsal ¢atismalar tarihinden ¢ikan
burjuvazinin eksik kalmis, aksak bir yansimasidir.
Tarihte oldugu gibi O hep aslan olmaya 6zenmistir,
digerlerinin ¢akal oldugunu soyleyerek. Cakalliktir,
sosyal esitlik istemek, esit gelir dagilimi, esit bir ser-
vet boligiimii istemek. Bunlar1 isteyen veya boyle
bir icine tiikiiriilecek diizeni savunanlar, bas edemez

69 Onuncu Koy, s.30.
70 HARVEY, a.g.e., s.94.
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gliclii olanla. Durana da bu gii¢le konusur: Nasi/ bas
edecekler benimlen? Durana'nin diizeni bellidir. i1k
dagitimda aslan payini alan Durana, sonraki her bo-
liistimde yine aslan payini almistir. Zordur bu diizeni
bozmak, bozdurtmaz(!) Durana. Aristo’nun belirttigi
gibi olmus bitmis, hak edilmis bir servet boliisiimii
vardir, Durana i¢in. “Babay: alirlar! Benim elimden
tarla yerine babayr alirlar!” Durana almistir tarla-
sin1, topragini, bitmistir boliisiim, hak edilmistir bu
boliisiim, adildir paylasim. Paylasmaz tarlasini Du-
rana, neyin paylasimi olacaktir, olmus bitmis bélii-
stimiin. Bolisim bitmistir. Olmus bitmis olan koyli
i¢cindir. Ancak Durana i¢in daha gii¢lii olmanin sinir1
yoktur. Gorecelidir Durana’nin giicii ulagmak iste-
digi giice gore. Iktidar ve gii¢ sahibi olmanin sinir1
yoktur. Durana bilir, daha gii¢lii olmanin daha biiyiik
gliglere karst gelmenin giivencesi oldugunu. “Para
oralarda kazamliyor Gék Sultaaan! Biz de buralar-
da kafa gezdiriyoruz. Nohut Deresi'ni siiriip ti¢ kile
bugday kaldiracagiz deye dagin ayilariyla bogusu-
yoruz! Génliim diyor: ‘Birak kéyii! In kasabaya! A¢
bir diikkan! Biraz da sen ¢evir milletin parasini!’ Ve-
lakin, dort bes davar var surda! Bir de iste, vatan
bulunmus. Ama su Ogretmen’i sepetlettim ya, bana
yeter! Bundan étesi kolay: Bundan keri hepsini dize
getiriyorum... Siz de goriiyorsunuz...”’" derken Du-
rana, ayni zamanda bulmustur hiikkmedecegi vatani,
dort bes davardir giiddecegi, karsi koyan da yoktur,
gitmistir Ogretmen, kolaydir artik étesi. Tek korkusu
vardir kendi adaletini dagitan Durana’nin: koyliiniin
birlesmesi ve karsi koymasidir sosyal adaletsizligin
adaletine. Koylii de birlesip savunman tutarsa, ne
ala! Tutmazlarsa, tarla bizim! Gelmezse baska bir
adalet dagiticisi(!) sosyal adalet dagitmaya koyliilerin
birlesen giiclinde. Bitmistir bollisiim, bozamaz higbir
glic koydeki sosyal adaletsizligin adaletini(!) Durana
acisindan. Durana igindir sosyal adaletsizligin ada-
leti(!), aksak ve eksik yansittig1 burjuvazinin tarihte
savundugu gibi.

Durana’nin diizeni her yerdedir, bircok yerde Durana
gibilerin varoldugu gibi. Kdylii de caresizligi ve pa-
sifligi icinde kabullenir diizeni, sosyal adaletsizligi.
“Alich ¢iftliktir. Yani beylik. Alicli'nin beyi, bu kéyiin
diirziilerini tavlayp, tarlalart kapmis! Insan ekmek
vedigi tarlayt kaptirnr mi? O toprak sana ekmek

71 Onuncu Koy, s.157.
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veriyor!”” Aligh da Damali gibidir. Her yerin bir
Durana’st vardir. Aga ve beyler kendi malvarliklar:
ile yetinmeyip kdyliiniin elindekini de alma ¢abasin-
dadirlar. Giiglerine gii¢ katma yolunda engelleri kal-
dirarak ilerler Durana gibiler. 1k dagitim adaletsiz-
dir, sonraki, sonraki ve daha sonraki degisen bir sey
yoktur koyliik alanda. Koyiin kit kaynaklarina ege-
men olan ile koyliiler arasindaki sosyal adaletsizlik ve
esitsizlik ugurumlara doniisiir. “‘Simdi Yonis Bey’in
borusu éteyri!” diyor sadece. ‘Onun arabasi yiireyri!
Kim ki, onun tekerine tas koymaya kalkti, ezileyri!
Bu diinya béyledir. Diin de Mustafa Cavus’'un borusu
oterdi. Bakarsin, yarin baskasimnki &ter.””® Dura-
na gibiler diizenden gii¢ aldig1 gibi, gii¢ verir ayni
zamanda diizene. Ekonomik olarak gii¢lii olan bu
gliciinii hemen her alanda siirdiirmekte, diizenlerini
bozmaya calisanlar1 ortadan kaldirmaktadir. Koyli
ise bu durumu garipsememekte hatta bunu ge¢misten
gelecege siirlip giden bir yazgi olarak kabullenmek-
tedir. Koylii bu baskinligin sebebini sorgulamamak-
tadir; her ne kadar bu durumdan memnun olmasa da
kabullenis ve razi gelis daha agir basmaktadir. Ger-
cekte tek umut ve ¢ikar yol egitimdir koyliiler i¢in o
da dinsel dogmalardan siyrilabildikleri kadar.

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle ayarlanmalidir
ki bunlar hem, en az avantajli olanlarin en biiyiik
yararina olmalidir hem de adil firsat esitligi sart-
lart altinda herkese agik olan gorevlere ve mevkile-
re bagh olmalidir™ Rawls’un kuramina gore, gelir
esitsizligindeki siireklilik, toplumdaki gorev ve ko-
numlarin tarafsiz bir yetenek ve beceri simnavindan
gecen herkese agik olmasi kaydiyla, gene de hakl
goriilebilir. Kisacas1 toplumsal esitsizlik, hizli ya
da agik bir toplumsal hareketliligin var olmasi ko-
suluyla mesru sayilabilir. Toplumsal hareketlilikle
ugragan yorumcularin ¢ogu, toplumsal hareketlilik
olmaksizin adalet, demokrasi ve yurttaghgin ola-
naksiz oldugunu, modern sanayi toplumlarinin is-
tikrariin, toplumsal ilerlemenin yolu olarak kitlesel
egitimin var olmasina dayandigini ileri stirmiistiir.”>
Firsat esitligi ile ilgili olarak en ¢ok egitim iizerinde
durulmustur.”® Kitlesel hareketliligin yaninda koyli

72 Onuncu Kéy, s.176.

73 Onuncu Koy, s.189. .

74 RAWLS, J. A Theory of Justice, (London: Oxford University
Pres), 1972, 5.302’den aktaran BARRY, a.g.e., s.179

75 TURNER, a.g.e., s.47.

76 BARRY, a.g.e., s.200.



icin egitim, onemli 6lgiide bir sosyalizasyon ve kiil-
tiirel birikim aracidir.”” Onuncu kéy, bir Ogretmenin,
biitiinsel ilerlemenin yolu olarak kéyliilerin kitlesel
egitimini saglamak i¢in verdigi zorlu bir miicadele-
nin ve ¢abanin ézetidir. Ogretmenin egitim miicade-
lesi tek tarafli degildir. Bir yanda egemenin ve giiciin
simgesi agalar, beyler, bir yanda bagnazligin simgesi
din adamlari, bir yanda ise mevcut sistemden nasip-
lenen devlet gorevlileri. Biitlin adaletsizlikleri icinde
barindiran kiigiik bir diinyadir her bir kdy 6gretmen
icin. Egitim aydiliktir, egitim 1s1ktir. Ogretmen ta-
simak ister 15131 Prometheus gibi her yere, koyliileri
uyandirmak ister. Ogretmen sosyal adaletsizlige hay-
kirir egitim 1518101, koyliiye anlatmak ister esitsizligi,
birlik olup ortadan kaldirmalar i¢in. Sosyal adalet-
sizligi ve esitsizligi goremeyen, hakkini bilemeyen
koylilye egitim 1s181yla anlatmaya g¢abalar. Onlarin
gliciine gii¢ katmaya ugrasir 6gretmen, siirekli bir
caba gostererek. Servet boliisiimiindeki esitsizligi ve
adaletsizligi hicbir zaman kabullenmeyen 6gretmen
sosyal adaletsizligin olusumundaki sebeb olarak gor-
diigl egitimsizligi haykirir:

“Gaostermezsen goremeyecek durumda olanlar var...
Diisiin ki okumamuigslar, diigiin ki uyanmamuglar.
Haksizliga karsi durmayt bilmiyorlar. Hep karanlik-
ta yasamislar. Aydinlik diye bir seyden haberleri yok.
Gozleri var ama, goziin ardinda, gérmelerini sagla-
yacak wsiklart yok. Kulaklart var ama, duyduklarin
sececek bilgileri yok. Okumusun okumamuisa, gorenin
gormeyene duyamn duymayana borcu vardiyorum
sana. Bagska tiirlii nasil iyi yagsanwr? Yanindaki acken,
senin toklugun sana siner mi?”’®

Ogretmen, kdye egemen olan sosyal adaletsizligin
kaynagim egitimsizlikte goriir. “Gostermezsen go-
remeyecek durumda olanlar var” koyliler iginde.
Ogretmene gore, koylii dnce olan: gdrmelidir. Ola-
n1 goremeyecek kadar karanlikta yasamistir koyli.
Aydinlik diye bir seyden haberi yoktur. Gozleri var
ama, goziin ardinda, gormelerini saglayacak siklar
vok. Kulaklari var ama, duyduklarini segecek bilgile-
ri yok. Once olam gorebilmek icin egitim gereklidir.
Gorebilmek i¢in egitim 1s181na ihtiyaglar: vardir. Bil-
gi 15181 ile aydinlatilsinlar ki anlayabilsinler esitsizli-
gin, adaletsizligin haksizligini. Ogretmeni biitiin ¢a-

77 ECEVIT-ECEVIT, a.g.m., 5.283.
78 Onuncu Koy, s.309.
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basi, koyliiye egitimi, bilgi 15181yla gelen miicadeleyi
agillamaktir. Siirglinler, doviilmeler yildirmaz 6gret-
meni, geri dondiiremez sosyal adaletsizligi ortadan
kaldirma yolundan. Higbir zaman olan adaletsizligi
ve 1s1ksizlig1 kabullenmez. Miicadele iginde giiglenir
ogretmen. Haksizlik edenin dize geldigini gérmek,
mevcut adaletsizligin silinip gittigini gérmek ister
O0gretmen.

“Yasamaklar beni saran. Calismaklar, dostluklar,
arkadashklar. Kazanmak, kaybetmek. Zor bir isi
basarmaklar. Yenmekler. Birinde yenilirsen, yima-
vip bir daha saldirmaklar. Sonunda, ne olursa ol-
sun yenmekler. Insanlar: biraz hayran birakmaklar.
Biraz faydali olmaklar. Haksizliga ugramis birinin
hak almasina yardim etmekler. Haksizlik edenin dize
geldigini gormekler. Onu bunu somiiriip haksiz lok-
malarla semirmislerin kirli camasirlarin desmekler.
Onlarin dedikodularin yapmaklar. Komsuda pisen-
den ummayip, eller pisirirken sen de pisirmekler.
Durana’nin Nohut Deresi’ni kurtarmaklar. Beni sa-
ran, bir bacagin olmadigi icin senin yapamadikla-
rin. Su yokustan yukari kosmaklar. Bes kez, on kez,
oldugun yerde ziplamaklar. Yasadigindan duydugun
sevinci kimseden ¢cekinmeden a¢iga vurmaklar!”"

Ogretmen sosyal adaletsizlige kars1 siirekli miicadele
icindedir. Dagitimdaki adaletsizligi, gelir ve servet
boliistimiindeki esitsizligi kabullenmemektedir. Bu
yiizden ¢ok savas vermistir, defalarca yerinden sii-
rillmiis; fakat yilmamistir. Haksizliga ugrayanlarin
yaninda olmak, haksizlik edenin cezalandirilma-
sin1, herkesin kendi hakkina riza gosterip onu kul-
lanmasini ve baskasinin hakkina dokunulmamasini
saglamay1 istemektedir. “Kazanmak, kaybetmek. Zor
bir isi basarmaklar. Yenmekler. Birinde yenilirsen,
vilmaywp bir daha saldirmaklar. Sonunda, ne olursa
olsun yenmekler.” Budur 6gretmenin iginde bulun-
dugu miicadelenin gergegi ve ulagmak istedigi amaci.
Durana’larda simgelesen diizen, gii¢ ile miicadelesi
Prometheus’un Zeus’la miicadelesi gibidir.** Yilma-

79 Onuncu Koy, s.39.

80 Akil giiclinden pay almis Titanlar soyundan gelen Promet-
heus, Zeus’a kars1 gelir. Akil giiciiniin tekeli Zeus’tadir. O
bu giicle ele gegirmistir diinya egemenligini. Bu giicii baska-
sinda gormek Zeus’ta dinmek bilmez bir 6fke dogurur. Pro-
metheus da bu 6fkeyi koriikler durur: Sivri aklini, gelecegi
onceden gérme giiclinii Zeus’u aldatmak, kuskulandirmak,
kiiglik diisiirmek i¢in kullanir. Prometheus, daha baglan-
gictan itibaren tanrilarin karsisinda insanlarin yaninda yer
almistir. Tanrilarin egemenligi yerine insanlarin egemenli-

Ankara Barosu Dergisi e Yil:67 » Sayi: 2 « Bahar 2009 119



Ankara Barosu Dergisi * Y1l:67 ¢ Sayi: 2 « Bahar 2009

dan aydinlatmaya calisir bilginin, aklin 15181 ile kdy-
lileri. “Koca Zeus, Olimpos'un basindaki 15181 asirip
voksul ova kéylerine dagitan yigidi kayalara ¢iviletti.
Havada alici kuslar déniiyor. Yigidin cigerleri kani-
yor. Diinya, eski bildigine doniiyor.”" Prometheus
gibi siirgiinlerle civilense de bir kdyden diger koye,
kararlidir bilginin 15181n1 yaymaya kdyliilere, koyle-
re. Koyliiye karanlig1 yok edecek 15181 getirecek bir
Prometheus lazimdir. Nasil ki Prometheus Zeus’tan
15181 calip biitiin kdylere dagitmigsa birinin de 15181
agalardan, beylerden calip koyliilere dagitmasi ge-
rekmektedir. Bu yoldadir miicadelesi ve ¢abasi 6gret-
menin. “Falcilar, buluyorlar Promete’yi. Yaka paca
gotiirtiyorlar. ‘Neden yaptin bunu?’ “Yaptim!” ‘Nigin
yaptin?!” ‘Insanlar 1s1ikta otursun diye yaptim!’ ‘In-
sanlarin 151k hakki yoktur,; bilmez misin?’ ‘Insanlarin
151k hakki vardir!” “Yoktur!” ‘Vardir!”®* Ogretmen de
inanir, Prometheus gibi koyliilerin de 1s18a ihtiyaci
olduguna. Prometheus gibi inat eder onlarin da 1g13a
hakki olduklarina. Siirgiinlerden y1lmadan, miicade-
le eder. Sosyal adaletsizligi kaldiracak egitim 151811
durmadan usanmadan dagitir, gittigi gidecegi her
kdye. Bilir 6gretmen, egemenin diizenini bozmaya
cabaladiginda Prometheus gibi cezalandirilacagini.
Ama O savas agmustir bir kere, cahilligin tiirkiistine
karst. “Kéyliiniin uyanmasindan zarar gorecekler.
Ctkarlarina dokundum azcik. Cahilligin tirkiisiiy-
le savasmak gerekiyor. Gece arkadan vuruyorlar...
Beni asul iizen, aydinlarin vurdumduymazligi! Yunus
Bey’e birakmuislar alani. Yunus Bey, képeksiz koyde
degneksiz!”® Adaletsizligin koyii kopeksiz degildir,
olmamalidir 6gretmene gore. Cahilligin tiirkiisiiyle
miicadele, sosyal adaletsizlikle miicadeledir. En bii-
yik aractir 6gretmenin elindeki egitim, agalar ile
koyliiler arasindaki sosyal esitsizligin giderilmesin-
de. Sosyal adaletsizlik oldukga belirgin ve katidir
kdyde, bu nedenle adaletin nasil gergeklestirilecegi
konusunda biling yoktur. Koylii kendini bildi bileli bu
diizene eklemlenmistir sanki. Agalar ve beyler kendi
cikarlarina ters distiigiinden kdyliiniin aydinlanma-

gini savunur. Prometheus, tanrilardan caldig: atesi, insan-
lara verir. Tanrilarin kurmus oldugu diizene kars1 geldigi
i¢in, kayalara mihlanir, zincire vurulur. Gergekte Zeus ile
Prometheus arasindaki kavga bir 6zgiirliik kolelik savasidir.
Bkz. ERHAT, Azra, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi y.,
Istanbul, 1989, s.278-280.
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82 Onuncu Kéy, s.161.
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sin1, bilinglenip uyanmasini istemezler. Bu yiizden
en kiiclik miicadeleden bile rahatsizlik duymakta ve
bunlar1 engellemek i¢in ellerinden geleni yapmakta-
dirlar. Kdyliinlin pasifligi de aga ve beylerin tepkile-
ri de aslinda, diizeni korumak adina egitimsizlikten
kaynaklanmaktadir. Egemen olan diislince, sosyal
adaletsizligin egemene ait olan adaletinin devam
etmesi yoniindedir. “Bu kadar: fazla camim!...Beri
baak, onu kaydir da, varsin yeri bos kalsin! Zaten
okuttuklar: ne? At ot, kedi kopek. Varsin okumasin-
lar? Damali'min délleri yazict mi olacak?”®* “Dagda-
ki ¢cobani okutmamin sayilmayacak kadar sakincast
vardir.” % Boyle disiiniir, sosyal adaletsizlige egemen
olan. Aydinlatmak, olani sorgulatmak, adaletsizlige
ve esitsizlige ¢ozlim aramaya ¢alismak, tehlikelidir
egemen olan igin.

Tim toplumsal sistemler ¢esitli toplumsal tabaka-
lasma ve esitsizlik bi¢cimleriyle nitelense de, esitsiz-
ligin yogunluk derecesi bilylik degiskenlik gosterir;
bunun sonucu olarak esitlikle ilgili tartigmalar, top-
lumsal sistemlerin boliisiim siire¢lerindeki hakkani-
yete iliskin sorunlara dogru kayma egilimindedir.®
Esitsizlik karsit1 bir uslamlama da, gii¢, ayricalik ve
zenginligin yogunlagsma alaniyla ilgili bir tartigma
bi¢imini almak durumundadir. Bu durumda yapil-
mast gereken, biitlin esitsizliklerin tiimden ortadan
kaldirilmasina iliskin titopik sorular ortaya atmaktan
cok, zenginligin daha esit boliisiillmesini ve daha az
yogunlagmasini saglama olanaklarini arastirmaktir.®’
Sosyal adaletin amaci, bireylerin esitligini tam ola-
rak saglamak degil, fakat esitsizlikleri miimkiin ol-
dugunca gidermek,®® sosyal esitsizlikleri asgari se-
viyeye indirgemektir. Ogretmenin adalet ve esitlik
miicadelesi kdydedir. Ogretmen, béliisiim siirecin-
deki hakkaniyetsizligi kaldirmak ister. Zenginligin,
gliciin ve ayricaligin bir elde yogunlagsmasina karst
cikar. Zenginligin esit bolisiilmesine ¢alisir ve daha
az yogunlasmasini saglamak yolunda miicadele eder.
Bu miicadeleyi ¢ozecek tek giic ise egitimdir. Aydin-
lanma 151811 dag dag, ova ova, kdy kdy dagitmaktir.

13

...karanhgu ywrttik kardesler! Bugiin bizim biiyiik
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87 TURNER, a.g.e., s.44-45.

88 GURKAN, a.g.m., s.121.



guintimiiz! Bunu basardigimiz zaman, kendimize gii-
venimiz artacak. Neyi murat edersek basarwr hale
gelecegiz. En agwr belayr savmanin yolunu bellemis
olacagiz. Anlayacagiz ki, giic ne yerdeki agada,
ne gokteki kuslardadir, gii¢ bizdedir. Giig, birlesen
viirekli halktadir. Su anda gosterecegimiz cesaret-
le, yiizlerce yillik korku duvarlarimi yikacagiz. Hele
bunu bir basaralim, daha neler yapacagiz! Her
seyi yeni bastan kuracagiz. Zorlart kolay yoklar
var edecegiz. Kafalarimizi kalplerimizi isutmak igin
okul agacagiz... Giizel evier kuracagiz, apaydmnlik,
gepgenis! Akmayan damlar, kokmayan sokaklar
yapacagiz. Bollugu da kurakligi da bizim gibi olan
tarlalarimizda terleye terleye ¢alistiktan sonra, yesil
yapraklt agaclarimizin golgesine uzanip dinlenece-
giz. Ekinlerimizi sel gotiirmeyecek. Dereleri ¢evir-
mek, temmuzlar: yesertmek elimizde olacak. Bugiin
bire ii¢ vermeyen topraklarda, yarmn boyumuzia bir-
lik ekinlerin biiyiidiigiinii gorecegiz. Kaldirdigimiz
kendimizin olacak. Alinterimizin ortakcisi cekilecek
aradan... Biitiin bunlar size baglL. Isterseniz olacak;
istemezseniz olmayacak! Ben, olacagina adim gibi
inaniyorum kardesler!”®

Farkindadir 6gretmen, kdyliiniin birlesmesinin geti-
recegi giiclin. Bu giicle kars1 koyulmalidir, egitim-
sizlige, adaletsizlige, dinsel dogmalara, egemen olan
glice, o giliciin cahilligine ve sosyal adaletsizligin
diizenine. “Giig, birlesen yiirekli halktadir.” Tarihsel
stirecte de Oyle olmamis midir? Biitiin haklar®, yii-
rekli ve kararli halklarin, siniflarin giiciiyle elde edil-
memis midir? Sosyal adaletin saglanmasi, yukaridan
asag lituf dagitan bir tutumun degil ancak birlesen
giiciin zorlayici isteminin bir sonucudur. Sosyal ada-
lete igerik sosyal devletin savundugu haklar, sosyal
haklar degil midir? Koyliilerin de sosyal adaleti ara-
yislarindaki haklari: “Kafalar: kalpleri isitmak icin
okul agmak, giizel evler kurmak, apaydinlik, gepge-
nis!, akmayan damlar, kokmayan sokaklar yapmak,

89 Onuncu Koy, s.333-334.

90 Insan haklar1 tarihi, bir bakima sinifsal ¢atismalarin ve ge-
kismelerin tarihidir. Insan haklar1 da biiyiik 6l¢iide bu si-
nifsal giiclerin ¢atismasiyla elde edilmistir. Klasik haklar
aristokrasi ile burjuvazinin; sosyal haklar burjuvazi ile isci
sinifinin ¢atigmalarinda ilkinde burjuvazinin ikincisinde ise
is¢i sinif1 giicliniin {istiin gelmesinin {iriiniidiir. Son olarak
dayanigma haklar1 da bir bakima siniflar arasi giiglerin bir-
lesmesi ve dayanismasinin {iriiniidiir. Bkz. UYGUN, Oktay,
“Insan Haklar1 Kurami1”, Insan Haklar1, Cogito, Yap1 Kredi
y., Istanbul, 2000, s.21-25.

Mustafa OKSAR e Sosyal Adaletin Onuncu Kdye Surginu

bollugu da kuraklhigi da onlar gibi olan tarlalarda
terleye terleye calismak, yesil yaprakl agaclarin gél-
gesine uzanip dinlenmek, ekinleri selin gotiirmemesi,
dereleri cevirmek, temmuzlart yesertmek, bugiin bire
tic vermeyen topraklarda, yarin boylart kadar ekin-
ler biiyiitmek, ektiklerinin onlarin olmasi, alinterinin
ortak¢isimin aradan cekilmesi”®" degil midir? Ogret-
men boyle bir adalete inanir ve kdyliiniin birlegme-
siyle sosyal adaletin gelecegini bilir, “Biitiin bunlar
size bagl. Isterseniz olacak; istemezseniz olmaya-
cak! Ben, olacagina adim gibi inaniyorum kardes-
ler!” diye haykirirken.

Biiyiik bir miicadele ve cabanin simgesidir 6gretmen.
Sabirdir, adalettir, haktir ve esitliktir 6gretmen. Sos-
yal adaletsizlikten adalete, esitsizlikten esitlige, ca-
hillikten aydinliga, tekten biitiine, dogmalardan akla
bir kopriidiir, 1s1ktir 6gretmen.

SONUC

Sosyal adaletin mekan ile iliskisi degisik ozellikler
gosterebilmektedir. Bu baglamda koy yapilanmasi-
na ait nitelikler géz oniine alindiginda, sosyal adalet
yaklasiminda daha smirli ve kendine 6zgili sorunsal-
larin ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Koy ad1 verilen topluluk tipi az ¢ok kapali, igbdlimii
ve katmanlagsma yoniinden tamamen farklilagmamuis,
ayni cinsten (homojen) birincil bir iligki ve yaygin de-
netim sistemine sahip yardimlagmali ve dayanigmali
bir yapiya sahiptir. Bu topluluk, cografi ve ekolojik
alanda yerlesmis, kendine 6zgii bir isgiicii, toplumsal
orgiiti, kiiltlirti, 6zel bir adaleti ve tarihi bulunan ve
sinirh sayida niifusa sahip insan birlikteligidir.”? Koy
diizleminde ise sosyal adaletsizlik, kendini yogun ola-
rak gelir ve mal paylagimi (dagitic1 adalet) ile egitim-
sizlik noktasinda gostermektedir. Egitimsizligin dini
dogmalarla doldurulmaya ¢alisilmasi, kdy yapilanma-
sinda gerici kurumlarin 6n plana ¢ikmasina, feodal
iiretim iliskilerin yogunlagmasina, agaligin, seyhligin
ve asiretciligin canli tutulmasina neden olmustur.

Koy yapilanmasindaki sosyal adalet fikrinin daha ¢ok
sosyal esitsizlik kavraminda yansima buldugu agik-
tir. KOyiin sahip oldugu 6zel nitelikler onun adalet
anlayisi, dayanigma tabakalagma, kiiltiir, toplumsal
orgiit ve iggiicti kullanimi da farkli ve 6zel kilmak-

91 Onuncu Koy, s.334.
92 KOCACIK, a.g.m., 5.265.
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tadir. Onuncu Koy’de bu farkliligin ise daha belirgin
gorildiigii, sosyal adalet ve esitligin, adaletsizlige ve
esitsizlige; farklilasmamis katmanlagsmanin kati bir
tabakalasmaya; dayanigmanin ve yardimlagsmanin
yumusak yiiziiniin kdyliiler ile aga arasinda acima-
sizliga doniistiigli goriilmektedir.

Onuncu koy, sosyal adaletsizlige icerik olan sosyal
esitsizligin, firsat esitsizliginin, dagitamayan ve
denklestiremeyen bir adaletin ilahi yazgisiyla miica-
delenin yoriingesini ¢izmektedir. Bu yoriingede, 6n-
ceden kurulu sosyal adaletsizlik ve esitsizlige, adeta
bir kole ve usak gibi eklemlenmis koyliiniin aydinla-
tilma, adil dagiticisint arama c¢abasi bulunmaktadir.
Onuncu koy, aynt zamanda diinyaya egemen olan
sosyal adaletsizligin, zaman ve mekan sinirliliginda
anlamli bir yansimasidir. Diinyaya ve kiiresele ege-
men olanin sosyal adaletsizliginin, tarihsel etki ve
gliciinii i¢inde barindiran kiigiik 6lgekli aktorleriyle
acik bir ¢oziimleyici ve essiz bir aynadir, Onuncu
Koy, koylileri, agalar1 ve 6gretmeni ile birlikte.
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