Vekalet Ucretinin Aidiyeti

Coskun Turkmen*

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) mad-
de 423 uyarinca Davanin ehemmiyetine gore kanunu
mucibince takdir olunacak vekil iicretleri yargilama
giderlerindendir. 417 inci maddeye gore ise vekalet
iicretinin haksiz ¢ikan taraftan alinarak hakli ¢ikan
tarafa verilmesine hiitkmolunur. Bu maddeye gore
haksiz olan taraftan alinacak vekalet ticretinin kim
tarafindan, nasil belirlenecegi 1136 sayili Avukatlik
Kanununun 168 inci maddesinde, bu iicretin kime
ait olacagi ise Avukatlik Kanunu 164 {incii maddede
diizenlenmis olup, 4667 sayil1 yasa ile 164.maddede
degisiklik yapilmistir.

Buna gore;

“Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin kar-
sthg olan meblag veya degeri ifade eder.(164/1)

(--)

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karst
tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu
iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez.(164/5)”

Degisiklikten once vekalet iicretinin aidiyeti ko-
nusunda bir sikinti yasanmazken degisiklikten
sonra,Yargitay uygulamalarina bakildiginda vekalet
iicretinin; “avukata degil vekil edene ait oldugu”
gorlisii benimsenmistir. Gerekge olarak ise vekalet
ticretinin yargilama giderlerinden oldugu, yargila-
ma ve hitkkmiin ancak taraflar hakkinda verilebile-
cegi, degisikligin Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunundaki diizenlemeyi degistirmedigi, s6z konusu
diizenlemenin hitkkmii kuran mahkemeye degil vekil
ile vekil edene yonelik bir kural oldugu, ozgirligi
cer¢evesinde konunun degerlendirilebilecegi ifade
edilmistir.

*  Avukat, Ankara Barosu

Nitekim;Yargitay 4.Hukuk Dairesi 14.04.2004
2003/15344E ,2004/4917 K say1l1 ilaminda;

“Yargilama ve hiikiim ancak davanin taraflart hakkin-

da verilebilir. Yargilama giderleri de hiikmiin sonug-
larina gore yanlarin sorumlulukilart ile ilgili bulundu-
gundan, hiikiim ile birlikte karara baglanmasi gerekir.
(29.05.1957 tarih ve 4/16 sayili IBK) Bu baglamda, yar-
gilama giderleri aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikle-
tilir ve vekalet iicreti de yargilama giderlerindendir.
(HUMK m.417/1, m.423/b.6)

Diger yandan 4667 sayili yasa m.77 hiikmii ile degisik
1136 sayili Avukathik yasasimin m.164/son maddesin-
deki diizenlemede, dava sonunda karar ile tarifeye da-
vali olarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin
avukata ait olacagi belirtildigi gibi; bu hiikme kosut
bir diizenlemede Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
“yargi yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa
yiikletilecek vekalet iicreti” bi¢iminde yer almustir.

Yukarida agiklandigu iizere gerek Avukatlik Yasast ve
gerekse de yasaya dayali olarak hazirlanan Avukatlik
Asgari Ucret tarifesinde yer alan diizenlemeler; Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun davanin taraflarina
ve hiikmiin kimlere yonelik olarak kurulacagna iliskin
hiikiimlerini kaldirict ve degistirici nitelikte degildir.
Aksine, hiikmiin ve ayrintisi niteligindeki yargilama
giderlerinin ve bu baglamda vekalet ticretinin davanin
taraflart hakkinda kurulmasi gerekir. Avukatlik Yasa-
sindaki vekalet ticreti avukata aittir bicimindeki dii-
zenleme hiikmii kuran mahkemeye degil, vekil ile vekil
edene yonelik bir kuraldir.Bu yorum ile varilan sonug¢
aynt maddedeki bu iicret is sahibinin borcu nedeniy-
le takas ve mahsup edilmez, haczedilemez bicimindeki
diizenleme ile de dogrulanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle taraf sifati bulunmayan vekil
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yararma vekalet ticretine hiikmedilmesi dogru go-
riilmemistir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise farkli gerekcelerle
de olsa ayni1 sonuca ulagmuistir;

“...Ceza Genel Kurulumuzun 20.10.1975 giin ve 250-
256 sayut kararinda, avukatlik ticretinin vekil olan
avukat lehine degil, asil adina hiikmedilmesi gerekti-
gi belirtilmis olup, gerek hukuk dairelerinin gerekse
Yargitay Ceza Dairelerinin bu dogrultudaki uygula-
malart istikrarli bicimde siire gelmistir.

Ancak, Avukatlik Yasasinda 4667 sayili yasa ile yapi-
lan yeni diizenleme sonrasinda, karsi tarafa dava so-
nunda yargilama gideri olarak yiiklenecek avukatlik
ticretinin vekile mi yoksa miivekkile mi hiikmedilmesi
gerektigi sorunu ¢esitli yargisal kararlarda tartisil-
maya baglanilmistir.

Avukatlik Yasasimin 164.maddesinin son fikrasi 4667
sayult yasa ile degistirilmeden énce “Avukat ile is sa-
hibi arasinda aksine yazili sézlesme bulunmadik¢a
tarifeye dayanilarak karst tarafa yiiklenecek avukat-
Lk iicreti avukata aittiv.” Hiikmiinii tasimakta iken,
bu hiikiim 4667sayili yasa ile; “dava sonunda karar-
la tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek veka-
let ticreti avukata aittir. Bu ticret is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”
Seklinde degistirilmistir.

Goriilecegi iizere ,gerek onceki gerekse de sonraki
vasa metinlerinde karsi tarafa yiiklenecek fiicretin
kimin adina hiikmedilecegine iliskin agik bir belirle-
meye yer verilmemistir. Her iki diizenleme vekil ile
miivekkil arasinda ¢ikacak iicret uyusmazhiklarinin
¢oziimlenmesine iliskin bulunmaktadir.4667 sayili
vasa ile Avukathik Yasasimin 163.maddesi degistiri-
lerek avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik soz-
lesmesinin yazili olmasi sarti kaldirildigindan, buna
paralel olarak 164.madde de degisiklik yaparak
aksine yazili sozlesme bulunmamasi kosulu madde
metninden ¢ikartilmistir. Esasen sozlesme 6zgiirlii-
gii prensibi uyarinca is sahibi ile avukat isterlerse
karst tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin is sahibine
ait olacagmna iliskin sézlesme de yapabilirler. Boyle
bir sézlesmeyi yasaklayan herhangi bir yasal diizen-
lemede mevcut degildir. O halde salt bu degisiklik
nedeniyle gider olarak karst tarafa yiiklenecek olan
avukatlik ticretinin vekil lehine hiikmedilmesi gerek-
tigini soylemek miimkiin degildir.
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Diger yandan karsi tarafa yiiklenecek ticretin avuka-
ta degil is sahibi miivekkile hiikmedilmesi gerektigini
gosteren bir baska husus 164/son maddenin ikinci
ctimlesinde yer alan “Bu iicret is sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez”
hiikmiidiir. Sayet karsi tarafa yiiklenecek olan veka-
let ticreti avukat adina hiikmedilecek ise bu iicretin
zaten is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilmesi ya da haczedilmesi miimkiin degildir. Aksi
bir yorum bizi yasa koyucunun 164.maddesinin son

fikrasina ikinci ciimleyi bos yere koydugu sonucuna
gotiirtir.

4667 sayil yasa ile Avukatlik Yasasinin 164/son mad-
desinde gerceklestirilen degisikligin, yargilama gi-
derlerinden sayilan ve dava sonunda tarife uyarinca
karsi tarafa yiiklenecek olan avukatlik iicretinin, ve-
kil lehine degil, ceza davasinda taraf olan ve kendi-
lerini vekille temsil ettiren katilan, sahsi davact veya
sanik lehine hiikmedilmesi gerektigi yolunda onceki
kararlar ve istikrarli uygulamadan déniilmesini ge-
rektirmemektedir.” !

Yargitay ‘in bu goriisline asagida siralayacagimiz ne-
denlerle istirak etmiyoruz.

1-S6z konusu 4667 sayili degisikligin gerekcesi in-
celendiginde, 164.madde ile ilgili olarak; ‘“Avukatiik
ticretine iliskin hiikiimler yeniden diizenlenmistir.”
’[fadesi yer almaktadir.

Yasalar lafz1 ve ruhu ile bir biitiindiir. Eger yasanin
gergeklestirmek istedigi amag belli ise yoruma bas-
vurulamaz. S6z konusu degisikligin avukatlik ya-
sasinda avukatlar lehine pek ¢ok diizenleme yaptigi
g0z Oniine alinirsa, 164.madde ile vekalet {icretinin
aidiyeti konusunda vekil edene yonelik bir sonug ¢i-
karilmasi yasanin amaci ile bagdasmamaktadir.

2-Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi ve Cine Asliye Ceza
Mahkemesi tarafindan 164 tinci maddenin son fikra-
sindaki avukata aittir timcesinin Anayasanin 2,5 ve
36 maddelerine aykirilig: ileri stiriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi her iki bagvuruyu da ayni ge-
rekge ile ret etmistir.

“Itiraz konusu kural ile dava sonunda tarifeye daya-

1 (14.06.2005 tarih ve 2005/1-66 E, 2005/66 K. Say1l1 ilamu)
2 www. tbmm. gov.tr —Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Tasaris1 Gerekgesi



nilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avu-
kata ait olacagi ongoriilmiistiir. Boylece taraflar ara-
sinda ticret kararlastiriimadigr durumlarda,avukatin
sundugu hizmetin karsiliksiz kalmamasini saglama ve
vekil ile miivekkil arasinda ¢tkacak iicret uyusmaz-
liklarina engel olma amact giidiilmiistiir....Avukat-
larin hukuksal bilgi ve tecriibelerinden yararlanma
hak arama ve savunmada basvurulacak mesru yol
ve vasitalarin basinda gelir.Vekalet ticreti,savunma
hakkinin en onemli parcast olan hukuki danisman-
Itk gorevinin, konunun uzmani hukukg¢ular tarafindan
yapumasinin dogal bir sonucudur.Avukatlarin mes-
leklerini serbestce ve herhangi bir kaygi olmadan
yapabilmeleri i¢in yaptiklar: hizmetin karsiligr olan
makul bir iicret almalary gerekir.Avukatla yapilacak
sozlesmede iicret kararlastirilirken,dava sonunda
karsi tarafa yiiklenecek avukathk iicretinin gozetil-
mesi engellenmediginden,itiraz konusu kuralla hak
arama ozgiirligiiniin kullanilmasimin zorlastirildi-
gindan ya da itiraz konusu kuralin adalet anlayisina
aykwrt oldugundan séz edilemez.” *

3-Yargitay kararlarinda HUMK 423. maddesinde ifa-
desini bulan vekalet iicretinin yargilama giderlerinden
oldugu ve yargilama giderlerinin ancak taraflar hak-
kinda verilebilecegi gerekce olarak gosterilmektedir.

Farkli zamanlarda yapilan kanuni diizenlemelerin
birbirine aykir1 hiikiimler i¢ermesi halinde kanun
koyucunun iradesinin sonraki kanun uygulamasi yo-
niinde oldugu kabul edilmelidir. Aksi goriisiin kabulii
halinde kanun koyucunun uygulanmamak i¢in kanun
cikardigi gibi mantik digi bir sonug¢ ortaya ¢ikmig
olacaktir. Sonraki kanun ile evvelki kanun arasinda
birbirine aykirilik mevcut oldugu takdirde, sonraki
kanun bu hususta agik bir kayit ihtiva etmese bile ev-
velki kanun yiiriirlikten kaldirilmis sayilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.4.2003 tarih ve
2003/6-253 2003/270 sayil1 kararinda;

“...Uzerinde durulmasi gereken diger konu, ¢atisan
yasa hiikiimleri varsa nasil bir yol izlenmesi gerek-
tigi hususudur. Bu konuda ikili bir ayrim yapiimast
gereklidir. Ilk olarak acik¢a kaldirilmamis iki yasa
arasinda ¢atisma olmasi halidir. Yasalarin genel
yada ozel nitelikli yasa olmasina gére konu ayrilir.

3 Anayasa Mahkemesinin 03/03/2004 2004/8-28 E.K,
03/03/2004 tarih ve 2002/126E,2004/27 K. Sayil1 karar1
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Iki genel yada iki ozel yasa karsilastirildiginda yani
bunlarin biitiin hiikiimleri birbiriyle ¢atistigi takdir-
de ana kural yeni yasamn eski yasaya iistiin tutulma-
sidir.Bir genel yasa ile bir 6zel yasa karsilasabilirler.
Bu takdirde sonra ¢ikan yasa 6zel nitelikli yasa ise bu
ozel yasa tistiin tutulur.”

Dolayisiyla Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin hem
sonra yiiriirliige girmesi hem de 6zel yasa olmasi ne-
deniyle HUMK da ki diizenlemeye gére onceliginin
olmasi gerekir.

4-Yargitay kararlarinda Yargitay Ictihadi Birlestirme
Genel Kurulunun 29.05.1957 tarih ve 1957/4-16 E,K
sayili karar1 gerekce gosterilmektedir. S6z konusu
kararda;

“...Hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve mu-
hakeme masraflarindan madut bulunan vekalet iic-
retine diger muhakeme masraflar: gibi mutlak siiretle
talep olunmaksizin resen hiikmedilmesi icap ettigine
ve bu gibi hasma yiikletilmesi iktiza eden vekalet iic-
reti taleplerinin ayrt bir dava konusu yapilmasina
cevaz bulunmadigina..” karar verilmistir.

Bu karar avukatlik ticretinin yargilama gideri oldu-
guna yonelik olabilir, ancak vekalet ticretinin aidiye-
tine yonelik bir izahat getirmemektedir.

5-164 lincli maddede yer alan degisiklikle, maddenin
degisiklik oncesi yer alan taraflar arasinda aksine ya-
pilmis yazili s6zlesme olanagi ortadan kaldirilmas,
avukatlik ticretinin miilkiyetinin sadece avukata ait
oldugu belirtilmistir.

Maddenin yeni halindeki diizenlemenin “emredici”
mi yoksa “diizenleyici” mi nitelikte oldugu doktrinde
tartismalidir.

Gtliner’e gore* “Degisiklikten énceki madde metninde
aksi kararlastiriimadikca s6z konusu avukathk iicreti
avukata ait sayilyordu.Yani taraflarin 6zgiir iradele-
rine birakilmis durumda idi.Ortada tamamlayict bir
hukuk kurali bulunuyordu.Ancak simdi bu konuda
taraflarin iradesi ortadan kalkmuis, dogrudan avuka-
ta aidiyeti kabul edilmigtir.Bu diigiinceden hareketle
bunun avukatlik veya iicret sézlesmeleriyle aksi ka-
rarlastirilamayacak bir diizenleme olduguna karar
verebiliriz.” Goriislindedir.

4  S.GUNER Avukatlik Hukuku
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Aydin ise;® 4667 sayili yasa ile yapilan degisiklikten
sonra,bu iicretin avukata ait olacagi hiikme baglan-
mustir.Ancak bu diizenleme ile is sahibi ile taraflar
arasinda aksine sozlesme yapilmast yasaklanmanugtir.
Ozel hukukta asil olan sézlesme 6zgiirliigii oldugun-
dan ve kanun ile bu yonde yapilacak sézlesmeler agik-
¢a yasaklanmis bulunmadigindan,is sahibi ile avukat
arasindaki sozlesme ile karst tarafa yiiklenecek iicretin
tiimiiniin veya bir kisminmin is sahibine ait olacagi yo-
niinde sézlesme yapabilecekleri...” goriisiindedir.

Kiizeci-Vuraldogan ise® ; Aksi yonde sézlesme ya-
pilmasim  agik¢a yasaklayan bir madde olmasa
da,hiikmiin yazilis bi¢imi ve yorum teknikleriyle o
maddenin emredici bir norm oldugu sonucuna var-
mak miimkiindiir.” Goriisinii tasimaktadir.

Burada hemen belirtmek gerekir ki Yargitay soz ko-
nusu diizenlemenin emredici degil, diizenleyici norm
oldugu kanisindadir.

Borglar Kanunumuza gore, taraflar emredici hukuk
kurallarina,ahlaka,kamu diizenine yahut kisilik hak-
larina aykirt olmamak sartiyla sézlesmenin i¢erigini
hiir iradeleri ile kararlastirilabilirler. Emredici hukuk
kurallar1 ise genel ahlaki,kamu diizenini kisilik hak-
larim1 koruyan kurallardir.

1136 say1l1 Kanunun birinci maddesine gore ,avukat-
Itk bir kamu hizmetidir. Kamu hizmetinin s6z konusu
oldugu durumlarin, kamu diizenine iligkin olmadig1
iddia edilemeyecegine gore s6z konusu diizenleme-
nin emredici bir diizenleme oldugu sonucu ortaya
c¢ikmaktadir.

6- 164.maddenin son ciumlesi, “Bu iicret is sa-
hibinin  borcu  nedeniyle takas ve mahsup
edilemez, haczedilemez” diizenlemesi de bu konu
baglaminda ayrica tartismalara neden olmustur.

Aydin’a gore; “Eger vekalet iicretinin séylendigi
gibi,avukat lehine hiikmedilmesi gerekseydi,bu ticre-
tin zaten i sahibinin borcu nedeniyle takas ve mah-
sup edilmesi veya haczedilmesi diisiiniilemezdi.”

7 <

Burcuoglu ise;” “vekalet iicreti vekil eden is sahibine

5 Murat AYDIN, Avukatlik Ucreti .

6 Makale,Avukata Ait Olan vekalet Ucreti Kimin Lehi-
ne Hikkmedilmelidir?- www.tlirkhukuksitesi.gov.tr

7 H.BURCUOGLU,Makale, Mahkemece Takdir Olunan Ve-
kalet Ucretinin Avukata Aidiyeti Konusunda Yargitay Uy-
gulamasina Bir Bakis-GUNISIGI Hukuk Dergisi
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ait olsaydu,is sahibinin bu alacagi hi¢ kuskusuz borcu
nedeniyle takasa konu olabilecektir” goriigiindedir.

Borglar Kanunumuza gore takas;birbirine karst ayni
cinsten edimleri borglanan taraflari,bu karsilikli
borglar1 fiilen 6demek kiilfetinden kurtaran bir yol-
durTakasin gergeklesebilmesi i¢in karsilikli alacak-
larin varlig1 ve bu alacaklarin ayni1 mahiyet ve nite-
likte olmalar1 gerekir.?

Yargitay 12.Hukuk Dairesi 27.02.2004 tarih ve
2003/27462-4321 E, K sayili ilaminda; “Avu-
kathk iicretitaraflar lehine hiikmedilmis olsa
dahi,miivekkilin borcundan dolayr karsi tarafca ta-
kas ve mahsup edilemeyecegine” karar vermistir.

Yine aymi dairenin 23.01.2004 tarih ve 23420-
1130E.K sayil1 karar1 da ayni dogrultudadir.

Ote yandan vekalet {icreti tarafa ait ise; her haliikar-
da feragat edilebilmesi de gerekir.Ancak Yargitay
12.Hukuk Dairesi 07.04.2003 tarih ve 3370 E, 7525 K
sayili ilamiyla; asilin avukatina ait vekalet iicretin-
den feragat etmesinin 164.madde kapsaminda hiikiim
ifade etmeyecegine karar vermistir.

7-Avukatin Hapis Hakk1 ve Avukatlik Ucretinin Riig-
hanli Bulunmasi bagligini tasiyan 166 inc1 maddenin
3 {incii fikrasi;

“Bir  ilamin  cebri icra yoluyla infazina
girisildiginde,icra dairesi,takip talebinde bulunan
tarafin,ilamda adi yazili olan avukatina,icra emri ile
ayni zamanda diizenleyecegi bir bildiriyi,gideri takip
talebinde bulunandan alinmak suretiyle derhal teb-
lig eder.Bu bildiri teblig edilmedik¢e icranin sonraki
safhalarina gegilemez.” hilkmiinii tagimaktadir.Bu
diizenleme ile vekalet {icretinin avukata ait oldugu
olgusu iyice belirginlesmektedir.

8-HUMK 472 maddesine gore;

“Miizahereti adliyeye nail olan kimse igin tayin edi-
len vekil kendi iicret ve masrafint aleyhine hiikiim ve-
rilmig olan diger taraftan dogrudan dogruya talep ve
istihsale mezundur.”

HUMK’un bu diizenlemesine gore adli yardimda
vekil,iicretini karsi taraftan dogrudan dogruya tahsil
edebilir.

8 S.TEKINAY Borg¢lar Hukuku



Bu durum Yargitay kararlarinda dayanak gosterilen
IBK’da; (29.05.1957 tarih ve 1957/4-16 E,K)

“Avukatlik hizmetinin bir iicret mukabilinde goriil-
mesi asildwr. Nitekim avukatlik kanununda iicretsiz
dava deruhte edilmesi halinde keyfiyetin baro idare
meclisine bildirilecegi yolundaki hiikiim de bu mii-
lahazayr miieyyit bulunmaktadwr. Bundan baska bir
avukatin miivekkiline bir cemile olmak iizere ticretsiz
is deruhte etmis olmasti istisnai mahiyette bir vakiadir
ki itibar nadire degil,galip ve sayia olmak icap eder.
Bununla beraber vekil tarafindan miivekkile karst is
bu cemilekar hareketten hasmin istifade ettirilmesi
miimkiin degildir.”

Seklinde ifade edilmistir.

9-Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 1136 sayili Avukat-
lik Kanununun 168 inci maddesine istinaden Tiirkiye
Barolar Birligince hazirlanmakta ve Adalet Bakanli-
ginca onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanmaktadir.

Asgari lcret tarifesi ile avukatlarin yapmis olduk-
lar1 hukuki hizmetin karsiliksiz kalmamasi ve lilke
genelinde asgari bir iicretin tespit edilmesi amag-
lanmaktadir.

Anayasaya gore hi¢ kimse kendisine kanunlarla ve-
rilmemis olan bir yetkiyi kullanamayacagina gore,
taraflara ait oldugu iddia edilen vekalet {icretinin ile
ilgili asgari hadlerin de Tirkiye Barolar Birligince
hazirlanmamasi gerekir.

Yine bu tarifenin 3.maddesi “Avukatlik iicretinin
aidiyeti,stmirlart ve ortak veya degisik sebeple dava-
min reddinde davalilarin avukatlik iicreti” basligini
tasimaktadir.

Bu maddeye gore; “Yarg: yerlerince avukata ait
olmak tiizere karsi tarafa yiikletilecek vekalet
ticreti,ekli tarifede yazili miktardan az ve ii¢ katin-
dan cok olamaz.Bu iticretin belirlenmesinde avukatin
emegi,cabasi,isin onemi niteligi ve davamn stiresi
g0z ontinde tutulur.”

Asgari Ucret Tarifesi kanimizca avukatlik kanunun-
daki hiikiimlere paralel bir diizenleme yaparak avu-
kata ait olmak iizere ibaresi ile vekalet iicretinin avu-
kata ait oldugu hususunu pekistirmistir.

Aksi halde; Mahkemelerce Vekalet ticretinin takdi-
rinde avukatin emegi ¢cabasi gbz oniine alinacak an-
cak vekalet iicreti vekilin degil,vekil edenin olacaktir.
Bu durum tarifenin arzu etmedigi bir sonugtur.

Coskun TURKMEN e« Vekalet Ucretinin Aidiyeti

Ayrica, bu konuda bu giine kadar bir dava agilmis da
degildir.

10- Vekalet iicretinin avukatlara degil de taraflara
ait olacag: diislincesi Anayasamizin Miilkiyet hak-
kin1 diizenleyen 35 inci maddesi ile Calisma Hakki-
n1 diizenleyen 49.maddesine aykirilik olusturdugu
gibi,Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin Miilkiyet
Hakkini diizenleyen Ek 1.no.lu protokoliine de ayki-
rilik olusturacaktir.

Sozlesmede yer alan mal ve miilk deyimi maddi(fiziki)
bir varliga sahip her tiirlii tasiabilir ve taginmaz
mallar yaninda maddi varliga sahip olmayan hak ve
menfaatleri, mameleke dahil her tiirli aktifi,mali ve
ekonomik degeri de icermektedir.’

11- Avrupa Konseyi Avukatlik Mesleginin Icrasinda
Ozgiirliikler Hakkinda 9.Numarali Tavsiye Karari-
nmin'® 4.prensibinin 4.fikrasinda;

“Avukatlik ticretlerini diizenleyen kanun ve diizenle-
meler avukatlara makul diizeyde kazang¢ saglayict ve
kamunun hukuk hizmeti ihtiyacint karsilayict nitelik-
te olmalidir.”

Yine, 27 Ekim 2002 tarihinde Sydney’de toplanan
Uluslararast Avukatlar Birligi Genel Kurulunca ka-
bul edilen 21.yiizyilda Avukathik Meslek Kurallarina
Dair Turin Ilkelerine gore;

“Verdigi hizmetler karsihiginda hakga bir iicret al-
mak avukatin hakkidir” diizenlemesi de dikkate
alindiginda vekalet ticretinin avukatin hakki oldugu
acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; 1136 sayili yasada degisiklik yapan
4667 sayili yasa kanaatimizce, yukarida saymaya
calistifimiz nedenler dolayisiyla vekalet {icretinin
avukata ait oldugunu agikca ifade etmektedir.Aksi
bir diislince ve yorum, vekalet {icretinin avukatla ba-
g1in1 koparacak,meslegin onuru zedeleyecektir. Veka-
let iicretinin miktar1 belirlenirken goz oniine alinan
tarife, vekalet ticretinin aidiyeti konusunda —agik bir
diizenleme varken- dikkate alinmamasi hi¢bir hu-
kuk diizeninin tasvip edecegi bir sonu¢ degildir.Tek
temennimiz, yasanin amaci ile de bagdasmayan bu
uygulamaya bir an 6nce son verilmesi zorunludur.

9 GOZUBUYUK Seref Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve Uygulamasi )

10 11 TBB Yayini,Avukatlik Kanunu,Ilgili Kanun ve Y6netme-
likler ve Belgeler
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