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Bir yazinin yazilma amaci olmayabilir. Yani, istesem
buraya sayfalarca siralayabilecegim seyler aslinda bu
yazinin su veya bu amagla yazildigi anlamina gel-
meyebilir. Clinkii bazen, yazi sadece yazilir, amaca
ihtiya¢ duymadan. Iste bu yazi, yani birazdan okuya-
caklariniz ulusal bir gazetenin(Radikal) hafta sonu
ekinde (Radikal ki) baslayan bir anlati-tartigma sii-
recini takip ederken zihnimde olusan diisiincelerin
son donemdeki yargi tartismalari ile netlesmis hali-
dir. Bu anlamda bir sebebi olmakla beraber belli bir
amact hedefleyerek yazilmis degildir.

Yaklasik 1,5 yil dnce ilk satirlarini yazdigim bu ya-
zinin bashigr ozellikle secilmisti. Ciinkli bashigin
insan zihninde uyandirdigi ironiyi kabul etmek ya-
zilacaklar1 anlamlandiriyordu. Bu anlam, yillardir
“yargi bagimsizligi, hakim tarafsiziigr” gibi birkag
kelimeden ibaret konusmalarin kisirligindan duydu-
gum nefretin kavranmasina da yardime1 olacakti. Bu
ylizden yol/yolcu kavramlari ile baslamak istedim.

Yolcu sifatin1 kendinize bir “yol” sectiginizde kaza-
nirsiniz ve segilen yol se¢eni, varilmak istenene gotii-
rebilir. Varilmak istenen ise “var olmak™ gergekligi-
nin temel sorularindan birisi olan “Nasil bir yasam?”
sorusunun cevaplandirilmasini gerektirir. Ciinkii bu
soruyu cevaplandirma siirecine giren insan “yol”a
cikarken yanina almasi gereken 2 seyden birini elde
etmistir: Dogru sorular? Bu soruyu higbir zaman ce-
vaplama hatta sorma gayretine girmedigi i¢in bugiin
gelinen noktada Yargrnin bir yere varmak isteme-
digi de soylenebilir. Ciinkii Yargi, kendisine bir yol
segmedigi gibi mensuplarini da bunun gereksizligine
inandird1 giiclii bir sekilde. Bu “Ogrenilmis ¢aresiz-
lik” i¢inde, yiizyillardir, kendisi i¢in 6ngdriilen yol-
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larda, ongdrenlerin varmak istediklerine varmanin
caresizligini de yasadi iistelik. Peki, neydi kendisi
icin dngoriilen?

Kendisi i¢in 6ngoriilen, toplumsal diizeni (ama asla
olmasi gerekeni degil) saglamakti her zaman. Oysa
toplumsal diizeni saglamaktan 6énce onu olusturmak
ve sekillendirmek gerekirdi ve bu gorev ne yazik ki en
basta “Iktisat” denilen bir bilime terk edildi. Hatay-
d1 bence. Ciinkii iktisat ile yasam’in dili gogu zaman
ayni degildi. Elbette dildas olmalar1 beklenmiyordu
ancak en azindan yasamin dilinden anlamali, insani
gorebilmeliydi Tktisat. Anlamadig1 noktada insanlara
cevapsiz sorular sorduracaginin farkinda olmalrydi'.
Oysa Iktisat karsiliklar {izerine kuruluydu. Karsilig1
olmayan(ekonomik anlamda) varligi “varlik” olarak
dahi nitelendirmiyordu. Belli bir donemde(anda) sa-
hip oldugun ekonomik degeri olan varliklar toplami-
na “servet” diyordu mesela oysa yasamaktan aldigin
hazlarin toplami olmaliydi servet. Yani hayatla iktisat
anlagamiyordu bastan beri. Ciinkii o, insanin onto-
lojik kavgalarini, ¢ikmazlarini gérmiiyor, onun var-
liksal anlamini gérmezden gelmenin Gtesinde kendi
istedigi sekilde gormeye basliyordu. Aslinda bu hesa-
b1 sasabilirdi, Bagdat’tan donebilirdi bu hesap. Eger
insan da 6z{ini teslim edip nesnelesmeyi goze alma-
saydi. Goze aldigini géziine sokabilseydi, “ben boyle
bir yasam istiyorum” diyerek, yargidan kendi adina
s0z almasini isteyebilseydi, kim bilir, belki...

1 “Iktisatla ilgili anlamadigim bir sey daha var: nasil oluyor
da tamamen insan eliyle, beyniyle kurulmus bir bilim bazen
iistiinden gelinemez problemler dogurabiliyor? Kontrolden
¢tkmis bir kontrol memuru gibi? Sonucta biz bu sayfalar
tutan teorileri, varsayimlari, kurallar: her sey daha iyiye
gitsin diye kurmadik mi?” Yunus Melih OZDAG, Iktisat ile
ilgili bir yazi, Radikal Geng, 18.03.2008



Yarg, tarihin cesitli donemlerinde yakaladigi se¢im
yapma gansini iyi kullanabilse ve kendisinden isteni-
lenlere Bartleby gibi “yapmamayi tercih ederim’” di-
yerek kendisine ait bir “yol”un egemenligini secebil-
seydi “kendisine dayatilan yazgida bir gedik acarak,
olanakhilik alanmina kagar; kabullenmeyi reddederek,
gii¢ sahiplerinden giicii geri alwr; biirokrasi agina
yapisip kalan bir baska sinek olmayt reddeder, ezip
gecmeye alismis soylularin tosladigi bir duvar yiik-
seltir — varolusunu bir duvar haline getirir” 3 di.

Bahsedilen olanaklilik alanin1 yaratacak bir yol sec-
meyerek Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz’in 1999 yilinda
yapmis oldugu “Adli Yargida Yolsuzluk Arastirmast’™
adli aragtirmanin ¢ok daha Gtesinde bir yol/suzlug/a
mahkim oldu ne yazik ki. Bu ylizden, bugiin siyaset,
ekonomi ve sosyolojinin dilleri ile agiklanabilecek
bir kusatma altinda “kararlariyla konusmayr sege-
rek” aslinda hala onlarin sectigi yollardan gitmeye
mahk{im ediyor kendini. Dogru sorular sormadigiicin
yanina almasi gereken dogru insanlar1 da belirleye-
miyor. Iste bu belirsizlik, kazanma-kaybetme(hakli-
haksiz) ikilemi iizerine kurulu bir yapinin siirekli
kaybetmesine sebep olurken oradan buradan cekilen
yargl ne tarafa gidecegini bulmaya g¢alisiyor. Ancak
bugiin konusulmasi gereken labirentin dehlizlerinde
ne taraf gidilecegi degil girdigimiz bu yanlis kapidan
cikilmasi gerektigidir.
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