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OLAY ve KARAR:

“... Mahkeme, bozma sonrast 02.07.2008 tarihli
celsede gelen olmadigi, davaci tarafa durusma gii-
niinli bildiren davetiyenin heniiz donmemis olmast
nedeniyle doniisiiniin beklenmesine karar verildigi,
09.10.2008 tarihli sonraki celsede, davaci tarafa
24.06.2008 tarihinde tebligatin yapilmis oldugu,
ancak davacinin mazeretsiz gelmemis oldugu go-
zetilerek dosyanin 02.07.2008 tarihi itibariyle is-
lemden kaldirilmasina, bilahare 13.10.2008 tarihli
karar ile de 3 ay icinde yenilenmediginden HUMK
409 maddesi hiikmii uyarinca acilmamis sayillma-
sina karar verildigi goriilmiistiir. Davacinin teblige
ragmen mazeretsiz olarak 02.07.2008 tarihli durus-
maya katilmamis olmasi nedeniyle dosyanin o ta-
rih itibariyle islemden kaldirilmis olmasi, HUMK
409/1 maddesi geregince dogrudur. Ancak mahke-
mece sonraki celsenin 3 ay1 agkin siire sonrasina bi-
rakilip, bu celseye katilmis olmasina ragmen, nceki
celse gelmemesi nedeniyle davaci agisindan davanin
acilmamis sayilmasina karar verilmesi ile davacinin
yenileme talebinde bulunma imkan1 ortadan kaldiril-
mistir. Bu durumda mahkemece davaci yoniinden
hak kaybina sebebiyet verildigi anlasilmaktadir.
Hal boyle olunca davacinin yenileme talebinde bu-
lunma hakkinin elinden alinmis oldugu gozetilerek
venileme talebinde bulundugunun kabulii ile dava-
nin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup
bozmay1 gerektirir.”
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Yargitay kararinda da vurgulandigi gibi, bozmaya
konu uyusmazligi doguran asil neden, bir sonraki
durusmanin yasal yenileme siiresi olan 3 aylk sii-
renin sonrasina birakilmasidir. Usul kurallariin
temel varlik nedeni, yargilamanin usul ekonomisine
uygun olarak, hakkaniyetle ve adil gerceklesmesi-
ni saglamaktir. Bu acgidan, adalete uygun bir karar
verebilmenin temel 6n kosulu, usul kurallarinin da
adaletle uygulanmasi suretiyle yargilama yapmaktir.
Mahkemenin, durusmay1 3 ay1 askin bir siire sonra-
sina birakip, ardindan dosyanin islemden kaldirilma-
sina ve davanin a¢ilmamis sayilmasina dair vermis
oldugu karar, usul hukuku kurallarin seklen ve me-
kanik uygulanmasina dair ¢arpici bir 6rnektir. Usul
hukukuna dair kurallar, esas olarak savunma hak-
kinin giivencesi olduklar1 i¢in, bu kurallar1 mekanik
ve seklen uygulamak, cogunlukla savunma hakkinin
Ozline zarar verecektir. Yargitay’in uygulamasi, usul
hukuku kurallarinin bu baglamda asil islevlerini ye-
rine getirecek bir igerikle tanimlanmalarina olanak
vermistir. Buna Ornek olarak “kesin siire”ye dair
uygulama verilebilir. HUMK 163. maddesi ile dii-
zenlenen kuralin seklen ve mekanik olarak uygulan-
masi ve bu yolla savunma hakkinin engellenmesinin
Oniine, Yargitay’in buna dair uygulamasi ge¢mistir.
Yargitay, pek ¢ok kararinda kesin slirenin amacinin,
yargilamanin siiratle yapilmast oldugunu, bu amaca
hizmet etmeyecek sekilde ve savunma hakkini ki-
sitlayict bicimde kesin siire tayin etmenin hukuka
uygun olmayacagini vurgulamistir.! Dosyanin is-
lemden kaldirilmasina dair HUMK 409. maddesinin
de, ayni1 olgiitlerle degerlendirilip, savunma hakkini
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ortadan kaldiracak ve hak kaybina neden olacak se-
kilde uygulanmamasi gerekir. 3 aylik yenileme siiresi
icerisinde yenilenmeyen davanin agilmamis sayilma-
sina karar verilecegini bilen hakimin, bu olasilig1 g6z
onlinde tutarak yeni durusma giiniinii buna uygun
olarak tayin etmesi gerekirdi. Bunu yapmayan haki-
min, devaminda kanunu seklen uygulamasi, yargila-
may1 hukuka uygun ve adil kilmayacaktir.

Yargitay karar1 agisindan:

Yargitay karari, mahkeme kararinin “kanuna uygun
ama hukuka aykir1” oldugunu tespit etmistir. Kararda
yapilan bir takim tespit ve degerlendirmeler kanimca
sorunludur. Soyle ki:

Kararda “mahkemece hak kaybina sebebiyet veril-
digi” vurgulanmistir. Esasinda Yargitay kararinda
vurgulanan sey, Mahkemeye ait “kusur”dur. Yargi-

tay kararinda. hak kaybina neden olan sey olarak
tarif edilen durum, mahkemenin durusmayi 3
ay 7 giin sonrasina birakmasi ve bu yolla yenile-

me olanaginin ortadan kaldirilmasidir. Esasinda,
Yargitay'in tarif ettigi bu kusur, BK. 41. maddesinde

diizenlenen kusurdur. Mahkeme, “... ihmal ve tesey-
viip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette..” zarar
ika etmistir. Yargitay, aslinda hi¢ gerceklesmemis
(esasinda mahkemenin hukuka aykiri olarak 3 ay1 as-
kin bir siire sonrasina durusma giinii tayin etmesiyle
de gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu sdyledigi)
bir yenileme talebinin “yapildigini varsayarak” telafi
ettigi sey, mahkemenin kusurudur.

Yargitay, kararini esas olarak “... davacimin ... ye-
nileme talebinde bulundugunun kabulii ile...” tes-
pitine dayandirmistir. Yani Yargitay, ashinda hic
gerceklesmemis bir yenileme talebinin “yapilmis
sayilmast gerektigini” soylemektedir. Bu tespit ve
degerlendirme sorunludur. Her seyden 6nce, HUMK
409. maddesinde agikca, yenilemenin dilekce ile
vapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Yasadaki bu
sekil kosulu, yine mahkeme tarafindan yenileme-
nin olanaksiz kilindigr gerekgesi ile karsilanabilir.
Ancak, davaci tarafin yine de, mahkeme tarafindan
kabul goriip gormeyveceginden bagimsiz olarak,
yenileme dilek¢esini dosyaya sunma olanagi oldugu
ve davaci tarafin bu olanagi kullanmadig: atlanma-
malidir. Bu dilek¢enin temel islevi, davaci tarafin
kendisinde olugsmus olan davay: takip etme iradesini

“stiresi i¢cinde” tespit ettirmesidir. Bu var olmadigi
icin, Yargitay, davaci tarafin 3 ay 7 giin sonraki
durusmaya girmis olmasim “davay1 takip irade-
si” olarak tespit etmis ve bunu “yenileme iradesi-
nin varlig1” olarak degerlendirerek bir varsayimda
bulunmus ve yasanin aradigi sekli kosulu da ihmal
ederek “yenileme talebinde bulunuldugunu” kabul
etmistir. Davaci tarafin, 3 ay 7 giin sonraki durus-
maya girmesi, elbette o tarih itibariyle davayi takip
iradesinin var oldugunu gostermektedir. Ancak ye-
nileme ve davay takip iradesinin 1 giin 6nce veya
yasal siirenin icine tekabiil eden 8 giin 6nce de var
oldugu anlamina gelmemektedir. Davacinin 3 ay 7
glin sonraki durugmaya girmesi ile 3 ay 7 giin sonra
yenileme talebinde bulunmasi arasinda, esasinda bir
fark yoktur. 3 ay 7 giin sonra verilen yenileme dilek-
cesinde de davayi takip iradesi vardir; ancak yasal
stire igerisinde olmadig i¢in kabul gérmez. Mahke-
menin kusurlu olmasi ve hatta kusuru ile davacinin
hak kaybina neden olmasi ise, kanimca, varsayim
yolu ile, var olmayan bir yenileme iradesine varhk
kazandirmayi hakh kilmaz.

Islemden kaldirilmayarak yeni durusma giinii veril-

mis bir dosya i¢in, gerive. yani aslinda islemden
kaldirilmasi gereken giine doniik olarak islemden

kaldirma karari verilebilecegi de Yargitay kararin-
da vurgulanmaktadir. Bu durum “... dosyanin o tarih

itibariyle islemden kaldwrilmig olmasi, HUMK 409/1
maddesi geregince dogrudur.” denilerek acgik¢a be-
lirtilmistir. Dosyanin 02.07.2008 tarihinde islemden
kaldirilmis olmasina karar verilmeden yeni durugma
glinli verilmis olmasi, Yargitay’in bu kabulii geregi
yenileme dilekgesi verilmesine engel olamayacagi
gibi, esasinda davaci agisindan da hakkinin koruna-
bilmesi i¢in bir zorunluluktur. Yargitay’in bu kabulii
ile, yenilemeye dair herhangi bir yazili talep s6z ko-
nusu degilken, sirf “mahkeme tarafindan hak kaybina
neden olundugu” gerekeesi ile “dosyanin yenilenmis
oldugunu” kabul etmek hukuka uygun olamaz. Bu
baglamda, “geriye doniik olarak dosyanin islemden
kaldirilabilecegi” tespiti ile “davacinin yenileme ta-
lebinde bulunma imkan1 ortadan kaldirilmis oldugu”
tespitinin ¢elistigini belirtmek isterim.

Bu baglamdaki bir diger sorun da, “yenileme tale-
binde bulunuldugunu kabul etmek” yoniindeki var-
sayimi hukuka uygun kabul etsek bile, bu varsayim-
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daki yenilemenin hangi tarihte gerceklestiginin
kabul edilecegidir. Yani gergekte var olmayan, an-
cak Yargitay’in varsaydigi bu yenileme, 1 aylik siire
icerisinde mi yapilmis varsayilacaktir, yoksa 3 aylik
stire igerisinde mi? Buna dair Yargitay kararinda bir
aciklama yoktur. Bilindigi gibi, iki durum arasindaki
temel fark, 1 aydan sonraki 2 ay icerisinde yapilacak
yenilemelerin harca tabi oldugudur.

Bu baglamda, mahkemenin 3 ay 7 giin sonraya degil

de, 2 ay 7 giin sonraya durusma giinii tayin etmesi
halinde ortaya cikacak sorunun ne sekilde ¢6zii-

lecegi de tartisilmaya degerdir. Bu durumda sorul-
mast gereken ilk soru, “mahkeme, bu halde de ‘hak

kaybina neden olmadigi halde’ kusurlu mudur?” Yar-
gitay karari, “hak kaybina neden olmak” olgiitii ile
degerlendirme yaptigi igin, bu soruya olumsuz yanit
vermek gerekir. Sorulmasi gereken ikinci soru, “2 ay
7 giin sonra yapilan durugsmaya davacinin katilma-
s1, yenileme iradesi olarak yorumlanip yargilamaya
devam edilebilir mi” sorusudur. Yargitay kararinda-
ki agiklamalar 15181nda, bu soruya “evet” yanitinin
verilmesi gerekir. Ancak, bu durumun HUMK 409.
maddesinde bulunan “yenilemenin dilekge ile yapil-
masi zorunlulugu’na aykiri olacagi acgiktir. Sorulma-
s1 gereken bir diger soru ise, “bu durumda da yeni-
leme iradesinin 1 aylik siire igerisinde olustugunu
mu kabul etmek gerekir? Yani davaci taraf hargtan
sorumlu tutulmayacak midir?” Bu sorunun yaniti
belirsizdir. Eger, Yargitay kararindaki “hak kaybina
neden olma” dlgiitii ile diisliniirsek, bu soruya olum-
suz yanit vermek gerekir. Clinkii, yenileme hakki
ortadan kalkmig degildir. Ancak “dilek¢e vermeden
de yenilemenin yapilmis sayilabilecegi” yoniindeki
degerlendirme ile, davacinin yenileme harcindan so-
rumlu tutulmamis oldugunu da birlikte degerlendi-
rirsek, bu soruya olumlu yanit vermek gerekir.

SONUC

Yerel mahkeme kararinin, yine mahkeme tarafindan
yaratilmis olan hukuka aykiri bir duruma dayan-
dig1 ve bu durumun zorunlu sonucu olarak “davanin
acgimamiy sayilmasina” karar verildigi acgiktir. Yani
hukuka aykirt olan ve esasinda Yargitay kararinda
da “hukuka aykir1” olarak tarif edilen sey, kararin

kendisi degil, durusmanin 3 ay 7 giin sonrasina bi-
rakilmasidir. Hukuka aykir1 olarak, yasal yenileme
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siiresinin sonrasina durusma giinii verildikten sonra,
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi, bu

siire icerisinde yenileme iradesinin davaci tarafin-

dan dilekce ile ifade edilmedigi sabit oldugundan,
kanimca hukuka uygundur. Bu baglamda, Yargitay

kararinda var olan ve yukarida agiklanan geligkiler
de, Yargitay kararinin “mahkemenin kusurunu telafi
etme” saikiyle verildigi izlenimini yaratmaktadir.

Kanimca, Yargitay’in, usul hukukunun savunma
hakkini giivence altina alan islevine vurgu yaparak,
bu baglamda bir hakkin ortadan kaldirilmasi igeri-
ginde durugma giinii tayin etmenin hukuka aykirili-
g1n1 tespit eden, ancak mahkemenin durusma giinii
tavinine dair kusurunun, davaci tarafin yenileme

talebinde bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kal-
dirmayacagini vurgulayan ve bu nedenle hiikkmiin

onanmasi yoniinde verecegi bir kararin, hukuka daha
uygun olacagi aciktir. Bu durumda ise, davaci tarafin
yargicin kisisel sorumluluguna gidebilmesi olanagi
s0z konusu olacaktir. Bu husus, yazinin baglami di-
sinda oldugu icin, degerlendirme dis1 tutulmustur.



