Kamulastirma Davalarinda Tebligat
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A) GIRIS

Genel olarak, 6zel miilkiyete konu olan bir taginmaz
malin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, Kanun-
da gosterilen usul ve esaslara gore idarenin tek yanl
irade beyanina dayanilarak, kural olarak karsiliginin
pesin 6denmesi kosuluyla idarenin miilkiyetine gegi-
rilmesi kamulastirmadir.

Kamulastirmada, iistiin tutulan kamu yarari ile kisi-
sel yarar kars1 karsiya gelmektedir. Idarenin ihtiyag
duydugu tasinmaz mallarin kamulastirilmasi igin
acilan davalarda, bireyin temel haklarinin korunmasi
ile toplumun genel menfaati (kamu yarari) arasinda
adil bir dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 35 inci maddesine gore, herkes miilkiyet
hakkina sahip olup, bu hak ancak kamu yarar1 amaciy-
la kanunlarla sinirlanabilir. Kamulastirmanin konusu,
Anayasa'nin 35 inci maddesinde ve Insan Haklari-
nin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasima ligkin
Sézlesme’nin (AIHS) 1 Nolu Protokol’iiniin 1 inci
maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin bir sinirlandi-
rilmasidir. Bu nedenle kamulastirmanin temel ilkeleri
Anayasa’nin 46 nc1 maddesinde belirlenmistir.

Bilindigi tizere 4650 sayil1 Kamulastirma Kanunun-
da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'la, 2942
sayilt Kamulastirma Kanunu'nun bir¢ok maddesi
degistirilmistir. Yapilan degisiklikle; kiymet takdir
komisyonlarinin ve bilirkisi kurulunun yapist de-
gistirilmis, kamulastirma bedelinin artirilmasi ve
indirilmesi (tezyidi bedel ve tenkisi bedel) davalar1

*  Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii Hukuk Miisaviri

kaldirilmais, tasinmazin 6ncelikle satin alma usulii ile
kamulastirilmasi, kamulastirmanin satin alma usuli
ile yapilamamasi halinde, idare tarafindan kamulas-
tirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilacag hiik-
mii getirilmistir.

Kamulastirmaya iliskin tanimlar 6gretide pek de
farkli olmayan bi¢imde ve igerikte yapilmis, buna
karsilik tanimlarin yapildig1 zamandaki yasal diizen-
lemelerin etkisiyle birtakim farkli unsurlara yer ve-
rilmistir. Tanimlarda ortak olan hususlar; Kamulag-
tirma yetkisinin Devlet ve diger kamu tiizel kisilerine
ait oldugu, kamulastirmanin kamu yarar1 amaciyla
yapilacagi, kamulastirmanin 6zel miilkiyete konu ta-
sinmazlarda s6z konusu olacagi, tasinmaz malikinin
rizasi aranmaksizin tasinmazin kamulastirilacagi ve
kamulagtirma bedelinin (kanunda belirtilen istisna-
lar haricinde) pesin 6denecegidir.

Bu kisa agiklamadan sonra kamulastirmayi, Devlet
ve kamu tiizel kisilerince, kamu yararinin gerektirdi-
&i hallerde karsiliginin pesin (sartlar gerceklesmisse
taksitle) 6denmek kosuluyla, 6zel miilkiyette bulunan
tasinmaz bir malin tamaminin veya bir kisminin, ka-
nunda gosterilen usul ve esaslara gore zor alimi ya da
tizerinde irtifak hakk: kurulmasidir seklinde tanim-
layabiliriz'.

Kamulastirma, idare hukukunun yani sira 6zel huku-
ku da ilgilendiren bir kavramdir. Séyle ki, kamulag-
tirma kararinin alinmasi, bu kararin onay1 ve tebligat,
kamulastirma isleminin idari boyutunu; miilkiyetin

1 Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz
El Atma Davalari, Ankara 2007, s. 8.
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idareye tapuda feragi ve kamulastirma bedeli konu-
sunda c¢ikan uyusmazliklar, kamulastirmanin &zel
hukuk boyutunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada ka-
mulastirma iglemlerinde tebligat hususu incelenecek
olup, tebligat konusunun daha iyi anlagilabilmesi
icin, kamulastirma ile ilgili baz1 agiklamalarin yapil-
masinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

B) KAMULASTIRILACAK TASINMAZIN VE
SAHIBINiIN BELIRLENMESI

I- Kamulastirilacak Taginmaz Malin Belirlenmesi

Kamulastirma Kanunu’na gore, genellikle kamu ya-
rar1 kararinin alinmasindan sonra kamulastirilacak
taginmazin belirlenmesi ve bu taginmazla ilgili bilgi
ve belgelerin toplanmasi yoluna gidilir. Pek ¢ok ta-
sinmazi kapsayacak baraj, karayolu, demiryolu, li-
man, elektrik tesisi gibi yatirimlarda bakanlik¢a 6zel
plan ve projelerin hazirlanmasi sirasinda, kamulasti-
rilacak taginmaz mallar kamu yarar1 karari ile birlik-
te tespit edilmektedir.

Kadastrosu yapilmis yerde bulunan tasinmaz malin
belirlenmesinde, kamulastirmay1 yapacak idare, ka-
mulastirma veya kamulastirma yoluyla tizerinde irti-
fak hakki kurulacak tasinmaz mallarin veya kaynak-
larin sinirini, ylizélgimiinil ve cinsini i¢eren olgekli
plan1 yapar veya yaptirir (m.7,]).

Kadastrosu heniiz yapilmamig yerlerde bulunan ta-
sinmazin kamulastirilmasi halinde, tasinmazin be-
lirlenmesi usulii Kamulagtirma Kanunu’nun 9 uncu
maddesinde diizenlenmistir. Kadastrosu heniiz ya-
pilmamis bir bdlgede bulunan kamulastirma konusu
tasinmazin yiizol¢iimiiniin belirsiz olmasi veya yii-
z06lglimiiniin tapudaki kaydina ¢ogu kez uygun olma-
mast yaninda 6zel milkiyete elverigli bir taginmaz
olup olmadigi, ya da kimin hak sahibi oldugu gibi
hususlarin da tespiti gerekecektir. Tapulama veya
kadastrosu yapilmamis yerlerdeki tasinmazin tespi-
tinde idare, bdyle bir tasinmazin plan ve krokisini
yaptirarak ger¢ek durumu tespit etmek zorundadir.

II- Kamulastirilacak Tasinmaz Mahn Malik ve
Zilyetlerinin Belirlenmesi

Kamulastirma Kanunu'nun 7 nci maddesine gore,
kamulastirmay1 yapan idare kamulastirma konusu
tasinmazin malik ve zilyetlerini dogru olarak sapta-
makla yiikiimlidiir.
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Kamulagtirma isleminde idarenin kimi muhatap ala-
cagl, pazarlik goriismelerini kiminle yapacagi, pa-
zarlik goriismelerinden netice alinamadigi takdirde
acilacak davada muhatabin kim olacaginin bilinmesi
icin, kamulagtirma karar1 alinmadan mal sahibi veya
zilyedin tespiti hususu 6nem arz etmektedir. Ayrica
Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda
tespit edilecek malik veya maliklerin hasim gdste-
rilmesi zorunlu oldugundan® malik veya maliklerin
kimlik ve adres bilgilerinin tespiti cok dnemlidir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 705 inci maddesinin 1 inci
fikrasina gore, tasinmazin miilkiyetinin kazanilma-
st icin tapu kiitigiine tescil zorunludur. Bu nedenle
tapu kiitigiinde tasinmaz mal kimin adina kayitli ise
tasinmazin maliki de odur. Bu nedenle idare, tapu
kaydinin bulunmasi durumunda, malikin belirlen-
mesi bakimindan giicliikle karsilagsmaz.

Tapuya kayitli olmayan tasinmaz mallarin, tapu kay-
dindan bahsedilemeyeceginden kamulastirmay1 ya-
pan idare, bu tasinmazlarin zilyetlerini ve bunlarin
adreslerini, vergi ve niifus kayitlar1 izerinden veya
haricen (kolluk giigleri marifeti ile) yaptiracagi aras-
tirmalarla tespit ettirecektir(m. 7, I).

Tapuya kayitli olmayan taginmazlarin, tapu kayd1 bu-
lunmadigi i¢in bunlar tizerinde zilyetligin tespitinde
en dnemli belge vergi kayitlaridir. idare s6z konu-
su taginmaza iliskin vergi kayitlarini arastiracaktir.
Vergi kayitlar1 tapu kaydindaki gibi o yerin miilkiye-
tinin kayit sahibine ait oldugunu gdstermeye tek ba-
sina yetmez. Ancak kimin tasarruf ettigini gosterir.

Idare, tespit edilen sahsin (malik veya zilyedin) niifus
kitiigiinde yazili olup olmadigini, yazili ise 6lil veya
sag olup olmadigini, 6lii ise kanuni mirascilarinin
kimler oldugunu, bunlarin medeni haklarini kullan-
maya ehil olup olmadiklarini tespit edecektir®.

Yukarida belirtilen aragtirmalarla tebligat yapilacak

2 18.HD 05.7.2004, 2939/5624(YKD 2005/2, 5.243-244); 18.
HD 22.5.2003, 3195/4318 Kazanci Bilisim Igtihat Bankas1
(KBIB).

3 Zeki Akar, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El1 Atma
Davalari, Ankara 2002, s. 70; Ali Haydar Karahacioglu,
Kamulastirma Kanunu, Ankara 1998, s.198; Omer Ko-
roglu, Kamulastirma, Ankara 1995, s.87; Mehmet Sengiil,
Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin Kamulastiril-
masi, Istanbul 2004, s. 250; Turan Cinar, Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz El Atma Davalari, Ankara 2005, s5.106;
DIDDGK 27.03.1998, 606/163 Danistay Web Sitesi (DWS)



adresin belirlenmesi miimkiin olamazsa, ilgilerin
adresi haricen yapilacak arastirma ile tespit edile-
cektir. Bu durumda polis veya jandarmaya, mahalle
veya kdy muhtarina yazi yazilarak adres arastirmasi
yapilacaktir. Ayrica ilgili kisi bir meslek kurulusuna
bagli ise veya resmi bir kurulusta gorevli ise bu yer-
lere de yaz1 yazilarak ilgilinin adresi tespit edilmeye
caligilacaktir.

Idarenin biitiin arastirmalarina ragmen adres tespit
edilemezse, ilanen tebligat yapilmasi gerekmektedir.
Yine tasinmaz malikinin kimligi tespit edilemezse,
ileride acilabilecek kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasinda kimligi belli olmayan malikin hakki
kayyim tayini saglanmak suretiyle korunmalidir’.

III- idari Serh

Kamulastirmay1 yapan idare, kamulagtirma karari
verdikten sonra kamulastirmanin tapu siciline serh
verilmesini taginmaz malin kayitli bulundugu tapu
idaresine bildirir. Buradaki bildiri (tebligat) resmi ya-
zigma seklinde olmalidir. Bildirim tarihinden itibaren
tapu idaresi, tasinmaz malin maliki degistigi takdir-
de, miilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda
ortaya cikacak degisiklikleri kamulastirmay1 yapan
idareye bildirmek zorundadir (m.7, III). Hemen be-
lirtelim ki, konulan bu serh taginmazin alim satimina
engel olacak nitelikte bir serh degildir®.

Serh tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde idare tarafin-
dan kamulagtirma bedelinin tespiti ve idare adina
tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden
alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmelidir. Ibraz
edilmedigi takdirde bu serh tapu idaresince resen si-
cilden silinir (m.7, III).

4 Koroglu s.87; Karahacioglu s.198;Cinar s.106.

5 Elazig 2. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 2005/248
esas sayili kararda, tasinmaz sahibinin dava tarihinden ¢ok
once oldiigiiniin tespit edilmesi ve mirascilarinin da bili-
nememesi halinde kayyim tayini i¢in davaci idareye mehil
verilmis, idarece sulh hukuk mahkemesinde agilan dava ile
malik adina kayyim atamasi saglanmis olup, asliye hukuk
mahkemesi karar1 Yargitay 18. HD nin 28.09.2006 tarih ve
6138/7063 say1l1 karar1 ile onanmustir; Elazig 2. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin 2005/249 esas say1li kararinda da malik
adina kayyim tayin edilmis olup s6z konusu karar Yargitay
18. HD nin 28.09.2006 tarih ve 6136/7064 sayil1 karari ile
onanmistir. 3

6 Ali Arcak/ Y. Servet Kitis, A¢ciklamal I¢ctihath Kamulag-
tirma Dayvalari1 ve Devletlestirme, C. I, Ankara 1992, 5.285;
Durmus Ozdemir, Yeni Kamulastirma Kanunu ve Mevzu-
at1, Ankara 2002, s.36.
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C) SATIN ALMA USULUNUN UYGULANMASI

Kamulastirma Kanunu’nun 8 nci maddesinin dordiin-
cii fikrasinda, “Idare, kiymet takdir komisyonunca
tespit edilen tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulas-
tirtlmast kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak veya
bunlarin iizerindeki irtifak haklarimin bedelinin...
odenmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak veya
idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa yoluyla
devralmak istedigini resmi taahhiitlii bir yaziyla ma-
like bildirir” hitkmii yer almaktadir.

idarenin, tapuda kayith tasinmaz mallar hakkinda
yapacagi kamulastirmalarda, kamulastirma ka-
rar1 aldiktan sonra, oncelikle satin alma usuliinii
uygulamasi gerekmektedir (m. 8, I). Kanun koyucu,
satin alma usuliiniin 6ncelikle uygulanmasi esasini
getirerek daha seri, sorunsuz ve dava konusu olmaya-
cak bir kamulastirma yapilmasini amaglamistir.

Idare, kamulastirma kararini aldiktan sonra, Kamu-
lastirma Kanunu’nun 11 inci maddesinde belirtilen
kriterlere gore tasinmaz malin tahmini bedelini be-
lirlemek tizere, kendi biinyesi iginde en az li¢ kisiden
olusan bir ya da birden fazla kiymet takdir komisyonu
gorevlendirecektir (m.8,1I).

Ayrica idare, kiymet takdir komisyonunca belirlenen
bedel {izerinden pazarlikla satin alma ve trampa ig-
lemlerini yiiriitmek ve sonuglandirmak iizere kendi
biinyesi iginden en az ii¢ kisiden olusan bir veya bir-
den fazla uzlagsma komisyonunu gorevlendirecektir
(m.8,I1I).

Tapuda kayith tasinmaz mallar hakkinda yapilacak
kamulastirmalarda, oncelikle satin alma usuliiniin
uygulanmasi gerekeceginden, tapuya kayith olma-
yan tasinmazlarda satin alma usuliiniin uygulan-
masi zorunlulugu yoktur. Hatta {izerinde zilyetligin
s0z konusu oldugu bu taginmazlarda, zilyetligin he-
niiz miilkiyet hakkina dayanip dayanmadiginin belir-
sizligi kargisinda buna imkan da bulunmamaktadir.

Uzlagma komisyonu, kiymet takdir komisyonunca
takdir edilen bedeli belirtmeksizin kamulastirilma-
st kararlagtirilan taginmaz malin bedelini pesin veya
sartlar gergeklesmisse taksitle 6denmesi suretiyle ve
pazarlikla satin almak veya idareye ait bir baska ta-
sinmaz malla trampa yoluyla devralmak istedigini
resmi taahhiitlii bir yaz1 ile malike bildirecektir (m.
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8,1V). Kanunda idarenin, kamulastirilmasi kararlas-
tirllan taginmaz mali satin almak istedigini resmi ta-
ahhiitlii bir yazi ile malike bildirecegi belirtilmektedir.
Ancak malikin adresinin tespit edilememesi halinde
nasil bir islem yapilacagi maddede belirtilmemistir.

Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasina gore Mahkemece, idare tarafindan yapi-
lan arastirmalar sonunda adresleri bulunamayanlara
Tebligat Kanunu’nun 28 inci maddesi geregince ilan
yoluyla tebligat yapilmasi gerekmektedir.

Kamulastirmay1 yapan idare, Kamulastirilacak ta-
sinmaz malin sahiplerini tapu, vergi, niifus kayit-
lar1 iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi aras-
tirmalar ile tespit ettirecektir (m.7,I). Idarenin biitiin
arastirmalarina ragmen tasinmaz malikinin adresi
tespit edilemezse, yukarida belirtilen hiikiim kiyasen
uygulanarak ilan yoluyla tebligat yapilmasi1 gerek-
mektedir. Diger bir ifade ile tasinmaz sahiplerinin
adresinin Kamulagtirma Kanununun 7 nci madde-
sinde belirtilen mercilerden usuliine uygun olarak
arastirilmast ve adreslerinin bulunamamasi halinde
ilanen tebligat yapilmasi gerekmektedir’.

Yargitay’da satin alma usuliiniin 6ncelikle uygulan-
masinin Kanunun amir hitkmii oldugu, bu nedenle
tasinmaz maliklerinin adreslerinin kamulastirmay1
yapan idarece tespiti yoluna gidilmesi, adresi tespit
edilenlere yasada ongoriilen sekilde tebligat yapilma-
s1, tebligat yapilamayanlara ilanen tebligat yoluna
gidilmesi gerektigi goriisiindedir®.

Yargitay tarafindan verilen ilk kararlara gore, satin
alma usuliine bagvurulmasi, kamulagtirmanin sonra-
ki agamalarina gegilebilme sarti oldugu gibi kamu-
lagtirma bedelinin tespiti ve idare adina tescili i¢in
acilacak davanin da dava sartidir’. Yargitay tarafin-

7 llanen tebligat yapilabilmesi icin, kendisine tebligat yapila-
cak olan taginmaz malikinin kimliginin bilinmesi ve yapilan
arastirmalar sonunda taginmaz malikinin adresinin buluna-
mamasi sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Ejder Yilmaz/ Tacar Caglar, Tebligat Huku-
ku, Ankara 2005, s. 699 vd. )

8 S.HD 14.04.2005, 2101/4372 (KBIB); 5.HD 19.06.2006,
3993/7504(YKD 2007/1,5.48-49); HGK 17.10.2007, 5-743/742
(KBIB).

9 5.HD 19.2.2004, 13643/1342 (YKD 2004/12, s.1831-1833);
S5.HD 7.2.2005, 10816/723 (YKD 2005/6, s.859-860); SHD
22.12.2005, 10590/12764 (YKD 2005/5, s. 683-684); 5.HD
25.2.2005, 552/1766(KBIB); 5.HD.10.3.2005, 13184/2440
(yayimlanmamustir).
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dan daha sonra verilen kararlarda satin alma usulii-
ne basvurulmasi, kamulastirma bedelinin tespiti ve
idare ada tescili amaciyla agilacak davanin dava
sartt oldugu goriisiinden doniilmistiir. Yargitay’a
gore, idare tarafindan Kamulastirma Kanunu’nun 7
ve 8 inci maddelerinde belirlenen prosediire uyul-
madan dogrudan mahkemede dava agilmasi duru-
munda, mahkemece ilk oturumda Kamulastirma
Kanunu’nun 7 ve 8 inci maddelerinde aranan ko-
sullarin yerine getirilmediginin saptanmasi du-
rumunda, davanin reddine karar verilmesi gere-
kecektir. Ancak mahkemece deliller toplanip, kesif
yapilip, bilirkisi raporu alinip bu sekilde isin esasina
girildikten sonra yukarida belirtilen eksiklik ne-
deniyle dava reddedilemeyecektir'.

10 HGK 'nun bir kararinda, “...Idare tarafindan 2942 Sayili Ka-
nunun 7. ve 8. maddesinde agiklanan prosediire uyulmadan
dogrudan mahkemeye dava agilirsa durumun ne olacagi,
mahkemenin nasil bir karar vermesi gerekecegi sorunudur.
Yargitay'in yerlesik uygulamasina gére; mahkemece ilk otu-
rumda 2942 Sayil Kanunun 7 ve 8. maddesinde aranan ko-
sullar yerine gelmediginin saptanmasi durumunda davanin
reddine karar verilmesi gerekecektir. Ancak mahkemece de-
liller toplanmip, kesif yapilip, bilirkisi raporu alinip bu sekilde
isin esasina girilmesinden sonra artik bu eksiklik nedeniyle
davamn reddiisabetli olmayacaktir. Yukarida ayrintili olarak
agiklandigu iizere, 4650 Sayil Kanunla 2942 Sayili Kanunda
yapilan degisikligin amacimin kamulastirmanin uluslararast
normlara ve Anayasa'va en uygun ve en siiratli bir sekilde
sonuglandiriimasi ve degisiklikten énceki kanunda kamulas-
tirma islemlerindeki kural hatalar: nedeniyle meydana gelen
gecikmelerin oniine gegilmesi olmasina gore, bu asamada
mahkeme éniinde goriilmekte olan ve esasina girilen bir da-
vamin reddedilip, yeniden kamulastirma islemlerinin bastan
yapilmasinin istenmesi kanunun gerek éziine gerekse séziine
aykwrt olacaktir. Kaldi ki, tapu malikinin goriilmekte olan
davaya katilip, bedel tespiti yoniindeki haklarini savunmasi
da her zaman miimkiindiir. O halde mahkemece yapimasi
gereken is, 2942 Sayili Kanunun 4650 Sayili Kanunla degisik
14. maddesinin 5. fikrasi hiikmii geregince; yapilan arastir-
maya gore tespit olunan malike ve zilyede karsi agilan da-
vamin goriilmesi sirasinda, tasinmaz maln gercek malikinin
baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde, bu gercek malik,
tapu malikinin daha énce 6ldiigii sabit olursa, mirasgilar
dahil edilmek suretiyle davaya devam edilmesidir” seklinde
hitkiim kurulmustur (HGK 05.07.2006, 5-498/503 KBIB);
Yargitay’in baska bir kararinda, “... Mahkemece ...Kamulas-
tirma Kanununun...8. maddesinde éngoriilen kosullar yerine
getirilmeden dava agildigindan bahisle davanin reddine ka-
rar verilmis...Yasanin 8. maddesindeki kosullar davact ida-
re tarafindan tam olarak yerine getirilmeden bedel tespit ve
tescil davasimin agildigi ve dava sirasinda dava dilekgesinin
...diger davalilara usuliine uygun olarak teblig edildigi ve
durusmaya gelen davalilardan ...agilan davay: kabul ettik-
leri, buna mukabil Yasanin 8. maddesindeki kosullar yerine
getirilmeden bahisle tiim davalilar hakkinda agilan davanin
reddine karar verildigi anlasilmistir. Dava dilek¢esi usuliine
uygun olarak tiim davalilara teblig edilip taraf teskili saglan-
digindan isin esasina girilerek bedel tespitine karar verilmesi



Yargitay’'in yerlesik uygulamasina gére mahkemece
ilk oturumda (durugsmada) Kanunun 7 ve 8 inci mad-
desinde aranan kosullarin yerine getirilmediginin
saptanmasi durumunda davanin reddine karar veril-
mesi gerekmekte olup, isin esasina girilerek kamu-
lastirma bedeli belirlendikten sonra Kanunun 7 ve 8
inci maddesindeki kosullar yerine getirilmediginden
dolay1 dava reddedilmeyip yargilamaya devam edil-
mesi gerekir.

Yargitay’in bir kararinda, “...[lk oturumda 2942 sa-
vili Yasamin 7. ve 8. maddesinde yazili kosullarin
verine getirilmediginin saptanmast durumunda ret
karari verilebilir. Mahkemece tebligat yapilamayan
davalilarin acik adresleri Kamulastirma Kanununun
7. maddesinde belirtilen mercilerden arastirilarak
tebligat islemleri tamamlandiktan sonra isin esast
hakkinda hiikiim kurulmast gerektigi gézetilmeden
davanin reddine karar verilmesi, dogru goriilmemis-
tir” seklinde karar verilmistir'!. Yargitay’in baska bir
kararinda “...Mahkemece ... Kaya disindaki davali-
larin bir kisminin adresleri tespit edilerek, bir kismi-
na tebligat yapilmasi ve bir tanesinin de éliim kaydi-
nin diigiilmesi ile yetinildigi ve miras¢ilarina tebligat
dahi yapimadan 8. maddede ongériilen sartlarin

gerekirken, gerekgede gosterilen nedenlerle davanin reddi-
ne karar verilmesi dogru goriilmemistir...” seklinde hiikiim
kurulmustur (5.HD 24.2.2005, 12627/1738);Yargitay’in di-
ger bir kararinda, “...Mahkemece isin esasina girilerek ilan
yapildigi, olii olduklart anlasilan maliklerin miras¢ilarinin
davaya dahil edildikleri ve davalilardan ...dava dilek¢esinin
teblig edildigi anlasiimistir. Bu nedenle yargilamaya devam
olunarak isin esasi hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken
dava sarti yoklugu sebebi ile davanin reddine karar verilme-
si dogru goriilmemistir” seklinde hiikkiim kurulmustur(S.HD
06.02.2007,12913/1186:K BIB); Yargitay’in baska bir kararin-
da “...Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesine gére idare
tarafindan adi gecen yasanin 7 ve 8. maddelerindeki kosullar
yerine getirilmeden agilan davalarda mahkemece isin esasi-
na girilerek yapilan ilani miiteakip kesfe gidilerek bilirkigi
raporu alindiktan sonra davalinin olii oldugunun anlasilmasi
halinde; ayni yasanmin 14. maddesi uyarinca davalimin yasal
mirasgilari tespit edilerek davaya dahil edilmeleri saglanip,
usuliine uygun tebligi miiteakip bilirkisi raporu degerlendi-
rildikten sonra sonucuna gére hiikiim kurulmas: gerekirken,
isin esasina girildikten sonra davalimin olii oldugu yasanin
7. ve 8. maddelerindeki kosullar olusmadigindan bahisle da-
vanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” denil-
mektedir. 5.HD. 07.07.2008,6027/9441 (yayimlanmamistir);
baska kararlar i¢in bkz. 5.HD 19.06.2006, 3993/7504(YKD
2007/1,s.48-49); SHD 25.01.2007, 12126/408(KBIB);
5.HD 25.05.2006, 3535/6293 (yayimlanmamuistir); 18.HD
07.7.2008, 4256/8159 (KBIB); HGK 17.10.2007, 5-743/742
(KBIB); HGK 28.02.2007,5-85/92 (KBIB).
11 5.HD 21.06.2007, 6927/8248 (KBIB).
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olusmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar ve-
rildigi anlasildigindan; isin esasina girildigine isaret
eden bozma gerekgesinin aksine, Mahkemenin heniiz
taraf teskilini dahi saglamadan davalilar ... yoniin-
den davanin reddine dair verdigi direnme karari usul
ve yasaya uygun’ olduguna hitkkiim kurulmustur'?

Danistay’a gore de kamulastirma bedelinin tespi-
ti ve tescil davasi1 acilmadan 6nce Kanunun 7 ve
8 inci maddesindeki kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Danistay, bu kosullar yerine getiril-
meden kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil dava-
st acilmast halinde, acilan iptal davasinda kamulas-
tirma isleminin iptaline karar vermistir. S6z konusu
kararda; “...Kanunun 8. maddesinde ise, idarelerin
bu Kanuna gore tapuda kayitl olan tasinmaz mallar
hakkinda yapacagr kamulastirmalarda satin alma
usuliinti oncelikle uygulamalarinin esas oldugu hiik-
me baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, yuka-
rida igerigi yaziuli hiikiimler uyarinca ilgili idareler-
den veya haricen yapilacak arastirma ile tasinmazin
hissedarlarindan olan davacilarin ve adreslerinin
tesbit edilmesi suretiyle satin alma usultiniin isle-
tilmedigi, davacilarin Asliye Hukuk Mahkemesinde
acilan kamulastirma bedelinin tesbiti ve tasinmazin
idare adina tescili davasina dahil edildigi anlasil-
mustr. Bu durumda, 2942 sayili Kamulastirma Ka-
nunundaki hiikiimlere uyulmaksizin tesis edilen is-
lemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”seklinde
hiikiim kurulmustur.

Tebligatin resmi taahhiitlii yaziyla yapilmasiyla;
Kamulastirma Kanunu’nun 8 inci maddenin besinci
fikrasindaki 15 giinliik siirenin ne zaman doldugu
idarece O6grenilebilecek, kismi kamulastirmada artan
kismin yararlanmaya elverisli olmadigi yoniindeki
malik taleplerinin siiresinde yapilip yapilmadigi an-
lagilacak ve kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasi agildiginda, idarece Oncelikle satin alma usu-
liinin uygulanip uygulanmadigi Mahkemece tespit
edilebilecektir.

Idare, kamulastirma konusu tasinmazi pazarlikla sa-
tin alinmak veya bir taginmaz malla trampa yoluyla
devralmak istegini malike bildirdikten sonra, mali-
kin 6lmesi halinde malikin mirasgilarina Kamulag-

12 HGK 19.09.2007,5-639/601 (KBIB).
13 Dan.6. D. 16.04.2008, 353/2371 (KBIB).
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tirma Kanunu’nun 8 inci maddesi uyarinca tebligat
yapilmasina gerek yoktur'4.

Malik veya yetkili temsilcisinin, anlagmaya davet
yazisinin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde, ka-
mulastirilacak taginmaz mali pazarlikla ve anlasarak
satmak ya da trampa istegi ile idareye basvurmasi
halinde, uzlasma komisyonunca belirlenen tarihte
pazarlik goriismeleri yapilir. Bu gériismeler sonunda
kiymet takdir komisyonunca belirlenmis bulunan be-
deli asmamak kaydiyla bedelde veya trampada anlas-
maya varilmast halinde, yapilan bu anlasmaya iliskin
bir tutanak diizenlenir. Anlasma konusu tasinmaz
malin tiim vasiflar1 ile kamulastirma bedelini igeren
tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve komisyon
iiyeleri tarafindan imzalanir(m.8, V).

Satin alma usulii ile yapilan kamulastirmaya veya
bedeline kars: itiraz davalar1 acilamaz'. Anlasma
olmamasi veya tapuda ferag verilmemesi halinde
miilkiyet idareye gegmez. idare tarafindan, Kamu-
lagtirma Kanunu’nun 10 uncu maddesi geregince ka-
mulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast agilmasi
gerekmektedir (m.8,VIII).

D) KAMULASTIRMA BEDELININ TESPITI
VE TESCIL DAVASI

Tapuya kayith olan tasinmaz mallarin kamulagtir-
masinin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde,
idare tarafindan Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu
maddesi uyarinca kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasi agilacaktir.

14 Yargitay’in bir kararinda, “Davact idare, Kamulastirma Ya-
sammin ...8.maddesi uyarinca tapu kayit maliki Fatma’ya
tebligatta bullunmus adi gegenin tebligata ragmen 15 giinliik
vasal siiresi i¢erisinde kamulastirmaya konu mali pazarlikla
veya anlasarak satmak ya da trampa istegiyle birlikte idare-
ve basvurmadigindan idare tarafindan ...bu dava agilmistir.
Tebligat tapu kayit malikine yontemince yapildigina gore,
malikin bu tebligattan sonra olmiis olmasi nedeniyle Yasanin
14. maddesi hiikmii de gozetilerek davanin murisin miras-
¢ilarina karst agilmis olmasi karsisinda, idarece adi gegen
kisinin miras¢ilarma da 8. madde uyarinca tebligat yapil-
masina gerek yoktur...” seklinde hiikiim kurulmustur (18.
HD 23.12.2002, 11399/12486 :KBIB); baska karar i¢in bkz.
18.HD 23.12.2002, 11399/12486 (KBIB).

15 Danistay bir kararinda, “Davacinin rizai feragda bulunarak
dava konusu parsel tizerindeki miilkiyet hakkini idareye dev-
rettigi anlasildigindan, davacimin dava konusu tasinmazin
kamulastirilmast isleminin iptali istemiyle agilan bu davada
artik dava agma ehliyeti bulunmamaktadir” seklinde hitkiim
kurulmustur (Dan.6.D.05.11.1992, 1550/4018: (DWS).
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Kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davsinin agi-
labilmesi i¢in, dncelikle Kamulagtirma Kanunu’nun
8 inci maddesi hitkmii uyarinca mal sahibi ile anlas-
ma yoluyla satin alma girisiminin sonugsuz kalmasi
gerekir. Kamulastirilacak taginmaz malikine, Kanu-
nun 8§ inci maddesinde 6ngoriildiigii bicimde her han-
gi bir tebligat yapilmadan, kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi agilamaz.

Idare, kamulastirma veya kamulastirma yoluyla
tizerinde irtifak hakk: kurulacak tasinmaz mallarin
veya kaynaklarin sinirini, ylizolgiimiinii ve cinsini
iceren Olgekli planini; tasinmaz malin sahiplerini,
tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin adresleri-
ni; ilgili kurum ve kuruluslardan rapor, gerektigin-
de Sanayi ve Ticaret Odalarindan ve mahalli emlak
alim satim biirolarindan alacag: bilgilerden de fay-
dalanilarak kiymet takdir komisyonunca takdir edi-
len bedeli ve buna iligskin tiim bilgi ve belgeleri bir
dilekgeye ekleyerek taginmazin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine basvurur. Idare, dava dilekce-
sinde tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespiti
ile bu bedelin pesin ya da kosullar1 olusmussa tak-
sitle 6denmesi karsiliginda, tasinmazin idare adina
tesciline karar verilmesini talep eder.

Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi
halinde, idare tarafindan kamulastirma bedelinin tes-
piti ve tescil davasi agilacaktir. Mahkeme, bagvuru ta-
rihinden itibaren en geg 30 giin sonrasi igin belirleyece-
&1 durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen bilgi ve belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek
taginmaz malikine mesruhath davetiye ile teblig eder.
Malikin adresi tespit edilememisse, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore ilan yoluyla tebligat yapilir.

Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasinda, idarece yapilan arastirmalara ragmen
adresi bulunamayanlara 7201 sayili Kanunun 28 inci
maddesine gore ilanen tebligat yapilacagi diizenlen-
mistir. Ancak Tebligat Kanunu'nun 28 inci madde-
si incelendiginde ilan yoluyla tebligat yapilabilmesi
icin tebligat muhatabinin adresinin mechul olmasi
ve tebligi ¢ikaran merciin, muhatabin adresini res-
mi veya hususi miiessese ve dairelerden gerekli gor-
diiklerine sorar ve zabita vasitasiyla tahkik ve tespit
ettirir denilmektedir. Dolaystyla bu ciimleden ilanen
tebligatin ancak tebligi ¢ikaracak merciin zabita ma-



rifetiyle adres arastirmasindan sonra yapilabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak kamulastirma Kanunu’nun
10 uncu maddesinde, idarece yapilan arastirmalar
yeterli goriilerek, idare tarafindan yapilan arastirma-
larda tasinmaz malik veya zilyetlerinin adresi tespit
edilememisse mahkemece ilanen tebligat yapilabile-
cegi belirtilmektedir.

Bir davanin taraflarinin kimler oldugu dava dilek-
cesinde belirtilir Kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasinin davacisi, tasinmaz mali kamulasti-
ran idaredir. Ozel kisiler lehine yapilan kamulastir-
malarda da, kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinin davacisi idaredir.

Kamu yarar1 kararinin alinmasindan sonra kamulag-
tirmay1 yapacak idare, Kamulastirma Kanunu’nun
7 nci maddesi geregince kamulastirilan tasinmazin
sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin
adreslerini tapu, vergi ve niifus kayitlar1 lizerinden
veya haricen yaptiracagi arastirma ile tespit ettirir.
Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinin
davalisi, tasinmazi kamulastirilan maliktir. Baska
bir anlatimla kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinin, tasinmazi kamulastirilan malik aleyhinde
acilmasi gerekmektedir

Kamulastirmay1 yapacak idare, kamulastirmanin sa-
tin alma usulii ile yapilamamasi halinde, taginmaz
malin maliki olarak tespit ettigi kisi veya kisilere
karst kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil dava-
st acar. Taginmaz malin malikine karsi agilan dava-
nin goriilmesi sirasinda, davali gosterilen kimsenin
bu tasinmaz malla ilgisi bulunmadigi, tasinmazin
gercek malikinin bir baskasi oldugu ortaya ¢ikabi-
lir. Ornegin tasinmaz malin miilkiyeti cekismeli ise,
ger¢ek malik idarenin agtigi dava goriilmekte iken
ortaya ¢ikabilir veya idarece taginmazin maliki tapu
idaresinden sorulup 6grenildikten sonra malik degi-
sebilir. Bu nedenle husumetin yanlhs yoneltildigi
one siiriilerek dava, taraf ehliyeti yoniinden reddolu-
namaz. Dava dilek¢esi bu ger¢cek malike teblig edile-
rek davaya devam olunur'.

16 18. HD 16.12.2002,11476/12180 (KBIiB); 18. HD 30.5.2002,
5254/6233 (KBIB); 18. HD 8.5.2002, 4206/5410 (KBIB); 5.
HD 17.2.2005, 12000/1383 (KBIB); 5. HD 7.2.2005, 10811/725
(KBIB); 18. HD 7.2.2005, 8092/445 (KBIB); 5.HD 15.02.2007,
13045/1681 (KBIB); 5.HD 06.03.2007, 341/2690 (KBIB).
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Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agil-
diktan sonra tasinmazin el degistirmesi halinde,
mahkeme tarafindan husumetin resen incelenerek
gercek hasmin (davalinin) belirlenmesi zorunludur.
Bu gibi durumlarda tasinmazi devreden (satan) eski
malikin taraf sifati kalmaz, husumetin tasinmazi
devralan kisiye yoneltilerek davaya devam edilmesi
gerekir”. Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinin yargilamasi devam ederken tasinma-
zin baska bir idare tarafindan kamulastirilmasi
halinde ise, Kamulastirma Kanunu’nun taginmazin
idareler arasina devrini 6ngéren 30 uncu maddesine
gore islem yapilmalidir'®.

Yargitay’a gore, dava tarihinden 6nce 6lmiis Kisiye
karsi dava a¢ilamaz. Dava tarihinden 6nce 6lmiis bir
kisi aleyhinde dava agilmasi halinde mahkemenin,
davalinin dava tarihinden 6nce 6lmiis bulundugunu
O0grenmesi lizerine, dava sarti bulunmadigindan do-
lay1 davay1 reddetmesi gerekir. Yoksa 6lmiis kisiye
kars1 acilmis bulunan davaya, o kiginin miras¢ilarina
tebligat yapilmak suretiyle devam edilemez”. Ancak
hemen belirtelim ki, 6lmiis kisiye karsi a¢ilmis olan
davaya, o kiginin mirasgilarina tebligat yapilmak sure-
tiyle devam edilemeyecegi kuralina iki dnemli istisna
getirilmistir. Bu istisnalar Kamulastirma Kanunu’nda
ve Kadastro Kanunu’nda diizenlenmistir®.

Kamulagtirma Kanunu’nun 14 {inci maddesinin 5
inci fikrasinda, “Idare tarafindan, bu kanun hiikiimle-
rine gore tespit olunan malike ve zilyede karst agilan
davalarin goriilmesi sirasinda... tapu malikinin daha
once oldiigii sabit olursa mirasg¢ilart da dahil edilmek
suretiyle devam olunur” hitkmii diizenlenmistir.

Yargitay’a gore oli kisi aleyhinde agilan kamulagtirma
bedelinin tespiti ve tescil davasi, taraf ehliyeti yok-

17 HGK 17.10.2007, 5-744/743 (KBIB).

18 HGK 18.06. 2008 5-427/440 (KBIB).

19 YIBK 4.5.1978, 4/5 (RG 1.6.1978, sa 16303, 5.44-45); igtihad1
birlestirme karari konusunda ayr1nt111 bllgl icin bkz. Ejder
Yilmaz, Hukuk Davalarinda Taraf Ehliyeti ile ilgili Bir
ictihad: Birlestirme Kararimin Diisiindiirdiikleri (Yargi-
tay Dergisi 1989/1-4, C.15, 6zel say1, s.202-232).

20 Kadastro Kanunu’nun 29 uncu maddesinde, “...Miras¢ilari-
min tayin edilememesi sebebiyle olii oldugu belirtilerek kayit
sahibi adina tespiti yapilan tasinmaz mallar hakkinda, 6lii-
niin ismi aciklanarak miras¢ilar: denilmek suretiyle mirasgi-
lar aleyhine dava agilabilir. Dava sirasinda davalinin dava-
dan dnce oldiigiiniin anlasilmasi halinde davaya mirasgilar
aleyhine devam edilir...” hilkmii diizenlenmistir.
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lugu nedeniyle reddedilemez, davaya mirascilar da
dahil edilmek suretiyle devam olunur®'.

Kamulastirma Kanunu’nun 14 {incli maddesi 4650 sa-
yilt Kanun ile degistirilmistir. S6z konusu maddenin
5 inci fikrasinin degisiklikten 6nceki metni ile degi-
siklikten sonraki metni arasindaki tek fark diger ilgi-
liler ibaresidir. Baska bir anlatimla degisiklikten 6nce
davalarin malik, zilyet diger ilgililere kars1 agilacag:
belirtilmesine karsin; degisiklikten sonra davalarin
malik ve zilyede karsi agilacagi belirtilmektedir.
Ancak 4650 sayili Kanunla, Kamulastirma Kanu-
nunda yapilan degisiklikle tasinmazlarin oncelikle
satin alma usuli ile kamulastirilmasi zorunlu hale
gelmistir. Bu nedenle Kamulastirma Kanunu’nun 14
lincli maddesinin besinci fikrasinin, ayn1 Kanunun 7,
8 ve 10 uncu maddeleri goz oniinde bulundurularak
yorumlanmast gerektigini diislinmekteyiz. Tapuya
kayith taginmazlarin kamulastirilmasinda oncelikle
Kanunun 8 inci maddesinde diizenlenen satin alma
usuliiniin uygulanmasi esastir. Kamulastirma islem-
lerini yiiriiten idarenin; malik veya zilyedin adresini
tapu, vergi ve niifus miidiirliikkleri ile ayrica haricen
yapacagl arastirma ile (kdylerde Jandarma, polis
tesgkilat1 bulunan yerlerde ilgili birimlerden sorarak)
tespit ettirmesi, tebligat adresinin belirlenememe-
si halinde ilanen tebligat yaptirmasi; niifus kayitla-
rinda malikin veya zilyedin 6lii oldugu belirlendigi
takdirde, bu kez kamulastirma islemlerini mirasgilar
adina yaparak, mirasgilarin adreslerini de ayni ma-
kamlardan arastirmasi, Kamulastirma Kanunu'nun
7 inci maddesinin amir hitkmii geregidir. Diger bir
anlatimla tapuya kayitl tasinmaz mallarin kamulas-
tirtlmasinda pazarlikla satin alma usuliiniin uygu-
lanmasi yasal bir zorunluluk olup, idarece oncelikle,
Kamulagtirma Kanunu'nun 7 inci maddesi uyarinca
tasinmaz mal sahibinin, onun 6liimii halinde miras-
cilarinin adreslerini tapu, vergi ve niifus kayitlari

21 5HD 13.6.2002, 9355/13749 (KBIiB); 5. HD 30.5.2002,
6771/12561 (KBIB) 18. HD 30.5.2002, 5254/6233 (KBIB); 18.
HD 8.5.2002,4206/5410 (K BIB); 5. HD7.2. 2005, 117/786 (K BIB);
5.HD 7.2. 2005 10811/725 (KBIB); 18. HD 7. 2005, 8092/445
(KBIB); 5. HD 20.2.2004, 13405/1438 (KBIB); 5. HD 27.1. 2004,
13816/539 (KBIB);18. HD 3.11.2003, 7772/8518 (KBIB); 18. HD
18.2.2002, 753/1895 (KBiB).18. HD 16.12.2002,11476/12180
(KBIB); 5. HD 17.2. 2005, 12000/1383 (KBIB) 19.06.2006,
93/7504(KBIB); 19.06. 2006 3993/7504(YKD 2007/1, s. 48’
49); HGK 05.07.2006, 5- 498/503(KBIB) 5. HD 10.10.2005
8228/10693 (KBIB); HGK 18.06. 2008, 5-427/440 (KBIB).
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iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi arastirma
ile tespit ettirilmesi, bu asamadan sonra 8 inci mad-
de geregince anlasma yolu denenerek, malikin veya
mirasgilarinin 7nci madde uyarinca tespit edilen ad-
resine resmi taahhiitlii bir yazi ile uzlasma davetiye-
sinin gonderilmesi ve tebligatin, Tebligat Kanununa
gore mal sahibine bizzat ya da onun adina kabule
yetkili kimselere yapilmasi; mal sahibi bu davete
icabet etmez veya gelip de tahmini bedelde anlagma
saglanamaz ise, ancak bu takdirde Kanunun 10 uncu
maddesine gore kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davast acilmasi gerekir. Eger Kamulastirma
Kanunu’nun 7 ve 8 inci maddelerdeki sartlar ye-
rine getirildikten sonra ve dava asamasinda ma-
likin 6ldiigii tespit edilirse, iste 0 zaman ve sadece
bu duruma hasren 4650 sayili Kanun'la degisik 2942
say1lt Kanunu'nun 14 {incii maddesinin besinci fikra-
st geregince tapu malikinin mirasc¢ilar1 davaya dahil
edilerek davanin goriilmesine devam edilir®.

Yukarida da belirtildigi tizere* Kanunun 10 uncu
maddesi geregince kamulastirma bedelinin tespiti
ve tescil talebiyle acilan davada taraf teskili saglan-
madan ve isin esasina girilmeden 6nce, Kanunun 7
ve 8 inci maddelerinde ongoriilen uzlagma sartlarina
uyulmadan davanin agildiginin saptanmasi halinde,
davanin reddine karar verilmesi gerekir. Taraf teskili
saglanip isin esasina girilerek kamulagtirma bedeli-
nin kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlen-
mesinden sonra artik bu eksiklik nedeniyle davanin
reddine karar verilemez.?*. Taraf teskili saglanarak
isin esasina girilmis bulunan bir davanin reddedil-
mesi usul ekonomisine ve Kamulastirma Kanunu’nun
ruhuna aykir1 olacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 640 ve 702 nci maddeleri-
ne gore, elbirligi (istirak) halinde miilkiyet konusu
olan bir mal veya hakka iliskin davalarin, elbirligi ha-
lindeki maliklerin hepsi tarafindan veya hepsine karsi
birlikte agilmasi gerekir. Davalilar arasinda mecburi
dava arkadagligi bulunmasi halinde, davaci biitlin da-
valilara kars1 birlikte dava agmak zorundadir?.

22 HGK 17.10.2007, 5-743/742 (KBIiB); HGK 05.12.2007,
5-932/952 (KBIB); HGK 17.10.2007, 5-713/736 (KBIB).

23 Bkz. dipnot 10 vd.

24 HGK 17.10.2007, 5-743/742 (KBIiB); HGK 05.12.2007,
5-932/952 (KBIB); HGK 17.10.2007, 5-713/736 (KBIB). Ay-
rica bkz. dipnot 10 vd.

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s.576.



Ancak, Kamulastirma Kanunu’nun 14 {incti maddesi-
nin 3 iincii fikrasina gore, “Istirak halinde veya miis-
terek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklart
vardwr”. Dolayisiyla Kamulagtirma Kanunu’ndaki
6zel hiikiim nedeniyle elbirligi (istirak ) veya payh
(miisterek) miilkiyette paydaslar tek basina dava
acabiliriler®.

Elbirligi miilkiyetinde, kamulastirma bedelinin tes-
piti ve tescil davasinin, pay1 satin alma usulii ile ka-
mulagtirilamayan tiim paydaslar hakkinda agilmasi
gerekir. Ornegin elbirligi halinde miilkiyette, iki pay-
dasin pay1 satin alma usulii ile kamulastirilmis, diger
lic paydasin pay1 ise kamulastirilamamis olsun. Bu
durumda kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil da-
vasinin ii¢ paydas hakkinda agilmasi gerekir.

Paydagli miilkiyete konu tasinmaz mal, evvelce
paydaslar arasinda fiilen béliinerek bir veya birkag
paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilmis ve
yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya
bir kismin1 kapsiyor ise, bu durumda kamulastirma
islemleri sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda
yiriitillecektir(m.12,6). Dolayisiyla kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasinin sadece bu paydas
veya paydaslar hakkinda agilmasi gerekmektedir.

Acilan davalarin sonuglari, dava agmayanlari etkile-
mez (m.14,VI).

E) TAPUYA KAYITLI OLMAYAN VE MULKI-
YETI IHTILAFLI OLAN TASINMAZ MALLA-
RIN KAMULASTIRILMASI

Kamulagtirmay1r  yapan idare, Kamulastirma
Kanunu'nun 7’nci maddesi gere§ince yapacagi aras-
tirma ile kamulastirilacak tasinmaz malin tapuya ka-
yitli olup olmadigini tespit edecektir. Bu arastirmada
tasinmazin tapuya kayitli olmadiginin belirlenmesi
halinde, kamulastirmaya yonelik diger islemler Ka-
nunun 19 uncu maddesine gore yiiriitiilecektir.

Kamulastirma konusu tasinmaz malin tapuya kayith
olmadiginin tespitinden sonra, idare oncelikle bu ta-
sinmaz malin 3402 sayili Kadastro Kanununun 16
nc1 maddesinde sayilan kamu mallarindan olup ol-

26Yargitay’in bir kararinda, “...kamulastirma davalarinda pay-
daslar arasina zorunlu dava arkadaghgi yoktur...” seklinde
hikkiim kurulmustur. S.HD 02.06.2008, 4100/7264 (yayim-
lanmamuistir).
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madigini?’ ilgi yerlerden sorarak tespit edecektir.

Yapilan aragtirmada kamu mali niteliginde oldugu tes-
pit edilen tasinmaz mal, kamulastirma iglemine konu
teskil edemez. Baska bir ifade ile tapuya kayitli olma-
yan bir taginmaz malin kamulagtirilabilmesi i¢in, o
tasinmaz malin kamulagtirmaya elverigli bir taginmaz
mal niteliginde olmas1 gerekmektedir. Kamu mali ni-
teligindeki tasinmazlar kamulastirilamaz?®.

Idarece yapilan arastirma sonucu kamulastirilacak
tasinmaz malin kamu mali niteliginde olmadiginin
saptanmasi durumunda, idare tasinmaz malin zilye-
dinin mevcut olup olmadigini, mevcut ise zilyetlikle
iktisap iddiasinda bulunulup bulunulmadigini aras-
tiracaktir.

Zilyetlikle iktisap iddiasinda bulunuldugunun tespiti
halinde, idare tarafindan Kanunun 9 uncu maddesi
geregince bilirkisiler marifetiyle mahallinde tahkikat
yapilir, deliller toplanir ve durum bir tutanaga bag-
lanir. Bu tutanakta tasinmazin yiizol¢limii, zilyedin
kimligi, vergi kaydi, zilyetligin baslangic tarihi ile
stiresi ve miilkiyeti kazanma sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigi belirtilir (m.19, 11).

Tapuya kayitli olmayan taginmaz malin, kamu mal-
larindan olmadiginin tespiti halinde ve zilyetlikle
iktisap iddiasinda bulunuldugu durumlarda, idare
yukarida belirtilen arastirmaya iligkin belgeleri ve
Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca toplanan belge-
leri dilekgesine ekleyip tasinmaz malin bulundugu
yer asliye hukuk mahkemesine bagvurarak kamulas-
tirma bedelinin tespiti ve tasinmazin idare adina tes-
ciline karar verilmesini talep eder(m.19, III).

Kamulastirma Kanunu’nun 19 uncu maddesine isti-

27 Kadastro Kanunu’'nun 16 nc1 maddesinde belirtilen kamu
mallart: kamunun ortak kullanilmasina veya bir kamu hiz-
metinin goriilmesine ayrilan yerlerle, Devletin hiikkiim ve
tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlerdir. Resmi bina ve
tesisler, (Hiikkiimet, belediye, karakol, okul binalari, kéy oda-
s1, hastane veya diger saglik tesisleri, kiitliphane, kitaplik,
namazgah, cami, genel mezarlik, ¢esme, meydanlar, pazar
yerleri, parklar ve bahgeler ve bosluklar ve benzeri hizmet
mallar1); mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yer-
leri, yol, meydan, koprii gibi orta mallari; kayalar, tepeler,
daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar) gibi, tarima elverisli ol-
mayan sahipsiz yerler ile deniz, gol, nehir gibi genel sular ve
ormanlar kamu mallarinin érnekleridir.

28 Danistay bir kararinda, tescile tabi olmayan kamu mallari-
nin zilyetlikle iktisabinin miimkiin olamayacagindan bu ta-
sinmazlarin kamulastirilamayacagina karar vermistir (Dan.
03.6.1991, 2427/1340:DWS).
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naden agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinda, davali tarafa usuliine uygun tebligat yapi-
lip isin esasina girilerek deliller toplandiktan sonra
tasinmazin tapulu oldugunun anlasilmasi halinde,
Kanunun 7 ve 8 inci maddelerindeki sartlar yerine ge-
tirilmemis olmasi gerekgesiyle dava reddedilemez®.

Kamulagtirma Kanunu’nun 19 uncu maddesine gore
agilan davalarda, mahkeme taraflar1 bedelde anlas-
maya davet edemez.

Mahkeme, idarece verilen bilgi ve belgelerden zil-
yedin kamulastirma tarihinde taginmaz mali Tiirk
Medeni Kanunu’nun 713 {incii vd. maddeleri hiikiim-
lerine gore zilyetlikle iktisap etmis olup olmadigini
inceler’. Mahkeme, idarece sunulan bilgi ve belge-
lerin, zilyedin kamulagtirma tarihinde taginmaz mali
zilyetlikle iktisap ettigini belirtmeye yeterli gordiigii
takdirde, kamulastirma bedelinin tespitine iliskin bi-
lirkisi raporunu idareye, bu raporla birlikte idarece
verilen belgeleri de zilyede teblig eder (m.19, IV).

Tasinmaz malin durumu, o yerin en biiyiik mal me-
muruna bildirilir. En biiylik mal memuruna bildirim-
deki amag, davadan Devletin haberdar edilmesidir.
En biiyiik mal memuru, ilgelerde mal miidiiri, illerde
defterdardir’’.

Mabhalli gazetede ve Tirkiye genelinde yayimlanan
gazetede yapilan ilanlardan hangisi daha sonra yapil-
mis ise o ilan tarihinden, taginmazin bulundugu yerde
mahalli gazete ¢cikmamasi nedeniyle yalniz iilke ge-
nelinde yayimlanan gazetede ilan edilmigse bu tarih-
ten itibaren otuz giin beklenecektir. Bu otuz giinliik
siire icinde kamulastirilan tasinmaz malda hak iddia-
styla itiraz eden kisi veya kisiler ¢ikmadigi takdirde,
baska bir ifade ile hazine ve {ligiincii kisiler tarafindan
itiraz edilmemesi halinde, tespit edilen bedelin zilyet
adina bankaya yatirilmasi i¢cin kamulastirmay1 yapan
idareye 15 giin siire verilecek, gerektiginde bu siire
bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilecektir. Be-
delin bankaya yatirildigina iliskin makbuzun mah-
kemeye ibrazi halinde, mahkemece taginmaz malin
idare adina tesciline ve bedelin zilyede 6denmesine

29 5.HD 29.01.2007, 12994/592 (KBIB). -

30 Sait Rezaki/ Muzaffer Tutar/ T. Murat Pulak/ Ummiihan
Aras, Kamulastirma Davalari, C.I, Ankara 2003, s. 176;
Cinar s.627.

31 Rezaki/Tutar/Pulak/ Aras, c.I, s. 177; Akars. 62.
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karar verilir. Bu karar tapu dairesine ve paranin yati-
rildig1 bankaya bildirilir (m.19,VI).

Kamulastirmay1 yapacak idare, kamulastirilacak
tasinmaz malin miilkiyeti iizerinde ihtilaf olup
olmadigini, taginmaz malin bulundugu yerdeki
tapu sicil midiirligi, kadastro midirligii ve hukuk
mahkemelerinden sorarak ve mahallinde arastirma
yaparak tespit eder. Mahallinde arastirma ilgili muh-
tarliktan yapilabilecegi gibi zabita araciligiyla veya
komsulara sorularak da yapilabilir’>. Hemen belirtil-
mesi gereken husus, Kamulagtirma Kanununun 18
inci maddesinde dngoriilen miilkiyet uyusmazliginin
mahkemeye intikal etmis bir uyusmazlik olmasi ge-
rekir. Baska bir ifade ile heniiz mahkemeye intikal
etmemis miilkiyet uyusmazligi, idarenin kamulagtir-
ma islemine 18 inci madde hiikiimlerini uygulayarak
devam etmesini gerektirmez.

Idarece yapilan bu arastirma sonucunda, tasinmaz
malin miilkiyeti iizerinde ihtilaf bulunmadiginin
saptanmasi halinde, oncelikle satin alma usuliiniin
denenmesi gerekmektedir. Yapilan arastirma sonu-
cunda tapuya kayith tasinmaz malin miilkiyetin-
de ihtilaf oldugu veya kadastrosu yapilmis olup da
heniiz kadastro mahkemesinde davali oldugunun
tespiti halinde, idare taginmaz malin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine bagvurarak kamulagtir-
ma bedelinin tespitiyle bu bedelin miilkiyet ihtilafty-
la ilgili uyusmazligin sonunda belli olacak hak sahi-
bine ddenmesi karsiliginda, tasinmazin idare adina
tesciline karar verilmesini talep eder.

Tasinmazin miilkiyeti {izerinde ihtilaf oldugunun
tespiti halinde, agilacak kamulastirma bedelinin tes-
piti ve tescil davasinda husumetin, miilkiyet ihtilafi
ile ilgili davanin tiim taraflarina yoneltilmesi gerekir
(m18, III).Yargitay’a gore de kamulastirma konusu
tasinmaz kadastro mahkemesinde davali oldugunda,
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinin
kadastro mahkemesinde taraf olan tiim kisilere karsi
acilmasi gerekir®.

Tapuya kayitli olup miilkiyetinde uyusmazlik bulun-
mayan taginmazlarin kamulagtirilmasinda oncelikle

32 Murat Pulak, Kamulastirma Kanununda 4650 Sayih Ka-
nun ile Yapilan Degisiklikler Uzerine Diisiinceler, (Miil-
kiye, 2001/228, C.25, 5.187-216) s. 203.

33 5.HD 16.07.2007,7042/9438 (KBIB).



satin alma usuliiniin uygulanmasi gerektigi yukarida
aciklandi. Tapuya kayitli olmayan veya tapuya ka-
yitli oldugu halde miilkiyetinde uyusmazlik bulunan
tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda satin alma
usuliiniin uygulanmasi s6z konusu olamaz. Baska bir
ifade ile tapuya kayitli olmayan tasinmaz mallarin ve
tapuya kayitli olmasina ragmen miilkiyetinde uyus-
mazIlik bulunan taginmazlarin kamulastirma bedeli-
nin tespiti ve idare adina tescili i¢in dogrudan mah-
kemeye miiracaat edilmelidir.

F) KAMULASTIRMA iSLEMINIiN iPTALI
DAVASI

Anayasa’nin 125 inci maddesine gore, idarenin her
tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 oldukla-
rindan dolay1 kigisel haklari ihlal edilenler tarafindan
iptal davasi agilabilir (IYUK m. 2,I/a). Kamulastirma
da bir idari islem olduguna gore kamulagtirma isle-
mine kars1 iptal davasi agilabilecektir.

Kamulastirma igleminin iptali istemiyle agilacak
dava, kamulastirma kararinin Kanunun 10 uncu mad-
desi uyarinca asliye hukuk mahkemesince tebligin-
den, tebligat yapilamayanlara tebligat yerine gegmek
iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde agilmasi gerekir(mil4,I)*.
Dava agma siiresi, mahkemece tebligat yapilanlara
teblig giiniinii, tebligat yapilamayanlara ise gazete ile
yapilan ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye
baslar. (IYUK m.8,I). Boylece tebligatin ya da gaze-
tede ilanin yapildig1 giiniin ertesi giinii slirenin birin-
ci giinii kabul edilir ve siire otuzuncu giiniin ¢aligma
saati bitiminde sona erer.

Hemen belirtelim ki, kamulastirma isleminin iptali
icin agilacak davalarda 6grenme tarihi, dava agma sii-
resinin baslangici i¢in esas alinamaz. Kamulagtirma
Kanunu’nun 14 iincii maddesindeki agik hiikiim nede-
niyle dava a¢ma siiresi, tebligat yapilanlara tebli-
gat giiniinii, tebligat yapilamayanlara ise ilan tari-

34 Danistay bir kararinda, dava konusu kamulastirma isleminin
dayanagini olusturan imar planinin iptali talebiyle dava agil-
diginda, oncelikle bu davanin sonuglanmasi gerektigine ka-
rar vermistir (Dan. 6. D. 26.01.1988, 373/129: K&roglu s.170).
Bagka kararlar i¢in bkz. Dan. 6.D. 14.10.2005,7161/4737
(DWS); Dan. 6.D, 03.03.1989, 162/18(DWS).
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hini izleyen giinden itibaren baslar®. Danistay’da
kamulastirma islemlerinin miilkiyetle ilgili bireysel
islem niteliginde oldugu, bu islemlerin ilgililerine ka-
nunda belirlenen usullerde teblig edilmesi sonucunda
icrai nitelik kazanacagindan tebligat isleminden son-
ra yargi yoluna bagvurulacagi gorisiindedir’.

Kamulastirma Kanunu'nun 27 nci maddesinde 6n-
goriilen hallerde, idare tasinmaz malin bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine basvurarak taginmazin
kiymetinin takdir edilmesini talep eder. Tespit edilen
bedel ilanda belirtilen bankaya yatirilarak tasinmaz
malikinin tapuda ferag vermesi istenir. Tasinmaz
sahibinin ferag vermemesi iizerine, Kanunun 8 inci
maddesinde diizenlenen satin alma suretiyle kamu-
lagtirmanin yapilamamasi durumunda Kanunun 10
uncu maddesi kapsaminda kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi agilir. Bu gibi durumlarda ip-
tal davasinda siire rizai ferag yazisinin tebliginden
veya pazarlik goriismelerine cagri yazisinin tebli-
ginden itibaren baslamaz. Kamulastirma islemleri-
nin iptali i¢in agilacak davada dava agma siiresi, 10
uncu maddede belirtilen prosediire gore mahkemece
yapilan teblig ile baslar®’.

Idari yargida acilan iptal davalar1 ncelikle goriiliir.
Tasinmazin maliki tarafindan agilan iptal davasinda
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilir ise, as-
liye hukuk mahkemesi idari yargida acilan iptal da-
vasini bekletici mesele olarak kabul ederek bunun
sonucuna gore islem yapacaktir (m.10,15). Diger bir
anlatimla idari yargida iptal davasi agilmasi bekle-
tici mesele olarak kabul edilmesi igin yeterli degil-
dir. idari yargida yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmesi halinde idari yargida agilan dava bekletici
mesele olarak kabul edilir, sonucu beklenilerek neti-
cesine gore islem yapilmalidir®®.

Kamulastirma igleminin iptali i¢in agilan dava, Da-
nigtay Kanunu’nun 24 iincii maddesi uyarinca, ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’in gorev alani
icine girmiyor ise, ornegin Bakanlar Kurulunca (DK
m.24/1-a) alinmis bir kamulastirma karar1 s6z konu-
su degilse 2576 sayil1 Kanunun 5 inci maddesine gore
idare mahkemesinde goriilecektir.

35 Dan. 6.D. 15.02.1999, 872/934 (DWS).
36 Dan.6.D. 31.10.2002, 3636/4849 (DWS).
37 Dan.6.24.05.2006, 2887/2789 (KBIB).
38 HGK 30.04.2008, 18-336/345 (KBIB).
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 34 iincii madde-
si geregince kamulastirma isleminin iptali talebiyle
acilacak davalarda yetkili mahkeme, taginmaz ma-
lin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir. Bu yetki
kamu diizenine iliskin (IYUK m. 32,1I) oldugundan
yargilamanin her asamasinda yetkisizlik itirazi ileri
stiriilebilir.

Kamulastirma isleminin iptali davasi, oncelikle bu
islem nedeniyle dogrudan menfaati ihlal edilen ta-
sitnmaz maliki tarafindan acilabilir. Malik dava eh-
liyetine sahip degilse davanin yasal temsilci tarafin-
dan agilmasi gerekir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 28 inci maddesine gore ki-
silik 6liimle sona erdiginden olen kisinin davada ta-
raf ehliyeti yoktur. Bu nedenle dava tarihinden once
Olmiis kisi adina dava agilamayacagindan iptal da-
vasinin mirasgilar tarafindan agilmasi gerekir. Dava
acildiktan sonra tasinmaz malikinin (davacinin) 6l-
mesi halinde, kamulagtirma igleminin iptali davasi
mirasgilarin mal varligi haklarini etkileyen bir dava
oldugundan mirasgilar tarafindan davaya devam
edilmesi gerekir®. Davacinin mirasgilarinin bilin-
memesi halinde karsi tarafin talebi ile hakim kayyim
tayin edebilir (HUMK m. 41).

Kamulastirma Kanununa gore elbirligi miilkiye-
ti (istirak halinde miilkiyet) veya payli miilkiyette
(miisterek miilkiyette) paydaglarin tek bagina dava
acma haklar1 vardir (m.14,4). Bu hitkme gore malik
Olmiisse mirascilardan her biri tek basina dava
acabilecektir. Ayn1 sekilde dava goriilmekte iken
malik 6lmiigse miras¢ilardan her biri davayi takip
edebilecektir.

Payl1 miilkiyete konu taginmaz mal, evvelce paydas-
lar arasinda fiilen taksim edilerek bir veya birkag
paydasin tasarruf ve yararlanmasina birakilmis ve
yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamamini veya
bir kismini kapsiyor ise, kamulastirma islemine ilis-
kin dava fiilen taksim sonucunda o yere sahip olan
paydas veya paydaslarca acilabilir (m.12, VI). Agi-
lan davalarin sonuglari dava agmayanlar: etkilemez
(m.12,VID)*.

39 Kuru/Arslan/Yilmaz s.264.

40 Danistay bir kararinda, tasinmazin imar plani uyarinca ka-
mulastirilmasina iliskin belediye enclimeni kararinin iptali
talebiyle agilan davada, payli miilkiyette (miisterek milki-
yette) veya elbirligi miilkiyetinde(istirak halinde miilkiyette)
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Tasinmaz, satin alma usulii ile kamulastirilmis ise
malik tarafindan kamulastirma isleminin iptali
davasi acilamaz (m. 8,VII). Kamulastirmay1 yapan
idare tarafindan agilan kamulastirma bedelinin tespi-
ti ve tescil davasinda taraflarin mahkeme huzurunda
bedelde anlagsmasi ve anlagilan bedel tizerinden tesci-
le karar verilmesi halinde de kamulastirma isleminin
iptali talebiyle dava acilamayacagini diisliniiyoruz.
Iptal davasi agildiktan sonra taraflarin mahkeme hu-
zurunda bedelde anlagmasi ve tescile karar verilmesi
ile malik ile kamulastirma islemi arasinda menfaat
iligkisi sona ermis olacagindan, iptal davasinin ehli-
yet yoniinden reddedilmesi gerekir'.

Tapuya kayith olmayan tasinmazlarda zilyedin, ka-
mulastirma konusu taginmazi zilyetlikle iktisap ko-
sullart mevcut ise zilyet de kamulastirma isleminin
iptali i¢cin dava acabilecektir.

Kamulastirma Kanunu’nun 14 {incii maddesinin 1
inci fikrasinda, “Kamulastirmaya konu tasinmaz
maln  maliki  tarafindan...kamulastirma islemine
karst idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da
adli yargida diizeltim davast ac¢ilabilir’ denildigin-
den kamulastirilan tasinmazin kiracisi, kamulagtir-
ma isleminin iptali talebiyle dava agamayacaktir*’.

Kamulastirma Kanununun 10 uncu maddesinde,
dava dilekgesi ile birlikte teblig edilecek belgeler ara-
sinda kamulastirma isleminden dolay1 agilacak dava-
larda husumetin kime yoneltileceginin belirtilmesi
ongoriildiigiinden, iptal davasinin tebligatta belirtilen
idareye karsi agilmasi gerekmektedir. Kamulastirma
islemine karsi acilan iptal davasinda hangi idareye
husumetin yoneltileceginin davetiyede belirtilmemis
ya da hatali gésterilmis olmasi nedeniyle davada hu-
sumet yanlig yoneltilmisse, ger¢cek hasma tebligat ya-
pilarak yargilamaya devam olunur (m.10,14).

taraflarin tek basina dava haklar1 bulundugundan ve agilan
davalarin sonuglarinin dava agmayanlart etkilemeyecegin-
den, kamulastirma isleminin sadece davacinin hissesi ile
ilgili kisminin iptaline karar vermistir (Dan. 6.D.09.04.1990,
2607/582: DWS).

41 Dan. 6.D.29.11.1982, 1912/4052 (DD sa.50-51,s.295 vd.) Dan.
6.D. 21.11.1985, 589/1378 (DD sa. 62-63, 5.245 vd.)

42 Kamulastirma Kanunu’nun 14 tincii maddesinin 4650 say1lt
Kanun ile degisiklikten onceki halinde, “Kamulastirilacak
tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgililer ...kamulastir-
ma islemine karsi...dava agabilirle” hikkmii diizenlenmisti.
Degisiklikten sonra sadece malik tarafindan dava agilabile-
cegi hitkmii getirilmistir.



Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7 nci maddesine
gore dava acma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr1 bir
siire gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare mahke-
melerinde altmis glindiir. Kamulastirma Kanunu'nun
14 iincli maddesinde, kamulastirma isleminin ipta-
li i¢in agilacak davalarin otuz giin i¢inde agilacagi
ongoriildiigiinden, kamulagtirma igleminin iptali da-
valari i¢in 6zel bir dava agma siiresi diizenlenmistir.
Dolayistyla Kamulagtirma Kanununda 6zel bir hii-
kiim bulunmasi nedeniyle altmis giinliik genel dava
acma siiresi uygulanamayacaktir®. Kamulagtirma
isleminin iptali davasinda bu otuz giinliik siire hak
diisiiriicii siire oldugundan taraflarca ileri siiriilme-
se bile mahkemece resen dikkate alinmasi gerekir*.
Kamulastirma igleminin iptali davasinin otuz giinlitk
hak diigiiriicti siire i¢inde agilmamasi halinde, idare
mahkemesi esasa girmeden siire yoniinden davanin
reddine karar verecektir.

G) KAMULASTIRMA iSLEMININ TEBLIiGI
I- Genel Bilgi

Genel olarak tebligat, hukuksal islemden ilgili kim-
senin haber almasini saglamak maksadiyla yetkili
makam tarafindan yasa ve yontemine uygun olarak
yazi veya ilanla yapilan bildirim iglemidir®. Genel-
likle igslemler tebligat ile hukuksal sonu¢ doguracak
hale gelirler. Tebligi gereken islem teblig edilmedik-
¢e, o islemin ortaya ¢gikarmasi gereken hukuksal so-
nuglar dogmaz. Bagka bir anlatimla tebligat usuliine
uygun yapilmadig: takdirde teblige ¢ikaran merciin
( 6rnegin kamulastirma yapan idarenin veya yargi
organlarinin)yaptigi islemler uygulamada bir hitkkiim
ifade etmez. Daha somut bir ifade ile tasinmaz sahi-
bi ya da maliklerine tebligat yapilmadan tasinmazlar
kamulastirilamaz, tebligat yapilmadan maddi hatala-
ra kars1 diizeltim davasi veya kamulastirma igleminin
iptali davasi acilmast i¢in siireler islemeye baslamaz.
Siirelerin tebligatla baglamasinin gerektigi durum-

43 Dan. 6. D. 18.09.1991, 2022/1793(DWS).

44 Akin Diiren, Devletin Miilkiyete El1 Atmasindan Dogan
Tazmin Yiikiimliiliigii, Ankara 1977, s.48; Akin Diiren,
Idare Hukuku Dersleri, Ankara 1979, s.179; Meltem Kut-
lu, Idari Bir Islem Olarak Kamulastirma ve Iptal Davasi,
Ankara 1992, s. 133; Koroglu s.154; Danistay bir kararinda,
kamulastirma islemine kars1 iptal davasi agma siiresinin hak
diisiirlicti stire niteliginde olduguna karar vermistir (Dan.
6.D. 20.10.1987, 33/942(DWS);HGK 24.05.2006, 5-327/316
(KBIB).

45 Bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézligii, Ankara 1986,s.704
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larda tebligatin yasalarda 6ngoriilen bicimde usuliine
uygun olarak yapilmasi bir zorunluluktur. Aksi halde
tebligatin usulsiiz yapilmasinin bir ¢ok sakinca yara-
tacagi izahtan varestedir.

Tebligat Kanunu’nun linci maddesinde, “Kazai mer-
ciler, genel ve katma biitceli daireler, belediyeler,
koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafin-
dan yapilacak bilciimle tebligat, bu Kanun hiikiimleri
dairesinde (Degisik ibare: 4829 - 19.3.2003 / m.19)
‘Posta ve Telgraf Teskildti Genel Miidiirliigii’ veya
memur vasitasiyla yapilir” hitkkmii diizenlenmistir.
Kanun metninden de anlasilacag: iizere tilkemizde
tebligat kural olarak posta ve Telgraf Teskilat1 Genel
Midirliigii veya memur araciligi ile yapilir.

Tebligat Kanunu, tebligat hususunda genel hiikiim-
leri igeren bir kanundur. Tebligatla ilgili diger yasa-
lardaki hiikiimler Tebligat Kanununa gore daha dzel
hiikkiimlerdir. Kamulastirma Kanunu’ndaki tebligata
iliskin hiikiimler de Tebligat Kanununa gore daha
6zel hiikkiimdiir. Dolayisiyla genel hiikiimlerden 6nce
uygulanir. Ancak Kamulastirma Kanunu’nda tebliga-
ta iliskin ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir.

I1- Tebligat Kime Yapilacak

Kamulastirma Kanunu’nun 4650 Kanun ile ytiiriirliik-
ten kaldirilan 13 {incii maddesinin birinci fikrasinda,
kamulastirma isleminin (Kanunda belirtilen bilgi ve
belgelerin) mal sahibi, zilyet ve diger ilgililere teblig
edilecegi hitkmii diizenlenmisti. Kamulastirilan ta-
sinmaz tizerindeki ipotek sahibi, haciz alacaklisi,
suf’a hakk sahibi, diger ilgiler kapsaminda deger-
lendirilmektedir. S6z konusu madde 4650 sayil1 Ka-
nun ile yirirliikten kaldirilmis olup, Kamulastirma
Kanunu’nun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda,
“Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en
gec otuz giin sonrast igin belirledigi durusma giinii-
ni, ... tasinmaz maln malikine mesruhatl davetiye
ile veya ... ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirerek
durusmaya katilmaya ¢agirir. Durusma giinii idare-
ve de teblig olunur” hitkmii yer almaktadir.

Asliye hukuk mahkemesi, idarenin bagvuru tarihin-
den itibaren en geg otuz giin sonrasi i¢in belirleyecegi
durusma giiniinii, dava dilekgesi ve idare tarafindan
verilen bilgi ve belgelerin birer 6rnegini de ekleye-

Ankara Barosu Dergisi ® YIl:67  Sayi: 3 » Yaz 2009 85



Ankara Barosu Dergisi * Yl:67 ¢ Sayi: 3 * Yaz 2009

rek tasinmaz malikine mesruhatli davetiye* ile teb-
lig eder. Mahkeme, kamulagtirmay1 yapan idarece
yapilan arastirmalar sonucunda adresleri tespit edi-
lemeyenlere durugma giiniinii, Tebligat Kanunu'nun
28 inci maddesi hitkkmii geregince ilan yoluyla teblig
ederek durusmaya katilmaya ¢agirir. Ayrica durusma
glinil, kamulastirmay1 yapan idareye de teblig olunur
(m.10,11).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, mahkemece
tebligatin tasinmaz malikine ve kamulastirmayi
yapan idareye yapilacak olmasidir. Kiractya, kamu-
lagtirilan tasinmaz tizerinde ipotek sahibine veya ha-
ciz alacaklis1 gibi ilgililere tebligat yapilmaz.

Bir tasinmaz mal kamulastirilinca miilkiyeti idareye
gecer, varsa onun iizerindeki ayni haklar (6rnegin in-
tifa hakki, tist hakki) kalkar. Ayrica tasinmaz lizerine
haciz konulmus veya ipotek kurulmus veya oturma
hakki tapu kiitiigiine serh edilmisse bu haklarin sa-
hipleri idareye bagvurarak ya haklarinin géz éniinde
bulundurulmasini ister, ya da malike karsi tazminat
davasi acabilirler’. Bu nedenle tasinmazin gerek
satin alma usulii ile kamulastirilmasinda gerek ka-
mulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilma-
sinda, tasinmaz iizerindeki haciz alacaklisi, ipotek
sahibi gibi kisilere soz konusu taginmazin idare tara-
findan kamulastirilacaginin bildirilmesi halinde, bu
kisiler bahse konu alacaklarini kamulastirma bedeli
iizerinden devam ettirme olanagi bulabilirler. Haciz
veya ipotek konulmus taginmazin idare tarafindan
kamulastirilacaginin bu kisilere bildirilmesi ile ka-
mulastirmay1 yapan kurum ileride karsilasacagi si-
kintilar1 baslangicta bertaraf etmis olur.

Kamulastirma Kanunda tebligatin yapilacagi kimse-
lerle ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Tebligat Kanunu'ndaki genel hiikiimlerin uygulan-
mas1 gerekmektedir. Tebligat Kanunu'na gore, teb-
ligatin bizzat muhataba (tasinmaz malikine) ya-
pilmast gerekir. Ancak tebligat gorevlisi teblig icin
adrese gittiginde malik evde bulunmuyorsa, teblig

46 Basit yargilama usuliinde taraflara gonderilecek durusma
davetiyesine, taraflar durusmaya gelmezlerse yokluklarinda
da karar verilecegi ihtar1 yazilir (HUMK m.509). Bu ihtar1
iceren davetiyeye uygulamada mesruhatli davetiye denil-
mektedir. Taraflardan biri durusmaya gelmezse, yargilamaya
gelmeyen tarafin yoklugunda devam edilir.

47 Arcak/Kitis C. 1, s.114-115; Ozdemir, s.3; Akar s.20; Karaha-
cioglu, s.56; Koroglu s.117.
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evraki muhatap (malik) adina tebligi kabule yetki-
li kimselere, 6rnegin ayni c¢at1 altinda oturan aile
fertlerine veya hizmetgilere (Tebligat Kanunu m.16)
verilebilecektir®®. Yargitay ve Danistay kararlarinda
da Kamulastirma Kanunu’nun uygulanmasi baki-
mindan, tebligat muhatabinin adreste bulunmama-
st halinde tebligat evrakinin muhatap adina teblige
yetkili kisilere (6rnegin ayni ¢at1 altinda bulunan aile
efradina) verilebilecegi kabul edilmektedir®. Ancak
Tebligat Kanunu'nun 22 nci ve Tebligat Tiizigli niin
32 nci maddelerine gore, muhatap yerine kendisine
tebligat yapilacak kisinin goriiniise nazaran on sekiz
yasindan asagi olmamasi ve bariz bir surette ehliyet-
siz bulunmamasi gerekir.

Tasinmazi kamulastirilan malik 6lmiisse ona tebli-
gat yapilamaz. Tebligatin tasinmazin gergek sahibine
yapilmasi gerekir™.

III- Teblig Edilecek Belgeler

Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 3
iincl fikrasinda, asliye hukuk mahkemesince tagin-
maz malikine yapilacak olan megruhatli davetiyede
ya da ilan yoluyla yapilacak olan tebligatta hangi hu-
suslarin belirtilecegi diizenlemistir. Buna gore mes-
ruhatli davetiyede ya da ilan yoluyla yapilacak tebli-
gatta;

- Kamulastirilacak tasinmazin tapuda kayitli bu-
lundugu yer, mevkii, pafta, ada, parsel numarasi,
vasfl, ylizolglimii,

- Malik ya da maliklerin ad ve soyadlari,
- Kamulastirmay1 yapan idarenin adi,

- Tebligat veya ilan tarihinden itibaren otuz giin
icinde kamulagtirma isleminin iptali istemiyle
idari yargida, maddi hatalarin diizeltilmesi iste-

48 Ejder Yilmaz, Kamulastirma Kanunundaki Tebligat Hii-
kiimleri ve Tebligat Kanununun Genellik Niteligi (Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1982/87, C.39, 5.79-
102) s. 86.

495.HD 28.02.2008, 14736/2198 (YKD 2008/6 s.1084-1085);
5.HD 21.04.2004 3608/4880 (KBIB); HGK 14.11.5-835/850
(KBIB). HGK 17.10.2007, 5-743/742 (KBIB).

50 Yilmaz- Kamulastirma Tebligati s. 86; Danistay bir kara-
rinda tapuda 6lii kayd: goriilmese de gerekli arastirmanin
yapilarak kamulastirma kararinin 6lenin mirasgilarina teb-
lig edilmesi gerekirken tebligatin 6lii kisi adina ¢ikarilma-
sinin mevzuata aykirt olduguna hitkmetmistir (DIDDGK
27.03.1998, 606/163:DWS).



miyle de adli yargida dava acilabilecegi,
- Acilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi,

- Siresi i¢inde kamulagtirma islemine karsi idari
yargida iptal davasi agilmasi halinde, dava agil-
diginin ve yiritmenin durdurulmasi karari alin-
diginin bildirilmemesi durumunda kamulastirma
isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edi-
len kamulastirma bedeli iizerinden taginmaz ma-
lin kamulasgtirma yapan idare adina tapuda tescil
edilecegi,

- Mahkemece belirlenecek olan kamulastirma bede-
linin hak sahibi adina hangi bankaya yatirilacag,

- Konuya ve tasinmazin degerine iliskin tim sa-
vunma ve delillerin, teblig tarihinden itibaren on
giin icinde mahkemeye yazili olarak bildirilmesi
gerektigi,

belirtilecektir.
I'V- Tebligat Nerede Yapilacak

Tebligat, teblig yapilacak sahsa, bilinen en son adre-
sinde yapilir. Ancak teblig yapilacak sahsin kabulii
halinde her yerde tebligat yapilabilir (TK m.10).

Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 2 nci
fikrasina gore tebligat, adresi tespit edilen taginmaz
malikine yapilir. Bu adres igyeri veya ev (mesken)
adresi olabilir. Tebligat adreste yapilacagina gore,
kamulastirmay1 yapacak olan idare, taginmaz mali-
kini ve adresini tapu idaresindeki kayitlardan, eger
bulunamaz ise vergi ve niifus kayitlar1 tizerinden
veya haricen yaptiracagi arastirmalar ile tespit ettire-
cektir (m.7, I). Adres hakkinda yeterince sorusturma
yapilmamasi, ilanen tebligat agisindan bir usulstizlitk
olusturur®’. Diger bir anlatimla tasinmaz sahiplerinin
adresleri tapu, vergi ve niifus miidiirliikklerinden so-
rulmadan ve haricen zabita marifetiyle arastirilma-
dan ilanen tebligata ¢cikilmasi halinde yapilan tebligat
gecersizdir®.

51 Danistay’in bir kararinda, kamulastirma yapan idarece tagin-
maz malikinin kanunda 6ngoriilen sekilde adres arastirmast
yapilmaksizin idarece ilanen tebligat yoluna gidilmesinde ve
idare mahkemesince de ilanen tebligat esas alinarak davanin
stire yoniinden reddine karar verilmesinde isabet goriilme-
mis denilerek yerel mahkeme karar1 bozulmustur (Dan.6.D,
09.12.1993, 2619/5282: DWS).

52 HGK 28.12.2005, 5-754/783(KBIB).
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V-Tebligat Nasil Yapilacak

Satin alma usuliiniin uygulanmasinda kamulastirma-
y1 yapan idare, kamulastirilmasi kararlastirilan tasin-
maz mali satin almak istedigini resmi taahhiitlii bir
yazi ile malike bildirecektir. (m.8, IV). Ancak mad-
dede malikin adresinin tespit edilememesi halinde
nasil bir islem yapilacagi agiklanmamastir.

Kamulastirmay1 yapacak idarece, Kamulastirma
Kanunu’nun 7 nci maddesi geregince tasinmaz ma-
likinin adresi arastirilmali, adresleri tespit edilenler
resmi taahhiitlii bir yazi ile adresleri tespit edileme-
yenler ise ilan yoluyla pazarlik goriismelerine davet
edilmelidir. Aksi takdirde satin alma usulii denenme-
den dava agilmis olur ki, bu durumda ilk oturumda
esasa girilmeden kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davasinin reddedilmesi gerekir™.

Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin ikin-
ci fikrasina gére Mahkemece, idare tarafindan yapi-
lan arastirmalar sonunda adresleri bulunamayanlara
Tebligat Kanunu’nun 28 inci maddesi geregince ilan
yoluyla tebligat yapilmas1 gerekmektedir.

Kamulagtirmay1 yapan idare, Kamulastirilacak tasin-
maz malin sahiplerini tapu, vergi, niifus kayitlar
iizerinden veya ayrica haricen yaptiracagi arastirma-
lar ile tespit ettirecektir (m.7,1). Idarenin biitiin aras-
tirmalarina ragmen tasinmaz malikinin adresi tespit
edilemezse, ilan yoluyla tebligat yapilmasi gerekti-
gini diisliniiyoruz. Yargitay’da tasinmaz sahiplerinin
adresinin Kamulastirma Kanunu’nun 7 nci maddesin-
de belirtilen mercilerden usuliine uygun olarak arasti-
rilmasi ve adreslerinin bulunamamasi halinde ilanen
tebligat yapilmasi gerektigi goriisiindedir>.

Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamast
halinde, idare tarafindan kamulastirma bedelinin tes-
piti ve tescil davasi agilacaktir. Mahkeme durusma
gliniinii, dava dilekcesi ve idare tarafindan verilen
bilgi ve belgelerin birer 6rnegini de ekleyerek tasin-
maz malikine mesruhath davetiye ile teblig eder.
Malikin adresi tespit edilememisse, Tebligat Kanunu
hiikkiimlerine gore ilan yoluyla tebligat yapilir.

53 Bkz. dipnot 10 vd. )

54 5.HD 14.04.2005, 2101/4372 (KBIB); 5.HD 19.06.2006,
3993/7504(YKD  2007/1,5.48-49); HGK  17.10.2007,
5-743/742 (KBIB)
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Adresi bilinenlere mesruhatli davetiye ile adresi tes-
pit edilemeyenlere ilanen yapilan tebligat disinda,
Kamulastirma Kanunu'nun 10 uncu maddesinin 4
tincii fikrasina gore durum ayrica gazete ilani ile de
bildirilir.

Mahkemece, kamulastirilacak tasinmazin bulundu-
gu yerde mahalli gazete ¢ikiyor ise bu gazetelerden
birinde ve Tiirkiye genelinde yayimlanan gazetelerin
birinde, kamulagtirmanin ve belgelerinin 6zeti en az
bir defa yayimlanir (m.10,IV).

Kamulastirma Kanunu'nun 10 uncu maddesinin 4
iincl fikrasindaki ilan ile adresi bilinemeyenlere ya-
pilan ilan1 (m.10,11) birbirine karistirmamak gerekir.
Ciinkii gazete ile yapilan ilan (m.10, V), taraflarin
adresi bilinmesine ve kamulastirma muhatabina tebli-
gat yapilmasina karsilik ayrica yapilmasi zorunlu bir
ilandir. Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesi-
nin 4 {incii fikrasindaki ilan, taginmaz malikleri agi-
sindan herhangi bir siirenin baslangici olarak kabul
edilemez. Ciinkii adresi tespit edilenlere mesruhatli
davetiye, adresi tespit edilemeyenlere ilan yoluyla
tebligat (m.10,1I) ile dava agilmasi igin gerekli otuz
glinliik siire islemeye baslamig olacaktir (m.14,1).

Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 2 nci
fikrasinda, “...Idarece yapilan arastirmalar sonucun-
da adresleri bulunamayanlara, 11.2.1959 tarihli ve
7201 sayilr Tebligat Kanununun 28 inci maddesi ge-
regince ilan yoluyla tebligat suretiyle bildirilerek du-
rusmaya katilmaya ¢agurir...” hilkmii diizenlenmistir.

Idarece yapilan arastirmalar sonunda adresi tespit
edilemeyenlere yapilacak ilan yoluyla tebligat ile teb-
lig imkansizlig1 halinin birbirine karistirilmamasi
gerekir®.

Tebligat Kanunu’nun 28 inci maddesinin 1 inci fik-
rasina gore, ‘Adresi mechul olanlara tebligat ildnen
yapilir’. Adresinin mechul olmasi ise ayni maddenin
ikinci fikrasinda soyle agiklanmustir, “Yukar: ki mad-
deler mucibince tebligat yapilamayan ve ikametgdhi,
meskeni veya is yeri de bulunamayan kimsenin adre-
si mechul sayilir”.

Kamulagtirma muhatabinin adresi bellidir fakat ad-

55 Yilmaz- Kamulastirma Tebligati s.89 vd.;Yilmaz/Caglar
s.701 vd.
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reste kimse bulunmamaktadir. Ornegin ailece tatile
cikilmig olabilir. Kamulastirmay1 yapacak idarece
tespit edilen adreste taginmazin maliki veya ma-
lik adina tebligat1 kabule yetkili kimse vardir, fa-
kat bunlar tebligat evrakini almaktan kacinabilirler.
Adreste gegici olarak kimsenin bulunmamasi*® veya
tebelliigden imtina edilmesi durumlarinda, Tebli-
gat Kanunu’nun 28 inci maddesine gore ilan yoluy-
la tebligata gidilmemelidir. Bu durumlarda Tebligat
Kanunu’nun 21 inci maddesi uygulanmalidir®’. Ciin-
kii Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 2
nci fikrasinda, yalniz adresi bulunamayanlara Tebli-
gat Kanunu’nun 28 inci maddesine gore ilan yoluyla
tebligat yapilacagi belirtilmistir.

Mubhatap veya muhatap adina tebligi kabul edebile-
cek kimseler adreslerinde bulunmazlarsa veya adres-
lerinde olmasina ragmen tebligat evrakini almaktan
kaginirlarsa, tebligat memuru teblig olunacak evraki
o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti liyelerinden biri-
ne yahut zabita amir veya memuruna imza karsilig
teslim eder. Teslim alanin adresini igeren ihbarna-
meyi tebligat adresindeki binanin kapisina yapistir
ve adreste bulunmama halinde durumun teblig olu-
nacak sahsa haber verilmesini de miimkiin oldukca
en yakin komsulardan birine ve varsa yonetici veya
kapiciya bildirir (TK m.21 Tiiz. M.30). Maddede be-
lirtilen siraya uyulmasi gegerlilik kosulu olup, bu
siraya uyulmasi gerekmektedir. Tebelliigden imtina

56 Ejder Yilmaz, Adresinden Gegici Olarak Ayrilanlara Teb-
ligat Kanunu’na Gore Tebligat Yapilmas1 (Mali Hukuk,
1986/3,C.1, 5.13-22) 5.17 vd.

57 Yilmaz-Kamulastirma Tebligati, s.90 vd.; Yilmaz/Caglar,

s.701vd; Dan. 6.D.22.5.1998, 6094/2786 (DWS). Tebligat
Kanunu'nun “Teblig Imkansizligr ve Tebelligden Imti-
na” kenar baslikli 21 inci maddesinde, “(Degisik: 3220 -
6.6.1985) Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukari-
daki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden
higbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina
ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muh-
tar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut (Degisik
ibare: 4829 - 19.3.2003 /m.5) ‘zabita amir veya memurlarina’
imza mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapi-
sina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teb-
lig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin
oldukea en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya
kapictya da bildirilir. Thbarnamenin kapiya yapistirildig ta-
rih, teblig tarihi say1lir.
(Ek fikra: 4829 - 19.3.2003 /m.5) Mubhtar, ihtiyar heyeti aza-
lar1, zabita amir ve memurlar1 yukaridaki fikra uyarinca
kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar” hiik-
mii diizenlenmistir.



edilmesi halinde komsulardan birine, varsa yonetici
veya kapictya haber verilmesine gerek yoktur.

Tebligatin kapiya yapistirildig: tarih, teblig tarihi sa-
yilir. Tebligatin maddede belirtilen esaslara uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde tebli-
gat usulsiiz hale gelir.

Kamulastirma Kanunu’nun 10 uncu maddesinin 2 nci
fikrasina gore, adresi bulunamayanlara ilanen tebli-
gat yapilabilmesi i¢in, tasinmazi kamulastirilan ma-
likin adresinin yaptirilan aragtirmaya (m.7,I) ragmen
bulunamamis olmasi gerekir. Yoksa adres biliniyorsa
veya sorusturma ile bulunabilecek ise, malike mes-
ruhatli davetiye ile tebligat yapilmalidir. Dolayisiyla
adreslerin bilinmesi veya arastirilinca bulunabilecek
durumda olmasi durumunda, ilan yoluyla tebligat ya-
pilamaz, aksi takdirde yapilan tebligat gegersiz olur™.

Kamulastirma muhatabi yurt disinda ise, adresin
tespit edilemediginden s6z edilerek ona ilan yoluyla
tebligat yapilamaz. Yurt dist adresinin belirlenerek, o
adrese uluslararasi tebligat hiikiimlerine gore tebligat
yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapilan ila-
nen tebligat gecerli degildir®.

Konuyu bitirmeden once Tebligat Kanunun 35
inci maddesinin son fikrasinin kamulagtirma da-
valarinda uygulanip uygulanamayacagi hususunun
da incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Tebligat
Kanunu’nun 35 inci maddesi ile ilgili a¢iklamalara
gegmeden Once bazi kanunlardaki adresin bildirilme-
sine iliskin hiikiimleri kisaca belirtmek gerekecektir.

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 48 inci
maddesinde, yerlesim yeri ve diger adreslere ait bil-
gilerin tutulmasina iligkin politikanin olusturulmasi,
gelistirilmesi, yayginlastirilmasi, genel uygulamaya
gecis tarihinin tespit edilmesi ve adres bilgilerinin
paylasilmasina yonelik islemlerin icisleri Bakanli-
ginca yiiritiilecegi belirtilmektedir. Ayni kanunun
49 uncu maddesine gore ulusal adres veri taban1 (ad-
res bilgilerinin tutuldugu merkezi veri tabani) Niifus
ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan tu-
tulur. Genel Mudiirliik, ulusal adres veri tabanindaki
yerlesim yeri adresi bilgileri niifus kiitliiklerindeki

58 Yilmaz —Kamulastirma Tebligati s. 91; Yilmaz/Caglar s. 720 vd.
59 Yilmaz/Caglar s. 715.
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kisi kayitlari ile iligkilendirilerek elektronik ortamda
glincel olarak tutar.

Ayni Kanunun 50 inci maddesine gore yerlesim yeri
adres beyanlarinin tutulmasinda kisilerin yazili be-
yani esas alinmakta olup, madde ile kisi ve kurumlara
adres beyaninda bulunma zorunlulugu getirilmistir.
Kanunun 51 inci maddesinde ise yerlesim yeri adres
beyani ile yiikiimlii kisi ve kurumlar, yerlesim yeri
adresine iliskin degisiklikleri yirmi is giinii i¢inde
ilge niifus midirliiklerine bildirmekle yiikiimliidiir.
Icisleri Bakanlig1 kurumlarin talebi halinde adres
bilgilerini adres paylasim sistemi ve kimlik paylasim
sistemi ¢erg¢evesinde verebilir (NHK m. 52,1I).

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ile Niifus ve Va-
tandaglik Hizmetleri Genel Miidiirligl arasinda im-
zalanan anlagma ile kimlik paylasimi sistemi veri
tabanindaki bilgiler elektronik ortamda DSI Genel
Miidiirliigiiniin paylasimina acgilmistir. DSI Genel
Miidiirliigiince yapilan kamulastirmalarda taginmaz
sahiplerinin adresleri ilk once elektronik ortam-
da kimlik paylagimi sistemi bilgi formuna girilerek
arastirilmakta, bu sekilde yapilan arastirmalarda ta-
sinmaz sahiplerinin yiizde ellisinden fazlasinin adre-
sine ulasilabilmektedir. Niifus ve Vatandaslik Isleri
Genel Miidiirliigilince yiriitiilen hizmet tam anlam1y-
la uygulandigi zaman yukarida belirtilen oran gok
daha yukarilara ¢ikacaktir.

Kisi ve kurumlar yerlesim yeri adreslerini yazili ola-
rak beyan etmekle yiikiimli olup, yerlesim yeri ad-
resine iliskin degisiklikleri de yirmi is giinii iginde
ilce niifus hizmetleri miidiirliigiine bildirmekle yii-
kiimlidirler. Es soyleyisle Niifus Hizmetleri Kanunu
hiikiimleri geregi kisi ve kurumlarin giincel adresle-
rinin ilge niifus hizmetleri midirliigiinde bulunmasi
gerekmektedir.

Tebligat Kanunu’nun 49 uncu maddesinin birinci fik-
rasinda “Tapuda kayith veya miras, istimlak, cebri
icra veya mahkeme ilami ile iktisapta bulunan hak
sahipleri, adreslerini ve degistirdikleri takdirde ye-
nisini, bulunduklar: yerin tapu idaresine bildirmeye
mecburdurlar. Davetiye veya teblig evraki, bu suretle
bilinen son adrese génderilir” hilkmii diizenlenmis-
tir. Tebligat Kanununun 49 uncu maddesi ve Tebligat
Tilizigi’nlin 72 inci maddesine gore, tapuda kayitlt
veya miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme
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ilam1 ile bir tasinmazi iktisap etmis (kazanmis) bu-
lunan hak sahipleri adreslerini ve bu adreslerini de-
gistirirlerse yeni adreslerini tapu dairesine yazih
olarak bildirmek zorundadirlar.

5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunu hiikiimlerinde,
kisi ve kurumlara yerlesim yeri adreslerini ve adres
degisikliklerini ilce niifus miidiirliiklerine bildiril-
mesi zorunlulugu getirilmis, Tebligat Kanunu’nun 49
uncu maddesinde ise tasinmaz sahiplerin adreslerini
ve bu adresler degistirilirse yeni adreslerini tapu da-
iresine bildirme zorunlulugu getirilmistir. Adres ve
adres degisikliginin bildirilmesine iligkin bagka ka-
nunlarda da hiikiimler bulunmaktadir.

Adres bildirme zorunluluguna iliskin bazi 6rnekler
verdikten sonra Tebligat Kanunu’nun 35 inci madde-
sine donecek olursak, Tebligat Kanunu'nun 35 inci
maddesinin ilk {i¢ fikrasina gore daha 6nce kendisine
veya gosterdigi adresindeki tebligati kabule yetkili
kisilere tebligat yapilan kimse, adresini degistirme-
si halinde bu yeni adresini ilgili yargi organina bil-
dirmek zorundadir. Yargi organina bu adres bildi-
rilmezse ve teblig memuru da bu yeni adresi tespit
edemezse, teblig olunacak evrakin bir niishasi eski
adresteki binanin kapisina asilir ve bu asilma tarihi
teblig tarihi sayilir.

Tebligat Kanunu’nun 35 inci maddesin son fikrasin-
da, “Daha dnce tebligat yapiimamis olsa bile, taraf-
lar arasinda yapilan, imzast resmi merciler oniinde
ikrar olunmus sozlesmelerde belirtilen adresler ile
kamu kurum ve kuruluslart ve kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarina, ticaret sicillerine ve
esnaf ve sanatkarlar sicillerine verilen en son adres-
lerdeki degisiklikler hakkinda da bu madde hiikiimle-
ri uygulanir” hitkmii diizenlenmistir.

7201 sayili Kanunun 35 inci maddesinin ilk ii¢ fikra-
sinin uygulanabilmesi i¢in ayn1 adrese daha dnce en
az bir kez tebligat yapilmasi 6n kosuldur. Maddenin
son (dordiincii) fikrasinda bu 6n kosul aranmamak-
tadir. Son fikraya gore, ayni adrese daha Once tebli-
gat yapilmamis olsa bile tebligat muhatabinin kamu
kurum ve kuruluslar1 ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina, ticaret sicillerine ve esnaf ve
sanatkarlar sicillerine verilen en son adreslerine teb-
ligat yapilabilir.

Tebligat, teblig yapilacak sahsa, bilinen en son adre-

O(0 Ankara Barosu Dergisi © Yil:67 * Sayi: 3 * Yaz 2009

sinde yapilir (TK m.10). Bu nedenle Kamulastirmay?1
yapan idarece, tasinmaz sahibinin en son adresinin
arastirilmast gerekmektedir. Bu baglamda idarece
tasinmaz malikinin adresi tapu, vergi ve niifus ka-
yitlar1 iizerinden veya haricen yaptirilacak aragtir-
ma ile tespit ettirilecektir. Kamulastirmay1 yapan
idarece tasinmaz sahibinin adresi Kamulastirma
Kanunu’nun 7 inci maddesinde belirtilen dort yeden
(tapu, vergi ve niifus kayitlar1 veya haricen aragtir-
ma) sorulmadan maddede sayilin yerlerden sadece
birine sorularak Tebligat Kanunu’nun 35 inci madde-
sinin son fikrasinin uygulanamayacagini diisiiniiyo-
ruz. Clinkii tapu, vergi ve niifus kayitlar1 izerinden
veya ayrica haricen yaptirilacak arastirma Kamulas-
tirma Kanunu’nda agik olarak belirtilmistir. Ayrica
taginmaz sahibi, adres degisikligini Kamulastirma
Kanunu'nun 7 inci maddesinde belirtilen resmi ku-
rumlardan birine bildirmigse, tebligat bilinen en son
adrese yapilacagindan diger kurumdaki degisiklik-
ten onceki adrese yapilan tebligat, Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore yapilmis bir tebligat olmayacaktir.
Bu nedenle tasinmazi kamulastiran idarece tasinmaz
sahiplerinin adresi, tapu, vergi ve niifus kayitlari
iizerinden veya ayrica haricen yaptirilacak arastirma
ile tespit ettirilecek, adres tespit edilebilirse tespit
edilen adrese tebligat yapilacaktir. Tasinmaz sahiple-
rinin adresi, tapu, vergi ve niifus kayitlar1 izerinden
veya tapu, vergi ve niifus kayitlari ile birlikte Tebligat
Kanunu’nun 35 inci maddesinin son fikrasinda sayi-
lan yerlerden sorularak 6grenilir ise, bilinen en son
adrese tebligat yapilir. Diger bir ifade ile bu durumda
tebligat, Tebligat Kanunu’nun 35 inci maddesinin son
fikras1 kapsaminda muhataba yapilacaktir. Yukarida
belirtilen prosediire uyularak tespit edilen adrese ya-
pilan tebligat, muhataba yapilmis sayilir. Bu sekilde
yapilan tebligat, muhatabin eline ulasmasa bile ay-
rica ilanen tebligata ¢ikilmasina gerek olmadigini
diisliniiyoruz. Yapilan arastirma sonucu taginmaz sa-
hibinin adresi tespit edilemez ise ancak bu durumda
ilanen tebligat yapilmasi gerekmektedir.

VI- Gegerli Tebligatin Onemi

Tasinmaz malikine gecgerli bir tebligat yapilarak
satin alma usulii uygulanmadan kamulastirmay1
yapan idare tarafindan agilacak kamulastirma be-
delinin tespiti ve tescil davasinda, mahkemece isin



esasina girilmeden davanin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen mesruhatli davetiyede ya da ilan
yoluyla tebligatta bulunmasi zorunlu olan hususlar,
tasinmaz malikinin bazi haklarini baslatmasi agi-
sindan onemlidir. Tasinmaz maliki tarafindan agi-
labilecek olan (idari yargida iptal ve adli yargida
maddi hatalara kars1 diizeltim) davalarindaki siireyi
baglatan islem, mahkemece gonderilen mesruhatl
davetiyenin tebligi ya da ilan yoluyla tebligdir. Ta-
sinmaz malikinin bu tebligat1 almasindan ya da ilan
yoluyla tebligattan sonra 30 giinliik dava agma siiresi
baslayacaktir. Diger bir anlatimla gegerli bir tebligat
yapilmamigsa dava agma siireleri baslamaz. Bu siire
hak distiriicii siire olup, taginmaz maliki bu siireyi
gecirdikten sonra iptal ya da maddi hatalara kars1 dii-
zeltim davasi acamaz.

Kamulastirma isleminin, malik i¢in ne zaman anlam
ifade edecegi hususu Kamulastirma Kanunu'nun 25
inci maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu mad-
denin birinci fikrasinda, “Haklarin kullanilmas: ve
bor¢larin yerine getirilmesi bakimindan kamulastir-
ma iglemi, mal sahibi i¢in 10 uncu madde uyarinca
mahkemece yapilan tebligatla bagslar. Miilkiyetin
idareye ge¢cmesi, mahkemece verilen tescil karari ile
olur” hitkmii yer almaktadir. Maddede malikin ne
zamandan itibaren kamulastirma islemine aktif ola-
rak katilabilecegi belirtilmektedir. Esasen malik ka-
mulagtirma kararinin tapuya bildirilmesiyle etkilen-
meye baglamaktadir. Ancak kamulastirma zor alim
oldugundan ve riza gerektirmediginden burada pasif
asamada olan malik, ancak Kanunun 25 inci madde-
sinin birinci fikrasinda belirtilen asamada aktif du-
ruma ge¢mektedir. Diger bir ifade ile Kamulastirma
Kanunundan dogan haklarin kullanilmasi agisindan
kamulastirma iglemi mal sahipleri igin 10 uncu mad-
de kapsamina yapilan tebligatla baglar®.

Satin alma usulii asamasinda tasinmaz sahibinin ka-
mulastirma iglemine aktif olarak katildig1 izahtan va-
restedir. Kanunun 25 inci maddesindeki diizenleme
kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamayip
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agil-
masi haline iliskin bir diizenlemedir.

60 5.HD 28.02.2008, 14736/2198 (KBIB)
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Kamulagtirmay1 yapan idare, kamulagtirma konusu
tasinmazin malik ve zilyetlerini dogru olarak sap-
tamakla yiikiimliidiir. Kamulastirma isleminde ida-
renin kimi muhatap alacagi, pazarlik goriismelerini
kiminle yapacagi, pazarlik goriismelerinden netice
alinamadig1 takdirde agilacak davada muhatabin kim
olacaginin bilinmesi i¢in, kamulagtirma karar1 alin-
madan mal sahibi veya zilyedin tespiti hususu 6nem
arz etmektedir.

Kamulastirmay1 yapan idare, kamulastirilacak ta-
sinmaz malin sahiplerinin adresini tapu, vergi, nii-
fus kayitlar1 iizerinden veya ayrica haricen (kolluk
glicleri marifetiyle) yaptiracagi aragtirmalar ile tes-
pit ettirecek, adres tespit edilebilirse tespit edilen
adrese tebligat yapilacaktir. Tasinmaz sahiplerinin
adresi, Kamulastirma Kanunu’nun 7 nci maddesin-
de sayilan tapu, vergi ve niifus kayitlar1 lizerinden
veya tapu, vergi ve niifus kayitlar1 ile birlikte Teb-
ligat Kanunu’nun 35 inci maddesinin son fikrasinda
sayilan yerlerden sorularak o6grenilir ise, belirlenen
en son adrese tebligat yapilir. Diger bir ifade ile bu
durumda tebligat, Tebligat Kanunu’nun 35 inci mad-
desinin son fikrasi kapsaminda yapilacaktir. Tapu,
vergi ve niifus kayitlar1 {izerinden veya tapu, vergi
ve niifus kayitlar ile birlikte Tebligat Kanunu’nun
35 inci maddesinin son fikrasinda sayilan yerlerden
sorularak o6grenilen adrese yapilan tebligat, muhata-
ba yapilmis sayilir. Bu sekilde yapilan tebligat mu-
hatabin eline ulagsmasa bile ayrica ilanen tebligata
cikilmasina gerek olmadigini diisiiniiyoruz. Yapilan
aragtirma sonucu taginmaz sahibinin adresi tespit
edilemez ise, ancak bu durumda ilanen tebligat ya-
pilmasi gerekmektedir.

Diger yandan satin alma usuliine bagvurulmasi, kamu-
lagtirmanin sonraki asamalarina gegilebilme sartidir.
Satin alma usulii denenmeden dava agilmasi halinde
ilk oturumda esasa girilmeden kamulagtirma bedeli-
nin tespiti ve tescil davasinin reddedilmesi gerekir.
Bu nedenle satin alma usuliinde de tebligat cok dnem
arz etmektedir.
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