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I. KORUNAN YARAR VE HUKUKI NiTELIiK

A. Tarihge

Sahtecilik kelimesi; bir seyi gercekmis gibi goster-
mek, bu amagla diizmece, yalan-dolanda bulunmak,
hile yapmak gibi anlamlar1 barindirmaktadir. Belge-
lerde sahtecilik sugu genelde salt sahtecilik amaciyla
gerceklestirilmemekte, baska bir sugun islenmesine
(ki ¢cogu kez dolandiricilik, kiminde zimmet, vergi
kacakeilig1 vb.) vasita olmaktadir. Bu nedenle sahte-
cilik suclarinin bagimsiz bir sug tipini olusturdugu ve
hukuki konusunun farkli oldugu goriisiiniin benimse-
nisi ¢cok eski tarihlere ulasmamaktadir.

Sahtecilik suclar1 19. ylizyila kadar dolandiricilikla
birlikte ele alinmig', sonralar1 belgelerdeki sahteci-
ligin kamu gilivenine kars1 su¢ olusturdugu fikri ge-
lismistir. Fakat belirtelim ki, sahteciligin dolandirici-
liktan farkli olduguna iliskin goriisler bu kadar kesin
ve net bigimde ayrismamistir. Gergekten, 19. yiizyil
sonlarina kadar kimi yazarlar, sahteciligin 6zel miil-
kiyete kars1 suglardan oldugunu séylemisler?, yine di-
ger bir kisim yazarlar ise 20. ylizy1l ortalarinda bile,
sahteciligin, dolandiriciligin kalkigsma asamasinin bir
¢esidi oldugunu?® savunmuslardir. 19. yiizyil baglarin-

*  Yargitay Tetkik Hakimi

1 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 672.

2 Carmignani, Giuliani, nakleden Sel¢uk, Dolandiricilik
Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle Ilgili Suglar,
1986, s. 73.

3 Birnbaum ve Morezoll, nakleden Sel¢uk, Dolandiricilik
Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, s. 71.

da Italya’da Filangeri tarafindan, sahteciligin kamu
giivenine hilal ettigi fikri ortaya atilmis ve bliylik tar-
tismalara neden olmustur.*

Yasal gelismeler izlendiginde ilk olarak resmi belge-
ler bakimindan kamunun sadakat ve giiveninin korun-
mast geregi hissedilmis ve 1813 tarihli Bayern Ceza
Kanununda resmi belgede sahtecilik sugu, kamunun
sadakat ve giivenine karsi su¢ olarak diizenlenmis,
Ozel belgede sahtecilik ise dolandiriciligin nitelikli
sekli olarak kabul edilmigtir. Resmi ve 6zel belge-
de sahteciligin birlikte diizenlenmesine ilk kez 1854
tarihli Baden ve 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunlar
yer vermistir.” Yine 19. ve 20. yiizyilda diizenlenen
kanunlardan; 1889 ve 1930 tarihli italyan Ceza Kanu-
nu, Belgika ve 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanununda
sahtecilik suglart “kamu giiveni aleyhine suglardan”
kabul edilmistir.°

Belgelerde sahtecilik suglari, 765 sayili Ceza Kanu-
nunun 339 ila 356. maddelerinde diizenlenmisti. 5237
sayili Ceza Kanununda bu maddelerdeki eylemlerden
¢ogunun dogrudan karsiligi diizenlenmemis, fakat
dolayli olarak 204. madde igerisine alinmistir;’

204/1. maddedeki sug; 765 sayili Yasanin, 342/1,

4 Selcuk, Dolandiricilik Ciirmiintin Kimi Suglardan Ayrimi,
s. 71.

5 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 672.

6 Ancak Ingiliz hukukunda sahteciligin miilkiyet aleyhine
suglar arasinda goriildiigii belirtilmektedir; Erman/Ozek,
Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 225.

7 Kaylan, Keskin, Belgelerde Sahtecilik Suglari, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, TBB. Ankara 2004, s.
181,182.
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342/3,344, 346, 350, 356, 325, 328, 329/1. maddeleri
kapsar niteliktedir.

204/2. maddedeki sug; 765 sayili Yasanin 339/1-1.c.,
340, 341/1, 341/2, 346, 350, 351, 352, 355. maddeleri
kapsamaktadir.

204/3. madde; 765 sayili Yasanin 339/1-2.c, 340/son
c, 341/1-2.c, 342/2, 342/4. maddelerdeki eylemleri
kapsar durumdadir.

Diger taraftan, 765 sayili TCK 325, 328, 334, 335,
336. maddelerdeki suglarin yeni TCK iginde dogru-
dan bir karsilig1 bulunmamaktadir. Fakat, bu tiir ey-
lemlerin resmi veya 6zel belgede sahtecilik suglarini
olusturmasi olanaklidir. Bu nedenle, cezasiz birakil-
diklar1 soylenemez.® 765 sayili Kanunun 329. madde-
sinde ise, kullanilmis kiymetli damga veya pullarin
iizerindeki isaretlerin silinerek tekrar kullanilmasi ey-
lemleri diizenlenmekteydi. 5237 sayili Yasanin 199.
madde gerekcesinde bu sekildeki fiillerin de sahte-
cilik sayilacagi ve 199. madde ile cezalandirilacagi
belirtilmistir.

B. Korunan Yarar ve Hukuki Nitelik

Sugun maddi konusunu olusturan belgeler, toplum
igerisinde her an kurulmakta olan hukuki iligkilerin
yiirimesini saglayan, kanitlayan ve delil niteligi olan
evraklardir. Bir hukuki iligkinin kurulusu, sona erdiri-
lisi ve hak ve borglarin tanzim ve ispatinda énemli bir
ara¢ olan belgenin gergekligine toplumda giiven du-
yulmasi zorunludur. Belgenin gercekligine iliskin top-
lumda olugan bu giivene ‘kamu giiveni’ denilmektedir.
Belgede sahtecilik oncelikle belgelerin gergekligine
olan giivenin sarsilmasina yol agacak, bu da hukuk
diizenini ve toplumsal iligkileri olumsuz etkileyecek-
tir. Bunun yanisira, belgede sahtecilik sonucunda,
ilgili belgeye bagh cesitli hukuki iliskilerin kurulusu
veya kanitlanmasiyla ilgili hukuksal sorunlar ¢ikarak,
belgeye bagl haklar1 olanlar zarar gorebilecek ya da
zarar tehlikesine maruz kalacaktir. Dolayisiyla, bel-
genin ceza hukuku korumasi altina girmesinde; kamu
giiveninin ve kanit niteliginin korunmasi ve haklarin
zarar gormesi tehlikesinin dogmasi gibi birden fazla
nedeni bulunmakla birlikte, kamu giiveninin korun-

8 Ayni1 yonde; Esen, Sinan, Mal Varligina Kars1 Suglar, Bel-
gelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar (Kisaltma;
Sahtecilik), Ankara 2007, s. 461.
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masina iliskin yarar oncelik tasimaktadir.

Doktrinde, korunan yararla ilgili farkli goriisler bu-
lunmaktadir. Bir goriise gore belgede sahtecilik sug-
lar1 ile korunan hukuki yarar yalnizca, belgelerin ger-
cekligine dair toplumda var olan giiven, baska deyisle
kamu giivenidir.’ Diger bir goriise gore, sugla bir yan-
dan hukuki iligkilerdeki itimat ve giiven, diger yanda
belgenin dogrulugu veya gercekligine bagli yararlar;
baska deyisle, kamusal ve kisisel nitelikteki yararlar
korunmaktadir.' Bir kisim yazarlar da sugla kamu
giiveninin korundugunu kabul etmekle birlikte; “bel-
gede sahtecilik suclari, delil araglarinin giivenligini
ve gilivenilirligini koruma amacina hizmet etmekte-
dir” ifadesini eklemeyi gerekli gérmislerdir.'" Belir-
telim ki italyan Yargitay’inin bir kararinda sahtecilik
suclarinin ihdasinda; kamu giiveni esas alinmakla bir-
likte, ispat vasitasini koruma diisiincesinin de bulun-
dugu belirtilmistir.'

Yargitay, 765 sayili Yasa doneminde sugla korunan
yararin kamu giiveni oldugunu kabul etmisti."”* Hat-

9 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars: Islenen Suglar, Is-
tanbul 1996, s. 223, 224; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel
Hiikiimler, 9.B.s. 529 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 5.B. s.
396; Gokcen, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Resmi
Belgede Sahtecilik Suglari, Hukuk ve Adalet Dergisi, Ekim
2005, S.6-7, s. 184; Bayraktar, Koksal, Tirk Ceza Kanu-
nunda Kamu Duzem Kamunun {timadi ve Kamunun Sela-
meti Aleyhine Islenen Ciiriimler, Degisen Toplum ve Ceza
Hukuku Kargisinda TCK.nin 50. Yili ve Gelecegi, [stanbul
1977, s. 601; Tasdemir, K./Ozkepir, R., Sahtekarlik Sugla-
r1, Ankara 2009, s. 2; Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahat-
tin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 848.

10 Erem TCK Serhi, 1993, C. 11, s. 1673; Erem/Toroslu, Tirk
Ceza Hukuku Ozel Hukumler 1983, s. 257, Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 220 yazar ayrica sugla bizzat
belgenin de korundugunun séylenemeyecegini, yeni bir sah-
te belge yaratilmas: drneginde ortada korumaya deger bir
belgenin bulunmadiginin anlasilacagini ifade etmektedir;
Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s.2119. Selguk da sucgun iki ko-
nulu oldugunu, ilk olarak kamu giiveni korunurken, ikinci
olarak kanit araglarinin dogruluk ve gercekliklerinde sakl
6zel yararin korundugunu belirtmektedir; Sel¢uk, Dolandi-
ricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayr1m1 s. 71.

11 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 674.

12 “Sahtekarlik suglarinda Ceza Kanunu sadece ispat vasitast
olmasi nedeniyle degil, ayn: zamanda bizatihi, yani kamu
gliveninin bir ifadesi olmasi hasebiyle de resmi varakay1 ko-
rumak hedefini giider.” it.Yrg. Daireler Kurulu, 10.10.1981;
Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karst Suglar, 1996, s. 223.

13 “Evrakta sahtecilik suglarinin hukuki konusu kamunun
glivenidir. Belgelerin gergege aykirt diizenlenmesi, gercek
belgeye eklemeler yapilmasi, tamamen veya kismen degisti-
rilmesi, eylemlerinin kamu giivenini sarstig1 kabul edilerek
sug say1lip, yaptirima baglanmistir. Bu nedenle de fiilen bir
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ta, 339 ve 355. maddelerle ilgili bir degerlendirmede,
sahtecilik suclarindaki ceza miktarlarini belirlemede
yasa koyucunun, sucun kamu gilivenini bozmadaki
etkinligini ol¢li aldigi, belirtilmistir.'"* Yargitay bu
gortistinii 5237 sayili TCK.nin sahtecilik hiikiimleri
bakimindan da siirdiirmektedir;

“Evrakta sahtecilik suclarinin hukuki konusu kamu
giivenidir. Belgelerin ger¢ege aykirt olarak diizenlen-
mesi, ger¢ek bir belgeye ekleme yapilmasi, tamamen
veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu giiveni-
ni sarstigi kabul edilerek sug saymuistir.”3

II. SUCUN UNSURLARI
Resmi belgede sahtecilik
MADDE 204

(1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, ger-
cek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan Kisi,
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalan-
dirtlir.

(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek
bir belgeyi baskalarin1 aldatacak sekilde degisti-
ren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ y1l-
dan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteligin-
de olmas1 halinde, verilecek ceza yaris1 oraninda
artirilir.

A. Fail ve Magdur

Resmi belgede sahtecilik sugu 204. maddede iki fark-
11 sekilde diizenlenmistir.

Maddenin ilk fikrasindaki sug¢ herkes tarafindan isle-

zararin ortaya ¢tkmasi aranmamakta, zarar olasili1 yeter-
li goriilmektedir.” CGK. 8.6.2004, 94/132; CGK. 1.4.2003,
12/76; CGK. 12.11.2002, 209/379

14 CGK. 6.11.2007, 11-223/224. .

15 CGK. 6.3.2007, 276/55; Asaner/Giiven/Yalva¢/Ozdemir/
Erel, CGK Kararlari, Ankara 2008, s. 461.

“Belgede sahtekarlik ... su¢unun hukuki konusu kamunun gii-
veni olup, su¢un olugsmasi icin genel kast ve zarar olasiligi
yeterlidir.” 11.CD. 5.3.2008, 1232/1298.

nebilir. Fail kamu gorevlisi olur ve goreviyle baglan-
tili olmaksizin resmi belgede sahtecilikte bulunursa
204. maddenin ilk fikrasi ile sorumlu tutulur.

204. maddenin ikinci fikrasindaki sugun faili yalniz-
ca kamu gorevlisidir. Bu nedenle 2. fikra 6zgii sug
olarak diizenlenmistir. Kamu gorevlisinin sugu gore-
viyle baglantili olarak islemesi halinde, 204/2. mad-
dedeki su¢ meydana gelir.

Kamu gorevlisi olmayan kisiler yalnizca 204. mad-
denin ilk fikrasindaki sugun faili olabilirler. Bu kisi-
ler ayrica, kamu gorevlisinin goreviyle iligkili olarak
isledigi 2. fikradaki sugun azmettireni ya da yardim
edeni olarak da sorumlu tutulabilir.

Kamu gorevlisi kavrami 6/1-c maddesinde tanim-
lanmigtir. Bu tanima girmese dahi, kimi kuruluslar-
la ilgili 6zel yasalarinda gorevleri dolayisiyla ‘kamu
gorevlisi gibi cezalandirilmast® gerektigi yolunda
hiikiimler yer almistir. 765 sayili Yasa doneminde
399 sayili KHK.nin 3771 sayili kanunla degisik 11/b
maddesinde KiT personeli, tesebbiisleri ve bagl or-
takliklariin gorevleri nedeniyle isledikleri sucglarda
memur (kamu gorevlisi) sayilmalari nedeniyle, KiT
personelinin gorevi nedeniyle diizenledigi belgeler
dolayisiyla sugun faili olabilecegi kabul edilmektey-
di. 5237 say1l1 Yasa bakimindan KIiT sayilan kurulus-
larin ‘kamusal faaliyet’ yaptiklar1 ve personelinin de
6/c maddesi geregi kamu gorevlisi sayilacagi goriisii
benimsenirse'®, sozii edilen 11/b maddedeki hitkme
gerek kalmaksizin fail olabilecekleri ve KIT belge-
lerinin de yasa geregi resmi belge sayilacagi kabul
edilmelidir.

Sug, kamu giivenine kars1 islendiginden, magdurun
toplum oldugu belirtilmistir.!” Ancak sug¢la korunan
ikincil yararin kisilere iliskin oldugu diisiiniildiigiin-
de, suctan dolay1 haksizliga ugrayan kisilerin de sug-
tan zarar gordiikleri ve davaya katilma haklarinin bu-
lundugu kabul edilmelidir.'

16 Kamu gérevlisi tanim1 ve uygulamasi igin bkz; Gékcan/
Artug, Kamu Gorevlisi Ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.B.
Seckin Yayievi, Ankara 2008, s. 35 vd.

17 Artuk/Gokecen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9. B. s. 542.

18 Sucun hukuki konusunun kamu giiveni seklinde tek oldu-
gunu kabul eden yazarlara gore, sahtecilik nedeniyle zarar
gorenler magdur olmayip, suctan zarar goren durumunda-
dirlar. Zarar gorenlerin birden fazla olmasi, sugun hukuki
konusunu etkilemez; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1
Islenen Suglar, 1996, s. 11.

Ankara Barosu Dergisi * YIl:67  Sayi: 3 » Yaz 2009 QF



Ankara Barosu Dergisi * Yl:67 ¢ Sayi: 3 * Yaz 2009

B. Maddi Konu Olarak Belge
1. Tanim

Sucun maddi konusu ‘belge’ olarak ongdriilmiistiir.
Kanunda belge tanimlanmamistir. Bu nedenle belge
kavrami, doktrinin de katkisiyla yargi kararlariyla
yapilacaktir. Belgenin tanim1 ve unsurlar1 konusunda
bazi farkli goriigler bulunmaktadir.

Belge kelimesi dilimizde evrakin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Evrak kelimesi, yazili kagit (vara-
ka) anlamina gelmektedir. Yazili evrakin belge nite-
ligine kavugmasi, aranan zorunlu unsurlari tagimasi-
na baglhdir.

Tiirk hukukunda'® belgenin her seyden dnce yazili bir
materyal oldugu benimsenmekte ve ancak her yazi-
It olan seyin belge olmayacagi, hukuken korunacak
bir degeri ve delil niteligi olanlarin belge olabilecegi
kabul edilmektedir.?” Diger taraftan, hukuki bir dege-
rinin bulunmasi ve delil niteligi tasimasi bakimindan
diizenleyenin belli olmasi da gerekir.

Ceza hukukunda belge; belirli bir diisiince, huku-
ki iligski veya vakay1 yansitan, baska deyisle hukuki
sonu¢ dogurmaya elverigli bir irade beyanini igeren
ve diizenleyicisinin kim oldugunu da gosteren yazili
evrak olarak tanimlanabilir. Doktrinde de benzeri ta-
nimlar yapilmistir.?!

2. Belgenin Unsurlari
a. Yazilh Olma

Belgenin temel unsurlarinin basinda yazili olma-
st gelmektedir. Belgeyi olusturan iradenin yazi ile

19 Madde gerekcesinde de belgenin aslinda ‘yazili kagit’ ol-

dugu ifade edilmis, ancak ara¢ plakalar1 6rnegindeki gibi
metal levhaya yazi1 yazilmasinin da belgeyi olusturabilecegi
agiklanmistir.
Belirtelim ki Alman Hukukunda belgenin yazili olmasinin
zorunlu olmadig1 gériisii de savunulmakta ve Federal Mah-
kemenin bu ydnde kararlar1_bulundugu agiklanmaktadir;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 675.

20 Erman/Ozek Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 5.306.
Ayni1 dogrultuda madde gerekcesinde de, belgenin hukuki
bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi gerektigi belirtilmistir.

21 “Belgeyi, olaylar1 nakleden veya irade beyanlarini igeren ve
bir kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazili belge ola-
rak tanimlamak miimkiindiir.”’; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 2005, s. 220.

“Belge onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli
bir beyanin1 igeren yazi parcasidir.”; Tezcan/Erdem/Onok,
Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara 2008, s. 675.
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belirlenmis, tespit edilmis olmasi halinde bu unsur
gergeklesir. Belgenin yazili olmasi, irade beyaninin
kaydedilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ya-
zil1 olma 6gesi ayn1 zamanda, yazinin yazilabilir bir
materyale tespit edilmesini de kapsamaktadir. ilgili
mevzuatta aksi belirtilmedikce, yazinin herhangi bir
dil veya alfabeyle yazilmasi olanaklidir. Fakat, yazi-
nin okunur, anlasilir olmasi zorunludur. Okunamayan
yazili evrak, belge sayilamaz.

Yazili olma 6gesinin varlig1 i¢in bazi unsurlarin var-
l1g1 aranmalidir :

1- Bir dilin kullaniimas: : Yazili olma 6gesi, bir dil
ve alfabenin kullanilmasini gerektirmektedir. Hu-
kuken yasaklanmis olmadikga, bilinen herhangi bir
dille yazilmig olmasi yeterlidir. Doktrinde, 6li veya
yasayan bir dilin, hatta itibari veya gizli bir dile ait
harflerin veya stenografinin de kullanilabilecegi
belirtilmektedir.?> Fakat, belirli bir konuda Tiirkce
yazilmasi zorunlu goriilmekte ise bu kurala uyulma-
masl, yazilan kaydin belge sayilmasini dnler.

2- Yazimin bir vasitayla kaydedilmesi : Bir insan dii-
siincesinin uygun vasitayla kaydedilmis olmasi, belge
sayllmak icin yeterli degildir. Ornegin yaz1 igerme-
yen fotograf, film seridi gibi nesneler de bir fikrin
kaydimi saglamakta ve bunlar usul hukukunda belge
sayilsalar bile konumuz yoniinden belge niteliginde
degildirler.”® Bu bakimdan, diisiincenin yaz: ile kay-
da gecirilmis olmasi zorunludur. Yazinin elverisli
herhangi bir vasitayla kaydedilmesi olanaklidir. Bas-
ki makinesi, daktilo, bilgisayar gibi araglarla ya da
miirekkepli veya kursun kalemle ve hatta tebesir gibi
kolayca silinebilir bir malzemeyle yazilmaya elveris-
li bir cisme yazilmig olmas yeterlidir.** Fakat belirli
konulardaki belgelerin belirli bir vasitayla kaydedil-
mesi yasa geregi aranmakta ise (el yazisiyla vasiyet-
name gibi) bu kosula uyulmasi zorunludur.

3- Yazimin elverigli bir cisme kaydedilmesi : Kanun
belgeyi sadece igerigi nedeniyle degil, maddi varli-
g1 itibariyle de korumaktadir. Bu bakimdan, evrakin

22 Manzini, 2218, Saltelli di Falco, Gargon, 303, nakleden ve
ayni goruste Erman/Ozek Kamu Gilivenine Karsl Islenen
Suglar, 1996, s.314.

23 Toroslu, Ozel Kisim, 2005 s. 221.

24 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 islenen Suglar, 1996,
s.311.
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kendine 6zgli varliginin bulunabilmesi i¢in, yazinin
lizerine yazilmasina, taginmasina ve devredilmesine
elverisli bir sey tizerine tespit edilmesi de lazimdir.?
Dolayisiyla, bir kagida veya bez, parsémen, deri, lev-
ha veya metal plakaya harf veya rakamin elle ya da
baski yontemiyle iz seklinde basilmasi halinde yazi
kosulu gergeklesmistir.?® Yargitay da yazinin tasi-
nabilir bir sey lizerine yazilmas1 gerektigini kabul
etmistir.”’

Yazinin belirli bir cisme ve taginir bir seye kaydedil-
mesi gerekli bulundugundan, bilgisayar programlari
ve verileri belge olarak kabul edilemez.?® Buna kar-
sin, bu alandaki gereklilik bilgisayar sistemine kayitl
veriler bakimindan 6zel olarak diizenleme yapilarak
kargilanmistir. TCK 244/2. madde ile, bilisim siste-
minde kayith veriyi bozma, yok etme, degistirme, eri-
silmez kilma veya sisteme veri yerlestirme filleri ceza-
landirilarak 6zel bir sahtecilik sugu diizenlenmistir.?

25 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996,
s.314.

26 Bir goriise gore yazinin mutlaka kagit veya bez gibi tasinir
seyler lizerine yazilmasi zorunludur; Manzini, VI, s.93, nak-
leden Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 221; Erem, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Ozel Hukumler 1993 C. II s. 1676; Erman/
Ozek, Kamu Giivenine Kars: Islenen Sug:lar 1996, s.314.
Diger yazarlara gore, belge niteligiyle ilgili dbiir unsurlar
varsa tasinmazlar da (6rnegin evin duvarindaki yazi da)
belge sayilmalidir; Antolisei, Par.spec,I], s. 92, nakleden ve
ayni diislincede, Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 221. Buna
karsin, Italyan Yargitay’inin, kilise duvarina yazilan yazi-
nin belge sayildigina iligskin 14.8.1919 tarihli karar1 bazi ya-
zarlarca elestirilmekte, belge niteliginin bulunabilmesi icin,
yazinin kaydedildigi cismin tasinabilir bir malzeme olmasi
gerektigi, bu nedenle mezar taslari, duvar gibi yerlere ya-
zilan yazilarin belge olarak kabul edilemeyecegi, bunlarin
delil niteligi bulunsa dahi, tizerlerinde yapilacak sahtecilik
fiillerinin dolandiricilik suguna viicut verecegi belirtilmek-
tedir; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar,
1996, s.315.

27 “Evrakta sahtecilik suglarinin konusunu olusturan belgenin,
tasinabilen bir sey iizerine yazilip da hukuki hiikiim ifade
eden bir olay1 kanitlamaya yarayan yazi oldugu, 5237 Sayili
TCK. nun 204. maddesinin gerek¢esinde de belirtildigi tize-
re, belgenin varliginin kabuli i¢in yazili kagidin bulunmasi-
nin zorunlu olmadig, bir metal levha lizerine yazi yazilmasi
halinde de diger unsurlarin varligi durumunda, belgeden s6z
edilebilecegi, bu bakimdan arag¢ plakalarinin da resmi belge
olarak kabulii gerekeceginin vurgulanmasi karsisinda, sah-
te olarak diizenlenen miihriin kullanilmasi ile olusturulan
arag¢ plakalarinda yapilan sahteciligin 5237 Sayili TCK.
nun 204/1 maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden,
mithiirde sahtecilik sugunun gergeklestigi kabul edilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmas: kanuna aykiridir.” 11.CD.
22.2.2007, 8681-1073.

28 Erdem/Ozbek, IBD. Temmuz 1997, s. 77, nakleden Tezcan/Er-
dem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Bast, Ankara 2008, s. 674.

29 Tezcan/Erdem/Onok Ceza Ozel Hukuku 6. Basi, Ankara

4- Yazimin okunabilir olmast : Yazinin bir fikri yan-
sitmasi ve bu nedenle delil degeri tasimasi nedeniy-
le, okunabilir olmas1 gerekir. Bazi harflerin kayitli
oldugu gortlmekle birlikte, okunamayan, igerdigi
diisiince anlagilamayan bir yazi belge olarak kabul
edilemez. buna karsin, yazi igerigi okunabiliyor ve
anlasiliyor olmak kosuluyla, bazi harflerinin silinmis
olmasi veya okunamamasi belge niteligini etkileme-
yecektir.

Belirtilen kosullarin varligi halinde, belgeye iliskin
yazili olma 6gesinin gerceklestigi kabul edilir. Yazil
olma unsuru bakimindan kural olarak yazililik yeterli
ise de, yasada ilgili belgenin belirli bir bigimde yazil-
mis olmasi aranmig ise bu sekle uyulmamasi, belge
sayilmasini onleyecektir.

b. Hukuki Deger Tasiyan Bir I¢eriginin Bulunmasi

Yazili evrakin belge olarak kabul edilebilmesi i¢in;
hukuken korunmaya deger bir iceriginin bulunmasi
gerekir.*® Yoksa, hukuki bir degeri bulunmayan yazi-
nin belge degeri yoktur. Belgenin belirli bir diisiince
veya olaym aktarimini ya da bir hukuki iliskinin var-
l1g1 ya da yoklugunu gosterme gibi bir irade beyanim
icermesi halinde hukuken korundugu, delil niteliginin
bulundugu kabul edilir.

Yazili bir evrakin belirli bir fikri veya maddi bir olay1
icermesi tek basina belge olmasi i¢in yeterli degildir.
Bu yazinin delil olarak kullanilabilir olmas1 halinde
hukuken korunmasi séz konusu olur. Bu nedenle, de-
lil degerinden yoksun (hukuken anlami olmayan bir
yaziy1 igeren) yazili bir kagit lizerinde yapilacak de-
gisikligin, herhangi bir zarar olasilig1 da olmadigin-
dan, eylem sahtecilik olarak kabul edilemeyecektir.’!

Bazi belgeler 6zellikle bir konuda delil olmak {izere
olusturulur; 6rnegin bir su¢ tutanagi, ilam, vekalet-
name veya bor¢ senedi ya da sozlesme bu sekilde-
dir. Bu tiir belgelere ‘mahsus evrak’ denilmektedir.
Buna karsin bazi belgeler boyle bir maksatla olus-

2008, s. 675.

30 Bunedenle, mutlak olarak hukuka aykirilik dolayisiyla batil
say1lan belgelerin hukuki sonu¢ dogurmayacaklari ve sahte-
cilik sugunda korunmadiklar1 buna karsin bazi eksiklikleri
nedenlyle batil oldugu ileri siirtilebilen belgelerin korunaca-
&1 belirtilmektedir; Antolisei, Par.spec,II, s. 94, nakleden ve
ayni1 goriiste, Toroslu, Ozel Kisim. 2005, s. 223.

31 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996,
s.321.
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turulmadiklar1 halde, hal ve sartlardaki degisiklikler
nedeniyle delil niteligi kazanabilirler ki bunlara da
‘tesadiifi evrak’ denilir.3> Su halde, bir irade agikla-
masinin hukuki bir sonuca yol agacak icerikte olmast
halinde, belgenin igerikle ilgili 6gesinin ger¢eklesti-
gi diisiiniilmelidir. Ornegin tesadiifi evraktan sayilan
bir ask mektubu da icerdigi diisiinceler bakimindan
bosanma davasinda kanit olarak kullanilabilir ve 6zel
belge sayilir.*

Goriildiigi tizere yazili bir varakanin hukuki sonug
dogurmasi ve belge sayilabilmesi, onun ispat giicii-
niin bulunmasina baghdir. Ispat giicii olmayan yazilar
tizerindeki degisiklikler veya sahtecilikler, belge 6ge-
sinin (ve dolayli olarak zarar olasiliginin) bulunma-
mast nedeniyle belgede sahtecilik sugunu olusturmaz.

Belgenin ispat giicli bulunmasi gerektigi hususu bir
cok kararda vurgulanmugtir.**

Belgenin hukuki sonu¢ dogurur nitelikte bulunmama-
s1 halinde sahtecilik su¢unun maddi konusunu olus-
turamayacagi bir kararda su ifadelerle agiklanmistir;
“Ozel belgede sahtecilik sucunun olusmast icin o
belgenin dogrudan hukuki sonu¢ dogurucu nitelikte
olmasi gerekir. Belediyenin yeterli goriip isleme koy-

32 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996,
s.322.

33 Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 224.

34 “Resmi belgeler, icerdikleri saptamalar 6l¢ilisiinde, igermesi
gerekirken igeriginden dislananlar yoniinden de ispat vasitasi
olacaklardir.” CGK. 6.3.2007, 276/55; Asaner / Giiven / Yal-
va¢ / Ozdemir / Erel, CGK Kararlari, Ankara 2008, s. 461.
“Bir belediye tarafindan verilen ve sadece o belediyece ve
o donemde yapilacak atamalar igin gegerli olan (imtihan
kazand1 belgesi), ad1 gegen belediye disinda kurumlar i¢in
memuriyete atamada dayanak yapilamaz. Resmi bir vara-
kanin sahtecilik suguna konu olabilmesi i¢in, belgenin hu-
kuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmasi zorunludur. 6.CD.
31.3.1983, 1016/2703. Bu konuda ayrica, “fotokopi belgeler”
baslig altindaki kararlar da 6rnek niteligindedir.

Italyan Yargitayi kararlarr:

“Resmi varakanin ayirici vasfi, kamu agisindan 6nem tasi-
yan siibjektif hukuki durumlar1 meydana getirmek, baskasi-
na devretmek, degistirmek veya sona erdirmek sonuglarini
dogurucu ve bununla birlikte ya da bunun yerine, memur
tarafindan yapilan faaliyetleri veya onun huzurunda cereyan
edip de onun bilgisine ulasan olaylar1 tevsik edici bir nitelik
tagimasidir.” It.Yrg. 29.10.1983.

“Ogretmen tarafindan diizenlenen sinif defteri, hukuken
6nemli olan fiilleri ispata yonelik oldugu ve memur tarafin-
dan diizenlendigi cihetle resmi varakadir.” It.Yrg. 9.4.1984 ;
Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, 1996,
5.326.

Kararlar i¢in bkz; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Is-
lenen Suglar, 1996, 5.326.
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madig ve igeriginin gercege uygunlugunu arastirdigt
belgenin belediyeye verilmesiyle hemen hukuki sonug
dogurmadigr agiktir. Saptanan bu durum ve uygula-
maya gore tanzim ve tevdi ile hukuki sonu¢ dogurma-
lart olanaksiz olan bu belgelere dayanilarak sanigin
mahkumiyetine karar verilmesinde isabet yoktur. >

Yargitay, diizenlenen sahte belgenin veya gercek
belgedeki degisikligin delil niteligini arastirirken,
“hukuki bir iddiaya (bir hakkin dogumu veya sona
ermesine) esas olup olamayacagi1” olciitiinden yarar-
lanmaktadir. Sahtecilik siibuta ermekle birlikte, bu
belgenin hukuken bir hakka esas olarak ‘gecerli ve
kullanilabilir’ olmamasi halinde, belgenin delil niteli-
g1 de bulunmamaktadir:

“Samigin, altili ganyan biletinin kendine verilen niis-
hasinda 1,2,3,4,5. ayaklarmi dogru tahmin etmis gibi
gostermek igin, daha dnceki doldurulan igaretleri si-
lerek tahrifat yaptigimin ve bu durumuyla bileti miis-
teriye sattiginin, ancak sozii edilen ve sucun maddi
konusu olan biletin jokey kuliibiinde bulunan asliyla
karsilastirddiginda sonu¢ doguramayacagumn an-
lasilmasi, bu nitelikteki bir bileti baskasina satarak
haksiz kazang saglamaktan ibaret eylemin dolandiri-
cilik sugunu olusturacagi gozetilmeden, yazil sekilde
hiikiim kurulmast bozmayt gerektirmistir.”3®

Belgenin hukuki deger tasimasi gerektigi doktrin-
de de kabul edilmekle birlikte, yukaridaki kararlara
konu olaylarda oldugu gibi, birden fazla suretten ki-
siye verilen niisha belge lizerinde sahtecilik yapilma-
sinda veya resmi daireye ibraz edilen sahte belgenin
gercekliginin arastirilmasi durumunda hukuken itibar
edilemez oldugunun anlagilmasi halinde delil niteligi
tasimadigi icin belge sayilmayacagi bigiminde 6zet-
lenebilecek Yargitay goriisii elestirilmistir.?’

35 CGK. 5.11.1990, 6-246/263.

36 6.CD. 26.9.1985, 4338/9130.

37 Doktrinde, birden fazla diizenlenen belgelerin (6.CD.nin
26.9.1985 giin ve 4338/9130 sayili karna konu olaydaki
gibi veya makbuz verilmesi drnegi gibi) kisiye verilen niis-
hasinin tek basina kanit giicii olmadigina dayali Yargitay
kararlar1 elestirilmistir. Bu yazarlara gére bir belgenin her
niishasi ayni ispat giicline sahip olup, dairede kalan niisha-
dan gercegi anlasilsa dahi, kisiye verilen niishada yapilacak
sahtecilik, resmi belgede sahtecilik sugunu olusturur. Baska
deyisle, bir belgeye 6nem verilmemesi veya belgenin isle-
me konulmasi i¢in arastirma yapilmasina gerek goriilmesi,
o belgenin hukuki deger tasimadigin: ifade etmez. Italyan
Yargitay’1 tarafindan verilen bir kararda da bu goriisiin be-
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‘Belge’nin hukuki deger tasiyan varaka oldugundan
hareketle, belgede yapilan sahteciligin de bu huku-
ki degeri etkileyecek nitelikte olmasi aranmalidir.
Onemsiz hususlardaki sahtecilik, delil niteligini etki-
lemediginden, su¢ olusturmaz. Dolayistyla, sahtecili-
gin delil niteligini etkileyen dnemli hususlara iliskin
olmasi gerekir.

Belgede gercege aykirt bazi eklemeler yapilmakla
birlikte, bunlarm belgenin hukuki degerini bozmayan
veya etkilemeyen Onemsiz hususlarda olmasi1 duru-
munda, sugun olugsmayacagi kabul edilmelidir. Nite-
kim Yargitay bir olayda, icra takip dosyasindaki tuta-
naklarda, icra kovusturmasiyla ilgili hukuki bir sonug
dogurmadigi kabul edilen (avukatlik s6zlesmesinin
ibraz edildigine ve vekalet {icretinin buna gore karar
altina alinmasina iligkin ekleme yapilmasi ve bazi
tutanaklardaki tarih ve siralamanin sonradan hatali
yazilmasi gibi) bazi eklemelerin su¢ olugturmadigini,
disiplin eylemi boyutunda kalacagini kabul etmistir.*

Ac¢iga/beyaza imza : Belge unsurunu varligi i¢in, ya-
zil1 olma, igerigi bulunma ve diizenleyenin bilinme-
si olarak aciklanan {i¢ 6geyi de tasimasi zorunludur.
Bunlardan birinin eksikligi halinde, yazinin belge
sayllmast miimkiin degildir. Bu nedenle, bir yazil
belgeyi diizenleyenin belli olmasi, icerigi bulunma-
dig1 takdirde ‘belge’ sayilmasi i¢in yeterli goriilme-
diginden, kanun koyucu bu tiir yazili kagit tizerinde
islenen suglari, ‘agiga imzanin kotliye kullanilmasi’
adryla ayrica diizenlemistir (m.209).

nimsenmis oldugu belirtilmistir (Erman/Ozek, Kamu ida-
resine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 337, 338);
“Taahhiitlii bir paket karsiliginda diizenlenen belgenin, bu
hizmetten yararlanan kisiye verilen niishasi dahi resmi va-
rakadir, zira gonderici ile kamu idaresi (postane) arasindaki
ve bu idare ile kendisine paket génderilen arasindaki miina-
sebetin ve bundan baska, fonksiyonun icrasi sirasinda paketi
kabul eden memurun yaptig: faaliyetin delilini teskil edici
bir giice sahiptir.” It.Yrg. 9.2.1989
Belirtelim ki, Yargitay Ceza Genel Kurulunun, dairece aras-
tirma yapildiginda belgenin sahte oldugunun anlasilmasi
durumunda sugun olugsmayacagina iliskin yukarida metni
okunan CGK. 5.11.1990, 6-246/263 tarih ve sayili karar ile
ayni nitelikteki 8.10.1990 giin ve 211/220 say1l1 kararlar1 da
elestirilmistir. Elestiren yazarlara gore, bir belgenin isleme
konulmasi i¢in arastirma yapilmasina gerek goriilmesinin, o
belgenin hukuki deger tagimadigint ifade etmedigi, sirf boy-
le bir arastirmaya gerek duyulmasinin dahi varakanin hu-
kuki deger tasidigini ve ispat giicii bulundugunu gosterdigi
belirtilmistir; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen
Suglar, 1996, s. 337, 339.

38 11.CD. 10.12.2007, 4503/9092.

c. Diizenleyenin Bilinmesi

Yazili materyalin belge olarak kabul edilebilmesi
icin, kim tarafindan diizenlendiginin belli olmas1 ge-
rekir. Kimin diizenledigi bilinmeyen yazilarin belge
niteligi bulunmamaktadir. Kimin diizenlediginin bi-
linmesi demek, fiilen yaziy1 yazanin (6rnegin sekre-
terin) degil, kim adina diizenlendiginin bilinmesi an-
lamina gelmektedir.

Diizenleyenin bilinir kilinmasi, diizenleyen kiginin
adinin metin i¢inde yazilmasi ile veya imza, remz,
isaret gibi diger bir unsur sayesinde gerceklestirilebi-
lir. Yaziy1 diizenleyenin kimligi ad ve soyadinin veya
firma adinin yazilmasiyla ya da imza* atilmasiyla bi-
linir hale getirilebilir.** Bagka deyisle zorunluluk yok-
sa, isim ve soyadin yazilmasi yeterli olup, imzanin
bulunmas: sart degildir.* Buna karsin ilgili mevzuat,
bazi belgeler bakimidan diizenleyenin bilinirligi ko-
nusunda belli bir sekil éngdrmiis bulunabilir. Ornegin
imza kosulu aranabilir (kambiyo senetlerindeki gibi)
ya da tekel bandrolii veya piyango biletlerindeki gibi
bir igaret, amblem de gerekli goriilebilir.*?

Imzanin atilmasiyla ilgili olarak da belirli bir kural
varsa, (BK. m.14/1. madde bor¢ alanin imzayi elle
atmasimi ongdrmekte, 14/2 ve 15. madde ise istis-
nasii gostermektedir) bu kurala uygun davranilmig
olmalidir. Dolayistyla bu hallerde ilgili imza veya bi-
linmeyi saglayan seklin eksikligi halinde s6z konusu
yazili kagit belge olarak kabul edilemez. Belge ka-
bul edilemeyen bir yaziyla ilgili sahtecilik yapilmasi,
belgede sahtecilik sugunu olusturmaz. imzanin ilgili
belge i¢in zorunlu goriildiigii hallerde elle atilmis bir
imzanin varlig1, belge niteliginin varligr bakimindan
zorunlu bir unsurdur. Ornegin 6zel hukukta, hukuk
usulil bakimindan senetlerin®® paraf edilmesi yeterli

39 Imza; ilgilinin ad1 ve/veya soyadinin 6zellik arzedecek se-
kilde yazilmasidir. 2525 say1li Soyad: Kanununun 2. mad-
desi uyarinca; “soyleyiste, yazista, imzada 6z ad onde, soy
ad1 sonda kullanilir.”

40 Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 222.

41 Donay, Siiheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2007, s. 298.

42 Erman, Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Varaka Mefhumu,
s. 172, nakleden; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikkiim-
ler, 9.B. s. 545

43 Senet, belli bir islem hakkinda tam bir bilgi igeren, bir
kisi tarafindan kendi aleyhine olacak bir vakianin, ileride
delilini olusturmak i¢in yazip veya yazdirip imzaladig1 ve
kars1 tarafa verdigi belgedir; Nart, Serdar, Alman ve Tiirk
Hukukunda Senetle Ispat, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
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olmayip, imzalanmig bulunmasi gerekmekte ve imza-
s1z belge ikrar edilse dahi, senet olarak kabul edilme-
mekte, kosullar1 varsa yalnizca yazili delil baslangici
sayilmaktadir. Fotokopiler de imza unsuru olugma-
digindan, senet olarak kabul edilemez.** Telefaks ile
gonderilen metinler de senet sayilmamakta, yazili de-
lil baglangici kabul edilmektedir.*

Madde gerekgesinde de agiklandigi iizere, belgenin be-
lirli bir kisi adina diizenlenmesi yeterli olup, bu kiginin
hayali bir kimlik olmasi da olanaklidir.* Bir olayda,
kendisini alacakli, hayali bir kisiyi bor¢lu gostererek
bono diizenleyen failin sahtecilik sugunu isledigi ka-
bul edilmistir.” Belgede ad1 yazili kiginin kimliginin
tespit edilemez olmas1 da, belge niteliginin kazanilma-
sint ve sucu 6nlemeyecegi kabul edilmektedir.*®

3. Belge Tiirleri
a. Genel Olarak

Belgeler cesitli yonlerden tasnif edilmistir. Ornegin
diizenlenmeye neden olan fikir veya hareket noktasi
bakimindan; maksatli/mahsus belgeler ve rastlantisal
belgeler diye ikiye ayrilmaktadir.

Maksath belgeler, maddi veya hukuki belirli bir olay1
kanitlama amaciyla diizenlenirler; durugsma tutana-
81, su¢ tutanagi, diploma, sertifika gibi. Rastlantisal
belgeler, baska bir maksatla diizenlenmesine karsin,
gerekli oldugunda kanit araci olarak kullanilabilen
belgelerdir; mektuplar gibi.*

Astil belge — suret belge ayrimi : Sugun belgenin ash
izerinde iglenmesi gerektigi aciktir. Fakat, belgenin
sureti tizerindeki sahteciligin de sug¢ olusturup olus-
turmadigi tartistlmigtir. Suret belge kavrami, asil bel-

Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1. 2007, s. 213.

44 Postacioglu, 237, 597; Pekcanitez, 406, 414, nakleden Nart,
Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat, s. 213.

45 Gokyayla, Emre, K., Telefaks Metinleriyle Ispat, Prof. Dr.
Tevfik Birsel’e Armagan, s. 164, nakleden Nart, , Alman ve
Tiirk Hukukunda Senetle Ispat

46 Malkog, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2.C. 2007, s. 1353.

47 “Samigin, borcuna karsilik hayali kisiler adina 23 adet sah-
te bono diizenleyerek sikayetciye ibraz ettiginden ... tek bir
resmi belgede sahtecilik su¢undan hiikiim ... kurulmalidir.”
11.CD. 25.02.2009, 2008/17340 - 2009/1385. Hayali kisi hak-
kinda bono diizenleyenin sahtecilikten cezalandirilmasi ge-
rektigi yoniinde ayrica; 6.CD. 25.10.1984, 5674/7520.

48 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 676.

49 Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 224.
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genin ayni unsurlariin yer aldigi onayli niishasi, 6r-
negidir. Bu konu asagida ayrica incelenmektedir.

Belgelerin diger bir tasnifi; diizenleme yer ve amact
bakimindan resmi belgeler ile ézel belgeler ayrimi
seklindedir. Kanunda suglarin farkli iglenis bigimle-
rinde de bu ayrimdan yararlanilmistir.

b. Resmi-Ozel Belge Ayrimi
aa. Resmi belgeler
aaa) Genel olarak

Kanunumuzda sahtecilik suglari, resmi ve 6zel bel-
ge ayrimina dayandirilmis; 204-206, 210/1. maddeler
resmi belgeleri; 207, 208. maddeler 6zel belgeleri sug
saymistir. Bu ayrimda, resmi belgelerin kanit giicii-
niin yiiksek bulunmasindan®® ve kamu idaresinin is-
leyis diizeninin ihlal edilmesinden hareketle, eylem
daha yiiksek bir yaptirimla karsilanmistir. Belirtelim
ki resmi belgeler de kanit giicii bakimindan kendi ara-
sinda farklilik igermektedir. Ornegin hukuk usuliinde
bazi resmi belgeler, sahteligi sabit olana kadar geger-
li resmi belge (HUMK m.295) sayilmis, bazilar1 da
aksi sabit olana kadar gegerli resmi belge olarak ka-
bul edilmistir. Diger taraftan, resmi belgede sahteci-
lik sugu bakimindan sahtecilik fiili yeterli goriilmiis,
0zel belgede sahtecilik sucunun olusmasi igin ise
sahte 0zel belgenin diizenlenmesi ile gergek bir 6zel
belgede sahtecilik yapilmasi arasinda fark yaratilmais,
ikinci tlir eylem i¢in kullanma kosulu aranmistir.

Kanunda resmi belge kavrami tanimlanmamis, kav-
ramin tanimi ve agiklanmasi doktrin ve igtihada bi-
rakilmustir.

bb. Resmi belgenin unsurlari
Resmi belgenin temel unsurlar1 doktrinde;
1- kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi,

2- gorevi geregi diizenlenmesi,

50 Hukukumuzda resmi belgeler 6zel belgelere gore giiclii ve
kesin delil niteligi tasimaktadir. Ornegin, resmi bir sene-
de dayanan kimse, ayrica onun dogrulugunu (borgluya ait
oldugunu) ispat etmek zorunda degildir. Medeni Kanunun
7. maddesinde; “resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgu-
larin dogruluguna kanit olustururlar” denilmistir. Ayrica
HUMK 295. maddesi uyarinca resmi senetler sahteligi ispat
edilinceye kadar kesin delil kabul edilir. Bu nedenle resmi
senetlerin gercek olduklari karinesi yaratilmistir; Nart, Al-
man ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat, s. 228.
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3- ongoriilmiisse, usul ve sekil kurallarina uyulmasi,
seklinde a¢iklanmaktadir.”!

Resmi belgenin varligi i¢in zorunlu bu unsurlar sira-
styla inceleyelim:

1- Kamu gorevlisince diizenlenmesi : Resmi belgeyi
belirleyen en temel 6zellik, onun bir kamu goérevlisin-
ce diizenlenmesidir. Diizenleyen kisinin kamu gorev-
lisi olmamas1 durumunda, o belge resmi belge olarak
kabul edilemez. Kamu gorevlisi kavrami, TCK 6/1-c
maddesinde tanimlanmigtir. Ayrica bu tanim kapsa-
mina girmese dahi, ilgili 6zel yasasinda yer alan hii-
kiimler dolayisiyla da bir kisinin gdrev dolayisiyla
kamu gorevlisi say1lmas1 miimkiin olabilir. Ornegin
KIT personeli hakkindaki 399 sayili KHK 11/b mad-
desindeki hiikiim bu sekildedir.’

2- Gorev geregi diizenlenmesi : Belgeyi diizenleye-
nin kamu gorevlisi olmasi, her durumda yeterli bir
olgiit olmamaktadir. Kamu gorevlisinin kamu gore-
viyle ilgisiz bir belge diizenlemesi durumunda, 6zel
belgeden s6z edilir. Bu nedenle kamu gorevlisinin,
bu belgeyi gorevi geregi diizenlemis olmas1 da aran-
malidir. Bu husus 204/2. maddede; “gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi...” s0z-
leriyle agiklanmistir. Dolayisiyla 2. fikra bakimindan
belgenin, kamu gorevlisinin gorev ve yetki alaniyla
ilgili bulunmasi zorunludur. Yargitay 765 sayili yasa
doneminde bu zorunlulugun, gorevle belge arasin-
da illiyet bag: iligkisi seklinde aranmasi1 gerektigini
belirtmekteydi.”®* Su halde gorevlinin yetkisi digin-
da, bagka deyisle yetkisini asarak diizenledigi belge,
gorevlinin resmi belgede sahtecilik sucunun (204/2)
maddi konusu olarak kabul edilemez. **

Kanunda, resmi belge hakkindaki sahteciligin kamu
gorevlisi olmayan fail tarafindan islenmesi 204/1.

51 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 678.

52 KIT personelinin TCK 6. maddedeki tanim geregi de kamu
gorevlisi sayilacagi goriisii ve ilgili kararlar i¢in bkz; Gok-
can/Artug, Kamu Gorevlisi Ve Ozel Sorusturma Usulleri,
2.B. Seckin Yayinevi, Ankara 2008, s. 30 vd.

53 “Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in, memurun gor-
diigii gorevle diizenlenen belge arasinda nedensellik baginin
bulunmas: gerekir. Ayrica, resmi belgeye viicut veren yasal
dayanagina uygun olmasi ve zorunlu bi¢cimsel kosullar1 tasi-
masi da gerekir.” CGK. 8.12.1986, 6-328/573.

54 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996,
s.375, 380.

madde ile, kamu gorevlisinin resmi belgede sahteci-
ligi ise ikinci fikrada diizenlenmistir. Kanun koyucu,
resmi belge niteligini tasimasa dahi, bir resmi belgeyi
sahte olarak diizenleme fiilini de resmi belge iizerin-
deki sahtecilikle birlikte cezalandirmistir. Bu tiir bir
eylemin failinin diizenlemeye yetkili kamu gorevlisi
olmas1 2.fikra, sivil kisi veya yetkisiz kamu goérevlisi
olmasi halinde ise 1. fikra uygulanmaktadir.

3- Usul ve gekil sartlarina uyulmast : Resmi belge-
nin mutlaka belirli bir sekle uygun olmasi1 veya bazi
unsurlar1 tagimasi sart1 yoktur. Fakat, mevzuat geregi
belirli usul ve sekil sartlarinin aranmasi s6z konusu
olabilir. Ornegin resmi vasiyetnamenin kanunda be-
lirtilen sekle uygun olarak diizenlenmesi zorunludur
(MK. m. 532-536). Bu takdirde belirtilecek unsurla-
rin yer almamasi, belgenin resmi belge sayilmasim
Onleyebilir.® Belgenin usul ve sekil kosullarina uy-
gun olmasi gerektigi bir kararda da agiklanmustir. 5
Buna karsin, gorevlinin yetkisi kapsaminda diizen-
lenmis olan resmi belgenin birtakim unsurlar1 olma-
dig1 halde, varmis gibi gdsterilmesi halinde de, resmi
belgede sahtecilikten soz edilir.’’ Yine, belgenin bir-
den fazla gorevli tarafindan imzalanmas1 gerekli ise
(6rnegin kurul halinde verilen karar veya raporlarin
tiim iiyelerce imzalanmasi gereklidir), imza eksikligi,
belge sayilmasini Onleyecektir. Nitekim Yargitay’in
i¢ kisilik bilirkisi heyetinden birinin imzaladig1 ra-
porla ilgili kararinda bu husus agiklanmistir.*

Noterlerce diizenlenen belgeler; diizenleme (Noterlik
Kanunu m.84 vd.) belgeler ve onay islemler olarak

55 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 678.

56 “...Resmi belgenin, ...resmi belgeye viicut veren yasal daya-
nagina uygun olmast ve zorunlu bigimsel kosullar: tasimasi
da gerekir.” CGK. 8.12.1986, 6-328/573.

57 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996,
s. 380.

58 “Kald1 ki; {i¢ bilirkisinin gorevlendirildigi yargilamada bi-
lirkisilerden biri olan K. O. tarafindan 20.08.2003 tarihinde
ibraz edilen belgenin diger iki bilirkisinin imzasin1 tagima-
masi karsisinda gegerli bir adli miitalaa niteligine kavusma-
dig1, ancak taslak sayilabilecegi, bu nedenle de resmi bel-
gede sahtecilik sucunun varligindan sz edilemeyecegi, ote
yandan davanin, anilan bilirkisi gériislerinden etkilenilme-
den davaci lehine sonuglanmis olmasi nedeniyle de kamusal
zarar veya kisisel magduriyet dogmadigindan ya da kisilere
yarar saglanmasi hali olusmadigindan 5237 sayili Yasanin
257. maddesindeki gorevi kotitye kullanma sugunun unsur-
larmin gergeklestiginin de diisiiniilemeyecegi gozetilmeli-
dir.” CGK. 1.5.2007, 11- 59/105
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ikiye ayrilmaktadir. Diizenleme belgeler, icerigi de
bizzat noterce diizenlendiginden, bu belgenin herhan-
gi bir yoniiyle ilgili sahtecilik, resmi belgede sahteci-
lik olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, onay isle-
mi seklindeki belgelerde, onay kismini kapsamayan,
icerik sahteciliginde resmi belge 6gesinin olusma-
yip, 0zel belgede sahtecilik sugunun islendigi kabul
edilmektedir.*

Resmi belgeler ispat giicii bakimindan; “sahteligi sa-
bit oluncaya kadar gegerli belge” ve “aksi sabit ola-
na kadar gegerli belge” seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Bu ayrim 765 sayili Yasada da yapilmis ve 339/1,
342/2,4. maddelerinde cezalandirmada farkliliklar
yaratilmisti. Benzeri bir ayrima 5237 sayili Kanunun
204/3. maddede de yer verilmis, ispat giicli yiiksek
olan belgeler bakimindan cezanin artirilmasi 6ngo-
rilmiistiir. Bu belgeler, 3. fikra ile ilgili olarak asagi-
da agiklanmaktadir.

bb. Resmi Belge Niteliginde Goriilen Belgeler

Unsurlar1 bakimindan resmi belge sayilmasi olanaklt
olmadig1 halde, baz1 6zel belge tiirleri yasa tarafindan
Ozel olarak resmi belge diizeyinde korumaya alinmis-
tir. Bu tiir belgeler TCK 210/1. maddede gosterilmis-
tir. Bunlar; emre veya hamile yazili kambiyo senedi,
tahvil, hisse senedi, emtiay1 temsil eden belge, ve
vasiyetnamedir. Belirtilen tiirdeki belgelerin, resmi
belge sayilabilmesi i¢in, kanunda 6ngdriilen usul ve
sekil sartlariin bulunmasi zorunludur.

TCK 210/2. maddede belirtilen, kamu gorevlisi olma-
yan veya gorevi geregi hareket etmeyen saglik mes-
legi mensuplarmin® gergege aykir1 belge diizenleme
sucu, ozel nitelikli 6zel belgede sahtecilik sugu vas-
findadir. Fakat cezalandirma yoniinden resmi belgede
sahtecilik hiikiimlerine atif yapilmistir.

cc. Ozel Belgeler

Ozel belgeler, resmi belge sayilmasini gerektiren un-
surlart tasimayan belgelerdir. Ancak, 6zel belgenin
de belge niteliginin, yani belge sayilmasi icin gere-
ken ogelerin bulunmasi aranmalidir. Bu nedenle,
belge kavrami ve unsurlar ile ilgili agiklamalar 6zel

59 11.CD. 8.11.2007, 11034/7734.
60 Arslan, Cetin/Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Ka-
nunu Serhi, Ankara 2004, s. 854.
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belgeler hakkinda da gecerlidir. Bagka bir anlatimla;
yazili bir evrakin, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli
bir bi¢imde kamu gorevlisi olmayan belirli bir kimse
tarafindan diizenlenmesi durumunda 6zel belgenin
varlig1 s6z konusu olur. Ornek verirsek; bir bankanin
hesap bilgileri hakkindaki yazisi, kredi sdzlesmesi,
teminat mektubu, adi senet, fatura, mal beyani, vergi
beyani, glimriik beyani, sigorta giris bildirimi, mek-
tup, 6zel bir vaka hakkinda ilgililerince diizenlenen
tutanak, kira sozlesmesi, tahliye taahhiidi, dilekge,
ihbar yazisi, vb. belgeler 6zel belge sayilmaktadir.

Kimi 6zel belgelerin (hisse senedi, kambiyo senedi,
tahvil vs.) kanun tarafindan resmi belge gibi kabul
edildigini (m.210/1) hatirlamak gerekir. Fakat, resmi
belge sayilan belgelerdeki unsur eksikligi nedeniyle
bu niteligini kaybetmesi durumunda, 6zel belge sa-
yilmaktadir. Ornegin bono veya ¢ek’in yasal 6gele-
rinin eksik bulunmasi durumunda 6zel belge kabul
edilmektedir.

Kamu gorevlisi tarafindan diizenlense dahi, goreviyle
ilgisi olmayan belgeler de 6zel belge sayilir.

Ozel belgenin suca konu olmas icin, dogrudan hu-
kuki sonu¢ dogurmasi gerektigi kabul edilmektedir.*!

B. Sucun Miisterek Unsurlari

Resmi belgede sahtecilik sucu, failin belge diizenle-
mekle gorevli kamu gorevlisi olup olmamasina gore
ikiye ayrilarak, 204. madde ile iki ayr1 sug tipi diizen-
lenmistir.

Her iki fikrada diizenlenen suglarin olusmasi igin
aranmasi1 gereken iki ortak unsur bulunmaktadir; fi-
ilde zarar verme olasilig1 ve aldatma yeteneginin bu-
lunmasi.

1. Zarar Verme Olasiiginin Bulunmasi

Sahtecilik eyleminin somut bir zarara yol agmasi zo-
runlu bulunmamakla birlikte, doktrinde zarar verme
olasiligmin bulunmamasi durumunda sugun olusma-
yacag1 kabul edilmektedir.®* Fakat, sahteciligin icra-
styla kamu giiveni bozulup sarsildig1 veya tehlikeye
diistiriildiigii i¢in, zararin gerceklestiginin arastirilma-

61 Kaylan, Belgelerde Sahtecilik, s. 173.

62 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar,1996,
s. 249; Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 211; Soyaslan, Ozel
Hiiktimler, 5.B. s. 405.
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s1 veya ispat edilmesi gerekli degildir. Esasen sahte-
cilik sugunun kamu giivenine karsi suclardan olmasi
nedeniyle, fiilin sugla korunan kamu giiveninin ihlal
edilmesine elverisli bigcimde islenmesi gerekir. Ancak
sucla tali olarak kisilerin belgede somutlagan kisilik
haklar1 da korunmaktadir. Dolayisiyla belgede sah-
tecilik sugunun kamu giivenini bozma veya kisilerin
haklara zarar verme tehlikesi yaratmasi gerekir ki
cezalandirilabilirsin.® Bu nedenle, higbir zarar verme
olasiligi bulunmayan sahtecilikler cezalandirilmaz.
Hatta bu husus, bir ilke olarak kanunlarin yapilma-
sinda gozetilmistir.

Sahtelik kavramini tanimlayan Fransiz Ceza Kanunu-
nun 441-1. maddesinde, sahtelik; “delil degeri bulu-
nan bir belgenin her ne suretle olursa olsun zarar ve-
rebilecek bir bi¢cimde tahrifi” seklinde a¢iklanmistir.®®
Bu tanim da zarar 6gesinin 6nemine isaret etmektedir.

Buna karsin doktrinde, ‘belge’ unsurunun olugmast
durumunda zarar olasiliginin dogal olarak gercekle-
secegi diislincesiyle, zarar verme olasiliginin ayr1 bir
su¢ Ogesi olarak incelenmesine gerek bulunmadig:
belirtilmistir.% Fakat, yargi kararlarinda 6rnekleri go-

63 Antolisei, I1, 66, nakleden ve ayni1 goriiste Toroslu, Ozel Ki-
sim, 2005, s. 208-213.

64 Doktrinde, sahtecilik suglarinin tarihgesi bakimindan da he-

men hemen biitiin kanunlar tarafindan; ‘zarar vermege elve-
risli dahi bulunmayan sahtekarlik cezalandirilmaz’ ilkesinin
benimsendigi ve sahtecilik fiilinde sug kast1 ne kadar yogun
olursa olsun bagli basina cezalandirmay1 gerektirmedigi,
cezalandirma i¢in bilfiil bir zararin dogmasi ya da zararin
imkan dahilinde bulunmasinin sart oldugu belirtilmektedir;
Donnedieu De Vabres, Essai, 10; Garraud, 1394; Carrara,
3681, nakleden Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Isle-
nen Suglar, 1996, s. 249.
Yine, Italyan doktrininde Antolisei ve Manzini de zararsiz
sahteciliklerin cezalandirilamayacag: ilkesinin (Falsitas
quae nemini nocet non punitur)ltalyan Hukukunda ortagag-
dan beri kabul edildigini ve toplumsal veya o6zel bir zarar
dogurmayacak sahteciliklerin cezalandirilamayacagini be-
lirtmektedirler; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 5.B. s. 405.

65 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996,
s. 10.

66 Bu goriisler geregince; bir belgede aldatma yetenegini haiz
olarak yapilan sahteciligin zarar olasiligina yol agmasi ka-
¢inilmazdir, bagka deyisle zarar olasiligi ayri bir 6ge ol-
may1 gerektirmeyip, eylemin kendisinde saklt durumdadir.
Nitekim Fransa ve Belgika Yargitaylar: tarafindan verilen
kararlarda “resmi evraktaki sahteciligin kamu gilivenine
zarar verdigi cihetle, zarar1 veya zarar imkanini zorunlu
olarak gerektirdigine” (Fr.Yrg. 16.6.1932 ve 19.2.1975; Belg.
Yrg. 19.11.1920) karar vermistir. Italyan Yargitay’1 da gesitli
kararlarinda; “gercege uymayan olaylarin bir resmi vesi-
kaya dercedilmek suretiyle kamunun giiveninin kesinlikle
sarsilacagi siiphesidir” (It.Yrg. 30.10.1951) ve “sahtekarlik,

riilecegi lizere uygulamada su¢un olusmasi bakimin-
dan zarar olasilifinin ayrica incelenmesine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu nedenle sugun varligini
etkileyen bu hususun ayrica ele alinmasimin yararl
oldugunu diistinmekteyiz.

Yargitay bir ¢ok kararinda sahtecilik sugunun olus-
masl igin zararin varliginin sart olmayip, zarar olasi-
liginin yeterli oldugunu belirtmistir;

“Evrakta sahtekarlik su¢larinda ...fiilden bir zararin
ortaya ¢ikmast aranmamakta, zarar olasiligi yeterli
goriilmektedir.”’

Esasen, suga konu evrakin hukuken korunan yazili bir
belge oldugu kabul edilmekteyse, yapilacak sahteci-
ligin de zarar olasiligina sahip bulunacag agik ise de
Yargitay, belge niteliginin (hukuken korunmaya de-
ger olup olmadiginin) arastirilmasinda zarar olasiligt
Ogesinden yararlanmaktadir :

“Ogretmen olup, miidiir vekilligini yaptig1 okulun 5g-
rencisi olan oglu Serdar’in 5 dersten aldig notlarin,
antlan derslerin 6gretmenleri tarafindan diizenlenen
“not cetvelleri”nden, sinif gecme defterine ve diplo-
ma defterine ge¢irilirken, 6grenci lehine diizeltmeler
yaparak oglunun gercekte 3.86 olan diploma notunu
4.02 ye yiikselttigi ve diplomasini bu notla diizenle-
mek suretiyle resmi evrakta sahtecilik su¢unu isle-
digi iddia olunmasi karsisinda; oncelikle yapilan bu
tahrifatin, ogretmenler tarafindan diizenlenen not
cetvelleri ile idare tarafindan diizenlendigi bildirilen
swnif gegme ve diploma defterlerindeki tiim derslerin

resmi evraka genel bir giiven tanimaktan ibaret kesin bir zo-
runlulukta ifadesini bulan 6zel bir sosyal yarara her hal ve
durumda zarar verir” (It.Yrg. 22.11.1951) sozleriyle benzer
goriisleri aciklamistir(Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars
Islenen Suglar, 1996, s. 261).
Yine, 1930 Italyan Ceza Kanununun gerekcesinde zarar un-
suru hakkinda; “resmi evrakta genel fiili zarar daima var-
dir ve kisisel bir zararin bulunup bulunmadigini arastirmak
gerekmez...bu ¢esit varakaya iliskin olan her sahtekarlik,
basli basina zarar vermek yetenegine maliktir... bir vara-
kanin karsisinda bulunuldugunda, zarar imkani daima var
olacaktir; bu imkanin bulunmadigi hallerde ise varaka, yani
sugun maddi konusu da var olmayacaktir. Genel veya 6zel
bir zarar verememeleri bakimindan cezalandirilamayan
sahtecilik 6rnekleri, esas itibariyle yazinin varaka niteligini
tagimadigi hallerin 6rnegidir. Clinkii yazi hukuken 6nemsiz,
yahut seklen yoktur ya da evrakta sahtekarlik hakkindaki
kurallarla korunamamaktadir” denilmistir; Erman/Ozek,
Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 262.

67 CGK. 8.6.2004, 6-94/32; 1.4.2003, 6-12/76; 3.7.2001,
6-142/147.
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agwrlikli ortalamalart arasinda fark olusturup olus-
turmadiginin, diplomalarin diizenlenmesinde hangi
not kaydinin esas alindiginin, yapildig iddia olunan
tahrifat nedenivle her hangi bir sekilde zarar dogma
va da oglu lehine yarar saglama olasiliginin bulunup
bulunmadigumin _milli egitim konusunda uzman bi-
lirkisi kuruluna tespit ettirilerek, yapilan tahrifat ile
zarar dogma olasiliginin bulunmasi halinde eylemin,
sahtecilik, aksi takdirde gorevi kétiiye kullanmak su-
cunu olusturacagi da gozetilerek, sonucuna gore sa-
mgin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken
eksik sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasi
kanuna aykwridir. %

Diger bir olayda, avukat tarafindan verilmis gibi sah-
te sikayetten vazgegme dilekgesi diizenleyerek haki-
me havale ettirip, mahkeme karar1 verilmesini sagla-
yan failin eyleminin, hukuken sonug¢ almaya elverisli
olup olmadiginin arastirilmasi istenilmistir.®

Belediye hastanesinde doktor olan sanigin, Emekli
Sandigina tabi hastalar1 6zel muayenehanesinde mua-
yene edip, saglik karnelerini alarak hastanede muaye-
ne etmis gibi islem yaptirmasi eylemlerinde; hastali-
gin ve sosyal glivencenin gergek olmasi ve bu nedenle
bir zarar verme bilincinin bulunmamasi dolayisiyla
sahtecilik sugunun olugsmadigi kabul edilmigtir.”

Sahteciligin su¢ olusturmasi i¢in, fiili bir zararin mey-

68 11.CD. 4.12.2006, 2005/5417-2006/9811.

69 “Avukat yaninda ¢alisan sanigin, mal beyaninda bulunmamak
ve taahhiidii ihlal suglarindan hapis cezasi bulunan M.G.nin
cezasini diistirmek igin sahte olarak diizenlenmis sikayetten
vazge¢me dilekgelerini hakimlere havale ettirerek sahte mah-
keme ilamlar1 diizenlettirdigi tanik beyanlari ile sabit ise de,
suga konu dilekgelerin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayaca-
gin1 tespit acisindan icra dosyalarinda yer alan vekaletname-
lerde vekile icra takibinden vazge¢meye iliskin yetki verilip
verilmedigi arastirildiktan sonra sonucuna gére hukuki duru-
mun tayini gerekir.” 11.CD. 15.5.2007, 6384/3382; Tasdemir/
Ozkepir, Sahtekarlik Suglar1, 2009, s. 417.

70 “Izmir Biiyiliksehir Belediyesi E... Hastanesi'nde goz dokto-
ru olarak calisan sanigin, Emekli Sandigi'na tabi hastalara,
saglik karnelerini alarak hastanedeki resmi islemlerini on-
lara gerek olmadan yaptirmak suretiyle kolaylik sagladigi
intibaini yaratip, bu sekilde gelen bircok hastayi, 6zel mu-
ayenehanesinde muayene ettikten sonra anilan hastanede
gerekli kayit islemlerini yaptirip ancak hastalar1 muayene
etmeden, daha 6nce yaptig1 6zel muayene sonuglarina gére
recetelerini diizenleyerek resmi islemlerini onlar olmadan
yaptirmaktan ibaret eylemlerinin, zincirleme gérevi kotiiye
kullanmak sugunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde
beraat karar1 verilmesi, kanuna aykiridir.” 11.CD. 4.07.2007,
2005/8032-2007/4647.

104 Ankara Barosu Dergisi * Yil:67 ¢ Sayi: 3 * Yaz 2009

dana gelmesi zorunlu degil ise de boyle bir zararin
dogmasi da olanaklidir. Sug zararin varligina bagli ol-
mayip, zarar olasiliginin yeterli goriilmesi nedeniyle,
resmi belgede sahteciligin sonucunda meydana ge-
len zararin sonradan giderilmis olmasi, sugu ortadan
kaldirmaz.”

2. Aldatma Yeteneginin Varhgi

Kamu giivenine karsi iglenen bir su¢ olarak kabul
edilen belgede sahtecilik suglarinin olusmasi igin,
sahtecilik fiilinin zarar tehlikesini dogurmaya elve-
rigli olarak islenmesi zorunlu gorilmektedir. Zira,
islenen sahteciligin herhangi bir zarara yol agma
kabiliyetinin bulunmamasi halinde sugun olusma-
yacagi kabul edilmektedir.”” Dolayisiyla, sahtecilik
kimseyi aldatamaz nitelikte ise, zarar verme yete-
negi bulunmayacagindan su¢ olusmayacaktir. Bagka
bir anlatimla, sahteciligin kolayca anlasilir bigimde
olmasi halinde, fiilin herhangi bir zarara yol agma
olasilig1 ve dolayistyla kamu giivenini bozma riski de
bulunmamaktadir.” Sahteciligin aldatma kabiliyeti-
nin bulunmasi durumunda, en bagka belgenin kanit
olma degeri ve dolayisiyla kamu giiveni zarar gor-
mekte veya zarar tehlikesi dogmaktadir.

Yargitay, sahtecilik sugunda zarar olasilig1 ile aldat-
ma kabiliyeti arasindaki bag1 sdyle agiklamistir;

“Zarar olasthigimin bulunmasi icin belgede yapilan
sahteciligin ¢ok sayida kisiyi aldatacak nitelikte ol-
masi, bir baska anlatimla belgenin nesnel olarak
aldaticilik yeteneginin bulunmast gerekir. Aldatma
keyfiveti belgeden objektif olarak anlasiimalidir.
Muhatabin hatasindan, dikkatsizlik ya da ozensizli-
ginden kaynaklanan fiili igfal, aldatma yeteneginin
varligini géstermez.”’

Belgede sahtecilik suglarinda aldatma yeteneginin

71 “Sahte belgeyle Bag-kura kayit ve tescil ettirdikleri anla-
sildigindan, yiiklenen sugun tiim unsurlariyla olusup siibut
buldugu, sahte belgelerle kazanilan hizmet siiresinin bila-
hare yapilan idari sorusturmada tespit edilerek iptal edil-
mesinin eylemi su¢ olmaktan ¢ikartmayacagi gozetilmeden
beraat karar1 verilmesi kanuna aykiridir.” 11.CD. 10.5.2006,
1506/4013. ]

72 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suglar, s. 249.
73 Antolisei, s. 576, nakleden Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 5.B. s.
422; Tasdemir/OzKkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 16.

74 CGK. 14.10.2003, 6-232/250.
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ortak bir su¢ 6gesi oldugu doktrin” ve uygulamada’
kabul edilmektedir. 765 sayili Kanun doneminde de
yasada diizenlenmemekle birlikte, sahtecilik sucla-
rinda aldatma yeteneginin varligi gerek doktrin ve
gerekse yargi kararlarinda zorunlu gériilmiistiir. 5237
sayili Kanunun 204/1,2. ve 207/1. maddelerde yal-
nizca, ger¢ek bir belgenin bagkalarini aldatacak se-
kilde degistirilmesi bigimindeki secimlik hareket yo-
niinden aldatma 6gesine yer verilmistir. Buna karsin
doktrinde, tiim sahtecilik su¢lar1 bakimindan aldatma
yeteneginin aranmasi gerektigi kabul edilmektedir.”’

Aldatma yeteneginin varligi ibraz edildigi muhatabi-
nin kigisel durumuna gore degil, objektif 6l¢iite gore
arastirilmahdir. Aldatma yetenegi, belgedeki sahte-
ciligin belirsiz sayidaki kisiyi (bir ¢cok kimseyi) kandi-
rabilecek gii¢ ve nitelikte olmasini ifade etmektedir.”
Sahteciligin kabaca icra edilmesi nedeniyle agik ve
secik goriilmesi halinde aldatma yetenegi yoktur. Bir
kambiyo senedi iizerindeki rakamin iizerinden ka-
lemle gecilerek degistirildigi ilk bakista anlasiliyor
veya bir belge metninde yazili bir ciimle kabaca ka-
ralanmis ise, aldatma yeteneginin bulunmadigi agik-
tir. Fakat, sahteciligin yalnizca konunun uzmani olan
kisilerce anlagilabilecek bir diizeyde yapilmis olmasi
da sart degildir. Bagka deyisle, yapilan sahteciligin
objektif olarak ¢ogu kimse tarafindan ve ilk bakista
anlagilamayacak derecede olmasi halinde, aldatma
yeteneginin varligi kabul edilmelidir.”

Belgenin aldatma yetenegi bulunmamasina karsin,
islem yapan gorevlinin dikkatsizligi nedeniyle kabul
gormesi, aldatma yeteneginin var olmasini gerektir-
mez. Nitekim fail tarafindan el yazisiyla trafik kaza

75 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 535;
Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 16,17.
Buna karsin bazi yazarlar, aldatma yetenegi olgusunun
varligini saptamanin gii¢liigii ve objektif bir kriter olustur-
manin zorlugu nedeniyle ortak bir unsur sayilmasi fikrini
paylasmamaktadirlar; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1
Islenen Suglar, 1996, s. 252.

76 Uygulamada sadece belge sahteciligi degil, para veya mii-
hiirde sahtecilik fiilleri bakimindan da Yargitay’in aldatma
yetenegini aradig1, bu suclarla ilgili kararlarin incelenme-
sinden anlasilmaktadir. R

77 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 535;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 684. B

78 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 535.

79 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 684; Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suclari, 2009,
s. 16.

tespit tutanagi igerigi doldurulup imza taklidi yapi-
larak ve aslimin onaylandigma dair kismi da baska
belgelerden kesip yapistirdiktan sonra fotokopisi ge-
kilerek olusturulan onaysiz fotokopinin aldatma ye-
tenegi bulunmamasina karsin ibraz edilen gdrevlinin
dikkatsizce kabul etmesi eyleminde sahtecilik sugu-
nun olugmayacagi kabul edilmistir.*

[lgili mevzuat geregi belgenin bir isleme esas olmak
iizere sunuldugu idarenin, belgenin sahihligini aras-
tirmasi zorunlu ve bu arastirma sonucunda sahtecili-
gin ortaya c¢ikmasi olanakli ise, aldatma yeteneginin
bulunmadigr kabul edilmektedir. Yargitay, yabanct
iilkelerden alinan diplomalarin denkligi i¢in sahte
diploma ile bagvuruldugunda, ilgili yonetmelik uya-
rinca diplomanin ger¢ekliginin arastirilmasi gerek-
tiginden, aragtirma sonunda sahtelik ortaya ¢ikacagi
icin aldatma yeteneginin bulunmayacagimi ve bu tiir
sahtecilikte sugun olusmadigini kabul etmektedir.?!

Yargitay, aldatma yeteneginin bizzat hakim tarafin-
dan incelenerek takdir edilmesi gerektigini, ancak
gerektiginde kanaat olugturmak amaciyla bilirkisi
goriisii alinabilecegini, ancak bilirkisi raporunun da
denetlenmesi gerektigini belirtmektedir.*> Resmi bel-
geler yoniinden aldatma yeteneginin arastirilmasinda,
ilgili belge tiiri bakimindan uyulmasi gerekli sekil
ve usul kurallarma (ilgili resmi kurumun adi, sayist,
tarihi, diizenleyenin unvani vb.) uyulup uyulmadigi-
nin da gozetilmesi gerekir. Resmi belgede bulunmast

80 “Sanmigin olusturdugu sahte belgeden ¢ektigi fotokopi onay-
s1z olup, bu yoniiyle suret belge 6zelligini tasimadigi, huku-
ki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadig1 ve aldatici-
lik yeteneginin bulunmadigi, sirket gérevlilerinin belgenin
onayli suretini istememeleri bigimindeki 6zensiz davranis-
lar1 nedeniyle ortaya cikan fiili igfalin de aldaticilik yetene-
ginin varligini géstermeyecegi anlasildigindan, sahte resmi
belge diizenleme sugunun unsurlart da olusmamistir.”” CGK.
14.10.2003, 232/250.

81 11.CD. 15.4.2008, 4570/2836.

82 “Sahtecilik suglarinin asil ve oncelikle bilirkigisi hakim

olup, somut olaya goére kandiricilik yeteneginin takdirinde
yalnizca hakime ait bulundugu gozetilerek, suga konu siirii-
cii belgesinin aldatic 6zelligi bulunup bulunmadig: kararda
tartisilmadan, bilirkisinin bu yonde yeterli olmayan raporu
ile yetinilerek hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”; 6.CD.
20.3.2006, 5889/2785.
“Belgelerde sahtecilik suglarinda aldatma yeteneginin tak-
diri mahkemeye ait olup, su¢a konu niifus ciizdanlarinin
adli emanetten celbedilerek incelenip, 6zellikleri durusma
tutanagina yazilmadan ve denetime olanak verecek sekilde
dosya icine konulmadan hiikkiim kurulmasi bozmay1 gerek-
tirir.” 11.CD. 4.4.2007, 1269/2386.
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gereken; imza, miihiir, say1 vb. bicimsel kosullarin
eksikligi halinde aldatma yeteneginin bulunmadig1
kabul edilmelidir.** Buna karsin, belgede sahteligin
bulunup bulunmadigmin teknik yonden incelenmesi
hukuki bilgilerle ¢6ziimlenemeyeceginden, bu konu-
da bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekir.

Yargitay bazi kararlarda aldatma yeteneginin varli-
gin1 degerlendirmis; baskasina ait niifus ciizdanina
yapistirdig1 kendi fotografi lizerinde soguk damga
izinin bulunmamasi®, kimlik kartindaki soguk dam-
ga izinin fotografa tagmamis olmas1* diizenlenen bel-
gede personelin agik kimligi, riitbesi, verilis tarihi ve
sayisinin olmamasi®, memur parafinin sahte oldugu-
nun ilk bakista sezilmis olmasi®’, vekaletnamede ilgi-
linin imzas1 ve noter onayinin yer almadigi eklemeler
yapilarak Noterlik Kanununun 81. maddesine aykirt
sahte belge tiretilmesi®, hallerinde aldatma yetenegi-
nin bulunmadigi kabul edilmistir.

Bir olayda, asli bulunmayan bir sahte belgenin resmi
islemden gegmis olmasinin, aldatma yeteneginin bu-
lundugunu kanitlamayacagi kabul edilmistir.®

Sahteciligin aldatma yeteneginin bulunmamasi nede-
niyle 204. maddedeki su¢ olugsmasa dahi, bu fiil ile
islenmek istenilen diger sucun gergeklesmesi ola-
naklidir. Ornegin sahte belge ile zimmet sugu islen-
mek istenilmis ve mal miilk edinilmisse zimmet sugu
olusacak veya kosullart bulunmuyorsa gorevi kotiiye
kullanma sugu islenmis olabilecektir. Ayrica, gercek
bir resmi belgede degisiklik yapma seklinde islenen
sahteciligin aldatma yeteneginin bulunmamas halin-
de ise, 205. madde kosullari arastirilmalidir.

83 Ekinci, M./Esen, S., Aciklamali ve Ictihatli Sahtecilik,
Hirsizlik, Gasp, Dolandiricilik, Emniyeti Suistimal, Bilisim
Alaninda Suglar, Ankara 2003, s. 4.

84 6.CD. 18.10.1999, 5755/5798; Ekinci/Esen, Sahtecilik, s. 4.

85 6.CD. 12.11.1988, 10066/10280.

86 6.CD. 11.10.2001, 11713/12137.

87 6.CD. 9.2.2000, 7408/479.

88 6.CD. 26.3.1986, 1890/3280.

89 “Sanigin sahte pasaport diizenleyerek yurt disina ¢iktigin-
dan bahisle agilan kamu davasinda; suga konu pasaport asli
ele gecirilemediginden, incelenerek iizerinde tahrifat yapi-
lip yapilmadigi, yapilmissa aldatict nitelikte olup olmadigi
saptanamadigina gore, gorevli kontrol memurlarinin bu pa-
saportla iglem yapmalarinin belgeye gecerlik kazandirma-
yacag1 ve igfal kabiliyetinin kabuliine yeterli say1lamayaca-
g1 gozetilerek, beraati yerine mahkumiyete karar verilmesi
kanuna aykiridir.” 11.CD. 12.11.2008, 7204/11740.
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C. Fiil
1. Ozel Kisinin Resmi Belgede Sahtecilik Sucunda
(204/1) Fiil Ogesi

a. Genel Olarak Hareket Ogesi ve Maddi-Fikri
Sahtecilik

765 sayili Kanunun 339/1. maddesinde memurun,
342. maddede memur olmayan kisinin sahtekarlik
fiilleri diizenlenmisti. 5237 sayili Kanunda tek mad-
dede (m.204) diizenlenen suglardan birinci fikradaki
suc failinin kamu gorevlisi olmamasi veya kamu go-
revlisinin goreviyle ilgili olmaksizin bu fiilleri isle-
mesi gerekmektedir :

Madde 204- 1.fikra : “Bir resmi belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercgek bir resmi belgeyi baskalarin al-
datacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi
kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandwrilir.”

Kamu gorevlisinin, gérevinin geregi olarak diizenle-
digi resmi belgede sahtecilik eylemi 204/2. maddeye
girmektedir. Buna karsin, kamu gorevlisi olmayan ki-
sinin (veya goreviyle ilgili olmaksizin fiile ortak ola-
nin) kamu gorevlisince iglenen goreviyle baglantili
olarak diizenlenen resmi belgede sahtecilik eylemine
istirak eylemleri 204/2. maddedeki suca istirak dola-
yistyla cezalandirilir.

204. maddenin ilk fikrasindaki suc:

resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleme,

veya gercek bir resmi belgeyi bagkalarini aldata-
cak sekilde degistirme,

veya sahte resmi belgeyi kullanma,
Seklinde islenmektedir.

Sucun hareket 6gesini olusturan bu segenek davranig-
lar ayrica incelenmelidir. Belirtelim ki sugun olusma-
st icin failin segcenek davraniglardan herhangi birini
islemesi yeterli olup, tiimiinii islemesi gerekli degil-
dir. Diger taraftan, failin birden fazla se¢enek davra-
nista bulunmasi, fiilin tekligini 6nlemez, yine tek suc
isledigi kabul edilir.

Sahtecilik sugunun hareket 6gelerinin bir de maddi-
fikri sahtecilik ayrimi yoniinden incelenmesinde
yarar bulunmaktadir. Bu ayrim, iki farkli sug¢ tipinin
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daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.

Bilindigi iizere doktrinde sahtecilik suglari; maddi
ve fikri sahtecilik olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi
sahtecilik sugu, belgenin diizenleyeni olarak gorii-
len kisiden bagka biri tarafindan diizenlenmesi veya
gercek belgede degisiklik yapilmasidir. Maddi sahte-
ciligi olusturan bu iki islenis bigimi ayni zamanda;
belgenin sahihligine karsi islenen sug olarak kabul
edilir. Zira bir belgenin sahih olmas1 demek; diizen-
leyeni olarak goriinen kisi tarafindan diizenlenmesini
ve belge iizerinde bir degisiklik yapilmamasi anla-
mina gelmektedir. Belgenin sahih olmamasi, sahte
oldugu anlamina gelmektedir. Buna karsin belgenin
sahih olmakla birlikte (icerigi bakimindan) gercek
olmamas1 miimkiindiir. Fikri sahtecilikte, belgeyi
diizenleyen olarak goriinen kisi ile diizenleyen kisi
aynidir ve belgede degisiklik de yapilmamistir (bas-
ka deyisle belge sahihtir) ve fakat sahtecilik eylemi;
belgenin 6ziiyle, fikri yapisi ve igerigi ile (tespit ettigi
olgu veya vakianin gergekligiyle) ilgilidir. Ornegin
sahte bir vasiyetname tretilmesi ile ger¢ek vasiyet-
namenin bir sartinin degistirilmesi eylemleri maddi
sahteciliktir. Buna karsin, bir noterin gergekte mey-
dana gelmeyen bir olay1, huzurunda meydana gelmis
gibi goéstermesi veya tanik beyanlarmi degistirerek
yazmasi halinde fikri sahtecilik bulunmaktadir. Fikri
sahtecilige ‘igerik sahteciligi’ de denilmektedir.” Bu
anlamda; 204/1. maddedeki; “bir resmi belgeyi sahte
olarak diizenleme” ve “gercek bir resmi belgeyi de-
gistirme” davraniglart maddi sahtecilik niteligindedir.
Birinci fikrada fikri sahtecilikten s6z edilemez, ¢iinkii
kamu gorevlisi olmayan kisilerin fikri sahtecilikte bu-
lunmalar1 olanakli degildir.

Ikinci fikrada ise; “resmi bir belgeyi sahte olarak dii-
zenleme” ve “gergek bir resmi belgeyi degistirme”
hareketleri maddi sahtecilik; buna karsin “gercege
aykir1 olarak belge diizenleme” ise, fikri sahtecilik
niteligindedir.

b. Secenek Hareketler

aa. Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme

Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme eylemi; bir

90 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 2005, s. 228 vd; Tez-
can/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 685.

resmi belgenin gercekmis gibi iiretilip, taklit imza
atilarak sahte olusturulmasidir. Sucun bu seklinin,
resmi belgeye iliskin unsurlarin taklit edilmesiyle
olustugu da belirtilmektedir.”" Ancak bu taklit islemi,
salt mevcut bir resmi belgenin taklidi anlaminda ol-
mayip, bir belgeye resmi belge niteligini kazandiran
Ogelerin taklit edilmesi olarak diisiiniilmelidir. Resmi
belgeye iliskin form, antet, sekil, unvan ve imza gibi
unsurlarin taklit edilmesi ile resmi belgeyi sahte ola-
rak diizenleme fiili islenmis olmaktadir. Ornegin, nii-
fus miidiirliiglince verilen kimlik belgelerinin seklen
taklit edilip, bilgileri doldurularak yetkili memur im-
zas1 da taklit edilmek suretiyle sahte kimlik karti dii-
zenlenmesi halinde ya da bir devlet dairesinden bilgi
amacityla yazilmis gibi taklit bir yazi yazilip, gorevli
imzasinin taklit edilmesi durumunda resmi belge sah-
te olarak diizenlenmis olmaktadir.

Resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen failin sivil
kisi olmasi halinde 1. fikra, belgeyi gorevi geregi dii-
zenleme yetkisi bulunan bir kamu gorevlisi olmasi
durumunda 2. fikra uygulanir. Kamu goérevlisi failin
belgeyi goreviyle baglantili olmaksizin diizenlemesi
durumunda da 1. fikra ile ceza verilir.

Diizenleme fiili, resmi belgenin kismen veya tama-
men sahte diizenlenmesi ile olustugundan, belgede
diizenleyen olarak goriinen kisiden baska bir kimse
tarafindan diizenlenmis olmay1 gerektirmektedir. i1k
fikrada ‘gercege aykiri olarak belge diizenleme’ fi-
iline yer verilmemistir. Ciinkii bu fiil, bir belgeyi
diizenlemeye yetkili olan kamu gorevlisi tarafindan
islenebilir; kollugun gergege aykiri sug tutanagi dii-
zenlenmesi gibi.

Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme sucu, diizenle-
me seklindeki hareketin tamamlanmasiyla olusmak-
tadir. Sugun olusmasi igin, sahte belgenin kullanilma-
st gerekli degildir.

Sucun bu islenis bicimiyle ilgili olarak maddede, de-
gistirme davranisinda oldugu gibi ‘baskalarini aldat-
ma’ 6gesinin belirtilmemis olmasi bir eksiklik veya
bu unsurun aranmamasi gerektigi gibi yorumlanma-
malidir. Sahtecilik su¢larinda eylemin zarar olasilig1
dogurabilmesi sahteciligin aldatma yetenegine sahip

91 Toroslu, Ozel Kisim, 2005, s. 231.
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olmasiyla miimkiin olur ve bu bakimdan aldatma
yetenegi sahtecilik suglarmin temel 6gesidir. Kanun
koyucu, bir resmi belgenin tamamen sahte olarak dii-
zenlenmesi eylemi igerisinde ‘aldatma kabiliyetinin’
yer aldig1 diisiincesiyle bunu ayrica belirtmeye gerek
gérmemistir.”

bb. Gerc¢ek bir resmi belgeyi baskalarimi aldata-
cak sekilde degistirme

aaa) Genel olarak

765 sayili Kanunun 339/1. maddesinde sucun bu sek-
li; gercek bir belgeyi ‘tagyir veya tahrif etme’ ifade-
siyle agiklanmistir. Tahrif kelimesi, bir cismin &zel-
liklerini bozma, tagyir ise; degistirme, baskalagtirma
anlamina gelmektedir.

204/1. maddedeki sugun bu tiir bir hareketle islenebil-
mesi; meveut olan gergek bir resmi belgenin varligina
baghdir. Baska deyisle, yetkili bir kamu gorevlisince,
gdrevinin geregine uygun olarak diizenlenmis bir res-
mi belgenin varlig1 6n sart sayilmalidir. Resmi belge
niteligi bulunmayan bir belgedeki degisiklik, bu sugu
olusturmaz.

Kamu gorevlisi olmayan fail, ger¢ek bir resmi belge-
yi degistirerek bu sugu islemektedir. Kamu gorevlisi
olan bir kisinin, goreviyle baglantili olmaksizin resmi
bir belgeyi degistirme eylemi de ilk fikradaki sugu
olusturmaktadir.

Belgede yapilacak degisiklik, belgeye ekleme yap-
mak veya belgedeki bir yazinin, tarihin, imzanin si-
linmesi, kazinmasi geklinde gerceklestirilebilir. Sug,
degisikligin yapilmasiyla tamamlandigindan, ayrica
bu belgenin kullanilmis olmas1 gerekli degildir.

Bir resmi belge iizerinde, delil niteligini etkileyecek
veya hukuki sonuclarinda fark yaratacak bigimde
degisiklik yapilmasi ve bu degisikligin bagkalarini
aldatma yeteneginin bulunmasi halinde sug¢ islenmis
olmaktadir. Failin bu degisiklik ile amaci, belgenin
bastan itibaren bu sekilde oldugu intibain1 uyandir-
maktir.

bbb) Belgedeki tahrifatin saptanmasti
Belgedeki degisikligin mahkeme tarafindan aragti-

92 Artuk/Gékcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 532.
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rilarak sahteciligin olup olmadiginin saptanmasi zo-
runludur. Bu maksatla bilirkisi incelemesi yaptirilma-
s1 gerekir :

“...s0z  konusu tahsilat makbuzunda  ’’Not-
30.12.963933 ve 934 nolu 2 adet ¢ek 5.000.000.000
toplam elden nakit odendi’’ seklinde sikistirilmis ola-
rak yazilan yazinin sonradan eklenip eklenmediginin
tespiti i¢in bu tahsilat makbuzunun asil ve suretinin
getirtilmesi, ayni el iiriinii ve aynit kalemle ayni za-
manda yazilip yazilmadigimin arastirilmast ve sonu-
cuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken yazili sekilde eksik sorusturmayla beraat
karari verilmesi yasaya aykiridir.””

Resmi belgedeki bir ifadenin ¢ikarilmasi veya belgeye
ilave yapilmasi yapilmasinda yontem olarak; mekanik
vasitalar veya kimyasal araglar kullanilmaktadir.

Silme yontemi; mekanik veya kimyasal yontemlerle
yapilmaktadir.

Belgedeki bilginin kazinmak veya lastikle silinmek
gibi mekanik yontemlerle yok edilmesi miimkiin ol-
maktadir. Kazima seklindeki sahteciligin, kagidin
1518a yatay tutulmasi ve kazima izi ve kagittaki yip-
ranmanin goriilerek anlasilmasi olanaklidir. Ayrica,
mikroskopla incelendiginde veya renkli film ya da
enfraruj sualarla cekilen fotografla, kazilan yerdeki
miirekkep lekeleri goriilebilir. Yine, kagit {izerine
damlatilan bir damla benzinin kagida yayildig1 sirada
kazilan yerdeki doku farkliligin1 gosterir. Diger bir
yontem olarak; sahte belge, tizerlerine hafif bir iyot
tabakas1 siirilmiis iki cam levha arasina konulur ve
mavi 151k yansitilip fotografi ¢ekilir. Bu sekilde kazi-
lan yerdeki parmak izleri, lekeler goriilecektir.”*

Lastikle silme islemi sert lastikle yapilmigsa kagidi
yipratir ve kolay anlasilir. Yumusak lastikle uzun sii-
rede yapilan silmenin kagitta birakacagi iz pek azdir.
Fakat, mikroskopla yapilacak inceleme ile kalemin
birakmis oldugu izin goriilmesi olasidir. Ayrica, si-
linen kelimelerin kagidin arkasina olusturdugu kaba-
riklik (fulaj) sayesinde okunmasi miimkiin olabilir.
Kagidin arka tarafinin egri ve yiiksek bir 1s18a tutul-
mast halinde bu iz goriilebilir.

93 11.CD. 13.5.2009, 2006/8610 - 2009/6261
94 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suglar, 1996,
s. 231.
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Belgedeki icerigin, kimyasal araglarla silinmesi de
olanakhidir. Miirekkep kalemle yazilan metinlerin
oksitleyici reaktif 6zellikli maddeler (sodyum hipok-
lorid, potasyum permanganat,sodyum bisiilfit, klorlu
su, hidroklorik asit, aksalik asit, potasyum oksalat)
ile yikanmasi halinde, yazi silinebilir. Bu tiir sahte-
cilikte, yikama yeni iken miirekkep tamamen silinir
ve hi¢ iz birakmaz, Fakat zaman gecince (6rnegin 6
ay sonra) yikanan yazi sar1 veya kahverengi renkte
tekrar meydana ¢ikar. Kimyasal yikama, quartz lam-
balartyla verilen ultraviyole sualariyla ve iyotlu re-
aktiflerle meydana c¢ikarilabilir. Ayrica, amonyum
stilfidrat ve hidrojen gazlar1 da uygulanabilir. Bundan
baska, turnusol kagidinin islatilip yikanan kagit {ize-
rine konmasi halinde turnusol kagitta renk degismesi,
kimyasal maddeyle yikama yapildigini gosterir. 3

Siirsarj metodu; belge lizerinde bulunan harf veya
rakamlarin amaca uygun olarak bagka bir harf ve ra-
kama doniistiiriilmesi seklinde uygulanir. Bunun icin
karakter olarak benzer rakamlar tercih edilir. Ornegin
3 rakaminin 8 veya 9 rakamina, 2 rakaminin § raka-
mina, 7 rakaminin 9 rakamina, 1 rakaminin 7 rakami-
na doniistiiriilmesi daha kolay gerceklestirilmektedir.

Karalama veya lekeleme metodunda, belge tizerinde-
ki bir yazinin okunmamasi saglanmak istenilmekte,
iizeri miirekkep veya boya ile karalanmaktadir. Ka-
ralamanin, diizenlemede kullanilan kalem ve miirek-
keple yapilmasi halinde tahrifatin belirlenmesi giic-
tiir. Laboratuar incelemesi gerekir.

Ekleme metodunda, belgeye kalem veya daktilo gibi
bir aracla yazi ve rakamlar ilave edilmektedir.

Asil metne ekleme yapilmasinin anlagilmasinda; ge-
sitli yontemler kullanilir. Bu anlamda; kalem ugla-
rinin farkli olmasi, fulaj farkliligi, stirsarj farkliligi,
miirekkep yerlerinin kagidin biikiilen yerinden gec-
mesi, eklenen yazinin egriltisi, ekli kisimdaki karak-
ter farkliliklari ve kelimeler arasindaki mesafe farkli-
liklar1, asil metinle eklenen kisim arasinda yas farki,
metinle ekleme arasinda uslup, imla, noktalama gibi
farkliliklar, miirekkebin akis farki, miirekkep ¢esidi-
nin farkli olmasi gibi dl¢iitlerden yararlanilir.”

95 Erman/Ozek, Kamu Giivenine Kars1 {slenen Suglar, 1996,
s.232.
96 Tiikenmez kalemlerle yazilan metinlerdeki eklemelerin tes-

Ekleme yapildig1 sirada kagidin altindaki destegin
yumusak veya sert olmasi, kelimelerin kagidin ar-
kasina yaptig1 kabariklikta (fulaj) farkliliklara neden
olur. Bir kagidin iizerindeki metnin {lizerinden tekrar
gecilmesi (siirsarj), ayn1 harflerin {izerinin yeniden ¢i-
zilmesine neden olacagindan, harflerin metnin diger
kisimlarindan farkli olmasina neden olur. Ayrica, bir
climlenin sona erdigi yerlerde, noktanin virgiile ¢cev-
rilip cimleye devam edilmesi s6z konusu olabilir.

cc. Sahte resmi belgeyi kullanma

204/1. maddedeki sugu olusturabilecek diger segimlik
hareket, sahte resmi belgeyi kullanmaktir. Sahte 6zel
veya resmi belgeyi kullanma fiili 765 sayil1 Kanunun
346. maddesinde ayr1 bir sug tipi olarak diizenlen-
misti. Anilan 346. maddede, sahtecilik sucuna istirak
etmeyen kisinin sahte belgeyi kullanmis olmasi ce-
zalandirildigindan, sahtecilige istirak edenin eylemi,
339. maddeye istirak nedeniyle cezalandiriimaktaydi.
5237 sayili Kanunda sahtecilik ve kullanma eylemleri
ayni1 yaptirima tabi tutulmakla, bu ayrimin bir 6nemi
kalmamistir. Diger taraftan, failin belgenin sahte ol-
dugunu bilmesi de zorunludur. Sahteligini bilmedigi
belgeyi kullanan kiginin eylemi, manevi unsurun ek-
sikligi dolayisiyla su¢ olusturmaz.

Sug, sahte resmi belgenin ‘kullanilmasi’ ile islenmek-
tedir. Doktrinde, kullanma hareketinin tamamlanmasi
icin; muhataba belgedeki bilginin igerigi konusunda
bilgi elde etme imkaniin taninmasmin yeterli ol-
dugu, belirtilmektedir.”” Ancak kanimizca, mevzuat
geregi ibrazin yeterli goriilmeyip, belgenin muhata-
bmin iktidar alanina girmesi gerektigi hallerde, fiil
bu agamaya ulasmadiginda tesebbiisten s6z edilecegi
diistiniilmelidir. Kullanma, belgenin amacina uygun
olarak ilgili bir kisi, yer veya dairede mevzuat geregi
zorunlu olmasi nedeniyle ibraz edilmesi veya isleme
konulmas: seklinde gerceklesebilir. Ornegin, sahte
vekaletname sunularak tapuda satis yapilmasi, sahte
trafik tescil ve kimlik belgesi ibraz edilerek arag sati-
st yapilmasi vb. davraniglar, sahte belgenin kullanil-

pitinde, bu kalemlerdeki sivilarin farkliliginin veya yasinin
belirlenmesi bakimindan teknik giigliikler bulundugu belir-
tilmektedir; Erman/Ozek, Kamu Giivenine Karst Islenen
Suglar, 1996, s. 236. .

97 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 685.
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mast niteligindedir. Fakat, sugun tamamlanmasi i¢in,
sahte vekaletin igletilip tapuda satigin yapilmis olmasi
zorunlu degildir.

Sahte belgeyi diizenleyen fail, ayrica kullanarak bu
secenek hareketi de gergeklestirmisse, yine tek sug
islemis olur. Ornegin, sahte niifus ciizdan1 diizenle-
yip, arag satis1 i¢in ibraz edilmesi halinde sahteciligin
icrasi ile su¢ tamamlanmis, ancak kullanma (banka-
ya ibraz) aninda sona ermistir.”s, Boylece, kullanma
halinde sucun bittigi ve zamanasiminin basladigi an,
kullanma tarihi olmaktadir.

2. Kamu Gorevlisinin Resmi Belgede Sahtecilik
Sucunda (204/2) Fiil Ogesi

a. Sucun, Resmi Belgeyi Diizenlemeye Yetkili
Kamu Gérevlisince Islenmesi

204. maddenin ikinci fikrasinda; kamu gorevlisi fai-
lin gorevi nedeniyle diizenledigi resmi belgede sahte-
cilik sucu diizenlenmistir;

Madde 204 - 2. fikra : “Gorevi geregi diizenleme-
ye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak dii-
zenleyen, gercek bir belgeyi baskalarimi aldatacak
sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge dii-
zenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu
gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

Ikinci fikradaki sugun faili; bir resmi belgeyi dii-
zenlemeye yetkili bulunan kamu gorevlisidir. Bagka
deyisle failin kamu gorevlisi olmas1 yeterli olmayip,
sahtecilige konu belgeyi diizenleme yetkisinin bu-
lunmasi da gereklidir.” Ayrica belirtelim ki ikinci
fikradaki sugun o isle yetkili kamu gorevlisi olmasi
sart1 yalnizca resmi belgeyi sahte olarak diizenleme
ve gercek belgeyi degistirme eylemi icin degil, sahte
belgeyi kullanma eylemi bakimindan da gecerlidir.

Kamu gorevlisinin, goreviyle ilgili olmaksizin ya da
yetkili bulunmadigi halde resmi belgede sahtecilikte

98 “Saniklarin diizenledikleri sahte niifus ciizdanlar ile kre-
di kart1 almak amaciyla bagvuruda bulunmaktan ibaret ey-
lemlerinin, 765 sayili TCK 350/1-3, (5237 sayil1 TCK 204/1)
maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmelidir.” 11.CD.
5.11.2008, 8365/11169; Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Sug-
lar1, 2009, s. 290. .

99 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 565;
Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 207, 209.
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bulunmasi eylemi ilk fikra ile cezalandirilmaktadir.
Sugun bu sekli, 765 sayili Kanunda, resmi belgenin
konusu, delil niteligi ve diizenleyeniyle ilgili farkli-
liklardan hareketle ¢esitli hiikiimlerde (339, 340, 341,
350, 351, 352, 355. maddelerinde) diizenlenmisti.

Saglik mensuplarmin sahtecilik fiilleriyle ilgili 210.
maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi gozetilmelidir.
Doktrin ve Yargitay uygulamasinda kamu gorevlisi
olan saglik meslegi mensuplarinin gorevleriyle ilgili
eylemlerinde 204/2. maddenin, kamu gorevlisi olma-
yanlar yoniinden ise 210/2. maddenin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Ikinci fikradaki sugun tamimi; gorevi geregi diizen-
lemeye yetkili oldugu resmi belge hakkinda sug isle-
yen kamu gorevlisi tizerinden yapilmistir. Bu nedenle
TCK 6/1-c maddesindeki tanim uyarinca kamu gorev-
lisi sayilan kimselerin gorevleri geregi diizenlemeye
yetkili olduklar1 belgeler hakkindaki sahtecilik fiilleri
204/2. madde kapsamina girmektedir. Bundan ayrica,
kural olarak kamu goérevlisi tanimina girmemekle bir-
likte, 6zel yasalarinda gorevleri geregi defter ve bel-
geler iizerinde su¢ islemeleri halinde kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacaklar1 kabul edilenler ya da ilgili
kurulus belge veya defterlerinin resmi evrak kabul
edildigi belirtilen kuruluslarin gérevlileri de sugun fa-
ili olabilirler. Bu tiir 6zel hiikiimler dolayisiyla ‘kamu
gorevlisi gibi cezalandirma’ amagl hiikiimler, belge-
nin niteligini degistirmemekte, belge yine 6zel bel-
ge olarak kalmakta, fakat 6zel hiikiim geregi kurum
gorevlisi, kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaktadir.!%

Ikinci fikradaki fiili olusturan segenek hareketler;

resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleme,

veya gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak se-
kilde degistirme,

veya gercege aykiri olarak belge diizenleme,

veya sahte resmi belgeyi kullanma,

seklinde ongoriilmiistiir.

100 Bakici/Yalvag, CH Ozel Hiikiimleri 2- 2008, s. 740; ayri-
ca Ozel yasalardaki hiikiimler nedeniyle kamu gorevlisi gibi
kabul edilenler i¢in bkz, Gokean/Artug, Kamu Gorevlisi
Ve Ozel Sorusturma Usulleri, 2.B. Se¢kin Yayinevi, Ankara
2008, s. 54 vd.
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b. Secenek Hareketlerin Gerceklestirilmesi

aa. Kamu gorevlisinin resmi belgeyi sahte olarak
diizenlemesi

[1k fikra ile ilgili olarak agiklandig: gibi, resmi bir bel-
genin kismen veya tamamen sahte olarak diizenlen-
mesi, ger¢ek belgeyi diizenlemeye yetkili makama ait
imza, unvan, sekil gibi hususlarin taklit edilmesi bu
sucu olusturmaktadir. Dolayisiyla, sahte diizenlenen
belgede resmi belgeye iliskin 6gelerin (kase, miihiir,
kurum say1 ve tarihi vb.) de bulunmasi aranmalidir.
Resmi belge sayilmasimi gerektiren temel 6gelerin
eksikligi halinde, ortada resmi belgenin bulundugu
ve bu sucun olustugu sdylenemez.

Sucun ikinci fikra kapsamina girmesi igin, sahte dii-
zenleme fiilinin kamu gorevlisince goreviyle baglan-
tili olarak iglenmesi gerekir.

Resmi belgeyi sahte olarak diizenleme fiili, belgenin
diizenleyeni olarak goriinen kisiden baskasi tarafin-
dan bastan itibaren diizenlenmesi seklinde islenebilir.

Gergek bir resmi belgenin metni digina sonradan ek-
leme yapilmasi halinde sug, resmi belgeyi degistirme
suretiyle islenmis sayilir.

bb. Kamu gorevlisinin resmi belgeyi degistirmesi

Resmi belgenin yetkili kamu gorevlisince diizenlen-
mesinden sonra, gérevlinin belge {izerinde anlam ve
delil niteligini etkileyecek bir degisiklik yapmasi hu-
kuken mimkiin degildir. Kamu gorevlisinin, diizen-
ledigi resmi belgede sonradan degisiklik yapmasi,
resmi belgeyi degistirme sayilir. Degistirme fiilinin,
belgeyi diizenleyen ya da diizenleme yetkisi olan bas-
ka bir kamu gorevlisince islenmesi olanaklidir. Sug,
degistirme hareketinin tamamlanmasiyla gercekle-
sir. Sucun tamamlanmasi i¢in, belgenin kullanilmasi
veya bir zararin meydana gelmesi gerekli degildir.

Resmi belgede degisiklik yapilmasi; belgeye ekleme
yapilmast veya mevcut bir ifade veya tarihin silin-
mesi, kazinmasi gibi yollarla metinden ¢ikarilmasi
seklinde islenir. Ornegin, noterin diizenledigi borg
senedi altina daha sonra borcun 6dendigine dair serh
diismesi; niifus memurunun bir kadinin evlendigini
kaydettikten sonra, gercege aykiri olarak bosandigini
da ilave etmesi gibi fiiller ikinci fikraya girmektedir.
Buna karsin, diizenlemeye yetkili kisi tarafindan ger-

cek resmi belgenin diizenlendigi sirada gercege ayki-
rilik meydana gelmisse, eylem artik ‘gercege aykir
belge diizenleme’ olarak kabul edilir. '

cc. Kamu gorevlisinin gercege aykiri belge diizen-
lemesi

Kamu gorevlisinin, gorevi geregi diizenlemeye yet-
kili oldugu bir konuda, gercege aykiri icerikte bir
resmi belge diizenlemesi halinde, gergege aykiri bel-
ge diizenlemeden soz edilir. Bu takdirde fikir/igerik
sahteciligi yapilmaktadir. Madde gerekgesinde ger-
cege aykiri belge diizenleme fiili; “kamu gorevlisi-
nin gercege aykirt olarak bir olayr kendi huzurunda
gerceklesmis gibi, bir beyani kendi huzurunda yaptl-
mug gibi gostererek belge diizenlemesi” ifadeleriyle
aciklanmustir.

Gergege aykirt belge diizenleme; unvan, sekil ve
imza gibi resmi belgeye iligkin diger unsurlar gergek
oldugu halde, igerik olarak ger¢cege uygun olmayan
beyan veya olaylart kapsamaktadir. Bagka deyisle,
kamu gorevlisi failin gorevi ve yetkisi ¢ercevesin-
de, gergek olmayan beyan veya olay igeren bir belge
diizenlemesi halinde, gercege aykir1 belge diizenlen-
diginden s6z edilmelidir. Bu anlamda, gérevlinin bir
tanik ifadesini gercege aykiri olarak tutanaga yazmast
veya maddi bir olayin varlig1 ya da yoklugunu tespit
eden tutanagin gercege aykir: diizenlenmesi halinde
bu sug islenmektedir.

Kolluk gorevlisinin gerceklesmedigi halde bir ola-
yin vuku bulduguna iliskin belge diizenleme eylemi,
gercege aykir belge diizenleme niteliginde sahtecilik
sucunu olusturmaktadir;

“Gorevlilerce diizenlenen ve resmi belge niteligin-
de olan arama tutanagi, ‘herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmadigi’ tarziyla diizenlendiginden icerigi iti-
bariyle sahte bir belge niteligindedir.”'”

Kamu gorevlisinin, gorev ve yetki alani diginda bel-
ge diizenlemesi, baska deyisle yer itibariyle yetkisini
asmas1 ve fakat iceriginin dogru bulunmasi halinde,
yetkili gérevlinin unvan ve imzasini taklit etmemesi
ve iceriginin dogru bulunmasi nedeniyle, ortada sah-
teciligin bulundugu kabul edilemez :

101 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 567.
102 CGK. 6.3.2007, 5-2006/276 -2007/55.
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“Karagukur Kéyii muhtart samgin, Uckonak Koyiin-
de oturan sahsa av tezkeresi alabilmesi igin, istegi
iizerine Ugkonak Kéyiinde oturduguna dair gérev ve
vetkisi disinda kendi imza ve miihrii ile diizenledigi
suca konu ikametgah belgesinin, sahte olmadigr ve
hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli gecerli bir belge
niteligini tasimadigu, ...gozetilmelidir. '

dd. Kamu gorevlisinin resmi belgeyi kullanma
sucu

Kural olarak, resmi belgenin sahte veya gercege
aykirt olarak diizenlenmesi ya da ger¢ek bir resmi
belgeyi bagkalarmi aldatacak sekilde degistirme

bicimindeki  hareketler —tamamlandiginda, sug
da tamamlanmaktadir. Baska deyisle, sugun
tamamlanmas1  i¢in  sozii  edilen  secimlik

hareketlerden ayrica belgenin kullanilmasi gerekli
bulunmamaktadir. Fakat, sahteciligi icra eden failin
ayrica belgeyi kullanmasi durumunda, sahteciligin
icrastyla tamamlanan sug¢, kullanma tarihinde
bitmekte, sona ermektedir. Bu bakimdan, her iki
secimlik hareketi gerceklestiren kisi yoniinden sug
tarihi kullanma tarihidir.

Ikinci fikradaki kullanma hareketi bakimindan, kul-
lanmanin failin gdreviyle baglantili olarak yerine
getirilmesi gerekir. Kamu gorevlisi olan failin, bas-
kasinca gergege aykirt olarak belge diizenlendigini
ya da resmi bir belgenin sahte olarak diizenlendigini
veya resmi belgede degisiklik yapildigimi bilerek,
bu belgeyi gorevi kapsaminda kullanmasi halinde,
204/2. madde ile cezalandirilir. Ornegin, eczacinin
sahte ila¢ kupiirli ve fatura diizenleyip getirdigini
bilen tahakkuk memurunun, bunlar1 kullanarak be-
deli 6demesi durumunda; eczaci 204/1, memur ise
204/2. madde ile cezalandirilacak ve her ikisi de
ayrica dolandiricilik sugunun miisterek faili olarak
sorumlu tutulacaktir.

Kamu gorevlisi failin, hem sahteciligi yapip, hem de
kullanmasi halinde de eylem tek sug olusturur.

Resmi belgede sahtecilik yapan kisi ile kullanan kigi-
lerin farkli kimseler olmasi durumunda, her biri fail
olarak sorumlu tutulur.

103 6.CD. 4.6.1985, 2588/6684.
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Belirtelim ki, 2. fikradaki kullanma eylemi yalnizca
diizenleme yetkisini haiz kamu gorevlisi hakkinda-
dir. Buna karsin diizenlemeye yetkili olmayan kamu
gorevlisinin veya sivil kisinin sahte belgeyi kullanma
eylemi, 2. fikraya girmektedir.

Kamu gorevlisinin diizenledigi sahte belgeyi sivil
kisinin kullanmasi halinde, ilki diizenleme, ikincisi
de kullanma eylemleri dolayisiyla miisterek fail du-
rumundadir. Bilindigi tizere miisterek faillikte bagli-
lik kuralinin (m.40/2) bir etkisi yoktur.'” Bu nedenle
kamu gorevlisi fail 204/2. madde, sivil fail 204/1.
maddeler ile sorumlu tutulmalidir.

Doktrinde, kullanma hareketinin tamamlanmasi
icin; muhataba belgedeki bilginin igerigi konusunda
bilgi elde etme imkaninin taninmasinin yeterli oldu-
gu, belirtilmektedir.!® Ancak kanimizca, mevzuat
geregi ibrazin yeterli goriilmeyip, belgenin muhata-
bimnin iktidar alanina girmesi gerektigi hallerde, fiil
bu asamaya ulagsmadiginda tesebbiisten s6z edilece-
§i diistintilmelidir.

Kamu gorevlisi olmayanin, sahte diizenlenen veya
degistirilen resmi belgeyi kullanmasi 1. fikra kap-
saminda kalir. Cilinkii 2. fikrada 6zgii sug olarak yer
alan sugun faili olarak sorumlu tutulacak kiginin mut-
laka kamu goérevlisi olmasi zorunludur.'® Bu bakim-
dan kamu gorevlisinin, sahte olarak diizenlenmis bir
resmi belgeyi goreviyle baglantili olmaksizin kullan-
masi da 2. fikra i¢inde diistiniilmelidir. Esasen 2. fik-
rada hareket 6gesi ifade edilirken; “veya sahte resmi
belgeyi kullanan kamu gorevlisi...cezalandirilir” de-
nilmektedir. Buna karsin Yargitay’in bazi kararlarin-
da kamu gorevlisi olmayan kiginin de 2. fikranin fa-

104 Aslinda sivil kisinin, eylemi 204/1. madde ile birlikte, kamu
gorevlisi failin 204/2. madde kapsamindaki eylemine istirak
olarak da ortaya ¢ikmakla birlikte, ortada goriiniiste igtima
sekillerinden asli-tali norm iliskisi bulunmakta olup, bu hal-
lerde asli normun 6nceligi (veya yardimci normun sonraligi)
kurali geregince (ki faillik-seriklik iliskisinde faillik asli
normdur) sivil kisinin yalnizca faillikten sorumlu tutulmasi
gerekir. Dolayistyla miisterek faillikte baglilik prensibinin bir
etkisi de bulunmamaktadir; Ozgeng, Tiitk Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s. 492; Koca/Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 432.

105 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 685.

106 Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 207, 2009.
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ili olarak sorumlu tutuldugu goriilmektedir.'" Istirak
halleri ise agagida ayrica incelenmistir.

D. Sucun Cezay1 Agirlastiran Nitelikli Sekilleri

1. Sahteligi Sabit Oluncaya Kadar Gegcerli Belge
(204/3)

3. fikra : “Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sah-
teligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteli-
ginde olmast halinde, verilecek ceza yarist oraninda
artirthr.”

Belgenin kanitlama giicii esas alinarak resmi belgeler;
“sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belge” ve “aksi
sabit olana kadar gegerli belge” seklinde ikiye ayril-
maktadir. Ik gruptaki belgelerin resmi makamlar nez-
dindeki gilivenilirlikleri tam olup, sahteligi kanitlanma-
dikca kesin delil niteligindedirler. Ikinci grup belgeler
1se, aksi kanitlanabilir olan ve bu nedenle aksi kanitla-
nana kadar gegerli kabul edilen resmi belgelerdir. Ka-
nun koyucu, sahteligi ispat edilene kadar gecerli bel-
gelerin ispat giiclinlin ytliksekligini esas alarak, bu tiir
belgeleri daha iist diizeyde koruma geregi duymustur.

Bu ayrim 765 sayili Yasada da yapilmis ve 339/1,
342/2,4. maddelerinde cezalandirmada farkliliklar
yaratilmisti. Benzeri bir ayrima 5237 sayili Kanunun
204/3. maddede de yer verilmis, ve belgenin bu nite-
ligi nedeniyle sugun cezay1 agirlagtiran nitelikli sekli
diizenlenmistir.

Sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli belgeler ¢esitli
kanunlarda diizenlenmistir.

HUMK 295. maddesi uyarinca; mahkeme ilamlar
ve noterlerce (diizenleme bi¢iminde) diizenlenen se-
netler; CMK 222. madde geregi durusma tutanaklari,

107 “Katilan vekilinin, sanik Adil Dogru hakkinda "resmi bel-
gede sahtecilik" sucundan verilen "beraat" kararina yonelik
temyiz itirazinin incelenmesine gelince: Sanigin eylemine
uygun bulunan goérevli memura gergege aykirt onayli resmi
belge diizenletmek ve kullanmak sugunun 5237 sayili TCK.
nun 204/2.maddesine uygun bulunmas: ve zamanasimi sii-
resinin gergeklesmemesi nedeniyle teblignamedeki iki nu-
marali diigiinceye istirak edilmemistir. Sanigin, calismadigi
halde belediyede 15.10.1969-10.10.1974 tarihleri arasinda ca-
ligmig gibi, Belediye Hesap Isleri Midiirii olan kardesi Ali
Dogru tarafindan diizenlenen ve gérev yapmadigi i¢in asl
olmayan aslinin olmasi halinde ise gergege aykiri bulunan
hizmet belgesinin onayli suretini T.C.Emekli Sandig1 Genel
Miidiirliigiine ibraz ederek kullanmak suretiyle yiiklenen
sucu isledigi sabit oldugu halde belgenin aslinin mevcut
olup diizenlenen suretin de aslina aykir1 oldugundan bahis-
le yazili sekilde beraat karari verilmesi, yasaya aykiridir.
11.CD.24.02.2009, 2008/8816 - 2009/1355

Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 178. maddesine gore de se¢im
tutanaklari, 1608 sayili Kanunun 6. maddesi geregi
belediye ceza tutanaklari, Icra ve Iflas Kanununun
38. maddesinde belirtilen ilam niteligindeki belgeler,
hakem kararlart (HUMK m. 536), Sayistay ilamla-
11 (Sayistay Kn.m. 62,63), 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanununun 20. maddesi geregi diizenlenen
sug tutanaklari, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
belgelerdendir. !

Sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli belge sayilan
mahkeme ilamlarimin bu nitelige kavusmasi i¢in ke-
sinlesmesi gerekli degildir. Ayrica, ilam niteliginde
bulunmayan ihtiyati tedbir ve tespit kararlari, ara
kararlar1 ve veraset kararlar1 (veraset ilami) ve ida-
re mahkemelerinin yiiritmeyi durdurma kararlari,
‘aksi sabit olana kadar gegerli evrak’ olarak kabul
edilmektedir.'”

Bir yasa hiikmii ile niteligi bu sekilde belirlenmeyen
diger resmi belgeler, aksi sabit olana kadar gegerli
belge sayilir. Ornegin tapu ve niifus sicil kayitlari,
gorevlilerce gorev geregi diizenlenen ve bir olay
veya durumu yansitan tutanaklar, gorev geregi veri-
len belge ve yazilar vb. evrak ‘aksi sabit olana kadar
gecerli belge’ sayilir.

Noterde onaylama bi¢iminde diizenlenen belgelerin
icerikleri disarida hazirlanip getirildiginden, noter
onay1 yalnizca tarih ve imzay1 kapsamakta, icerigi
kapsamamaktadir. Bu nedenle onaylama bigimindeki
noter senetlerinin igerikleri aksi sabit oluncaya kadar,
imza ve tarih kismi ise sahteligi ispat edilinceye kadar
gecerli sayilmaktadir. Yine, onaylanan belgenin ice-
riginde sahtecilik yapilmigsa, noter onay1 igerigi kap-
samadig1 i¢in 6zel belgede sahtecilik sugu olusacak,
buna karsin imza veya tarih kisminda sahtecilik ya-
pilmissa, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli resmi
belgede sahtecilik sugu islenmis kabul edilecektir.!'

2. Giimriikte Islem Gormiis Gibi Belge, Beyanna-
me Diizenlenmesi

Yiiriirliikten kaldirilan, 10.7.2003 tarihli ve 4926
sayilt Kagakc¢ilik Kanununun (RG. 19.7.2003) 12/1.
maddesi uyarinca, glimriik idarelerinde iglem gérme-

108 Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Suglar, s. 170.
109 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 557.
110 Bakier/Yalvag, CH Ozel Hiikiimleri 2- 2008, s. 756.
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digi halde, islem gormiis gibi herhangi bir belge veya
beyanname diizenleyenler hakkinda, belgede sahteci-
lik sugundan dolay: verilecek ceza, bir kat artiritlmak-
taydu.

4926 sayili Kanunun, 31/03/2007 tarih ve 26479 sa-
yili Resmi Gazetede yayimlanan 21.3.2007 tarih ve
5607 sayili kanunun 25. maddesi ile yiirtirliikten kal-
dirilmast nedeniyle artik uygulama olanagi kalma-
mistir. Bu nedenle, 5237 sayili Yasanin lehe yasanin
uygulanmasini 6ngoren 7/2. maddesi uyarinca, 4926
sayili Kanunun yiiriirlikte oldugu dénemde islenen
suclar bakimindan da bir kat ceza artirimi miimkiin
degildir.

E. Sahtecilik Suclarinda Bazi Ozel Durumlar

1. Suret Belgede Sahtecilik

Belgelerin asil ve suret belge olarak ikiye ayrildigina
belge tiirleri konusunda deginmistik. Asil belge ile
suret belgede sahteciligin hiikiimlerinin ayrica ince-
lenmesinde yarar bulunmaktadir.

Astil belge, yetkili kamu gorevlisince diizenlenen bel-
gedir. Asil/orijinal belgenin mutlaka tek niisha olma-
st zorunlu degildir. ilk kez olusturuldugunda birden
fazla niisha yazilip imzalanmigsa, bunlarm hepsi asil
belge sayilir.""" Ornegin hakimin yazdig1 karari bil-
gisayar veya baski makinesiyle dort niisha olarak ¢i-
kartip imzalamas1 durumunda niishalarin her biri asil
belgedir. Bunun disinda, asil belge kaybedildiginde
diizenlemeye yetkili olan kamu gdrevlisinin ayn1 se-
kilde baska bir niisha diizenleyip imzalamas1 halinde
de asil belgenin bulundugu kabul edilir.'"

Suret belge kavrami, asil belgenin ayni unsurlarinin
yer aldigi onayli niishasi, 6rnegidir. Bir belgenin
aslma uygun olarak ¢ogaltilmasi, suret belge olus-
turulmasi anlamma gelmektedir. Ornegin, belgenin
fotograf veya fotokopiyle ya da karbon konulmus
kopyalarmin ¢ikarilmasi suret elde edilmesidir.'

111 “Bu fazlalar suret degil, asildir. Bunlar asil ile ayni anda ya-
zilsalar bile (makinelerde ¢ikarilan kopyali suretlerde oldu-
gu gibi) bunlar hukuki manada suret degildir. Ancak suret
olarak ¢ikarilan aslina uygunlugu tasdik edilen varakalar
surettir.”” 6.CD. 9.4.1968, 1773/1972; Cengiz, Sibel, Evrakta
Sahtekarlik Suglar1, 2007, 31.

112 Manzini, s.122; Antolisei, s. 569, nakleden Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B. s. 416.

113 Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.B. s. 416.
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Onaysiz suret hukuki sonu¢ dogurmaz.

Yargitay suret kavramini; “resmi bir daire veya no-
terlikte sakli bulunan bir resmi varakamin aslina
tamamen ve kelimesi kelimesine uygun bulunan ve
bu uygunlugu yetkili memur tarafindan onaylanan
belge” olarak tanimlamustir.!'* Baska deyisle, onay-
lanmadig1 takdirde resmi belge suretinin hukuki bir
sonucu ve delil niteligi bulunmamakta, dolayistyla
‘resmi belge’ sayilmamaktadir. Bu bakimdan, suret
resmi belge denildiginde, asil belgenin yetkilisince
onaylanmis kopyas1 oldugu anlagilmalidir.

Kanit niteligi tasidigindan, suretler {izerindeki sahte-
cilikler de su¢ olusturmaktadir. Ornegin HUMK 311.
maddesinde, bir belgenin yetkili memur tarafindan
suretinin ¢ikarilip hakim tarafindan onaylanmasi du-
rumunda kanit giiclinlin asil hiikkiim kuvvetinde ka-
bul edilecegi belirtilmistir. Resmi belgenin suretinde
sahteciligin su¢ teskil edebilmesi igin, aslina uygun
bulunmasi zorunludur. HUMK 321. maddesinde su-
retin ibrazi halinde, taraflardan birinin senedin aslinin
ibrazini istemeleri durumunda aslin sunulmazinin zo-
runlu oldugu belirtilmektedir. Bu hiikiim, uyarinca da
suretin delil kuvveti bulunmakla birlikte, aslin kanit
glicii daha yiiksektir.

765 sayili Kanunda suret iizerinde sahteciligin yapi-
labilecegi kabul edilmis ve asilda sahtecilige (342/1)
gore, surette sahtecilik (342/3) daha hafif ceza ile ce-
zalandirilmak istenilmistir. Diger taraftan, ash yerine
kullanilan tasdikli suret de asil gibi kabul edilmis-
tir. Bu konuda 765 sayili yasanin 339/2. maddesin-
de; “evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan
asillart makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde
mezkiir suretler hakkinda asillar: gibi muamele olu-
nur” denilmistir.

5237 sayili Kanun ile asil-suret belge ayrimi yapil-
mamis!!®, suret belgede sahtecilik de asli gibi kabul
edilmistir''®. Resmi belge niteliginde olan surette sah-

114 CGK. 14.10.2003, 6-232/250.

115 Bu nedenle bir goriise gore kanunilik ilkesi yoniinden, suret
belgede sahteciligin 204. maddeyle cezalandirilmasi miim-
kiin degildir; Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 2007, s. 299.

116 Toroslu, Ozel Kisim, s. 226; Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 5.B. s. 416. Diger bazi yazarlara gore ise, suret
belgenin onaylanmasi yeterli olmayip, asil belge yerine geg-
mesi halinde 204. madde ile cezalandirilmas: miimkiin olur;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
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tecilik de asilda sahtecilik gibi cezalandirilmaktadir.
Fakat, suretteki sahteciligin cezalandirilmasi igin,
delil niteligi bulunacak sekilde suretin yetkilisince
edilmis tasdik olmasi ve asil belge gibi kullanilabilir
olmasi zorunlu goriilmelidir.'"”

Ozel belgenin suretindeki sahtecilikte ise, yetkili me-
mur tarafindan suretin onaylanmasi durumunda, onay
bolimii resmi belge vasfini kazanacak ve bu onay
kismiyla ilgili sahtecilik yapilmigsa resmi belgede
sahtecilik sucu olusacaktir. '8

Onayli suret belge veya 6zet belge lizerindeki sah-
tecilik, suret belgeyi diizenlemekle yetkili kamu go-
revlisince islenirse 204. maddenin 2. fikrasi, yetkisiz
kamu gorevlisi veya sivil kisi tarafindan islenirse,
ayni maddenin 1. fikras1 uygulanir.

2. Ozet Belgede Sahtecilik

Resmi bir belgenin 6zeti olarak diizenlenen ve onay-
lanan belgeler de resmi belge niteligindedir. Ozet bel-
geler, temel aldig1 belge, kayit ve sicillerdeki biitiin
bilgileri icermeyen, onlarin gerekli 6zetini yansitan
belgelerdir. Bu nedenle diger resmi belgeler gibi her
yerde degil, belirli yer ve durumlarda kullanilabilir.
Bu nitelikleriyle 6zet belge, asil olmadig1 gibi suret
de degildir. Ozet belge, dzetini verdigi asil belge-
nin varligmi kanitlayan resmi bir belgedir.""® Ozetin
iceriginden, gergekliginden kuskulanildiginda, asil
belgeden gercek anlasilabilecektir. Bu nedenle 765
sayil1 Kanunda 6zet belgenin kanit giiciiniin azligini
esas alarak 341/2. madde ile cezalandirilmisti. Diger
taraftan anilan 341/2. maddedeki su¢ yalnizca kamu
gorevlisi fail tarafindan islenebilmekteydi.'* Kamu
gorevlisi olmayanin memurun eylemine istiraki ha-
linde 64, 65. maddelerdeki istirak hiikiimleri g¢erce-
vesinde 341/2. madde ile cezalandirilmasi gerektigi
kabul edilmekteydi.'?!

2008, s. 677.
Diislincemize gore de, suret belgenin usuliince onaylanmasi
durumunda, kanit giiciiniin bulunacagi ve ‘resmi belge’ sa-
yilmasi gerekecegine gore, maddedeki ‘resmi belge’ ifadesi-
nin suret belgeyi de kapsadigi kabul edilmelidir.

117 Toroslu, Ozel Kisim, s. 226.

118 Bakici/Yalvag, CH Ozel Hiikiimleri, 2- 2008, s. 743.

119 Selguk, Sami, Karsioylarim, (Hz. Cengiz Otacr) 2001, s.
310.

120Sel¢uk, Karsioylarim, 2001, s. 311.

121 “Ozet belgede memur olmayan kimsenin isledigi sahtecilik
suglarinda, gérevli memur ile isbirligi kanitlanirsa TCY. 64,

Uygulamada, tapu dairesinden (tarimda dogrudan ge-
lir destegi alinmas1 amaciyla) verilen, sahsin tizerine
kayitl tasinmazlarin miktariyla ilgili bilgileri i¢ceren
resmi yazi'?, diploma'”, diplomay1 almaya hak ka-
zandig@na iliskin belge!?*, niifus ihrag belgeleri'?, asli
olmayan evrakin i¢indekinin dogrulugunu tasdik et-
mekten ibaret sahtecilik!®, sinav kazandi belgesi'?’,
0zet belgede sahtecilik kapsaminda degerlendirilmis-
tir.

124

5237 sayili Kanun ile 6zet belgedeki sahtecilik fiilleri
de 204. madde kapsamina alinirken ‘genel veya 6zel
bir zarar dogmas1’ kosulu aranmadigi gibi fail baki-
mindan da 6zet belgeyle ilgili bir 6zgiileme yapilma-
digindan, eylemin her ki fikra kapsamina girmesi de
olanakli hale gelmistir.'*® Dolayisiyla, 6zet belgedeki
sahtecilik fiilini sivil kisinin veya yetkisiz kamu go-
revlisinin islemesi halinde 204. maddenin ilk fikrasi,
yetkili kamu gorevlisi islemesi durumunda ise ikinci
fikrasi uygulanmalidir.

3. Fotokopi Uzerinde Sahtecilik

Suret belge kavrami aciklanirken deginildigi iizere,
belge fotokopisi aslinin kopyast olup, resmi belge ka-

65. maddeleri dairesinde ve ayn1 maddeye gore (341/2) ceza-
landirilmali, gorevli memur ile isbirligi saptanamayan fail,
eger lizerinde sahtecilik yapilan onayli 6zet TCY. 355. mad-
desindeki belgelerden ise 356. maddeye gore cezalandiril-
mali, aksi halde ceza tertip edilmemelidir. Olayda, kendisine
sahte diploma saglayan gorevlilerle isbirligi yapmigsa 341/2.
maddeye gore, isbirligi yapmamissa eylemin 356. maddeye
girip girmedigi tartisilarak sonucuna gore hiikiim kurulma-
lidir.” CGK. 24.4.1989, 105/165.
Genel Kurulun diplomada sahtecilige istirak eden sivil ki-
sinin eylemiyle ilgili ayn1 dogrultudaki 30.6.1998 tarihli ve
183/255 sayili Kararina Selguk tarafindan yazilan karsioy-
da, 765 sayili Yasada sivil kisinin fail olarak isledigi sahte-
cilik fiilinin cezalandirilmadig: goriisii detayl: olarak agik-
lanmistir; Selguk, Karsioylarim, 2001, s. 309-314.

12211.CD. 08.07.2009, 2006/3140 - 2009/8766.

123 CGK. 24.4.1989, 105/165.

1246.CD. 18.3.1992, 7589/2256.

1256.CD. 30.9.1989, 6459/10323.

1266.CD. 19.10.1988, 7062/11196.

1276.CD. 22.3.1998, 11908/3682; Esen/Ekinci, Sahtecilik,
2003, s. 82.

128°204. madde, 765 sayili TCK.nin 339...341... maddelerin-
de diizenlenmis olan ‘kamu gérevlisinin’ ve ‘bireyin’ resmi
belgenin; aslinda, 6ziinde, onayli suretinde ve 6zetinde sah-
tecilikler ile kimlik ve benzeri belgelerde, 6zel yarar sagla-
yan belgelerde sahtecilik suglarini, sahte resmi belgenin kul-
lanilmas: eylemlerinin tiimiini kapsamaktadir. Belirtilen
resmi belgeler nitelik olarak birbirine esit say1lmis, yalnizca
cezanin alt ve {ist sinir1 kamu gorevlisiyle birey bakimindan
farkl1 belirlenmistir.” Kaylan, Belgelerde Sahtecilik Sugla-
r1, s. 182; Tagdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 1.
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bul edilebilmesi i¢in yetkilisince onaylanmis olmasi
zorunludur. Bagka deyisle, onaylanan resmi belge fo-
tokopisi resmi belgeye 6zgii kanit degeri tasir ve suret
belge sayilir.

Buna karsin doktrinde onaysiz resmi belge fotokopi-
sinin, dzel belge sayildig1 belirtilmektedir. '*

Yargitay, resmi belgenin onaysiz fotokopisinin huku-
ki sonu¢ dogurmayacagimi ve kandirma yeteneginin
bulunmayacagmi kabul etmektedir.”*® Fotokopinin
verildigi resmi merciin onayli olmasini veya asli
aramasi zorunlu ise, belgenin kanit giicii bulunmaya-
cak, gorevlilerin ihmalkar davranip kabul etmeleri de
ona bu niteligi kazandirmayacaktir.'!

Uygulamada, onaysiz fotokopinin resmi belge sayil-
madigi, fakat belgenin aslina uygun fotokopisinin
yetkili kamu gorevlisince onaylanmasi halinde resmi
belge sayilacagi ve delil niteliginin bulundugu kabul
edilmektedir.'* Yargitay’in 5237 sayili Yasa done-
mindeki uygulamasi da bu yonde siirmektedir:

“Vergi borcu olmadigina dair sahte belgeyi notere

129 Bakic1/Yalvag, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 2, 2008, s.
720, 743; Esen, Sahtecilik, 2007, s. 464.

130“Asli elde olunamayan onaysiz fotokopiden ibaret olan sah-
te diizenlenmis ‘yeralt: suyu kullanma belgesinin’ ilgili
kuruma verilmesi {izerine onayl1 suretinin istenmesi nede-
niyle islemin yapilmadigi, belgenin bu haliyle hukuki so-
nu¢ dogurmadig: gibi ayrintilart CGK.nun 14.10.2003 giin,
6-232/250 say1l1 kararinda belirtildigi sekilde aldatma yete-
neginin gergeklesmedigini kabul eden mahkemenin takdi-
rinde de bir isabetsizlik goriilmemistir.” 11.CD. 31.5.2006,
1928/4968.

131 CGK. 14.10.2003, 232/250.

132 Fotokopinin, suret olarak kabul edilemeyecegi goriisiine
(Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Anka-
ra 2008, s. 677) karsin, Yargitay’in kimi kararlarinda onayl
fotokopi de belge gibi degerlendirilip, sugun konusu olustu-
racagi kabul edilmistir;

“Sug konusu belgelerin bankaya faksla gecildigi veya onay-
siz fotokopi olarak verildiklerinin anlasilmasi karsisinda
belge asillarinin ayrica bankaya verilip verilmedigi, fotoko-
pilerin onayli olup olmadig1 hususlar1 arastirilip ve bu gibi
belgelerle islem yapmanin mutad olup olmadig: da saptan-
diktan sonra eyleminin, bankada belge asillarinin bulun-
mamasi halinde fotokopiler onaysiz ise TCK 345, onayli ise
342/3. maddesinde yazili sugu olusturup olusturmayacagi
tartisilmalidir.” 6.CD. 13.5.1992, 2265/3903.

Goruldigi iizere bu kararda Yargitay, onayli fotokopinin
suret belge olarak kabul edilecegi goriisiindedir. Yargitay
baska bir kararda ise, onaysiz fotokopi iizerindeki sahte-
ciligin igfal kabiliyetinin bulunmayacagini kabul etmistir;
“Suca konu onaysiz fotokopiden ibaret belgenin ne suretle
igfal kabiliyetini haiz oldugu aciklanip tartisilmadan, hii-
kiim kurulmast bozmay1 gerektirmistir.” 6.CD. 25.3.1996,
3267/3103
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onaylatmak suretiyle SSK ihale komisyonuna sunmak
seklinde olusan eyleminde, su¢un islendigi tarihin,
fotokopi niteligindeki sahte belgenin onaylanmasu ile
hukuken gecerli belge niteligini kazanmast nedeniyle,
onay tarihinden iddianame tarihine kadar zamanasgi-
mimin ger¢eklesmedigi gozetilmelidir. '3

Diger bir kararda da sahte fotokopinin onaylatilmasi-
nin resmi belgenin suretinde sahtecilik sugunu olus-
turdugu kabul edilmistir;

“Samigin, bilgi béliimlerini kapatarak fotokopi ¢ek-
tirip, bos kalan boliimleri doldurmak suretiyle elde
ettigi lise diplomasinin bir 6rnegini notere gotiirerek
24.6.2002 tarihinde aslina uygundur seklinde onay-
latip ¢alistigi kuruma (Tedas) verdigi sabit oldugu
halde, resmi belgede sahtecilik su¢undan mahkumi-
yeti yerine beraatine hiikmolunmasi kanuna aykiri-
dir.” 13

Yargitay, fotokopi iizerinde de sahtecilik incelemesi-
nin yapilabilecegini kabul etmektedir:

“...fotokopilerde grafolojik tani unsurlart kayba ug-
ramakta ise de; fotokopi belgelerin net olmast halin-
de iizerinde inceleme yapilmast miimkiin bulundu-
gundan, samigin ve onun adina belgeyi ibraz edenin
olay tarihinden onceki giinlere ait imza ve yazi érnek-
leri temin edilerek Adli Typ Kurumuna gonderilip bi-
lirkisi incelemesi yaptirilarak yazi ve imzalarin kime
ait oldugu saptamip sonucuna gore samgin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken yazili sekilde
beraat karart verilmesi yasaya aykiridir.”'*

4. Yabanci Resmi Belgede Sahtecilik

Yabanc1 bir iilke yetkilisince diizenlenen belgeler, i¢
hukuk tarafindan hukuki degere sahip bulunmalar
kosuluyla, resmi belge olarak kabul edilmektedir.!3

133 11.CD. 7.4.2008, 753/2601.

13411.CD. 10.4.2007, 7308/2545.
Ayni nitelikte diger bir karar :
“Sanigin sahte tapu fotokopisini tapu sicil miidiirliigiine
onaylatarak dogrudan gelir destegi almak i¢in tarim mii-
diirligiine bagvurdugunun kabul olunmasi karsisinda, sahte
tapu fotokopisinin tapu sicil miidiirliigiine onaylatilmasi ile
765 sayil1 TCK 342/3. maddesinde belirtilen sahtecilik sugu
olustugu goézetilmelidir”11. CD. 23.5.2006, 8485/4560.

13511.CD. 10.7.2007, 7226/4889. (Karar, 6zel belge olan kira
sozlesmesi fotokopisiyle ilgili olup, 207. madde aciklamasi
icinde ‘fotokopi belge’ baslig1 altinda tam metni bulunmak-
tadir.)

136 Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore yabanci resmi belge-
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HUMK 296/1-2.c. madde uyarinca, yabanci iilke
usuliince yetkili memurun tanzim ettigi veya tasdik
ettigi senetlerin ilgili iilke hukukuna uygun bulundu-
gunun yerel Tiirk konsolosu veya siyasi memurlarin-
ca onaylanmasi durumunda, resmi senet hiikmiinde
kabul edilir.”¥” Bu sekilde Tirk Hukuku yo6niinden
delil olma ve hukuki sonu¢ dogurma niteligi kazanan
yabanci belgeler de resmi belgede sahtecilik sugunun
konusunu olusturabilir. !

Yargitay, ilkemizde belge niteligi kabul edilmesi ha-
linde yabanci iilke resmi makamlarinca verilmis gibi
diizenlenen sahte belgenin resmi belgede sahtecilik
sucunun maddi konusunu olusturabilecegini kabul
etmektedir.”®’ Fakat, mevzuat veya mutat uygulama
geregi arastirlldiginda gercek olmadiginin anlasil-
mas1 durumunda, aldatma yeteneginin bulunmamasi
nedeniyle sugun olusmayacagina karar vermektedir;

“Yurtdisi  Yiiksekogretim  Diplomalart  Denklik
Yonetmeligi "nin 5. maddesinde, yapilmasi gereken
arastirmalar arasinda ‘belgenin orijinal olup olma-
digi...” sayilmasi, YOK tarafindan yapilmasi zorunlu
olan arastirma sonunda Disisleri Bakanligi aracili-
Swla sahteligin belirlenmis oldugu anlasildigindan,
sahtecilik su¢unun unsurlart itibariyle olusmadig

nin, 6zel evrak olarak kabul edilmesi gerekir, Erem, 1993,
C.I, s. 1682. Ancak Yargitay, bu konuda uzun yillardir il-
kede kullanilmasi halinde resmi evrak sayilacagi goriistinii
surdiirmektedir; 6.CD. 22.1.1965, 322/341.

137 Tirk makamlarinin yabanci resmi belgenin ilgili iilke hu-
kukuna uygunlugunu onaylamay1p, yalnizca tarih ve imzay1
tasdik etmesi durumunda HUMK 296/1. maddedeki onay
kosulu ger¢eklesmediginden, doktrinde bazi yazarlar bu hal-
de belgenin adi belge sayilacagini ileri siirmekteyken (Onar,
S.Sami/Belgesay, M.Resit, Adliye Hukukunun Umumi
Esaslari, 1944, s. 107), diger bazi1 yazarlar ise bu takdirde
de senedin resmi senet sayilmasi gerektigi goriisiindedirler
(Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 453; Deliduman, s. 423); nakleden
Nart, Alman ve Tirk Hukukunda Senetle Ispat, s. 220.

138 Yabanct belgelerin Tiirk makamlarinca onaylanmasi kosu-
lunun istisnasini, Tiirkiye’nin de 20.6.1984 tarihli ve 3028
sayili Yasa ile onayladigi “Yabancit Resmi Belgelerin Tas-
diki Mecburiyetinin Kaldirilmas: Hakkindaki La Haye
Sozlesmesi” (RG. 16.9.1984 -18517) kapsamindaki apostille
serhi tagiyan senetler olugturmaktadir. Bu tiir senetler de
resmi senet sayillmalidir; Nart; Alman ve Tiirk Hukukunda
Senetle Ispat, s. 220.

139“Saniklarin Azerbaycan’da diizenledikleri sahte ruhsatna-
meye dayanarak diizenledikleri glimriik giris beyannamesi
ile yurda sokarak suca konu araci millilestirip trafige tescil
ettirdiginin anlasilmasi karsisinda eylemlerinin 765 sayi-
It Yasanin 342/1, 80. maddelerine uydugu gézetilmelidir.”
6.CD. 18.12.2006, 5842/14212.

gozetilmeden, Kazakistan'dan alinan diplomalar
yontinden mutaden arastirma yapumadigina iliskin
cevabi yazi esas alinarak karar verilmesi kanuna
aykirid.”'%

5. Ozel belgenin resmi belgeye doniismesi

Resmi belgede sahtecilik sucu i¢in, sugun maddi ko-
nusunun resmi belge olmasi (gergek bir resmi belge-
de sahtecilik veya resmi belgenin sahte iiretilmesi)
gerekmektedir. Fakat, kimi durumlarda 6zel bir bel-
genin resmi belgede sahtecilige viicut vermesi ola-
naklidir.

Ozel belgenin resmi daireye sunulmasi iizerine kay-
da alinmasi, iizerine kayit kasesi veya havale imzasi
atilmasi, kayda almayla ilgili islemler olup, 6zel bel-
geyi resmi belge haline doniistiiriicti nitelikte degil-
dir. Buna karsin 6zel belge resmi bir makam tarafin-
dan onaylanmissa, onay kismu itibariyle resmi belge
sayilir."! Bu tlir bir belgenin igeriginde sahtecilik
0zel belgede, onay kisminda sahtecilik ise resmi bel-
gede sahtecilik sayilir.

Yine, sahte bir 6zel belgenin resmi bir belgenin daya-
nag1 olmasi nedeniyle resmi belgenin de gercekligine
zarar verildiginden, failin resmi belgede sahtecilik su-
cunu isledigi kabul edilmektedir. Ornegin Yargitay,
hasta sevk kagitlarina sahte ilag kupiirii ekleyip, sahte
fatura diizenleyerek ilag bedeli alinmasi eylemini res-
mi belgede sahtecilik olarak kabul etmistir.'** Bir bas-
ka olayda, 6zel belge olan sahte satig sdzlesmesi su-
nularak mahkeme yaniltilip, gercege aykiri ilam elde
edilmesi nedeniyle failin resmi belgede sahtecilik
sugundan cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir.'*

14011.CD. 14.4.2008, 2201/2797

141 Bakic1/Yalvag, CH Ozel Hiikiimleri, 2- 2008, s. 743.

142 “Resmi hasta sevk kagitlarina ekli regetelere sahte ilag¢ ku-
piirii ilave ederek buna uygun gercege aykiri fatura diizenle-
nip, mal midiirliigiinden haksiz ilag¢ bedeli alindiginin iddia
olunmasi karsisinda, sahte belgelere dayanilarak diizenle-
nen tahakkuk miizekkeresi ve verile emirlerinin resmi belge
olmasi nedeniyle stibutu halinde eylemin resmi belgede sah-
tecilik ve dolandiricilik suglarini olusturacag: gozetilmeli-
dir.” 11.CD. 28.2.2006, 4619/1398

143 “Sahte olarak diizenlenmis zilyetligin satis suretiyle devrine
iliskin belgenin, sanik tarafindan G... Kadastro Mahkeme-
sinde tespitin iptali davalarinda kanit olarak kullanip mah-
kemeyi yaniltarak sahte ilam elde edildiginin ileri stiriilmesi
karsisinda; fiillerin siibutu halinde sug tarihinde yiiriirlikte
bulunan 765 sayili Yasanin 342/2. maddesindeki sugun olu-
sabilecegi gozetilerek...” 11.CD. 13.12.2006, 4266/10191.
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6. Gereksiz/Faydasiz Sahtecilik Fiilleri

Faydasiz ya da gereksiz sahtecilik olarak adlandiri-
lan sahtecilik tlirlinde de gergekte sahtecilik fiili is-
lenmektedir. Fakat, bu sahteciligin pratikte hukuki
bir sonu¢ dogurmayan konularda gergeklestirilmesi
nedeniyle eylem cezalandiritlmamaktadir.'** Diger bir
ifadeyle, sahtecilikle ulasilmak istenilen hukuki so-
nug, sahtecilik yapilmamis olsaydi dahi ger¢eklesebi-
liyorsa, gereksiz sahtecilikten soz edilir. Bu takdirde
sahteciligin herhangi bir zarar olasiligina yol agma-
masi nedeniyle eylem sug teskil etmemektedir.

Yargitay da uygulamasinda gereksiz sahtecilik teori-
sini benimsemis ve ; 17.10.2000 tarihinde temliken
devraldigi alacaga ait takip dosyasinda konulan arag
haczinin 17.12.1999 tarihinde yenilenmesi nedeniyle
bir yillik haciz yenileme hakkini kaybetmemek hac-
zin devamini saglamak i¢in, belgede tahrifat yapip,
yenileme tarihini 15.11.2000 olarak degistirip trafik
sube mudirliigiine vermesi olayinda, aslinda alacagi
devreden kisinin 28.9.2000 tarihinde satis isteme-
si ve avansini yatirmis olmasi nedeniyle “sahtecili-
gin faydasiz sahtecilik oldugundan, su¢ unsurlarinin
olusmadigma”'*®, samigin vekaletnamede yazili bu-
lundugu halde, bulunmadigini zannederek ilave ettigi
yetkilerle ilgili sahteciligin gereksiz olarak yapilmasi
dolayisiyla mahkemece verilen beraat kararinin ye-
rinde bulunduguna'#®, karar vermistir.

7. Hukuken Sakat Belgelerde Sahtecilik
a. Genel Olarak

Belgelerde sahtecilik sugu ile, kanit giicii bulunan
belgelere iliskin kamu giiveninin korunmasi amag-
lanmistir. Sahte olarak diizenlenen veya fiizerinde
sahtecilik yapilan bir belgenin bazi unsurlarindaki
eksiklik ya da farklilik veya hukuka aykiriliklar nede-
niyle hukuken gecersiz durumda bulunmasi halinde
de sucun olusup olusmayacagi onemli tartigmalara
konu olmustur.

Bir belgenin hukuka uygun olmayis1 veya hukuki
degerinde azalmay1 gerektiren nedenlerin bulunmast
i¢ farkl sekilde gergeklesebilir. Birincisi, sahte bir

144 Erman/Ozek, Kamu idaresine Karsi islenen Suglar, 1996, s.
359.

145 11.CD. 1.10.2007, 10153/6132.

146 11.CD. 4.12.20006, 5483/9832.
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belge tlizerinde sahtecilik; ikincisi hukuken batil veya
feshi miimkiin belgelerde sahtecilik; ii¢linciisii ise ah-
laka aykir1 belgelerde sahteciliktir.

b. Sahte Belgede Sahtecilik Fiili

Esasen sahte bir belgenin hukuki bir degeri bulunma-
makta, hukuken korunmamaktadir. Bu nedenle, bas-
kas1 tarafindan olusturulan sahte bir belge iizerinde
yeni bir sahtecilik (degisiklik) yapilmasi durumunda,
bu fiilin su¢ sayilip sayilmayacagi konusunda farkl
gorisler ileri stirlilmiistiir. Belirtelim ki bu konuda bir
karara rastlayamadik.

Bir goriise gore, sahteciligin yapildig1 ve sugun maddi
konusunu olusturan belgenin hukuki bir degeri bulun-
madigindan, eylem sug teskil etmemelidir.'*’ italyan
Yargitay’inin da bu yonde kararlar1 vardir.'*

Diger goriise gore, sahte varaka da hukuk alaninda
bagimsiz bir kimlige ve bazi etkilere sahip oldu-
gundan, tlizerinde yapilacak sahtecilik onun yapisini
bozar ve goriinlirdeki gercekligini zedeleyecegin-
den, eylem sug teskil etmelidir. Bu goriis agisindan,
failin gercek zanniyla sahte bir belgede sahtecilik
yapmast halinde de mefruz su¢ kurallar1 geregi fail
cezalandirilmamalidir.'®

Belirtmek gerekir ki, sahte bir belgede yapilan sah-
teciligin cezalandirilmamasinin nedeni olarak, onun
zaten hukuki degeri olmayan ‘sahte bir belge’ olma-
sinin gosterilmesi dogru degildir. Bu diisiince benim-
senirse sahtecilik suglarin cezalandirilmasi higbir
sekilde miimkiin olmayacaktir. Zaten sahtecilik sucu-
nun islenig bi¢imi bu sekilde, sahte belge tizerinden
olmaktadir. Uzerinde degisiklik yapilan sahte belge-
nin aldatma yeteneginin bulunmasi durumunda zarar
verme olasilig1 devam etmekte ve boylece kamu gii-
venini bozma tehlikesi bulunmaktadir. Dolayisiyla,
sahte bir belge tizerinde, belki onun gergek goriintii-
siinii veya delil niteligini kuvvetlendirici birtakim de-
gisiklikler veya eklemeler yapan failin de sahtecilik

147 Crespi/Stella/Zuccala, 788, nakleden Erman/Ozek, Kamu
Idaresine Karsi Islenen Suglar, 1996, s. 337, 340.

148 “Imha edilen makbuz dip koganlar1 sahte olmayip gergek
olduklarindan, bunlarin makbuz defterinden koparilip imha
edilmeleri sahtekarlik sucunu teskil eder.” It.Yrg. 18.5.1973
ve 3.3.1943; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen
Suglar, 1996, s. 337, 340. . .

149 De Marsico, 575, nakleden Erman/Ozek, Kamu Idaresine
Kars1 Islenen Suglar, 1996, s. 337, 340.
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sucuna istirak ettigini ve miisterek fail olarak sorumlu
tutulmas: gerektigini diistinmek yasaya daha uygun
bir yorum olsa gerekir.

Buna karsin, sahte bir belgedeki sahteligin gideril-
mesi, dogru olanin yazilmas1 amaciyla degisiklik ya-
pilmasi halinde, ortada sahtecilik bulunmadigindan,
eylem sug teskil etmemelidir.

2. Batil veya Iptali Miimkiin Belgelerde Sahtecilik

Sahte olarak iiretilmesi ya da gercek bir belge iize-
rinde sahtecilik yapilmasi sonucunda, elde edilen
belgenin sekil veya igeri yoniinden hukuka aykir
bulunmasi, onun sonucta hukuken delil olarak kabul
edilmemesini gerektirebilir. Bu nedenle, bu tiir bel-
gelerdeki sahteciligin sug olusturup olusturmayacagi
konusunda farkli gorisler ileri siiriilmiis ve dnemli
tartigmalar yapilmigtir.'>

Ileri siiriilen goriisler genellikle belirli bir noktada
birlesmistir. Buna gore, sakat belgelerin mutlak (tam)
butlanla batil olanlar ile nisbi butlanla batil olan bel-
geler seklinde ikiye ayrilarak konunun incelenmesi
gerekir. Bilindigi iizere 6zel hukukta belgelerdeki
sakatlik halleri ikiye ayrilmakta ve onemli husus-
lardaki aykiriliklarin, belgenin mutlak butlanla batil
(yani hukuken yok hiikmiinde) sayilmasini gerektir-
digi, nisbi butlanla batil olanlarin ise daha az 6nemli
konulardaki hukuka aykiriliklar1 yansittigi ve bunla-
rin iptalinin istenebilecegi (feshi kabil oldugu) kabul
edilmektedir.'! Baska degisle barnil sayilan belgeler
bastan itibaren hukuken yok ve gecersiz sayilmakta,
iptali miimkiin belgelerin ise hilkkmen iptaline karar
verilene kadar gecerliklerini siirdiirebilecekleri be-
nimsenmektedir.

150 Bu konuda Italyan ve Fransiz doktrinindeki tartismalar igin
bkz.; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar,
1996 s. 341 vd.

151 Batil bir hukuki islem, kurucu unsurlar1 igermekle birlikte
kamu diizenini ilgilendiren 6nemli unsurlari icermez. Bu
nedenle batil hukuki islem gegerli hitkim ve sonu¢ dogur-
maz. Bor¢lar Kanununun sdzlesmelerle ilgili 20/1. maddesi
mutlak butlani, 20/2. maddesi, kismi butlan1 diizenlemekte-
dir. Butlanla batil islem zamanla, muvafakat veya icazetle
diizelmez ve bu sebebin sonradan ortadan kalkmasi, iglemi
gecerli kilmaz. Tam butlan, sonuglarini kendiliginden do-
gurdugu i¢in, bir s6zlesmenin butlanini dava etmeye gerek
yoktur. Tam butlan nedenleri; imkansizlik, hukuka ve ah-
laka aykiriliktir; Baspinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 23 — 25; Kilicoglu, Ahmet,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2007, 9.B. s. 61.

Batil belgeler : Sahte belgedeki sakatligin batil sa-
yilmasint gerektirmesi durumunda, belgenin geger-
li sayilmasi i¢in 6nemli olan hususlardaki sakatlik,
onun zarar verme olasiligini yok edeceginden, kamu
giiveninin bozuldugu da sdylenemez ve sahtecilik
sugu olusmaz.'>? Boyle bir belgenin fiilen kullanilmig
olmasi s6z konusu ise, dolandiricilik su¢unun olus-
mast s6z konusu olur. Bir belgenin batil olmasi, sek-
li ve igerigi itibariyle hukuki bir belgede bulunmasi
gereken unsurlarin yoklugu nedenine dayalidir. Fa-
kat, batil bir belgenin su¢ olusturmayacaginin kabul
edilebilmesi i¢in, batil say1lmasini gerektiren nedenin
belgeden anlasiliyor olmasi sarttir. Ancak batil olma
sebebinin anlagilmas1 olgusu, sahteciligin agikc¢a go-
riilmesi anlamina gelmemektedir. Dolayistyla butlan
nedeninin anlasilmasi ile belgenin aldatma yetenegi-
nin bulunmasi farkli hususlara iliskindir. I1ki belgenin
kendisini ve belge niteliginin varlig1 ile, ikincisi ise
fiilin neticeye elverisli olup olmadigiyla ilgilidir.'>3

Yargitay bazi kararlarinda, sahte belgede HUMK 297.
maddesinde belirtilen sekil sartina (yazi ve imza bil-
meyen kisiler mithiir basilmasiyla olusturulacak se-
nedin, ihtiyar heyeti ve ayrica iki sahsa imzalatilmast)
uyulmamasi nedeniyle “gecerli ve muteber ve zarar
ihtimali bulunmayacagindan” sugun olusmayacagi
kabul edilmistir.'>* Diger bir olayda hakim tarafindan
onay kosulu gerceklesmedigi i¢in sugun olugmaya-
cagi belirtilmistir.'sS Italyan Yargitay’1, da belgeden

152 Carrara, 3682, Mirto, 249, nakleden ve ayni goriiste Erman/
Ozek, Kamu Idaresme Karsl Islenen Suglar, 1996, s. 342, 346,
348; Tasdemlr/Ozkeplr Sahtekarlik Suglari, 2009 s. 11.

153 Erman/Ozek Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, 1996, s.
348.

154CGK. 24.3.1941, 35/36. Aymi nitelikte ; “Mihiirli senet

ihtiyar heyeti mahallince maruf iki sahis tarafindan imza-
lanmadikea hiikiim ifade etmez ve bdyle bir senette yapilan
sahtekarlik su¢ sayilmaz.” 4.CD. 15.7.1955, 7653/13583.
Bu kararlardaki goriis baz1 yazarlarca elestirilmistir. Bu ya-
zarlara gére, HUMK 297. maddedeki sartin bulunmamasi,
bir belgenin gegerli sayilmasini degil, ilgili davada o dere-
cede delil sayilmasini dnleyecektir. Buna karsin takdiri bir
delil sayilmasi olanaklidir. Bu nedenle ilgili davada esas
alinmamis ve bireysel zarar dogmamis bulunsa dahi, kamu
giiveni ihlal edilmis oldugundan sugun olustugu kabul edil-
melidir; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Karsi Islenen Sug-
lar, 1996, s. 355.

155“Karmin koca lehine kefil olarak gosterildigi senet sulh
hakimi tarafindan tasdik edilmedik¢e muteber olmaz, hu-
kuki veya cezai yonden sonug¢ dogurmaz.” 6.CD. 28.5.1992,
3582/4437
“TMK 169/2. m. gore koca yararina olarak kar1 tarafindan
liglincii sahislara iltizam olan borglar sulh hakimince tas-
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anlasilmasi halinde esaslt bir sakatligin sugu ortadan
kaldirabilecegini kabul etmistir.'*

Iptali miimkiin belgeler : Mutlak butlanla sakat olma-
y1p, iptali miimkiin derecedeki sakatlikla malul olan
sahte belge ise, hilkmen iptal edilene kadar delil de-
geri bulunmaktadir. Gergekten, acilacak bir dava so-
nunda bu hukuka aykirilik nedeniyle belgenin delil
degerinin bulunmadigina karar verilmesi kesin olsa
dahi, o zamana kadar gecerligini yiiriitmektedir. Bu
nedenle iretilen sahte belgedeki sakatligin butlan
derecesinde bulunmamasi halinde sugun olusacagi
kabul edilmelidir."”” Yargitay’in aslinda fesih sebebi
sayilmasi gereken, genel olarak taginmaz satislarina
yetkili oldugu halde somut olayda baska gdrev yazi
isleri midiriine verilmesine karsin satig1 yapan icra
memurunun diizenledigi sahte belgenin, “esasen ge-
cersiz ve yapilmamis sayilmast gerekip gerekmedi-
gi ve bu itibarla su¢ unsurlarmin olusup olusmadigi
tartisilmadan hiikiimliiliige karar verilmesi bozmay1
gerektirmistir” denilerek, eylem sug sayilmamustir.'s®

Belgede birden fazla hukuki iligkinin diizenlenmesi ve

dik olunmadik¢a muteber olmaz ise de, su¢ konusu senet
metninden miidahilin kocasi yararina bor¢ altina girdigi
anlagilamadigindan, sulh hakiminin onayina gerek yoktur.”
CGK. 5.10.1987, 260/428; Savas/Mollamahmutoglu, 1994,
s. 3059/3060.

156It.Yrg. 1943 tarihli karar1. Ayrica; “Bulunmast zorunlu un-
surlardan yoksun oldugu zaman varaka yok sayilir. Tama-
miyla yetkisiz bir memur tarafindan viicuda getirilen bir va-
raka bu niteliktedir. Buna karsilik varaka yetkili bir organa
mensup kimse tarafindan diizenlenirse, nisbi yetkisizlik s6z
konusu olur.” It.Yrg. 26.4.1989; Erman/Ozek, Kamu Idare-
sine Karg1 Islenen Suglar, 1996 s. 353.

157 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 islenen Suglar, 1996, s.
347; Tasdemlr/Ozkeplr, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 11.

158 6.CD. 27.12.1984, 8099/9678. Bu karar, olaydaki yetk1s1zh-
gin mutlak butlan nedeni olmayp, fesih sebebi sayilacag1 ve
esasen ihalenin feshine karar verildigi belirtilerek elestiril-
mistir; fakat asagidaki karlara konu olayda kesin yetkisizlik
oldugundan yerilen karar yerinde olarak degerlendirilmis-
tir; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar,
1996 s. 353.
“Mahalle muhtarlarinin senet onaylamak yetkilerinin bu-
lunmamasi ve bu durumuyla onayin belgenin hukuki yapi-
sin1 ve giiclinii etkileyecek bir 6ge olusturmadigindan, hu-
kuksal degerinin olmamasi karsisinda, eylemin ne sekilde
sahtecilik ciirmiine katilma oldugu agiklanmadan hiikiim-
luliik karar1 verilmesi yasaya aykiridir.” 6.CD. 30.11.1988,
8181/11805
“Koy mubhtar1 olan sanigin diizenledigi ilmiithaberin Altin
isimli kadinin niifusta kayitli olmadigini belirten bir bel-
geden ibaret oldugu ve kdy muhtarlarinin dogum tutanagi
tanzim etmelerinin gorevleri icabindan bulunmadig1 géze-
tilmeden hiikiimliligiine karar verilmesi bozmay1 gerektir-
mistir.” 6.CD. 6.12.1983, 5531/9508.
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bunlardan birinin batil, digerinin hukuka uygun veya
iptali miimkiin icerikte bulunmasi halinde, sakatlik
tiim belgenin batil sayilmasini1 gerektirmedigi takdir-
de, batil olmayan iliskiyle ilgili konuda belgenin delil
niteligi stirdiigtinden sahtecilik sugu olusur.'

3. Ahlaka Aykir1 Belgelerde Sahtecilik

Ahlaka aykirilik da aslinda butlanla batil olmay1 ge-
rektiren nedenlerdendir. Bu nedenle, sahte iretilen
belge iceriginde ahlaka aykirilik varsa batil sayilmasi
nedeniyle hukuki degeri bulunmayacak ve sahtecilik
eylemi su¢ olusturmayacaktir. Fakat, ahlaka aykiri-
lik sebebini gostermeyen (igermeyen) belgelerin (6r-
negin kumar, uyusturucu madde temini veya fuhus
amactyla verilen ¢ek, bono) iptali (BK. 20. madde
uyarinca gecersizligi ileri stiriilerek dava acilmasi)
miimkiin olsa da, iptal hilkmiine kadar belge niteli-
gini korumaktadirlar. Bu nedenle, iceriginde ahlaka
aykiriligin bulunmayan belgelerin sahtecilik sugunun
maddi konusunu olusturacagi kabul edilmelidir.'®

Yargitay, “zina davasindan vazgegmesi icin esler-
den birinin digerine verdigi bor¢ senedinin ahlaka
aykirt olmasi nedeniyle BK. 20. madde geregi batil
olup, TCK 348. madde anlaminda ve hukuki sonug
dogurmaga elverisli belgeden bulunmadigina” karar
vermistir.'! Diger bir olayda ise cocugu evlat edinme
karsilig1 verilen senedin adaba ve ahlaka aykiri olup
her zaman iptalinin istenebilecegi belirtilerek sucun
olusmayacagi kabul edilmistir.'®

E. Hukuka Aykiriik

Kanun, kamu gilivenine mazhar olan resmi belgele-
rin sahihligi ve orijinalligine miidahale niteligindeki
eylemleri hukuka aykir1 olarak kabul etmistir. Resmi
belgede sahtecilik suguna iliskin kanunda diizenlenen
tipik hareketin bilerek ve istenilerek islenilmesiyle

159 Tasdemlr/Ozkeplr Sahtekarlik Suglar1, 2009, s. 11.

160 Bu goriis i¢in bkz; Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars: is-
lenen Suglar, 1996 s. 349; Baklc1/Yalva(,:, CH Ozel Hiikiim-
leri, 2-, 2008, s. 701.

161 6.CD. 9.7‘1968, 3833/4305. Genel Kurul da bu olayda zina
davasindan vazge¢me karsiligr bor¢ senedi verilmesinin
ahlaka aykir1 olmayacag1 gerekgesiyle, bor¢ senedinde ya-
pilan sahteciligin sug¢ olusturduguna karar vermistir; CGK.
23.3.1970, 252/124.

162 6.CD. 26.2.1974, 833/1128. Ahlaka aykirilikla ilgili bu ka-
rarlarin doktrinde elestirildigini belirtmek gerekir; Erman/
Ozek, Kamu idaresine Karst Islenen Sugclar, 1996, s. 358;
Bakici/Yalvag, CH Ozel Hiikiimleri, 2-, 2008, s. 701
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sucun hukuka aykirilik 6gesi de gerceklesmektedir.

Failin, kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacagi ce-
bir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya
tehdit sonucu sug islemesi durumunda, kusuru bulun-
madigindan ceza verilmez (TCK m.28/1). Bu takdirde,
cebir ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir.

Sucun 2. fikrasimin faili kamu gorevlisi olmasi kar-
sisinda, sahte resmi belge diizenlenmesi konusunda
verilecek emre uyan memurun eyleminin su¢ olustu-
rup olusturmadigi iizerinde durulmalidir. Genel hii-
kiimlerde 24. madde kapsaminda agiklandig1 iizere,
konusu sug olan kanunsuz emri yerine getiren fail so-
rumluluktan kurtulamaz.

Bu su¢ bakimindan rizanin hukuka uygunluk nede-
ni olmasi da diigiiniilemez. Zira sugla korunan yarar
kamu giivenidir. Bu nedenle, sahte belgenin kullanil-
masi nedeniyle haklari ihlal edilen bireylerin rizasi,
sucun olugmasini énlemeyecektir. Buna kargin, adina
belge diizenlenen kisinin fiilden 6nce belge diizenlen-
mesi veya degisiklik yapilmasi konusunda agik veya
zimni rizasinin varligi halinde, failde zarar verme
bilincinin bulunmamasi nedeniyle su¢un olusmadigi
kabul edilmektedir :

“Belgelerde sahtekarlik su¢larinda kast, zarar vermek
bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdu-
run onceden verdigi riza tizerine onun imzasini taklit
ederek kullanan samigin magdura zarar vermek bilin-
ci bulunmayacagindan kastin varlig ileri siiriilemez.
Ancak dogal olarak, riza iizerine baskasinin imzasini
taklit eden failin, magdura her hangi bir zarar verme-
vecegi kanist ile hareket ettigi sabit olmalidir. Mag-
durun rizasinin ortadan kaldirabilmesi icin fiilin is-
lenmesinden once agtklanmasi zorunludur. Magdurun
rizast agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle
iki kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizanin varligin
ciddi olarak kabule elverisli oldugu takdirde, bu riza-
va dayanarak baskasimin imzasini atan kimsede sug
kastinin varligi kabul olunamaz. Yargitay in duraksa-
masiz uygulamalart da bu yondedir.” 1%

Hakkin kullanilmasi nedeni (m.26) kapsaminda dii-
stiniilebilecek olan, hakkini ispat etme veya almaya
yonelik sahtecilik eylemleri hukuka uygunluk nedeni

163 11.CD. 06.02.2008, 2007/8425 - 2008/617.

icerisinde goriilmemistir. Kanun koyucu bunun yeri-
ne, eylemin bir hakkin tahakkuku amaciyla islenmesi
dolayisiyla, 211. madde ile cezayi hafifleten neden
kabul etmistir.

F. Manevi Unsur
1. Genel Olarak

204. maddede diizenlenen suglar yalnizca kasten is-
lenebilir, taksirle islenmesi olanakli degildir. Dokt-
rinde ¢ogunlukla, su¢un islenmesi icin genel kas-
tin yeterli oldugu, 6zel kastin aranmayacagi kabul
edilmektedir.!®* Suga iliskin kanuni tanimdaki 6gele-
rin bilinerek ve istenilerek islenmesi halinde manevi
unsur gerceklesir.

Resmi belgede sahtecilik suglarinin, hem dogrudan,
hem de olasi kastla islenmesi olanaklidir.'®®

Sugun, sahte veya gercege aykiri diizenlenmis ya da
degistirilmis belgeyi kullanma bi¢imindeki se¢imlik
hareketle islenmesi halinde, belgenin sahteligi veya
gercege aykiriliginin fail tarafindan biliniyor olmasi
zorunludur.

Yargitay, 765 sayili Yasa doneminde oldugu gibi 5237
sayili Kanun hiikiimleri yoniinden de; “sucun olus-
mast i¢in genel kast ve zarar olasihigi yeterlidir”'®
biciminde acikladigi goriigiinii slirdiirmektedir. An-
cak, genel kastin, failde sahte belge olusturdugu veya
kullandig1 konusunda sahtecilik bilincinin varligim
zorunlu kildig1r unutulmamalidir. Baska deyisle fail
sahte olarak veya gergege aykirt bicimde belge dii-
zenledigi, degistirdigi veya kullandig1 bilinci igerisin-
de olmalidir.'” Fakat bu bilince neden olan saik veya
maksat onemli bulunmamaktadir. Bu nedenle failde
0zel kastin aranmasi gerekli degildir.

164 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 560;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, 5.686; Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009,
s. 43; Bakici/Yalvag, CH Ozel Hiitkiimleri 2 — Ankara 2008,
s. 746.

165 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 560.

16611.CD. 5.3.2008, 1232/1298; CGK. 8.6.2004, 6-94/32;
1.4.2003, 6-12/76; 3.7.2001, 6-142/147.

167 “Muris F:Z.nin ehliyetsizligine iliskin goriis bildiren Adli
Tip raporunun gézlem ve miisahedeye dayanilmadan, degi-
sik hekimlerce ge¢mis tarihlerde yapilan tedavi ve raporlari-
n1 incelenmesine dayali bir kanaat mahiyeti tasidigi, bu tibbi
goriisiin sahtecilik bilinci ve kastiyla hareket ettiginin kesin
kanit1 sayilmasina elverisli bulunmadigi.. kabul edilmeli-
dir.” CGK. 24.5.2005, 25/53.
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2. Zarar Verme Bilincinin Varhgi

Doktrinde genel kabul goren, sugun genel kastla is-
lenebilecegi, 6zel kast aranmayacagi yolundaki go-
ris Yargitay tarafindan da benimsenmistir. Ancak
765 sayili Yasa doneminde resmi evrakta sahtecilik
sucunun genel kastinin, ‘zarar verme bilincini’ de
icerdigi’ ileri stirilmiis,'®® ve bu goriise paralel ola-
rak 765 sayili Yasa donemindeki kimi Yargitay ka-
rarlarinda failin zarar verme bilinci i¢erisinde hareket
etmesi gerektigi belirtilmigtir.!®® Fakat, ‘zarar verme
bilinci’nin varligi, failin saiki veya maksadini (6zel
kastini) aragtirmay1 gerektirmemektedir. Aldatma ka-
biliyeti baslig1 altinda agiklandigi iizere, resmi belge-
de sahtecilik sucu zorunlu olarak bir zarar olasiligini
gerektirmekte, bagka deyisle sonuglamaktadir. Failin,
sahtecilik yaptig1 nesnenin resmi belge oldugunu (ve
dolayisiyla sahteciligin sonucunda bir zararin dogabi-
lecegini) bilerek ve isteyerek hareket etmesi halinde
zarar verme bilinci de var demektir.'” Diger taraftan,
zarar verme bilincinin aranmasi keyfiyeti, zarar verme
0zel kastinin aranmasina yol agmamalidir. Zira sug
genel kastla islenmekte, 6zel kast aranmamaktadir.'”!
Buna karsin Yargitay onceki bazi kararlarinda 6zel
kastin aranmasi gerektigine karar vermistir.'”?

5237 sayili Yasa doneminde, sugun manevi unsu-
ruyla ilgili olarak bazi yazarlar zarar verme bilinci
kapsaminda goriilen olaylarin aslinda kaginilmaz

168 Erman/Ozek, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, 1996, s.
273; Tasdemir/OzKkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 43.
169 “Belgelerde sahtecilik suglarinda kast, zarar vermek bilin-
ci ve iradesi olarak kabul edilmektedir. Magdurun 6nceden
verdigi riza lizerine onun imzasini taklit ederek kullanan
magdura zarar verme bilinci bulunmayacagindan kastin
varlig: ileri siiriilemez. Ancak dogal olarak, riza {izerine
baskasinin imzasint taklit eden failin, magdura herhangi
bir zarar vermeyecegi kanisi ile hareket etmelidir. Magdu-
run rizast agik olabilecegi gibi zimni de olabilir. Ozellikle
iki kisi arasindaki iliskiler, boyle bir rizanin varligini ciddi
olarak kabule elverisli oldugu takdirde bu rizaya dayanarak
baskasinin imzasini atan kimsede su¢ kastinin varligi ka-
bul olunamaz....o halde, dncede mevcut rizasina dayanarak
annesi adina suga konu bonoya sahte imza attig1 anlasildi-
gindan, sanikta sahtekarlik kastt bulunmamaktadir.” CGK.
30.3.1992, 6-80/98.

170 Erman/Ozek Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar, 1996, s.
273.

171 Bakic/Yalvag, CH Ozel Hitkiimleri 2 — Ankara 2008, s. 746.

172 Sahtecilik sugunun gerceklesmesinde ... genel kastin ya-
ninda 6zel kastin saptanmasi gerekir. Ozel kast zarar ver-
me ihtimalinin 6ngoriilmesidir. Baska deyisle sanigin zarar
verme suur ve iradesiyle eylemde bulunmasi zorunludur.”
CGK. 12.12.1977, 418/441.
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haksizlik yanilgisi (m.30/4) kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmektedirler. '7* Fakat belirte-
lim ki, Yargitay’in zarar verme bilincinin yokluguna
isaret ettigi olaylarin ¢ogunda haksizlik yanilgisinin
kacinilmaz oldugu sdylenemez. Buna karsin diger
bir kisim yazarlar ise 204. maddedeki su¢ bakimin-
dan da zarar verme bilincinin aranmasi gerektigi
goriisiindedirler.'” Bu goriis uyarinca, i¢inde bulun-
dugu durum veya olayin o6zelligi geregi fail, yaptigi
sahteciligin bir zarara yol agmayacagina iligkin ma-
kul, akla uygun bir inancgla hareket etmisse, zarar ver-
me (sucla korunan yararlari ihlal etme, onlar1 tehlike-
ye diisiirme) biling ve iradesi bulunmadigindan, genel
sug kastinin olugsmadigi kabul edilmelidir.'” Diger bir
anlatimla, failde zarar verme bilinci, sahte bir belge
diizenleme bilgi ve istegi yoksa (0rnegin unutulan bir
eksikligin tamamlanmasi, senette rakamla yazili mik-
tar degistirilmeden yazi ile de yazilmasi, esin veya
cocugun yerine zimni ya da agik rizaya dayali olarak
imza atilmasi vb.) manevi unsur olugsmamuistir.'’

Yargitay, yeni yasa déneminde, manevi unsur igin
zarar verme bilincinin arandig1 goriisiinii siirdiirmek-
tedir. Bu kapsamda, dnceden verilen yetkiyle belge-
nin bagkasinca diizenlenmesi ve imzalanmasi halinde
sugun manevi unsurunun olusmayabilecegini kabul
etmis ve onceki yasa donemindeki gibi ayn1 yonde
kararlar vermistir:

“Belgelerde sahtekarlik suclarinda kast, zarar ver-
mek bilinci ve iradesi olarak kabul edilmektedir.
Magdurun onceden verdigi riza iizerine onun imzasi-
nt taklit ederek kullanan samigin magdura zarar ver-
mek bilinci bulunmayacagindan kastin varligi ileri
stirtilemez.”\7’

Ornegin bir olayda; “sirket pazarlama elemaninin,
satin alan igyerinin o sirada isyerinde bulunmayan
Muammer adma kayitli olmasi nedeniyle bononun
onun adina diizenlendigine ve onun ¢alisani olan sa-

173 Artuk/Géokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, 9.B. s. 561;
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, 6. Basi, Ankara
2008, s. 686, dipnot 76.

174 Toroslu, Ozel Hiikiimler, 2005, s. 233; Tasdemir/Ozkepir,
Sahtekarlik Suglar1, 2009, s. 43 Baklcl/Yalvag:, CH Ozel
Hiikiimleri 2 — Ankara 2008, s. 746.

175 Toroslu, Ozel Hiikiimler, 2005, s. 233.

176 Bakicr/Yalvag, CH Ozel Hiikiimleri 2 - Ankara 2008, s.
746-748.

177 11.CD. 06.02.2008, 2007/8425 - 2008/617.
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nmigin da Muammer adina bonoyu imzaladigin1 agikla-
dig1 olayda, imzanin kim tarafindan atildiginin sirket
elemaninca bilinmesi karsisinda, sugun yasal unsurla-
rinin olusmadigina” karar verilmistir.!”® Yine benzer
bir olayda sugun manevi unsurunun olusmayabilece-
gi ifade edilmistir.'”

Yargitay’in objektif olarak sahte belgeyle ilgili 6ge-
lerin gerceklestigi kimi olaylarda, esin diger es adina,
kardesin diger kardesi yerine bir belgeye imza atma-
larinin giivene dayandigi diisincesinden hareketle
sugun manevi unsurunun olusmadigina karar verdigi
gortilmektedir.'®

Belgeyi diizenleyenin bilgi ve rizastyla belgeye ilave
yapilmasi halinde de Yargitay, failde zarar verme bi-
lincinin bulunmadigini ve sugun manevi unsurunun
olugsmayacagini kabul etmektedir.'®!

I11. SUCUN DEGIiSiK GORUNUM BiCiMLERI
A. Tesebbiis

204. maddedeki suglar, se¢cimlik hareketlerden her-
hangi birine yonelik icra hareketinin bitirilmesi ile
tamamlanmakta, ayrica bir zararin dogmas1 aranma-
maktadir. Ornegin, sahte belge diizenlemeye yonelik
icra hareketinin bitirildigi an su¢ tamamlanmuigtir.
Fakat, failin sahte belge diizenleme ve kullanma bigi-
mindeki secenek hareketlerden ikisini de yerine getir-
mesi durumunda, sug sahte belgenin diizenlenmesiyle
tamamlanmakla birlikte sugun islenmesi kullanma ile
bitmektedir.'s> Ornegin, sahte kambiyo senedi diizen-

178 11.CD. 26.11.2007, 123/8477.

179 “Sanigin suga konu ¢eki sanik Biilent’in bilgisi ve talimati
tizerine, taniklar A.N. ve M.B. yaninda imzaladigini, ayni
sekilde imzaladig1 baska ¢eklerin sirket tarafindan 6dendi-
gini savunmasi karsisinda, sanigin sug isleme kastiyla ha-
reket edip etmediginin tespiti agisindan, ad1 gegen taniklar
dinlenilip, sonucuna gére hukuki durumunun takdiri gerek-
tigi gozetilmeden, eksik sorusturma ile karar verilmesi ka-
nuna aykiridir.”” 6.CD. 6.12.2005, 13639/11382.

180“Resmi belgeye es sayilan kambiyo senetleri esasta ozel
belge olup, kesidecinin 6nceden verdigi yetkiye dayanilarak
onun yerine imza konulmasinda sahtecilik sugunun manevi
6gesinin olugsmayacagi...” 6.CD. 20.3.2006, 2395/2519.

181 “Sanigin suga konu senet lizerindeki ilaveleri sikayet¢inin
bilgi ve rizasi dahilinde ilave ettigini savunmasi, bu sa-
vunmay1 dogrulayan sikayetcinin 8.10.2003 tarihli mahke-
medeki beyan1 karsisinda; sugun yasal unsurlari itibariyle
olusmadigini takdir eden mahkemenin kabuliinde bir isabet-
sizlik bulunmamaktadir.” 11.CD. 5.6.2006, 1554/5105.

182 Sel¢uk, Karsioylarim, 2001, s. 261.

lenmesi ile su¢ tamamlanmakta, fakat icra dairesine
takip icin basvurdugu (kullandigi) anda bitmekte
ve bu basvuru ani ile dolandiricilik sugunun icrasi-
na baslanilmaktadir.'®® Bu nedenle zamanasiminin
hesaplanmasinda, kullanma tarihinin esas alinmasi
gerekir. Belgenin kullanilma halinin siiriiyor olmasi,
eylemin temadi ettigi anlamina gelmez. Ciinkii bel-
genin ilk kullanilma aninda suc¢la korunan yarar ihlal
edilmis, kamu giiveni zarar gérmiis oldugundan, sug
tamamlanmistir. Belgenin kullanilisinin siirmesi, is-
lenen diger bir sugun (6rnegin dolandiriciligin) tema-
di ettigini gosterebilir. Bu nedenle, sahte belgeyi dii-
zenledigi halde kullanmayan fail bakimindan eylem
diizenleme tarihinde, ayrica kullanmis ise, kullanma
tarihinde sona ermektedir. Ornegin, sahte siiriicii
kimlik kart1 diizenlemis ve hi¢ kullanmamis iken bir
ay sonra genel aramada kolluk goérevlisine ibraz etmis
ise, sug ibraz tarihinde sona ermistir.

Gergeklesme olasiligr az olmakla birlikte, icra ha-
reketinin failin iradesi disinda tamamlanamamasi
halinde tesebbiis gerceklesir. Icra hareketinin failin
iradesiyle kesilmesi durumunda goniillii vazgecme
hiikiimleri uygulanir.

Aldatma yetenegi bulunmayan sahtecilik fiilinde, as-
linda icra hareketleri tamamlanmasina karsin, olustu-
rulan belgenin hukuki degerinin ve dolayisiyla eyle-
min zarar verme olasiliginin bulunmamasi nedeniyle
suc teskil etmedigi kabul edilmektedir. Bu nedenle
fail, aldatma yetenegi olmayan belge dolayisiyla sah-
tecilige tesebbiisten de sorumlu tutulamaz.

B. Istirak
Suga istirake iliskin genel hiikiimler uygulanir.

Ikinci fikradaki su¢ yalnizca kamu gorevlisince gore-
viyle baglantili olarak islenebilir. Bu nedenle 6zgii sug
olarak diizenlenmistir. kinci fikra bakimindan failin
kamu gorevlisi olmasi ve suga konu sahte belgeyi dii-
zenlemekle veya kullanmakla goérevli bulunmasi zo-
runludur. Ayni dairede gorevli olsa bile, ilgili belgeyi
diizenleme, kullanma goérevi bulunmayan kiginin sahte-
cilik eylemi ikinci fikraya degil, ilk fikraya girmektedir.

183 Kiymetli evrakta sahtecilik sugunun failin tasarruf alanin-
dan ¢ikip, iigiincii kisilere sunuldu anda tiikkenecegi, bitecegi
Italyan Yargitay’inin 27.11.1989 tarihli bir kararinda da be-
lirtilmistir; Sel¢uk, Karsioylarim, Ankara 2001, s. 261.
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Sivil bir kiginin, diizenledigi sahte resmi belgeyle
kamu gorevlisini aldatip onun da sahte bir resmi bel-
ge diizenlemesine yol agmasi durumunda, sivil kisi
204/1. madde ile cezalandirilacak, kamu gorevlisi yo-
niinden su¢un manevi unsuru olusmayacaktir. Fakat,
kamu gorevlisinin, sahte belgeyi resmi isleme esas
almas1 nedeniyle, kosullar1 varsa ihmali davranisla
gorevi kotliye kullanma sugundan (m.257/2) sorumlu
tutulmasi gerekir.

Ozgii suglarda sugu yalnizca ayni nitelikleri tastyan
kisi isleyebileceginden, 204/2. maddedeki suca kati-
lan sivil kisiler veya goreviyle baglantili olmaksizin
istirak eden kamu gorevlileri, azmettiren ya da yar-
dim eden olarak 204/2. maddeden sorumlu tutulur.
Buna karsin, misterek faillikte baglilik kuralinin
(m.40/2) bir etkisi yoktur." Bu nedenle suca miiste-
rek fail olarak katilanlarin her birinin fail olarak so-
rumlu tutulmasi gerekir. Ornegin kamu gorevlisinin
yetkili oldugu bir belgeyi sahte olarak diizenlemesi,
sivil kiginin de bunu kullanmasi durumunda, kamu
gorevlisi fail 204/2. madde, sivil fail 204/1. maddeler
ile sorumlu tutulmalidir.'®

Bir bagka 6rnek verirsek; kamu gorevlisinin diizen-
lemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte diizenleme
eylemini, sivil kisiyle birlikte icra etmesi durumunda
miisterek fail olduklarindan, kamu gorevlisi 204/2,
sivil kisi ise 204/1. madde ile sorumlu tutulmalidir.'®
Buna karsin Yargitay’in miisterek faillik konusunda
da baglilik kuralin1 uyguladigi goriilmektedir.'®’

184 Ornegin kamu gorevlisinin gercek bir resmi belgede degi-
siklik yaparak sahtecilik fiilini icra etmesini sivil bir kisiyle
birlikte gerceklestirmesi halinde, her ikisi de fiilin islen-
mesinde hakimiyet sahibidir. Aslinda sivil kisinin, eylemi
204/1. madde ile birlikte, kamu gérevlisi failin 204/2. mad-
de kapsamindaki eylemine istirak olarak da ortaya ¢ikmakla
birlikte, ortada goriiniiste ictima sekillerinden asli-tali norm
iligkisi bulunmakta olup, bu hallerde asli normun 6nceli-
§i (veya yardimci normun sonraligi) kurali geregince (ki
faillik-geriklik iliskisinde faillik asli normdur) sivil kisinin
yalnizca faillikten sorumlu tutulmasi gerekir. Dolayisiyla
miisterek faillikte baglilik prensibinin bir etkisi de bulun-
mamaktadir; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
3. Basi, Ankara 2008, s. 492; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008, s. 432.

185 Fakat Yargitay’in aksi yonde uygulamas: bulunmakta olup,
karar 6rnegi icin, ‘kamu gorevlisi failin kullanma eylemi’
baslig1 altina bakilmalidur.

186 Tasdemir/Ozkepir, Sahtekarlik Suglari, 2009, s. 64.

187 “Sanik Berces’in Noter Baskatibi olan diger sanik Miislim
ile birlikte fikir ve eylem birligi icerisinde, okuma yazma
bilmeyen ve felgli oldugu anlasilan, katilan Mehmet Y.’a
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Kamu gorevlisinin diizenledigi sahte belgeyi sivil ki-
sinin kullanmasi halinde, ilki diizenleme, ikincisi de
kullanma eylemleri dolayisiyla miisterek fail duru-
mundadir.

Sahte belgeyi (6rnegin hayali bir kisiyi bor¢lu goste-
ren bonoyu) yalnizca bulundurma eylemi sug teskil
eder mi? Kanun, sahte belgenin bulundurulmasini de-
gil, kullanilmasini sug olarak kabul etmistir. Kullan-
ma hareketi, bulundurmay1 zorunlu kilarsa da, bulun-
durma kullanmay1 kapsamaz. Gergekten, sahte resmi
belgeyi diizenlettiren kisi ‘azmettirme’ nedeniyle,
diizenlemeye veya belgenin bagka bir kullanicisina
ulagtirilmasina yardimei olan kisi ‘yardim eden’ si-
fatiyla sorumlu tutulacaktir. Fakat, belgenin diizen-
lenmesi ve eylemin tamamlanmasi asamasinda higbir
katilim1 bulunmayan bir kisinin sonradan sahte bel-
geyi diizenleyen kisiden kullanmak amaciyla temin
etmesi halinde, diizenlemeye istirak etmis olmadigi
gibi, heniiz kullanmanin icra hareketleri baglamadi-
gindan eylemi kullanmaya tesebbiis de sayilamaya-
caktir. Fakat, aslinda azmettiren (diizenleten) failin
aksini savunup, sonradan temin ettigine veya buldu-
guna yonelik savunmalariyla karsilasilirsa, fiilin nite-
ligi arastirilmalidir.

C. ictima

204. maddenin her iki fikrasindaki suglar, bu fikralar-
da belirtilen se¢imlik hareketlerden birinin iglenmesi
ile tamamlanmaktadir. Fakat, se¢imlik hareketlerden
birden fazlasinin islenmesi halinde de eylem tek sug
kabul edilmektedir. Ornegin, gercege aykiri resmi
belge diizenleyen ve bunu kullanan kamu gorevlisi,
204/2. madde ile bir kez cezalandirilir.

Yargitay, sahte belgenin birden fazla kullanilmasi ha-
linde de tek su¢ olustugunu ve zincirleme sucun uy-
gulanamayacagini kabul etmektedir :

yesil kart ve vakiftan yardim almasi icin belgelere parmak
basmasi gerektigini soyleyip, anilan belgeler yerine tasin-
maz satig vekaletnamesine parmak bastirarak katilanin ira-
desini yansitmayan sahte vekaletname diizenlettirip bu ve-
kaletname ile Tapu Sicil Miidiirliigii’'nde sahte satis islemleri
yaptiklar: siibuta ermekle zincirleme sekilde resmi belgede
sahtecilik sugundan 765 sayili TCK.nun 339/1, 80, (5237 sa-
yilit TCK.nun 204/2-3, 43) maddeleri geregince mahkumi-
yetlerine karar verilmelidir.” 11.CD. 11.3.2009, 2006/6332
-2009/2310



Hasan Tahsin GOKCAN ¢ Resmi Belgede Sahtecilik Sucu (TCK m. 204)

“Sahte belgenin kullanilmasi, diizenlemenin dogal
sonucu olup, bu nedenle zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanamaz”'®

Farkli yer ve zamanlarda birden fazla kisiye kar-
st islenen sahtecilik eylemleri, bagimsiz suglar
olusturmaktadir.'®

TCK 212. madde ile 6zel bir gercek ictima kurali dii-
zenlenmistir. Bu hilkkme gore, sahte resmi belgenin
baska bir sucun islenmesinde kullanilmasi durumun-
da, fail hem sahtecilik, hem de ilgili sugtan dolay1 so-
rumlu tutulacaktir. Bu bakimdan, kamu gorevlisinin
sahtecilik yaparak zimmet veya riigvet suclarini isle-
mesi durumunda, sahtecilik sucu ile isledigi diger sug
ayrica olusur ve iki sugtan cezalandirilir.

Banka ve kredi kartlarindaki sahtecilik fiilleri ka-
nunun 245. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica,
23.2.2006 tarihli ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanununun (RG. 1.3.2006-26095) 37.
maddesinde de 6zel bir sahtecilik sugu diizenlenmis-
tir. Bu konuda 245. madde hakkindaki agiklamalara
g0z atilmalidir.

765 sayili Kanunun 348. maddesinde diizenlenen,
resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme eylem-
leri, 5237 sayil1 Kanunun 205. maddesinde diizenlen-
mistir.

Birden fazla sahte belge diizenlenmisse, ayni sug is-
leme karar1 bulunuyorsa zincirleme sug sayilarak 43.
madde uygulanir. Ayni su¢ isleme kararinin varligi
bakimindan, sug tarihleri, sahtecilige konu belgelerin
niteligi, aidiyeti, iliskin olduklar1 yer ve kisiler gibi
cesitli 6gelerden yararlanilmalidir.

Failin ayn1 magdura karst bir sug¢ isleme karartyla
farkl1 zamanlarda isledigi sahtecilik fiillerinde 43/1.
madde uygulanir.

Sahteciligin birden fazla magdura kars1 tek fiille is-
lenmesi durumunda ise 43/2. madde ile uygulama
yapilir.

Yargitay, birden fazla belgenin ayni anda diizenlen-
mesi veya bu belgelerin bir magdura kars1 ayn1 anda
kullanilmasi hallerinde, “degisik zamanlarda bir kisi-

188 11.CD. 24.12.2008, 13317/13752.
189 11.CD. 7.5.2008, 755/4666.

ye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi” kosulunun
ger¢eklesmemesi nedeniyle 43. maddenin uygulana-
mayacagini ve eylemin tek su¢ olusturdugunu kabul
etmektedir.!”® Esasen kanun koyucunun 43/1. mad-
desini diizenlerken, bir magdura ayni anda tek fiille
birden fazla sugun islenemeyeceginden hareket edil-
digi distinilmelidir."" Diger yandan, (diizenleyen
ve kullanan kisinin ayni fail oldugu 6rnekte) birkag
sahte belge ayni anda kullanilsa dahi, bunlarin diizen-
lenme zamanlar1 farkli olabilir. Bu nedenle, boyle bir
durumda fiil sayisinin tayininde diizenleme tarihi esas
almmalidir. Bagka bir 6rnekte aksi de meydana gele-
bilir. Ornegin ayn1 anda diizenlenen sahte belgelerin,
diizenleyen fail tarafindan farkli zamanlarda kulla-
nilmasi s6z konusu olabilir. Bu takdirde de kullanma
esas alinarak fiil sayis1 belirlenmelidir.

Birden fazla sahte belge diizenlenmesi ve kullanil-
mast eylemlerinde, kosullar1 olugtugunda 43. madde

190“San1g1n, borcuna karsilik hayali kisiler adina 23 adet sahte
bono diizenleyerek sikayetciye ibraz ettiginden bahisle ac1-
lan kamu davasinda; suga konu bonolarin ayni anda verilme-
si halinde sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayil1 TCK.
nun 80. maddesinin uygulanmasinin gerektigi, buna karsilik
01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK. nun
43. maddesinde, 765 say1li Yasanin 80. maddesinden farkli
olarak “degisik zamanlarda” denilmesi karsisinda ayn1 anda
islenen fiillerde zincirleme suca iliskin hiikkiimlerin uygu-
lanma olanag1 bulunmadigindan tek bir resmi belgede sah-
tecilik su¢undan hiikiim kurulmasi, ancak sanigin giittigii
amag ve saik, su¢ konusunun 6nemi, kastin yogunlugu ve
sahte belge ¢oklugu dikkate alinarak temel cezanin alt sinir-
dan uzaklasilarak tayini gerektigi géz oniine alinmalidir.”
11.CD. 25.02.2009, 2008/17340 - 2009/1385
“Olay tarihinde, siiphe tizerine kolluk kuvvetlerince durdu-
rularak yapilan {ist aramasi sirasinda sanigin tizerinde suga
konu sahte olarak diizenlenmis iki adet niifus clizdani bu-
lunmasi karsisinda; TCK.nun 43. maddesi uyarinca aynt su-
¢un degisik zamanlarda islenmesi halinde zincirleme sugun
olusacagi gozetilerek suca konu sahte niifus ciizdanlarinin
hangi tarihlerde diizenlendigi tespit edilip, ayni anda diizen-
lenmesi halinde tek sug, aksi takdirde sug isleme kararin-
daki birlik degerlendirilerek zincirleme sug ya da iki ayri
su¢ olusup olugmayacaginin tartisilmasi gerektigi gozetil-
meden yazili sekilde hitkiim kurulmasi, yasaya aykiridir.”
11.CD.11.05.2009, 4398/6121

191 Belirtmek gerekir ki, fizik kurallar1 geregi birden fazla sahte
belgenin ayn1 ‘anda’ diizenlenmesine olanak yoktur. Fakat,
hukuken ¢ik kisa zaman araliklar1 ayn1 zaman dilimi olarak
kabul edilir. Ornegin, magdura birka¢ tokat vurulmasi ha-
linde, her bir tokat yaralama suguna viicut vermeye yeterli
iken, hukuken 6nemi bulunmayan kisa siirelerle tekrarlanan
bu hareketlerin tiimii tek fiil teskil etmektedir. Bu bakim-
dan, birden fazla belgenin ¢ok kisa zaman araliklarinda dii-
zenlenmesi hukuken ayni anda kabul edilmelidir. Eger bel-
gelerin hukuken 6nemi haiz bir zaman farki ile diizenlendigi
kabul edilirse, birden fazla fiilin bulundugu diisiiniilmelidir.
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uygulanilir :

“Niifus idaresinden sahte hiiviyet ciizdani ¢ikartip bu
belgeyi kullanarak noterde imza sirkiileri diizenleten
ve bununla birlikte sahte diizenlenmis vergi levhasi,
ikametgah ilmiihaberleri ve iicret bordrolart ile ban-
kaya miiracaat ederek kredi alan saniklarin eylemle-
rinin, zincirleme sekilde sahtecilik sucunu olusturdu-
gu gozetilmelidir.”"*

Birden fazla sahte belgenin ayn1 magdura kars1 farkli
zamanlarda kullanilmasinda da sahteciligin zincirle-
me olarak islendigi kabul edilmistir.'*

25/04/2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun (RG. 29/04/2006-26153) 67/1. madde-
sinde 6zel bir sahtecilik sucu ihdas edilmistir.!”* Bu
suca iligkin ceza miktar1 genel sahtecilik suguna gore
cok diisiik tutulmustur. Fakat, 5490 sayili Yasanin
yeni tarihli ve 6zel bir yasa olmasi ve sugun 6zel ni-
telikli sahtecilik sugu olarak diizenlenmesi nedeniyle
yalnizca bu yasanin uygulanmasi gerekmektedir.

19211.CD. 7.5.2008, 2162/4612.

193 “Sanigin, kardesi Yilmaz’a ait niifus clizdanina kendi fotog-
rafini yapistirarak noterde diizenlettirdigi imza sirkiistinii
kullanarak Vakifbanktan aldigi ¢eki keside ederek, kira
borcuna karsilik Yusuf’a vermekten ibaret eylemlerinin
bir biitiin halinde 204/1-3, 43. maddelerde yazil1 zincirleme
resmi belgede sahtecilik sugunu olusturdugu gozetilmeden
iki ayr1 sug kabuliiyle fazla ceza tayini kanuna aykiridir.”
11.CD. 1.4.2008, 8589/2323

194 Gergek disi beyan
5490 - MADDE 67- (1) Gergege aykiri yerlesim yeri veya
clizdan talep belgesi veren kdy veya mahalle muhtarlari ile
herhangi bir islem sebebiyle niifus midiirliigiine gercek dist
beyanda bulunanlar ve bunlara taniklik edenler alt1 aydan
dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Adrese iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen ve yasak-
lara aykir1 hareket eden kamu gorevlileri 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun kamu idaresinin giive-
nirligine ve isleyisine karsi suglara iligkin hiikiimlerine gore
cezalandirilir.
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